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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 27 octombrie 2009*

1. Prin prezenta trimitere preliminard, Land-
gericht Frankfurt am Main (Germania)
solicitd, in esentd, sé se stabileascd domeniul
de aplicare al obligatiei de transparentd si
consecintele ce rezultd ca urmare a incélcérii
acesteia in cadrul unei proceduri de atribuire
a unei concesiondri de servicii.

2. Aceastd cerere a fost formulata in cadrul
unui litigiu intre intreprinderea Wall AG?, pe
de o parte, si Stadt Frankfurt am Main (orasul
Frankfurt am Main) si intreprinderea Frank-
furter Entsorgungs- und Service GmbH?,
pe de altd parte, referitor la executarea unei
concesiuni pentru exploatarea, intretinerea si
curitarea toaletelor publice pe teritoriul aces-
tui oras.

3. Prezenta cauzd va permite Curtii sa pre-
cizeze conditiile in care autoritatea con-
tractantd poate consimti la o modificare a

1 — Limba originala: franceza.
2 — Denumiti in continuare ,reclamanta”.
3 — Denumita in continuare ,FES”.

contractului de concesionare, in cursul exe-
cutarii acestuia, fira a incilca domeniul de
aplicare al obligatiei de transparenta.

4. De asemenea, aceasta va oferi Curtii
oportunitatea de a preciza conditiile in care
respectarea acestei obligatii se impune unei
entitati cu capital mixt constituite in cadrul
unui parteneriat public-privat.

5. In sfarsit, intrebarile adresate de Land-
gericht Frankfurt am Main vor permite
Curtii sd precizeze modalitatile de control
jurisdictional al deciziilor care au fost adop-
tate in cadrul concesionrilor de servicii. In
special, Curtea va trebui sd examineze daca,
in cazul in care instanta nationala competenti
constata incalcarea obligatiei de transparentd
in cadrul unei proceduri de atribuire a unei
concesiondri de servicii, dreptul comuni-
tar impune statelor membre obligatia de a
recunoaste, in favoarea instantei lor nationale,
o competentd de a dispune prin somatie in
ceea ce priveste partile contractante.
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I — Cadrul juridic comunitar

A — Dreptul primar

6. Tratatul CE nurestrange libertatea statelor
membre de a incheia contracte de concesio-
nare de servicii, in masura in care modurile
de atribuire a acestora sunt compatibile cu
dispozitiile care instituie si garanteaza buna
functionare a pietei unice.

7. Astfel, asemenea oricdrui act al statului
prin care se stabilesc conditiile pe care trebuie
sa le indeplineascd prestarea unei activitati
economice, acordarea unei concesiondri tre-
buie si respecte principiile consacrate de
tratat in materia dreptului de stabilire (arti-
colul 43 CE) si a liberei prestiri a servicii-
lor (articolul 49 CE) si trebuie si respecte
normele care interzic orice discriminare pe
motiv de cetatenie sau nationalitate (artico-
lul 12 primul paragraf CE).

8. In plus, acordarea unei concesioniri tre-
buie sd respecte principiile evidentiate de
Curte in temeiul acestor dispozitii si, in
special, principiile egalitatii de tratament si
transparentei, al cdror domeniu de aplicare
il vom explica in continuare. Desi aceasta
jurisprudentd priveste in special contenci-
osul privind contractele de achizitii publice,
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nu este mai putin adevérat ca principiile care
decurg de aici au un domeniu de aplicare
care depéseste simplul cadru al contractelor
mentionate. Pornim de la premisa ca aceste
principii sunt de asemenea aplicabile in alte
situatii i, in special, concesionérilor.

B — Dreptul derivat

9. In stadiul actual al dreptului comunitar,
contractele de concesionare de servicii nu
fac obiectul niciunei reglementari de drept
derivat®. Cu toate acestea, dispozitiile adop-
tate in cadrul directivelor privind atribuirea
contractelor de achizitii publice permit si se
aprecieze anumite modalititi de incheiere a
acestui tip de contracte.

1. Reglementarea privind coordonarea proce-
durilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de servicii

10. Notiunea ,autoritati contractante” a fost
definitd mai intéi la articolul 1 litera (b) din

4 — In prezent, dreptul comunitar derivat contine numai norme
aplicabile concesionrilor de lucrari publice incheiate in sec-
toarele clasice.
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Directiva 92/50/CEE®. In conformitate cu al
optulea considerent al acesteia, directiva se
aplica ,contractelor de achizitii publice de
servicii”® si, pentru acest motiv, exclude din
domeniul sdu de aplicare concesiondrile de
servicii. Directiva 92/50 urmareste si inlature
barierele din calea liberei circulatii a servici-
ilor si a marfurilor si sa protejeze interesele
operatorilor economici care doresc si ofere
bunuri sau servicii autoritatilor contractante
stabilite intr-un alt stat membru’.

11. Articolul 1 litera (b) din aceasta directiva
defineste notiunea ,autoritdti contractante”
dupa cum urmeaza:

»«autorititi contractante» inseamna statul,
colectivititile teritoriale, organismele de
drept public si asociatiile formate din una sau
mai multe din aceste colectivititi sau unul sau
mai multe organisme de drept public.

5 — Directiva Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2001/78/CE a
Comisiei din 13 septembrie 2001 (JO L 285, p. 1, denumita in
continuare ,Directiva 92/50”).

6 — Potrivit articolului 1 litera (a) din aceastd directivd, acestea
sunt ,contracte cu titlu oneros, incheiate in scris_intre un
prestator de servicii si o autoritate contractanta” In sensul
directivei mentionate, contractul de achizitii publice de ser-
vicii presupune o contraprestatie care este plitita direct de
autoritatea contractantd prestatorului de servicii.

7 — Hotarérea din 1 februarie 2001, Comisia/Franta (C-237/99,
Rec., p. 1-939, punctele 41 si 42 si jurisprudenta citata).

«Organism de drept public» inseamnd orice
organism:

— constituit pentru a indeplini in mod
expres cerinte de interes general, de alta
naturd decét industrial sau comercial,

— care are personalitate juridica

— a cirui activitate este finantatd in cea
mai mare parte de stat, de colectivitétile
teritoriale sau de alte organisme de drept
public sau a carui gestionare face obiec-
tul controlului acestora din urma sau al
cirui consiliu de administratie, de con-
ducere sau de supraveghere este alcétuit
din membri desemnati in proportie de
peste 50 % de catre stat, de colectivititile
teritoriale sau de alte organisme de drept
public.
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12. Notiunea ,concesionare de servicii” a fost
definitd ulterior la articolul 1 alineatul (4) din
Directiva 2004/18/CE?, care reformeaza toate
dispozitiile privind atribuirea contractelor de
achizitii publice de servicii, de bunuri si de
lucrari®.

13. Potrivit acestei dispozitii, o concesio-
nare de servicii este un ,contract care pre-
zintd aceleasi caracteristici ca un contract
de achizitii publice de servicii, cu exceptia
compensatiei pentru serviciile prestate, care
poate consta fie exclusiv in dreptul de exploa-
tare a serviciilor, fie in dreptul de exploatare
si o platd”

14. In plus, aceasta directiva preia in termeni
identici, la articolul 1 alineatul (9), definitia
notiunii ,organism de drept public” prevazuti

8 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribu-
ire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si
de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116).

9 — In ceea ce priveste contractele de achizitii publice de servicii,
Directiva 92/50, in ceea ce priveste contractele de achizitii
publice de bunuri, Directiva 77/62/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1976 (JO 1977, L 13, p. 1) si, respectiv, in ceea
ce priveste contractele de achizitii publice de lucriri, Direc-
tiva 71/305/CEE a Consiliului din 26 iulie 1971 (JO L 185,
p. 5), denumite in continuare, impreund, ,directivele «in
materia achizitiilor publice»”.
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la articolul 1 litera (b) al doilea paragraf din
Directiva 92/50.

2. Directiva 89/665/CEE

15. Directiva 89/665/CEE' permite o cres-
tere semnificativda a garantiilor privind
transparenta si nediscriminarea in cadrul asi-
gurarii conditiilor concurentiale comunitare
in domeniul achizitiilor publice prin obliga-
rea statelor membre la instituirea unor céi de
atac eficiente si rapide in cazurile de incilcare
a dispozitiilor directivelor ,in materie de
achizitii publice”". Potrivit articolului 1 din
aceasta directiva, procedurile mentionate tre-
buie sa fie accesibile, in conformitate cu regle-
mentdri detaliate care pot fi stabilite de statele
membre, oricérei persoane care este sau a fost
interesatad de obtinerea unui anumit contract
public si care a fost sau risca si fie lezati de o
presupusa incalcare.

10 — Directiva Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coor-
donarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si
a contractelor publice de lucriri (JO L 395, p. 33, Editie
speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 92/50, denumita in continuare ,Directiva 89/665”.
Aceasta directiva fost modificatd ultima data prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007 (JO L 335, p. 31).

11 — In timp ce articolul 1 din Directiva 89/665 viza numai
procedurile de atribuire a contractelor publice de lucrari
si a contractelor de achizitii publice de produse, Directiva
2007/66 isi extinde domeniul de aplicare la contractele de
achizitii publice de servicii.
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16. Tinind seama de perioada redusa a pro-
cedurilor de atribuire a contractelor publice,
procedurile mentionate trebuie, in confor-
mitate cu articolul 2 din Directiva 89/665,
sd permitd nu numai abordarea de urgenti a
presupuselor incalcéri si adoptarea de méasuri
provizorii, ci si anularea deciziilor luate in
mod ilegal si compensarea persoanelor lezate.
Aceasti dispozitie are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre asigura faptul ca mésu-
rile luate in privinta procedurilor privind
caile de atac mentionate la articolul 1 includ
prevederea unor competente care si permita:

(a) adoptarea de mésuri temporare, cel mai
rapid posibil si prin intermediul unor
proceduri provizorii, in scopul corectarii
presupusei incéalcari sau prevenirii leza-
rii in continuare a intereselor respective,
inclusiv masuri de suspendare sau care si
asigure suspendarea procedurii de atri-
buire a unui contract de achizitii publice
sau a aplicérii oricérei decizii luate de
autoritatea contractanta;

(b) fie anularea, fie asigurarea anuldrii deci-
ziilor luate in mod ilegal [...]

(c) acordarea de daune interese persoanelor
lezate in urma unei incélcéri.

(6) Efectele  exercitirii ~ competentelor
mentionate la alineatul (1) asupra unui con-
tract incheiat dupé atribuirea acestuia sunt
stabilite de legislatia interna.

[..]"

17. Astfel cum am aratat, Directiva 89/665
a fost modificatd prin Directiva 2007/66.
Aceasta urmireste sa consolideze eficacitatea
céilor de atac la nivel national si precizeaza
cazurile in care un contract incheiat cu neres-
pectarea normelor de procedurd privind
atribuirea contractelor de achizitii publice
trebuie si fie lipsit de efecte.
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3. Directiva 80/723/CEE

18. Articolul 2 din Directiva 80/723/CEE™
este formulat astfel:

»(1) In sensul prezentei directive:

(b) «intreprinderi publice» inseamna orice
intreprindere asupra careia autoritatile
publice pot exercita, direct sau indirect,
o influentd dominanta in temeiul drep-
tului de proprietate asupra acestora, al
participatiei detinute de autorititi in
aceste intreprinderi sau in temeiul nor-
melor care le reglementeaza;

12 — Directiva Comisiei din 25 junie 1980 privind transparenta
relatiilor financiare dintre statele membre si intreprinderile
publice, precum si transparenta financiara in cadrul anumi-
tor intreprinderi (JO L 195, p. 35), astfel cum a fost modi-
ficata prin Directiva 2000/52/CE a Comisiei din 26 iulie
2000 (JO L 193, p. 75, denumita in continuare ,Directiva
80/723”).
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(2) Se presupune ci exista o influentd domi-
nantd atunci cind autoritatile, in mod direct
sau indirect, in legdturd cu intreprinderile
publice:

(a) detin majoritatea capitalului subscris al
intreprinderii respective sau

(b) controleazd majoritatea voturilor afe-
rente actiunilor emise de intreprinderi
sau

(¢) potnumimaimultdejumatate din mem-
brii organului de administratie, de con-
ducere sau de supraveghere”

I — Situatia de fapt si
principala

procedura

19. Vom rezuma dupd cum urmeaza fap-
tele pe care le considerim relevante pentru
rationamentul nostru.
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20. Contractul in discutie in prezenta cauzi
este un contract de concesionare de servicii
in sensul articolului 1 alineatul (4) din Direc-
tiva 2004/18. Acest contract a fost incheiat
intre Stadt Frankfurt am Main, care este con-
siderat, in calitate de colectivitate teritori-
ala, drept ,autoritate contractantd” in sensul
articolului 1 litera (b) din Directiva 92/50, si
intreprinderea FES. Contractul mentionat
are ca obiect exploatarea, intretinerea si
curatarea a 11 toalete publice situate pe teri-
toriul Stadt Frankfurt am Main si implicd
reconstruirea a doud toalete publice situate
in gérile Rodelheim si Galluswarte, ceea ce
constituie servicii in sensul articolului 8 si al
anexei I A la aceasta directiva.

21. Contractul in cauzi a fost incheiat pe o
perioada de 16 ani. FES, care este contrac-
tantul principal, nu este remunerata de Stadt
Frankfurt am Main, ci percepe o redeventa
plétita de utilizatori si dispune de dreptul de a
exploata, cu titlu exclusiv, suporturile toalete-
lor in scopuri publicitare. Aceasta modalitate
de platd presupune cd FES isi asuma riscul
legat de exploatarea serviciilor in cauza.

22. Aceastd concesiune a fost atribuitd FES
in temeiul ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic. Ofertele depuse
de intreprinderi, printre care cele ale FES si
ale reclamantei, au fost evaluate in raport cu

o pluralitate de criterii de atribuire, enume-
rate in cererea de ofertd. Astfel cum reiese din
ordonanta de trimitere, fiecare dintre aceste
criterii era ponderat si figureazd in ordinea
descrescitoare a importantei atribuite aces-
tora de Stadt Frankfurt am Main".

23. In cadrul ofertei sale, FES a prezentat-o
pe reclamanti ca fiind subcontractantul sdu
in ceea ce priveste prestatiile publicitare si
furnizarea de module de toalete necesare
pentru realizarea serviciilor concesionate.
FES s-a prevalat in primul rand de renumele
mondial si de expertiza tehnicd a acesteia in
sectoarele respective. Stadt Frankfurt am
Main a retinut oferta FES.

24. Ca urmare a incheierii contractului de
concesionare la 20 si la 22 ijulie 2004, FES a
invitat-o pe reclamantd, precum si pe interve-
nientd, Deutsche Stidte Medien GmbH", sa
prezinte oferte, la 5 ianuarie 2005, pentru fur-
nizarea de prestatii publicitare, iar la 28 iulie

13 — In ordinea urmitoare: pretentii limitate in materie publi-
citara (30 %), relevanta proiectului operatorului (toalete
publice) (15 %), caracterul plauzibil al proiectului publicitar
(10 %), relevanta proiectului in materie de siguranta (10 %),
usurinta de utilizare a toaletelor publice (10 %), utilitatea
toaletelor publice (10 %), integrarea toaletelor publice in
mediul urban (5 %), estetica toaletelor publice (5 %) si efec-
tele toaletelor publice asupra mediului (5 %).

14 — Aceasta intreprindere nu este alta decat Stroer City-Mar-
keting GmbH, principala sa concurenti in obtinerea conce-
siondrii (denumita in continuare ,DSM”).

I - 2825



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-91/08

2005, pentru furnizarea de module de toalete. pe motiv de cetdtenie sau nationalitate,
Ofertele reclamantei au fost respinse. consacrate la articolele 12 [CE], 43 [CE]
si 49 [CE], trebuie interpretate in sensul
ca obligatiile de transparenta care rezulti
din aceste articole pentru autorititile
publice si care constau in exercitarea,
pentru atribuirea concesionérilor de ser-
vicii, a concurentei cu un grad de publici-
tate adecvat si in permiterea controlului
impartialititii procedurii de atribuire[']
impun dreptului national si acorde ofer-
tantului a cdrui ofertd nu a fost retinuta
dreptul de a obtine in justitie incetarea
unei incélcédri iminente a acestor obligatii
si/sau incetarea unei astfel de incélcari a
obligatiilor?

25. In temeiul articolului 30 IV din con-
tractul de concesionare, FES a solicitat Stadt
Frankfurt am Main si consimté la schimba-
rea subcontractantului. Acesta din urmé nu a
prezentat nicio obiectie si, pe de alta parte, a
precizat cd, in pofida acestei schimbiri, stan-
dardele indicate in caietul de sarcini vor fi
respectate.

26. In fata instantei nationale, reclamanta
reproseaza Stadt Frankfurt am Main cd nu a
respectat obligatia de transparenta prin fap-
tul cd a autorizat schimbarea mentionata,
procedand astfel la o modificare esentiala a
contractului de concesionare incheiat cu FES.

2) 1In cazul unui raspuns negativ la prima
intrebare preliminard, obligatiile de tran-
sparentd [mentionate mai sus] apartin
dreptului cutumiar al Comunitétilor
Europene in sensul cé acestea sunt deja
aplicate in mod durabil si permanent,
uniform si general, si sunt recunoscute
ca norme obligatorii de citre subiectele
de drept interesate?

III — Trimiterea preliminara

3) Obligatiile de transparentd mentionate

27. Landgericht Frankfurt am Main a hotérat la prima intrebare preliminara impun de

sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

15 — Instanta de trimitere face referire la Hotararea din
7 decembrie 2000, Telaustria si Telefonadress (C-324/98,
Rec., p. I-10745, punctele 60-62), la Hotérarea din 21 iulie
2005, Coname (C-231/03, Rec., p. I-7287, punctele 17-22),
la Hotarérea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen
(C-458/03, Rec., p. 1-8585, punctele 46-50), la Hotararea

i ini itatii H i i din 6 aprilie 2006, ANAV (C-410/04, Rec., p. I-3303, punc-
"1) P’rlnC1p1ul egalltatu d‘e tratamel:lt $l p['ll’{Cl tul 21), si la Hotaréarea din 13 septembrie 2007, Comisia/
piul de drept comunitar al nediscriminérii Italia (C-260/04, Rep., p. I-7083, punctul 24).
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asemenea, atunci cand se intentioneazi
modificarea unui contract de concesi-
onare de servicii — inclusiv atunci cand
aceastd modificare priveste inlocuirea unei
intreprinderi subcontractante care a rezul-
tat printr-o procedura concurentiald —, si
se asigure conditiile concurentiale cu un
grad adecvat de publicitate pentru nego-
cierile referitoare la aceastd modificare
si, dacd este cazul, potrivit caror criterii
ar trebui realizata o astfel de asigurare a
conditiilor concurentiale?

Principiile si obligatiile de transparenta
mentionate la prima intrebare prelimi-
nard trebuie interpretate in sensul c3, in
ceea ce priveste concesiondrile de servi-
cii, in cazul unei incalcari a obligatiilor,
contractul incheiat in urma incélcérii si
care urmdreste crearea sau modificarea
unui raport obligational cu duraté deter-
minata trebuie sa fie reziliat?

Principiile si obligatiile de transparenta
mentionate la prima intrebare preli-
minard si articolul 86 alineatul (1) CE
coroborat, daca este cazul, cu articolul 2
alineatul (1) litera (b) si cu articolul 2
din Directiva 80/723 [...] si cu artico-
lul 1 alineatul (9) din Directiva 2004/18
[...] trebuie interpretate in sensul ca o
intreprindere, in calitate de intreprindere
publicd sau de autoritate contractanta,

este supusd acestor obligatii de tran-
sparentd atunci cand:

— aceasta a fost creatd de o colectivi-
tate teritoriald in scopul eliminarii
deseurilor si curatarii strazilor, dar
este de asemenea activd pe piata
liber3;

— aceasta apartine colectivitatii
mentionate in proportie de 51 %, dar
deciziile asociatilor nu pot fi luate
decat cu o majoritate de trei patrimi;

— colectivitatea mentionatd numeste
numai un sfert din membrii consiliu-
lui de supraveghere al intreprinderii,
inclusiv pe presedintele consiliului
de supraveghere, si

— mai mult de jumitate din cifra sa de
afaceri provine din contracte sina-
lagmatice referitoare la eliminarea
deseurilor si curidtarea strazilor pe
teritoriul colectivititii mentionate,
colectivitate care se refinanteazi
pentru aceasta prin intermediul
impozitelor locale platite de cétre
cetatenii sdi?”
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28. Partile din actiunea principald, dar si
Comisia Comunitatilor Europene, Autorita-
tea de supraveghere a Asociatiei Europene
a Liberului Schimb (AELS), precum si sase
state membre'® au prezentat observatii scrise
si orale.

IV — Obiectul intrebarilor preliminare

29. Vom incepe studiul prezentei trimiteri
preliminare cu examinarea celei de a treia si
a celei de a cincea intrebdri preliminare, refe-
ritoare la domeniul de aplicare al obligatiei de
transparenta.

30. Prin intermediul celei de a treia intre-
béri, instanta de trimitere solicitd Curtii sa
stabileascd daci o astfel de obligatie impune
autoritatii contractante o noud procedurd
de convocare la licitatie in cazul in care con-
tractantul principal, cdruia i-a fost atribuita
concesionarea, doreste si recurgi, pentru
executarea acesteia, la serviciile unui sub-
contractant diferit de cel pe care 1-a prezen-
tat cu ocazia depunerii ofertei sale. In plus,
prin intermediul celei de a cincea intrebéri,
instanta de trimitere solicitd sa se stabileasci
dacad un contractant principal, precum FES,
care este constituit sub forma unei entitéti

16 — Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania, Rega-
tul Térilor de Jos, Republica Austria, Republica Finlanda si,
in sfarsit, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.
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cu capital mixt, poate fi de asemenea califi-
cat drept ,autoritate contractantd” in sensul
Directivei 92/50, supusai, ca atare, respectarii
obligatiei de transparenta.

31. Dupa examinarea acestor prime doui
intrebéri, vom continua analiza cu examina-
rea primei, a celei de a doua si a celei de a patra
intrebari preliminare, care se referd, in esenta,
la modalitatile de control jurisdictional al
deciziilor adoptate in cadrul concesionérilor
de servicii.

32. Aceste trei din urma intrebdri sunt
relevante numai in cazul in care instanta
nationala ar considera ci Stadt Frankfurt am
Main si/sau FES au compromis transparenta
procedurii prin schimbarea subcontractantu-
lui in cursul executdrii contractului de conce-
sionare in cauza.

V — Analiza

33. Inainte de a incepe examinarea, conside-
ram cé este important sa amintim liniile gene-
rale ale jurisprudentei referitoare la obligatia
de transparentd. Cu toate cd jurisprudenta
mentionatd priveste partial achizitiile publice,
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aceasta a fost elaboraté pornind de la princi-
piile din tratat si, prin urmare, consideram
ca este relevanta pentru aplicarea dreptului
comunitar in domeniul concesiondrilor de
servicii.

A — Liniile generale ale jurisprudentei referi-
toare la obligatia de transparentd

34. Reiese dintr-o jurisprudentd constanti
ca obligatia de transparentd constituie o
expresie concreta si specifica a principiului
egalitétii de tratament.

35. Curtea considerd de mult timp cd acest
principiu apartine principiilor fundamen-
tale ale dreptului comunitar?’, pe care statele
membre au obligatia sd le respecte atunci
cand actioneaza in domeniul dreptului comu-
nitar. Principiul mentionat impune ca situatii
comparabile si nu fie tratate in mod diferit,
cu exceptia cazului in care o diferentiere este
justificatd in mod obiectiv'®. Acesta figureaza
printre drepturile fundamentale a céror res-
pectare este asigurata de catre Curte®.

17 — Hotérarea din 19 octombrie 1977, Ruckdeschel si altii
(117/76 51 16/77, Rec., p. 1753, punctul 7).

18 — A se vedea in special Hotédrarea din 25 noiembrie 1986,
Klensch si altii (201/85 si 202/85, Rec., p. 3477, punctul 9),
precum si Hotdrérea din 12 decembrie 2002, Rodriguez
Caballero (C-442/00, Rec., p. I-11915, punctul 32 si
jurisprudenta citatd).

19 — Hotararea Rodriguez Caballero, citata anterior (punctul 32).

36. In calitate de principiu general al drep-
tului comunitar, respectarea principiului
egalitatii de tratament se impune statelor
membre atunci cand acestea pun in aplicare
reglementéri comunitare. Prin urmare, aces-
tea sunt tinute, in mdasura posibilului, sa
aplice aceste reglementéri in conditii care nu
incalcd cerintele care rezultd din protectia
drepturilor fundamentale in ordinea juridica
comunitara®.

37. Curtea a avut ocazia si precizeze dome-
niul de aplicare al principiului egalititii de
tratament in cadrul contractelor de achizitii
publice in Hotararile Comisia/Danemarca si
Comisia/Belgia®, jurisprudentd care a fost
transpusa ulterior in ceea ce priveste conce-
sionarile de servicii*.

38. Principiul egalititii de tratament intre
ofertanti are ca obiectiv favorizarea dezvol-
térii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile candidate. Respectarea acestui
principiu trebuie s permita garantarea unei

20 — Ibidem (punctul 30 si jurisprudenta citata).

21 — A se vedea Hotérarea din 22 iunie 1993, Comisia/Dane-
marca (C-243/89, Rec., p. 1-3353, punctele 37-39), si,
respectiv, Hotdrarea din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia
(C-87/94, Rec., p. 1-2043, in special punctele 51-56). A se
vedea de asemenea Hotédrarea din 29 aprilie 2004, Comisia/
CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, Rec., p. 1-3801, punc-
tul 108 si jurisprudenta citatd).

22 — A sevedea Hotararea Parking Brixen, citatd anterior (punc-
tul 48).
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comparari obiective a ofertelor si se impune
in orice etapd a procedurii. Toti ofertantii,
indiferent de nationalitate, trebuie sa aiba
aceleasi sanse in ceea ce priveste formularea
termenilor ofertelor®. Cu alte cuvinte, regu-
lile jocului trebuie sa fie cunoscute de toti
potentialii ofertanti si sa se aplice tuturor in
acelasi mod.

39. Potrivit instantei comunitare, respec-
tarea principiului egalititii de tratament a
ofertantilor implicd nediscriminarea pe motiv
de cetitenie sau nationalitate si o obligatie
de transparentd care trebuie sa permitd
autoritatii publice concedente sa garanteze cé
acest principiu este respectat®.

40. Curtea a precizat domeniul de aplicare
al obligatiei de transparentd in Hotérarile
citate anterior Telaustria si Telefonadress,
precum si Parking Brixen. Potrivit instantei

23 — A sevedea Hotararea Comisia/Belgia, citatd anterior (punc-
tele 54-56). Astfel, in aceasta cauzd, Curtea a recunoscut ca
principiul mentionat se opune ca o entitate contractanti
sa ia in considerare o modificare adusa ofertelor initiale
ale unui singur ofertant, acesta din urma fiind avantajat in
raport cu concurentii sai.

24 — A se vedea Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, citatd
anterior (punctul 109 si jurisprudenta citatd), precum si
Hotirarea Parking Brixen, citatd anterior (punctul 49 si
jurisprudenta citatd).
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comunitare, aceastd obligatie are ca scop, in
esentd, sd garanteze ca este inliturat riscul de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Obligatia mentionata consti in
garantarea, in favoarea tuturor potentialilor
ofertanti, a unui nivel de publicitate adecvat
al procedurii de atribuire, care si permitd
astfel asigurarea conditiilor concurentiale
pe piatd si controlul impartialititii proce-
durii. Aceasta presupune de asemenea ca
toate conditiile si modalitatile procedurii de
atribuire sa fie formulate clar, precis si uni-
voc in anuntul de participare sau in caietul
de sarcini. Aceasta trebuie sd permita tutu-
ror ofertantilor mediu informati si care dau
dovada de o diligentd normala si inteleagd
intinderea exactd a acestora si sé le interpre-
teze in acelasi fel. De asemenea, trebuie si
dea posibilitatea autorititii contractante si
verifice daci ofertele ofertantilor corespund
efectiv criteriilor care guverneaza contractul
in cauzd®.

41. O examinare a jurisprudentei Curtii
demonstreazélegatura stransd dintre obligatia
de transparenta si principiul egalititii de tra-
tament. Prima urmadreste si asigure efec-
tul util al celui de al doilea prin garantarea
conditiilor unei concurente corecte. Intrucat
principiul egalitatii de tratament constituie,
ca atare, un principiu general de drept comu-
nitar, respectarea obligatiei de transparenta,
care constituie o expresie concreta si speci-
fica a acestuia, se impune statelor membre in
aceeasi mdsura.

25 — Hotarérea Telaustria si Telefonadress, citata anterior (punc-
tele 61 si 62), precum si Hotararea Parking Brixen, citata
anterior (punctul 111).
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B — Cu privire la domeniul de aplicare al
obligatiei de transparentd

1. Cu privire la domeniul de aplicare ratione
materiae al obligatiei de transparenti

42. Prin intermediul celei de a treia intrebéri,
instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabi-
leasca daca obligatia de transparenta impune
autoritatii contractante o noud procedura de
convocare la licitatie in cazul in care con-
tractantul principal, cdruia i-a fost atribuité
concesionarea, doreste, pentru executarea
acesteia, sa nu mai recurgi la serviciile sub-
contractantului prezentat cu ocazia depunerii
ofertei.

43. Pentru a raspunde la aceastd intrebare,
consideram important si examinim modul
in care trebuie si se aplice obligatia de
transparentd, tinind seama de caracteristicile
proprii ale concesionérii de servicii. Astfel,
aceasta prezintd diferente esentiale fata de
contractele de achizitii publice de servicii in
ceea ce priveste finalitatea si modul sau de
executare.

44. Indiferent de gradul siau de complexi-
tate si de sofisticare, un contract de achizitii
publice de servicii reprezintd, in general,
achizitionarea de cétre o persoani juridicd
de drept public a unui serviciu si vizeaza o

prestatie punctuald furnizati de o intreprin-
dere. In schimb, concesionarea de servicii
reprezintd un mod de gestionare delegatd
a unui serviciu public, prin care persoana
publicd incredinteazd unui prestator extern
administratiei gestionarea unei activititi de
interes general si responsabilitatea acesteia
fatd de utilizatori, si aceasta pe o durati con-
siderabild. Autoritatea contractantd, fie ca
este o colectivitate publica sau un organism
de drept public, inceteaza sa gestioneze servi-
ciul si transfera responsabilitatea organizérii
acestuia citre concesionar®. Acesta exploa-
teaza serviciul pe cheltuiala sa si isi asuma
riscurile legate de exploatare aferente aces-
tuia, remuneratia sa fiind asiguraté prin per-
ceperea unei redevente plitite de utilizatorii
serviciului.

45. Aplicarea dreptului comunitar acestui
mod de gestionare contractuald a unui servi-
ciu de interes general trebuie sa tind seama de
diferite cerinte.

46. La momentul incheierii contractu-
lui, este necesara concilierea obligatiei de
transparentd cu libertatea importanta de care
dispune autoritatea contractanta in aprecie-
rea ofertelor si in stabilirea aceleia care este
cea mai avantajoasa din punct de vedere eco-
nomic. Oferta cea mai avantajoaséa din punct
de vedere economic este cea care aduce cel
mai bun raspuns economic, in sensul glo-
bal al termenului, la nevoile exprimate de

26 — Hotararea din 26 aprilie 1994, Comisia/Italia (C-272/91,
Rec., p. 1-1409).
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colectivitatea publicd, tinind seama de cri-
teriile care au fost retinute si de ponderea
acestora. Autoritatea contractanta trebuie sa
poati alege prestatorul de servicii care, prin
referintele sale, prin calitatea ofertei, prin
cunostintele avute in domeniu si prin increde-
rea pe care o inspird, pare sd aducd maximul
de garantii privind buna executare a servi-
ciului. Specificitatea concesionarii de servicii
autorizeaza, asadar, alegerea prestatorului
pornind de la o gamai largd de criterii, pri-
vilegiind criteriul intuitu personae. Aceasta
libertate de alegere nu inseamna totusi ci
atribuirea concesiunii trebuie sa fie efectuati
in mod arbitrar si discriminatoriu. Pentru a
preveni coruptia si pentru a asigura o mai
mare transparenta a vietii economice si a pro-
cedurilor publice, instanta a delimitat liberta-
tea mentionatd intemeindu-se pe principiile
care reglementeaza procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice. Astfel, liber-
tatea de negociere si de decizie subzista, insi
trebuie si fie exercitatd cu respectarea unei
obligatii prealabile de publicitate si de con-
vocare la licitatie, care sd permitd o selectie
transparenta a candidatului si care sa asigure
egalitatea de tratament intre ofertanti?.

47. In continuare, in stadiul executarii con-
tractului, este necesard concilierea obligatiei

27 — Astfel cum a subliniat Parlamentul European, respectarea
acestor norme ,poate constitui un instrument eficient pen-
tru prevenirea restrictiilor inoportune asupra concurentei,
permitand in acelasi timp autoritatilor publice sa stabi-
leascd si sa controleze ele insele conditiile care trebuie
indeplinite in ceea ce priveste calitatea, disponibilitatea,
normele sociale si protectia mediului” (Rezolutia Parlamen-
tului European privind Cartea verde a serviciilor de interes
general [P5_TA(2004)0018], punctul 32).
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de transparentd cu interesul serviciului
public, care impune, in anumite imprejuriri,
adaptarea si modificarea contractului.

48. Astfel cum am aratat, concesionarul preia
organizarea serviciului, precum si riscurile
legate de exploatare aferente acestuia. Tinand
seama de caracterul complex si pe termen
lung al concesionarii de servicii, concesiona-
rul trebuie sa dispuni de o marja de manevra
suficientd pentru a se adapta conditiilor pietei
si schimbidrilor care pot interveni in mediul
economic, tehnic sau juridic al concesionarii.
Prin urmare, obligatiile imprevizibile si inci-
dentele in executare care sunt inevitabile in
investitiile de lunga duratd impun partilor o
flexibilitate speciald si un spirit de cooperare.
Cauzele de renegociere a contractelor sunt,
asadar, multiple. Cu toate acestea, unele pot
constitui o sursd de abuzuri in cazul in care
determind afectarea negativd a echilibru-
lui obligatiilor contractuale, facand iluzorii
transparenta procedurii si convocarea prea-
labild la licitatie a ofertantilor. Prin urmare,
este necesar sa se aprecieze dacd modificarea
vizatd constituie un simplu un act aditional
la contract, justificat prin motive legitime,
sau daci aceasta determind in cele din urma
incheierea unui nou contract, care, in confor-
mitate cu principiile fundamentale ale drep-
tului comunitar, trebuie sa facd obiectul unui
grad de publicitate adecvat si al unei noi pro-
ceduri de convocare la licitatie.
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49. In Hotirarea Comisia/Franta®, Curtea a
statuat ca modificarile aduse unui contract de
achizitii publice in perioada in care isi produce
efectele reprezintd o noud atribuire a unui
contract dacd acestea ,prezintd caracteristici
diferite in mod substantial [de negocierile]
purtate deja si, in consecintd, sunt de natura
sa demonstreze vointa pértilor de a renegocia

clauzele esentiale ale contractului”®.

50. Curtea a precizat domeniul de aplicare al
acestui motiv in Hotérarea pressetext Nachri-
chtenagentur®, referindu-se la patru catego-
rii de situatii in care acest tip de modificéri
poate fi considerat substantial.

51. Prima situatie este aceea in care modifi-
carea introduce in contract conditii care, daca
ar fi fost incluse in procedura de atribuire
initiald, ar fi permis acceptarea altor ofertanti
decét cei admisi initial sau ar fi permis selec-
tarea unei alte oferte decét cea retinuta initial.

52. A doua situatie este aceea in care modi-
ficarea extinde contractul, intr-o masurd
importanta, la servicii care nu au fost preva-
zute initial.

28 — Hotirérea din 5 octombrie 2000 (C-337/98, Rec., p. I-8377).

29 — Punctele 44 si 46.

30 — Hotararea din 19 iunie 2008 (C-454/06, Rep., p. 1-4401,
punctele 35-37 si 40).

53. A treia situatie priveste un caz in care
modificarea schimbi echilibrul economic al
contractului in favoarea adjudecatarului con-
tractului, intr-un mod care nu fusese preva-
zut in clauzele contractului initial.

54. In sfarsit, a patra situatie priveste cazul in
care partenerul contractual ciruia autorita-
tea contractanta ii atribuise initial contractul
este inlocuit cu unul nou. Aceasti modificare
constituie o schimbare a uneia dintre clauzele
esentiale ale contractului de achizitii publice,
cu exceptia, in opinia Curtii, a situatiei in care
aceastd ,substituire a fost prevazuta in clau-
zele contractului initial, spre exemplu, ca o
subcontractare”.

55. Astfel cum am aratat, contractul de
concesionare de servicii incheiat intre Stadt
Frankfurt am Main si FES autorizeaz, la arti-
colul 30 IV, schimbarea subcontractantului,
cu conditia ca autoritatea contractanti si fie
de acord cu aceasta. In speta, aceastd proce-
duri a fost respectata.

56. In prezenta cauzi, problema care se
ridica este, asadar, daca, in pofida existentei
acestei clauze si a respectérii procedurii afe-
rente, schimbarea subcontractantului con-
stituie, in sensul jurisprudentei comunitare,
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o schimbare a uneia dintre clauzele esentiale
ale concesiondrii de servicii in cauza.

57. Aceasti apreciere este delicatd, in méisura
in care chiar Stadt Frankfurt am Main a fost
de acord cu modificarea mentionatd, consi-
derand céa standardele indicate in caietul de
sarcini ar fi respectate. Totusi, tinind seama
de imprejuririle specifice in care s-a produs
aceasta schimbare, considerdm ca instanta
nationala trebuie si se asigure cd actul prin
care colectivitatea a autorizat aceasta schim-
bare nu conduce la eludarea principiului
egalititii de tratament a ofertantilor si a
obligatiei de transparentd care decurge din
acesta.

58. In vederea acestei analize, considerim
important s amintim conditiile in care con-
cesionarul poate recurge la subcontractare.

59. Tinand seama de complexitatea si de
durata contractelor de concesionare, conce-
sionarul poate decide si subcontracteze exe-
cutarea unei pérti sau a intregului contract
incheiatcuautoritatea contractanta. Esterecu-
noscut faptul ca alegerea subcontractantului

I - 2834

este un act discretionar care tine de prero-
gativele contractantului. Aceasta libertate de
alegere este corolarul normei potrivit careia
concesionarul pastreaza intreaga responsabi-
litate pentru executarea concesiondrii, sub-
contractantul nefiind legat, de altfel, decat de
acesta printr-un contract care, fiind incheiat
intre doud persoane private, este de drept
privat.

60. Cu toate acestea, pentru a fi legald, sub-
contractarea trebuie s facid obiectul unei
acceptari de catre autoritatea contractants, fie
cu ocazia incheierii contractului, fie in cursul
executdrii acestuia. Cu aceastd ocazie, auto-
ritatea contractantd controleazad capacititile
tehnice si economice ale subcontractantului®'.

61. In cazul in care subcontractantul este
prezentat cu ocazia depunerii ofertei, notifi-
carea concesiondrii are drept efect acceptarea
subcontractantului. In general, autoritatea
contractantd poate refuza acceptarea unei
intreprinderi in calitate de subcontractant
atunci cand aceasta se afld, de exemplu, intr-o
situatie nelegald pe plan fiscal sau social sau
atunci cind aceasta nu dispune de capacitati
suficiente pentru a realiza executarea
prestatiilor care ii sunt incredintate.

31 — A sevedea Hotararea din 18 martie 2004, Siemens si ARGE
Telekom (C-314/01, Rec., p. I-2549, punctele 45 si 46), pri-
vind o proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice.
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62. Subcontractarea nu este limitatd la cea
anuntati cu ocazia depunerii ofertei. In
cursul executdrii contractului, contractantul
principal poate recurge la alti subcontractanti
sau poate schimba subcontractanti pentru
motive legitime legate, de exemplu, de calita-
tea efectiva a prestatiilor sale sau de situatia sa
financiara. Aceasta ii permite si isi adapteze
prestatiile sau sa renunte, in conformitate cu
dispozitiile subcontractarii, la o intreprindere
a cérei prestatie nu este satisfacatoare.

63. Atunci cand schimbarea subcontractan-
tului este previzuta in clauzele contractului
si atunci cand insési autoritatea contractanti
este de acord cu aceasta, este dificil, in princi-
piu, sd se sustina ca aceasta schimbare modi-
ficd, in sine, o clauzi esentiald a concesionarii
si cd impune o noud procedurd de convocare
la licitatie.

64. Astfel, dandu-si acordul, autoritatea
contractantd considerd ci identitatea sub-
contractantului nu este esentiald in raport
cu obiectul concesiondrii si cd prestatiile
incredintate contractantului principal vor fi
realizate in conformitate cu caietul de sarcini,
independent de aceastd modificare. O astfel
de situatie poate fi intalnita in cazul in care
pe piata in cauza exista numeroase intreprin-
deri care oferd prestatii de o natura si calitate
echivalente.

65. In plus, in cazul in care autoritatea con-
tractantd prevede cd anumite conditii de
acordare a contractului pot fi ajustate dupa
alegerea concesionarului si in cazul in care
prevede in mod expres in caietul de sarcini
aceastd posibilitate de adaptare, precum si
modalitatile de aplicare, atunci toate intre-
prinderile interesate sa participe la concesi-
onare au cunostinta de acest fapt de la bun
inceput si se afld, astfel, pe o pozitie de egali-
tate la momentul formularii ofertelor.

66. Totusi, aceastd modificare a contractu-
lui de concesionare poate fi criticabild intr-o
situatie precum cea in discutie in actiunea
principala.

67. Astfel, schimbarea subcontractantului
intervine fara un motiv legitim, dupa incheie-
rea contractului si inaintea executirii prime-
lor prestatii, desi concesionarul s-a prevalat de
renumele si de expertiza tehnica a subcontrac-
tantului in momentul depunerii ofertei sale.

68. In opinia noastra, o astfel de practici,
desi este admisa de autoritatea contractanta,
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incalcd obligatia de transparentd si princi-
piul egalititii de tratament a ofertantilor.
Actionand astfel, autoritatea contractanta
sustrage oferta FES, astfel cum a fost modi-
ficata, de la o examinare serioasi si transpa-
rentd a diferitelor candidaturi, ceea ce ii poate
conferi intreprinderii un avantaj nejustificat
in vederea obtinerii contractului.

69. In primul rand, nu este exclus ca Stadt
Frankfurt am Main s fi preferat o altd oferta
decét cea prezentatd initial de FES in cazul
in care aceasta nu s-ar fi prevalat, in temeiul
subcontractirii prestatiilor publicitare, de
numeroasele calititi ale reclamantei, o ,par-
tenera [...] performant[a] si experimentat[a]’,
o ,specialistd a domeniului publicitar experi-
mentaté si activd pe plan mondial’, ale carei
»produse [sunt] moderne si estetice”.

70. Reiese cu claritate din ordonanta de tri-
mitere cd prezentarea reclamantei drept sub-
contractant a permis FES sa obtiné contractul
de concesionare in cauza. Astfel, alegerea
FES a avut loc tindnd seama de pretentiile
sale in materie publicitard, intrucat aceasta
a obtinut, in temeiul criteriului de atribu-
ire, 27,3 puncte, in timp ce principala sa
concurentd, care este intervenientd in pre-
zenta cauzi, a obtinut 20,1 puncte. In ceea
ce priveste celelalte criterii, Stadt Frankfurt
am Main a acordat acelasi punctaj, dacd nu
chiar un punctaj mai mare, intervenientei.

32 — Ordonanta de trimitere, p. 5 si 6.
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Prin urmare, din documentele de care dispu-
nem rezultd ca prezenta reclamantei in oferta
globala a FES a avut un caracter hotarétor in
acordarea concesiondrii.

71. In al doilea rand, comportamentul FES,
care, dupa obtinerea contractului de con-
cesionare, continud negocierile privind
subcontractarea prestatiilor publicitare si
a furnizdrii de module de toaletd®, pentru
ca, in cele din urma, sa inlature reclamanta
fard niciun motiv legitim®, arata ca oferta sa
initiala, astfel cum a fost acceptata de Stadt
Frankfurt am Main, era o ofertd de fatada, a
cérei economie globald nu avea drept scop
decat eliminarea concurentilor semnificativi
pentru a obtine concesionarea, insa cu vointa,
manifestatd imediat, de a o executa ulterior in
conditii economice si tehnice diferite de cele
prezentate in ofertd, singurele care au ficut
obiectul concurentei.

72. Prin urmare, avind in vedere ansam-
blul acestor elemente, astfel cum reies din

33 — In timp ce contractul de concesionare a fost incheiat cu
Stadt Frankfurt am Main la 20 si la 22 iulie 2004, FES a
invitat reclamanta si intervenienta si depuna oferte pen-
tru prestatiile publicitare si pentru furnizarea de module
de toaletd la 5 ianuarie 2005 si, respectiv, la 28 iulie
2005. In aceastd etapd, reclamanta a fost inliturata ca
subcontractanta.

34 — In spet, nu vedem niciun element in dosar care si permita
sa se considere ca FES putea invoca un motiv legitim pen-
tru a nu recurge la serviciile subcontractantului pe care l-a
prezentat cu ocazia depunerii ofertei sale. Astfel cum arata
instanta de trimitere, aceastd schimbare este de neinteles,
in masura in care reclamanta a propus FES o remuneratie
anuald mult superioara celei a intervenientei.
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ordonanta de trimitere, consideram ca aceasti
schimbare a subcontractantului, intervenitd
chiar inaintea executirii primelor prestatii si
fara si fi fost invocata nici cea mai mica difi-
cultate de ordin tehnic sau financiar, trebuia
in mod obligatoriu sa fie precedatd de o noua
proceduré de convocare la licitatie. Prin auto-
rizarea unei astfel de schimbari a subcon-
tractantului fard sa fie indeplinite cerintele
de publicitate si de asigurare a concurentei
impuse de dreptul comunitar, Stadt Frankfurt
am Main a incalcat, asadar, in opinia noastra,
obligatia de transparenta.

73. Astfel, cu toate ci, in cadrul concesioné-
rilor, fondurile publice sunt implicate in mod
efectiv mai putin decat in cadrul contractelor
de achizitii publice, nu este mai putin adevérat
ca procedura de atribuire a unei concesionari
de servicii trebuie si garanteze colectivitatilor
publice, precum si utilizatorilor, cea mai buna
calitate a serviciului, si aceasta pe baza unei
aprecieri serioase si transparente a diferitelor
candidaturi, care respecta principiul egalitétii
de tratament a ofertantilor.

74. In cazul in care instanta de trimitere,
avand in vedere ansamblul elementelor dosa-
rului, ar confirma aceasta analizd a faptelor,
consideram ca aceasta ar trebui si stabileasca
toate consecintele care decurg dintr-o astfel
de incalcare.

75. In consecinti, propunem Curtii si ris-
pundi instantei de trimitere cd atunci cind,
in cadrul unei proceduri de atribuire a unei
concesiondri de servicii, identitatea sub-
contractantului este un element esential pe
care autoritatea contractantd s-a intemeiat
pentru a atribui concesionarea, obligatia de
transparentd impune statelor membre sa
organizeze o noud proceduri de convocare la
licitatie in cazul in care concesionarul doreste
sa efectueze o schimbare a subcontractantului
chiar inaintea executérii primelor prestatii si
fara sé fi fost invocate motive legitime. Revine
instantei nationale competente sarcina de a
aprecia dacd numele, renumele si expertiza
tehnica ale subcontractantului pe care FES I-a
prezentat cu ocazia depunerii ofertei sale au
constituit un element esential pe care Stadt
Frankfurt am Main s-a intemeiat pentru a
atribui concesiunea acestei intreprinderi.

2. Cu privire la domeniul de aplicare ratione
personae al obligatiei de transparenta

76. Prin intermediul celei de a cincea intre-
bari, instanta de trimitere solicitd sd se sta-
bileascd dacd o intreprindere precum FES,
avand in vedere caracteristicile acesteia
expuse in decizia de trimitere, trebuie con-
sideratd o ,autoritate contractantd” in sensul
articolului 1 litera (b) din Directiva 92/50 sau
o ,intreprindere publicd” in sensul articolu-
lui 2 din Directiva 80/723, care, ca atare, ar fi
supusé respectdrii obligatiei de transparentd
cu ocazia atribuirii unei concesionari de
servicii.
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77. Instanta de trimitere se referd la direc-
tivele mentionate mai sus in mésura in care,
in ceea ce priveste concesiondrile de servicii,
niciun text de drept derivat nu a definit cu
precizie entitatile care sunt supuse obligatiei
de transparenta.

78. Consideram ci lipsa unei astfel de regle-
mentari nu cauzeaza prejudicii, intrucat prin-
cipiile care au fost evidentiate cu privire la
acest aspect in cadrul contractelor de achizitii
publice pot fi, in opinia noastrd, transpuse
concesionarilor de servicii.

79. Astfel, consideram important sa fie
retinutd o definitie uniforma a notiunii de
autoritate contractantd, in masura in care se
considerd cad aceastd notiune vizeazd toate
entitétile publice care pot incredinta pre-
starea de activititi economice unui tert, si
aceasta indiferent de tipul de contract inche-
iat, fie in domeniul contractelor de achizitii
publice, fie in cel al concesionarilor de servicii
publice. In aceasta privinti, este interesant sa
amintim cad domeniul de aplicare al Directi-
vei 92/50 este stabilit nu numai in functie de
natura operatiunii in cauz, ci si in functie de
personalitatea celui care o propune, deoarece
toate contractele incheiate de o autoritate
contractantd trebuie si fie atribuite in con-
formitate cu principiile stabilite de aceastd
directiva.
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80. In schimb, consideram ci referirea la
notiunea ,intreprindere publicd” prevazuti la
articolul 2 din Directiva 80/723, referitoare,
reamintim, la transparenta relatiilor finan-
ciare dintre statele membre si intreprinde-
rile publice, este mult mai putin relevanta.
Tindnd seama de elementele pe care le vom
prezenta in cadrul examindrii referitoare
la notiunea de organism de drept public,
instanta nationald va putea totusi sa apreci-
eze, in cazul in care ar considera necesar, daci
o intreprindere precum FES poate fi calificata
drept ,intreprindere publici”*.

a) Cu privire la notiunea ,organism de drept
public” in sensul Directivei 92/50

81. Inainte de a aminti diferitele conditii
prevazute de Directiva 92/50 pentru ca o
entitate sa fie calificatd drept ,,autoritate con-
tractantd’; este interesant de subliniat, cu titlu
introductiv, faptul ca FES este o intreprin-
dere cu capital mixt infiintatd in cadrul unui
parteneriat public-privat®. Stadt Frankfurt
am Main detine 51 % din actiunile acestei
intreprinderi.

35 — Conditiile prevazute la articolul 2 din Directiva 80/723
pentru ca o entitate si fie calificata drept ,intreprindere
publici” coincid cu cele prevazute la articolul 1 din Direc-
tiva 92/50 pentru ca o entitate si fie calificata drept ,auto-
ritate contractant”.

36 — A se vedea in aceasta privintd pagina de internet a intre-
prinderii: www.fes-frankfurt.de/profil (rubricile ,profil” si
»chronik”).
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82. Aceastd cauza oferd, asadar, Curtii opor-
tunitatea de a preciza daca o astfel de enti-
tate poate constitui un ,organism de drept
public” in sensul Directivei 92/50, supus, ca
atare, respectarii principiilor fundamentale
ale tratatului.

83. Inainte de a incepe aceasti examinare,
este necesar si se precizeze semnificatia
notiunii de parteneriat public-privat.

84. Acest parteneriat este un mecanism care
asociazd un capital public majoritar in mod
normal si un capital privat minoritar intr-o
structurd juridicad supusd, in principiu, nor-
melor comune de drept comercial. Partene-
rii publici si privati stabilesc astfel o entitate
cu capital mixt, care poate lua forma unei
societati cu capital mixt, in masura sa execute
contracte de achizitii publice sau si preia, in
cadrul unei concesiondri, un serviciu public
local. Astfel cum a aratat Comisia intr-o
comunicare recentd”, caracteristica acestei
colaboriri, de cele mai multe ori pe termen
lung, este reprezentatd de rolul parteneru-
lui privat, care participd in diferite etape ale
proiectului respectiv (conceptie, executie
si exploatare), este expus riscurilor asumate
in mod traditional de sectorul public si con-
tribuie adesea la finantarea proiectului®.

37 — Comunicarea interpretativi a Comisiei privind aplicarea
dreptului comunitar in domeniul contractelor de achizitii
publice si al concesiunilor in cazul parteneriatelor public-
privat institutionalizate (PPPI) din 5 februarie 2008
[C(2007) 6661].

38 — Pagina 2.

85. Nu este mai putin adevirat ci aceastd
entitate cu capital mixt nu constituie, in sen-
sul jurisprudentei Curtii, o structurd de gesti-
une ,internd” a unui serviciu al colectivitatii
publice. Astfel, atunci ciAnd autoritatea con-
tractantd atribuie un contract de achizitii
publice sau o concesionare acestui tip de enti-
tate, aceasta trebuie si respecte toate regle-
mentirile aplicabile contractelor de achizitii
publice si concesiondrilor, fie ca decurg din
tratat sau din dreptul derivat®.

86. In continuare, trebuie examinate diferi-
tele conditii prevézute la articolul 1 litera (b)
din Directiva 92/50 pentru ca o entitate si fie
calificata drept ,,organism de drept public”

87. Potrivit articolului 1 litera (b) al doilea
paragraf din Directiva 92/50, un organism
de drept public este un organism care tre-
buie sd aibd personalitate juridica, sa fi fost
infiintat pentru obiectivul specific de a satis-
face nevoi de interes general care nu au un
caracter industrial sau comercial si ale carui
activitéti, finantare sau organe de conducere
se afld intr-o stransa dependent fati de stat,

39 — Incepand cu Hotirdrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si
RPL Lochau (C-26/03, Rec., p. I-1), referitoare la atribuirea
unui contract de achizitii publice in favoarea unei societati
cu capital mixt, Curtea a considerat ca participarea unei
intreprinderi private, fie si minoritard, la capitalul unei
societati la care participd de asemenea autoritatea contrac-
tanta in cauza exclude ca aceasta autoritate contractanta si
poatd exercita asupra acestei societdti un control similar
celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii (punc-
tul 49). A se vedea de asemenea Hotararea ANAYV, citata
anterior (punctele 30-32 si jurisprudenta citata).
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fatd de o colectivitate teritoriala sau fata de un
alt organism de drept public.

88. Potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, aceste trei conditii au caracter cumu-
lativ, astfel incét, in lipsa uneia dintre aceste
conditii, un organism nu poate fi calificat
drept ,organism de drept public” si, prin

urmare, drept ,autoritate contractanti” in
sensul Directivei 92/50%.

89. Mai mult, avind in vedere obiectivul
directivelor privind atribuirea contracte-
lor de achizitii publice, Curtea considera ci
notiunea de organism de drept public trebuie
sa beneficieze de o interpretare functionala®.

b) Cu privire la examinarea elementelor con-
stitutive ale unui organism de drept public

90. In speta, personalitatea juridici a FES
nu este contestati. Indoielile apar cu pri-
vire la celelalte doud cerinte stabilite de
Directiva 92/50.

40 — A se vedea Hotarirea din 11 iunie 2009, Hans & Chris-
tophorus Oymanns (C-300/07, Rep., p. I-4779, punctul 48
si jurisprudenta citata).

41 — Hotararea din 10 aprilie 2008, Ing. Aigner (C-393/06, Rep.,
p. 1-2339, punctul 37 si jurisprudenta citata).
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i) Cu privire la aptitudinea FES de a satisface
in mod specific nevoi de interes general care
nu au un caracter industrial sau comercial

91. Mai intdi, este cert cd FES a fost
infiintatd pentru a satisface in mod specific
nevoi de interes general®, deoarece i-a fost
incredintatd, de la inceput, gestionarea si
eliminarea deseurilor, precum si curatenia
urband pe teritoriul Stadt Frankfurt am
Main®, Aceste activitdti sunt in mod incon-
testabil de interes general. Astfel cum a sta-
tuat deja Curtea in Hotararea BFI Holding®,
aceste nevoi fac parte dintre cele care nu pot
fi satisficute in totalitate de cétre intreprin-
deri private, in méasura in care sunt conside-
rate necesare din motive de sanitate publicd
si de protectie a mediului, motiv pentru care
statul urméreste sa pastreze, in privinta aces-
tora, o influentd decisivd®.

92. Trebuie sid se verifice, in continuare,
dacd astfel de nevoi de interes general au

42 — Potrivit unei jurisprudente consacrate, trebuie si fie vorba
de nevoi pe care, pentru motive care tin de interesul gene-
ral, statul sau o colectivitate teritoriala aleg in general si le
satisfaca ele insele sau in privinta carora acestea inteleg sa
pastreze o influentd determinanta (Hotérarea Ing. Aigner,
citatd anterior, punctul 40 si jurisprudenta citatd). Ast-
fel, Curtea a recunoscut ci aceasta este situatia fabricarii
actelor oficiale precum pasapoartele, permisele de con-
ducere sau cartile de identitate (Hotéréarea din 15 ianuarie
1998, Mannesmann Anlagenbau Austria si altii, C-44/96,
Rec., p. I-73), a intretinerii padurilor nationale (Hotdrarea
din 17 decembrie 1998, Comisia/Irlanda, C-353/96, Rec.,
p. 1-8565), a administrarii unei universitati (Hotéaréarea din
3 octombrie 2000, University of Cambridge, C-380/98,
Rec., p. I-8035) sau chiar a gestionirii unei retele publice
de telecomunicatii (Hotararea Telaustria si Telefonadress,
citata anterior).

43 — In Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii
(C-470/99, Rec., p. I-11617), Curtea a recunoscut ca orga-
nismului nu trebuie sa i se fi incredintat neapéarat aceasta
misiune de la inceput.

44 — Hotéararea din 10 noiembrie 1998 (C-360/96, Rec.,
p. 1-6821).

45 — Punctele 51-53.
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un alt caracter decat industrial sau comer-
cial. Aceastd problemi este, in schimb, mai
delicata.

93. Exista o jurisprudentd bogata cu privire
la modul in care trebuie apreciatd existenta
acestor nevoi®. Potrivit Curtii, este necesara
luarea in considerare a tuturor elementelor
de drept si de fapt care se pot dovedi perti-
nente, precum imprejurdrile care au putut sta
la baza infiintérii organismului respectiv sau
conditiile in care acesta isi desfisoara activi-
tatea. In aceasta privinti, Curtea precizeazi
ci trebuie si se verifice daca acest organism
isi desfasoara activititile in conditii normale
de piatd?. In acest scop, Curtea examineazi
situatia concurentei pe piata produselor si a
serviciilor pentru care organismul respectiv
a fost infiintat. Desi existenta concurentei
poate constitui un indiciu al faptului cd o
nevoie de interes general prezintd un carac-
ter industrial sau comercial, acest indiciu
nu este suficient®. Este necesar, in plus, si
se examineze dacd organismul urmareste un
scop lucrativ, dacd suportd pierderile legate
de exercitarea activitétii sale si daca benefici-
azd de o finantare publici pentru exercitarea

activitatii in cauza®.

46 — Facem referire in special la Hotéarérea din 10 mai 2001,
Agora si Excelsior (C-223/99 si C-260/99, Rec., p. 1-3605),
la Hotérérea din 27 februarie 2003, Adolf Truley (C-373/00,
Rec., p. I-1931), la Hotéréarea din 22 mai 2003, Korhonen si
altii (C-18/01, Rec., p. I-5321), si la Hotararile citate ante-
rior BFI Holding, Mannesmann Anlagenbau Austria si altii,
precum si Ing. Aigner.

47 — Hotérarea Ing. Aigner, citata anterior (punctul 41 si
jurisprudenta citata).
48 — In Hotérarea Adolf Truley, citata anterior, Curtea a consi-

derat cd existenta unei concurente dezvoltate nu permite,
prin ea insasi, si se concluzioneze in sensul absentei unei
nevoi de interes general care nu are un caracter industrial
sau comercial (punctul 61).

49 — Hotiréarea Korhonen si altii, citatd anterior (punctele 55-59).

94. Nu dispunem de elemente suficiente in
dosar pentru a aprecia in mod just ansam-
blul acestor imprejuriri. Revine instantei de
trimitere, singura care posedd o cunoastere
aprofundaté a dosarului, sarcina de a le exa-
mina. Indicim totusi cateva elemente utile.

95. In ceea ce priveste imprejurarile care au
stat la baza infiintérii acestui organism, con-
siderdm ci este important sd tinem seama de
particularitétile pietei colectérii si a tratérii
deseurilor, care este una dintre activitatile
pentru care FES a fost infiintata.

96. Piata colectdrii si a tratérii deseurilor s-a
dezvoltat in mod considerabil, in special prin
consolidarea cadrului normativ privind gesti-
onarea, recuperarea deseurilor si prevenirea
poludrii mediului. Aceastd consolidare a avut
drept consecintd directd cresterea costuri-
lor colectarii si tratarii deseurilor, ficind in
acelasi timp activitatea mai complexa si mai
tehnicd. Confruntate cu aceste constrangeri,
cea mai mare parte a colectivitatilor locale au
ales sd delege aceastd activitate unor intre-
prinderi specializate, care au putut profita pe
deplin de dezvoltarea acestei piete.
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97. Aceste elemente ne conduc la ideea ci
infiintarea acestei entititi nu a fost, asadar,
motivatd de obtinerea de profit. Desi activi-
tatea mentionata genereaz, in realitate, pro-
fituri importante, nu este mai putin adevérat
ca obtinerea de profit nu constituia, in orice
caz, obiectivul principal al infiintarii FES.
Elementele mentionate sunt « fortiori valabile
pentru activitétile de curatenie urbani, care,
spre deosebire de activitétile de colectare si
de tratare a deseurilor, permit recuperarea in
mai mica masura.

98. In ceea ce priveste conditiile in care FES
isi desfdasoara activitatea si, in special, nivelul
concurentei in sectoarele colectérii si trata-
rii deseurilor, precum si in cel al curateniei
urbane, instanta de trimitere ar trebui si
examineze daca FES evolueaza pe o piatd
concurentiald in care isi desfiasoara activitatile
concurenti veritabili sau daca aceasta se afla,
dimpotriva, intr-o situatie de cvasimonopol
de fapt legatd, de exemplu, de statutul sau de
,operator istoric”*® sau de existenta unor bari-
ere la intrarea pe piata. Lipsa unei concurente
reale nu este o conditie necesara pentru cali-
ficarea FES drept organism de drept public,
ci ar putea constitui un indiciu in sustinerea
faptului cé FES participa la satisfacerea unei
nevoi de interes general lipsite de caracter
industrial sau comercial.

50 — Precizam, potrivit paginii de internet a FES, ca aceasta
intreprindere isi are originile in Oficiul Municipal pentru
Gestionarea Deseurilor si Curitarea Urbana.
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99. In plus, faptul ci FES desfisoar, in afara
misiunii sale de interes general, alte activitati
cu scop lucrativ nu este relevant pentru
solutionarea litigiului din actiunea princi-
pala. Astfel, Curtea se pronuntd in sensul
cé respectiva calitate de organism de drept
public nu depinde de importanta relativd a
satisfacerii unor nevoi de interes general care
nu au un caracter industrial sau comercial
in activitatea organismului respectiv. Daca
intreprinderea continua sa fie responsabila de
aceste nevoi, in acest caz, Curtea consideri ca
fiind lipsit de relevanta faptul ca intreprinde-
rea desfisoara alte activitati cu scop lucrativ,
indiferent de ponderea acestor activititi in
cifra de afaceri totald a intreprinderii®.

100. Pe de alta parte, desi FES prezinta, pe
plan juridic, putine diferente fata de o socie-
tate pe actiuni detinuta de operatori privati, in
madsura in care aceasta suporta riscurile eco-
nomice legate de activitatea sa si de asemenea
poate fi declaratd in faliment, din ordonanta
de trimitere reiese cd Stadt Frankfurt am
Main nu ar permite aparitia unei asemenea
situatii. Subliniem, in plus, cé aceasta colec-
tivitate percepe de la cei administrati o taxi
comunala pentru a finanta platile ficute catre
FES pentru eliminarea deseurilor si curdtarea
strazilor.

51 — Hotérarea Mannesmann Anlagenbau Austria si altii, citata
anterior (punctele 25, 26 si 31), Hotdrarea BFI Holding,
citatd anterior (punctele 55 si 56), precum si Hotararea Ing.
Aigner, citata anterior (punctul 47 si jurisprudenta citata).
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101. Avand in vedere aceste elemente, am fi,
asadar, inclinati sa consideram ca FES a fost
infiintata pentru a satisface in mod specific
nevoi de interes general care nu au un carac-
ter industrial sau comercial.

102. Totusi, pentru a identifica natura exacta
a nevoilor asumate de aceasta intreprindere,
revine instantei de trimitere, singura care
dispune de elementele relevante, sarcina de
a aprecia conditiile in care FES isi desfisoari
activitatea si, in special, nivelul concurentei
in sectoarele pentru care aceastd intreprin-
dere a fost infiintata.

ii) Cu privire la conditia referitoare la o
dependenta stransd a organismului fata de
stat, fatd de o colectivitate teritoriald sau fatd
de alte organisme de drept public

103. Reamintim cd, potrivit articolului 1
litera (b) al doilea paragraf a treia liniuta din
Directiva 92/50, aceasti conditie are in vedere
urmaitoarele trei criterii alternative:

— activitatea sa sa fie finantata in cea mai
mare parte de stat, de colectivitatile teri-
toriale sau de alte organisme de drept
public,

— gestionarea sa sa faca obiectul controlu-
lui acestora din urma4,

— consiliul sdu de administratie, de condu-
cere sau de supraveghere sa fie alcatuit
din membri desemnati in proportie de
peste 50 % de catre stat, de colectivitatile
teritoriale sau de alte organisme de drept
public.

104. Este cert ca Stadt Frankfurt am Main
detine 51 % din capitalul FES, cu alte cuvinte
majoritatea acestuia. Cu toate ca din aceasta
detinere se poate prezuma efectiv o influentd
dominantd a colectivitatii publice asupra
intreprinderii, nu este evident cd aceastd
influentd se exprimda in modalititile de
functionare si de gestionare ale acesteia.

105. Vom examina, mai intdi, modalitatile de
gestionare a acestei intreprinderi, in masura
in care Stadt Frankfurt am Main dispune de
un drept de veto in adunarea generala, care,
potrivit modalitatilor in care este exercitat,
poate conferi colectivitatii un control de facto
asupra gestiondrii intreprinderii.
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— Cu privire la criteriul referitor la controlul
gestiondrii organismului in cauza

106. Potrivit unei jurisprudente constante,
acest criteriu vizeazd cazul in care un orga-
nism se afla intr-o situatie de dependenti
fatd de autoritatile publice, echivalentd cu
cea care existd in cazul in care unul dintre
celelalte doud criterii alternative este indepli-
nit. Aceastd dependenta trebuie si permita
autoritatilor publice si influenteze decizi-
ile acestui organism in materie de achizitii
publice®® sau, prin analogie, in materie de
concesionari.

107. Hotararea Adolf Truley, citata anterior,
reprezintd oilustrarea cazurilor in care Curtea
se pronuntd in sensul cd acest criteriu este
indeplinit. In aceasti cauz, oficiul de control
al colectivititii publice era abilitat si verifice
atat bilantul anual al organismului respec-
tiv, cat si gestiunea in curs, din perspectiva
exactitatii valorilor, a legalitatii, a obtinerii de
economii, a rentabilitétii si a eficientei. Acest
oficiu era autorizat, pe de alta parte, sa vizi-
teze incintele de exploatare si instalatiile aces-
tui organism si putea sa raporteze rezultatele
acestor controale in fata organelor compe-
tente, precum si a actionarilor societatii si a
colectivitétii. Potrivit Curtii, astfel de prero-
gative permiteau, asadar, un control activ al
colectivitatii publice asupra gestionarii orga-
nismului respectiv.

52 — A se vedea Hotararea Adolf Truley, citati anterior (punc-
tul 69 si jurisprudenta citata).
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108. In cadrul prezentei cauze, instanta de
trimitere trebuie sa tind seama de ansamblul
imprejurarilor de fapt sau de drept care ar
putea permite Stadt Frankfurt am Main sa
exercite o influentd decisivd asupra activitatii
FES. In spets, considerim ci aceasta ar tre-
bui si analizeze modalititile in care aceasta
colectivitate exercitd, in adunarea generald
a acestei intreprinderi, dreptul de veto aso-
ciat participatiei sale majoritare. In aceasti
privintd, instanta de trimitere trebuie sa exa-
mineze importanta acestui drept, luand in
considerare deciziile in privinta cirora poate
fi aplicat si examinind eventualele conditii
restrictive pentru utilizarea acestuia.

109. Astfel, desi colectivitatea nu poate
impune decizii®’, nu este mai putin adevarat
cd aceasta poate exercita un control exclusiv
asupra FES, in cazul in care este in masura si
se opuna deciziilor strategice ale intreprinde-
rii referitoare la politica comerciali a acesteia,
la numirea administratorilor, la buget sau la
planul de afaceri. In cazul in care instanta de
trimitere demonstreaza ci Stadt Frankfurt am
Main poate, prin exercitarea dreptului sdu de
veto, si se opund unor decizii esentiale pen-
tru strategia comerciald a FES si si provoace
o situatie de blocaj a procesului decizional al
acestei intreprinderi, atunci Stadt Frankfurt
am Main dispune de o influenté decisivé asu-
pra gestionarii FES si, prin urmare, de un con-
trol de facto.

53 — Subliniem cé adunarea generala a FES poate adopta decizii
numai cu o majoritate de trei patrimi. Desi Stadt Frankfurt
am Main detine 51 % din capitalul intreprinderii respective,
aceastd participatie nu este, asadar, suficientd pentru a-i
permite si adopte singur decizii in cadrul acestei adunri.
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110. In aceste conditii, pentru a identifica
cu exactitate masura in care gestionarea FES
este controlatd de Stadt Frankfurt am Main,
revine instantei de trimitere sarcina de a
aprecia in ce misurd colectivitatea publici
poate exercita o influenta decisiva asupra ges-
tiondrii intreprinderii prin intermediul drep-
tului de veto care ii este recunoscut in calitate
de actionar majoritar.

111. In cazul in care instanta de trimitere ar
considera ca acest drept de veto nu permite
Stadt Frankfurt am Main si controleze gesti-
onarea intreprinderii respective, aceasta tre-
buie sa analizeze celelalte doud criterii.

— Cu privire la criteriul referitor la finantarea
in cea mai mare parte de catre colectivitatea
teritoriala

112. Curtea a precizat domeniul de aplicare
al acestei conditii in Hotarérea University of
Cambridge, citata anterior. Potrivit acesteia,
numai prestatiile care finanteaza sau sustin,
prin intermediul unui ajutor financiar acor-
dat fira contraprestatie specificd, activitatile
entitétii vizate pot fi calificate drept ,finantare
publici” In schimb, sumele pe care o autori-
tate contractanta le pléteste in schimbul unor

prestatii contractuale nu se incadreazi in
aceasta categorie®.

113. Curtea a ardtat de asemenea cd ter-
menul ,in cea mai mare parte” trebuie si fie
interpretat in sensul de ,mai mult de juma-
tate” si cd aprecierea acestui procent referi-
tor la finantarea publicd trebuie sa priveasci
toate veniturile de care beneficiaza organis-
mul in cauzd, inclusiv cele ce rezultd dintr-o
activitate comerciald, si cd acest calcul trebuie
efectuat anual.

114. In speti, reiese din ordonanta de tri-
mitere cd mai mult de jumétate din cifra de
afaceri anuald a FES provine din contracte
sinalagmatice incheiate cu Stadt Frankfurt am
Main pentru colectarea si tratarea deseurilor,
precum si pentru curdtenia urband. Prin
urmare, sumele pe care aceastd colectivitate
le plateste reprezinti contraprestatia pentru
prestatiile contractuale furnizate de FES, iar
colectivitatea respectivi are, desigur, un inte-
res economic in indeplinirea acestora. Desi o
astfel de relatie contractuald poate determina
efectiv o dependentd a FES fatd de colec-
tivitate, aceastd dependenti este, in opinia
Curtii, de altd naturd decét cea care rezulta

54 — Punctele 21 si 24. In aceasta cauzi, finantarea publica
corespundea burselor destinate studentilor si subventiilor
platite pentru promovarea activitatilor de cercetare ale
universitatii, iar nu platilor efectuate de catre stat in schim-
bul prestarilor de servicii efectuate de citre universitate.
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dintr-o simpla prestatie de sustinere si trebuie
asimilata celei care existd in cadrul relatiilor
comerciale normale®.

115. Avand in vedere aceste elemente, consi-
deram ca platile efectuate de Stadt Frankfurt
am Main céitre FES nu constituie, asadar, o
finantare publicd in sensul jurisprudentei
citate anterior.

— Cu privire la criteriul referitor la
componenta organului de administratie, de
conducere sau de supraveghere

116. Ordonanta de trimitere nu precizeaza
componenta si modul de numire a membri-
lor consiliului de administratie si a membri-
lor din conducerea FES. Instanta de trimitere
indicd numai cd Stadt Frankfurt am Main
numeste un sfert din membrii consiliului
de supraveghere, precum si pe presedintele
acestuia, care, in caz de egalitate de voturi,

55 — Hotararea University of Cambridge, citata anterior

(punctul 25).
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dispune de votul decisiv®®. Prin urmare, acest
lucru nu este suficient pentru a permite inde-
plinirea acestui criteriu.

117. Avand in vedere ansamblul acestor ele-
mente, considerdam cé o entitate cu capital
mixt, precum FES, infiintatd in cadrul unui
parteneriat cu Stadt Frankfurt am Main,
constituie un ,organism de drept public” in
sensul articolului 1 litera (b) al doilea para-
graf din Directiva 92/50, in cazul in care se
demonstreaza, pe de o parte, cd aceasta enti-
tate satisface nevoi de interes general care nu
au un caracter industrial sau comercial si, pe
de altd parte, cd gestionarea si conducerea
acesteia se afla intr-o strinsd dependenti fatd
de colectivitatea publica.

118. Entitatea mentionatd raspunde unor
nevoi de interes general in sensul articolului
1 litera (b) al doilea paragraf prima liniuta
din Directiva 92/50 atunci cind este respon-
sabild de colectarea si tratarea deseurilor,
precum si de curdtenia urbana pe teritoriul

56 — Acest consiliu, astfel cum indica insasi denumirea sa, are
misiunea de a controla si de a supraveghea gestionarea
societitii. Foarte adesea, consiliul de supraveghere poate
asigura un control de oportunitate, precum si un control al
legalitatii, prin efectuarea in special a verificarilor pe care
le considerd oportune sau prin prezentarea in fata adunarii
generale a observatiilor sale cu privire la conturile anuale ale
societitii. De asemenea, acesta poate dispune de atributii
speciale care s ii permitd, de exemplu, sd numeascd mem-
bri ai consiliului de administratie ori pe presedintele aces-
tuia sau chiar si autorizeze cesionarea participatiilor. In
general, presedintele consiliului de supraveghere exercita
doua tipuri de functii, cea de convocare a consiliului si cea
de supraveghere a dezbaterilor. Rolul si functiile consiliului
de supraveghere sunt prevazute de lege si codificate in sta-
tutul societatii, de care nu dispunem (a se vedea Cozian, M.,
Viandier, A., si Deboissy, E., Droit des sociétés, editia a 17-a,
Litec, Paris, 2004, p. 286 si 287).
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colectivitatii publice. Pentru a evalua daci
aceste nevoi sunt lipsite de caracter industrial
sau comercial, instanta nationald competenta
va trebui sa aprecieze conditiile in care FES
isi desfiasoara activitatea si, in special, nivelul
concurentei in aceste sectoare.

119. O astfel de entitate se afld intr-o stransa
dependenta fatd de colectivitatea publica in
sensul articolului 1 litera (b) al doilea para-
graf a treia liniuta din Directiva 92/50 atunci
cand gestionarea si organele sale de condu-
cere, de administratie sau de supraveghere
sunt controlate de aceasta din urmai. Pentru
a identifica cu exactitate mésura in care ges-
tionarea FES este controlatd de Stadt Frank-
furt am Main, va reveni instantei nationale
competente sarcina de a aprecia in ce masura
colectivitatea publicd poate, prin intermediul
dreptului de veto de care dispune in cadrul
adundrii generale sau prin compunerea orga-
nelor mentionate ale intreprinderii, sa asigure
un control activ asupra gestiondrii acestei
entitéti si sa influenteze, in acelasi mod, deci-
ziile acesteia in materie de atribuire a conce-
siondrilor de servicii.

C — Cu privire la competenta instantei
nationale de a dispune prin somatie in cazul
incdlcdrii obligatiei de transparentd

120. Prin intermediul primei si al celei de a
patra intrebari, Landgericht Frankfurt am

Main solicita Curtii sa se pronunte cu privire
la modalitatile controlului jurisdictional al
deciziilor care au fost adoptate in cadrul con-
cesionarilor de servicii. In special, instanta
de trimitere solicita sa se stabileascd dac4, in
imprejurari precum cele in cauza in actiunea
principald, dreptul comunitar impune statelor
membre obligatia de a recunoaste, in favoarea
instantei lor nationale, competenta de a dis-
pune prin somatie in ceea ce priveste partile
care au incheiat un contract de concesionare
cu incélcarea obligatiei de transparenta.

121. In prezenta cauzd, reclamanta nu con-
testd decizia prin care Stadt Frankfurt am
Main a atribuit concesionarea de servicii in
favoarea FES. In schimb, aceasta contesti
decizia prin care administratia a autorizat,
in temeiul articolului 30 IV din contractul
de concesionare, schimbarea subcontractan-
tului in cursul executérii acestui contract.
Potrivit reclamantei, actionand astfel, Stadt
Frankfurt am Main nu ar fi respectat obligatia
de transparentd, efectudnd o modificare
esentiald a contractului mentionat farad a fi
indeplinit cerintele de publicitate si de asi-
gurare a concurentei impuse de dreptul
comunitar.

122. Acest litigiu nu vizeaza, asadar, inche-
ierea contractului de concesionare, ci exe-
cutarea acestuia. Prin actiunea formulati,
reclamanta solicitd instantei nationale sa
prevind o noud incélcare a obligatiei de
transparentd, obligind administratia si nu
autorizeze schimbarea subcontractantului
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in ceea ce priveste furnizarea si intretinerea
toaletelor publice care vor trebui instalate in
statiile Kornmarkt, Galluswarte si Rodelheim.
In acelasi mod, aceasta i solicita si oblige FES
sd nu incheie un nou contract de subantre-
priza privind prestatiile mentionate anterior.
In vederea regularizirii conditiilor de execu-
tare a concesiondrii de servicii, reclamanta
solicitd de asemenea instantei nationale si
oblige administratia si, daca este cazul, FES si
rezilieze contractele incheiate cu incélcarea
obligatiei de transparenta.

123. Pentru arispunde la intrebérile adresate
de instanta de trimitere, este necesar si fie
amintite conditiile in care instanta nationald
este obligata sa asigure protectia drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul comunitar.

1. Observatii preliminare

124. In stadiul actual al dezvoltirii sale, drep-
tul comunitar nureglementeaza modul in care
statele membre trebuie si asigure executarea
hotérarilor judecétoresti si sd sanctioneze
incilcérile obligatiei de transparentd care au
fost savarsite in cadrul executérii unei con-
cesionari de servicii. Prin urmare, pentru a
aprecia mésura in care statele membre sunt
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obligate sa recunoascd o competentd de a
dispune prin somatie in favoarea instantelor
lor nationale, este necesar si se facé referire
la principiile care stau la baza ordinii juri-
dice comunitare si, in special, la principiul
suprematiei dreptului comunitar si la cel al
autonomiei procedurale a statelor membre.

125. Principiul suprematiei dreptului comu-
nitar impune statelor membre sa sanctioneze
in mod efectiv incdlcarile obligatiei de
transparentd savarsite in cadrul unei pro-
ceduri de atribuire a unei concesionari de
servicii.

126. Astfel, reamintim ca obligatia de
transparenta constituie o expresie concreta
si specifica a unui principiu general de drept,
pe care statele membre au obligatia sa il res-
pecte atunci cand actioneazi in domeniul de
aplicare al dreptului comunitar. O astfel de
obligatie creeaza, pentru justitiabili, drep-
turi care trebuie si poatd face obiectul unei
protectii jurisdictionale efective din partea
instantei nationale. Prin urmare, aceasta din
urmd trebuie sa fie in masurd s garanteze
executarea pe deplin a hotararii judecétoresti
si trebuie sd poatd adopta sanctiuni efective,
proportionale si descurajante, cu scopul
de a asigura deplina eficacitate a dreptului
comunitar.

127. Aceasta este premisa noastra.
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128. In schimb, in lipsa unei reglementiri
comunitare, consideram cé este conform cu
principiul autonomiei procedurale a statelor
membre faptul de a lasa acestora din urma
sarcina de a stabili competentele de care tre-
buie si dispund instanta nationald pentru a
asigura executarea hotarérilor judecétoresti
si pentru a sanctiona incalcarea obligatiei
de transparentd cu ocazia atribuirii unui
contract de concesionare. Considerdm ci
o astfel de trimitere la normele de proce-
durd nationale ale statelor membre, care ar
trebui, bineinteles, si respecte principiile
echivalentei si efectivititii, este mai conforma
cu jurisprudenta constanta a Curtii, care
respectd autonomia procedurala a statelor
membre.

129. Din aceastd jurisprudentd rezulta
cd, in lipsa unei reglementari comunitare,
revine ordinii juridice interne din fiecare stat
membru atributia de a desemna instantele
competente si de a reglementa modalitatile
procedurale ale actiunilor in justitie destinate
sa asigure protectia drepturilor justitiabililor
intemeiate pe dreptul comunitar, avand
in vedere ca aceste modalititi nu pot fi
mai putin favorabile decat cele aplicabile
actiunilor similare din dreptul intern (princi-
piul echivalentei) si nu pot nici si faci practic
imposibila sau excesiv de dificila exercita-
rea drepturilor conferite de ordinea juridici
comunitara (principiul efectivitatii)®.

57 — Hotéréarea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, Rep.,
p. 1-2483, punctele 44 si 46-48 si jurisprudenta citata).

130. Trebuie sd se raspunda la intrebérile
adresate de instanta de trimitere in lumina
acestor consideratii.

2. Apreciere

131. Prin intermediul primei, al celei de a
doua si al celei de a patra intrebari, instanta
de trimitere solicita Curtii, in esent, sa stabi-
leascé daci obligatia de transparenta trebuie
interpretatd in sensul cé statele membre sunt
obligate sa recunoasca in favoarea instantei
nationale o competentd de a dispune prin
somatie in ceea ce priveste partile la un liti-
giu, pentru a asigura respectarea acestei
obligatii. De asemenea, instanta de trimitere
solicitd Curtii sa stabileascd dacd instanta
nationala este obligata sa impuna partilor sa
rezilieze contractul incheiat cu nerespectarea
obligatiei mentionate®.

58 — Aceastd a patra intrebare preliminari este formulati in asa
fel incat sa fie clar daci respectivul contract avut in vedere
de instanta de trimitere este contractul de concesionare de
servicii incheiat intre Stadt Frankfurt am Main si FES sau
contractul de subantreprizi incheiat ulterior intre concesi-
onar si DSM. Astfel, reiese din ordonanta de trimitere ca
reclamanta nu contesta decizia prin care Stadt Frankfurt
am Main a atribuit concesionarea de servicii in favoarea
FES. Prin urmare, aceasta nu solicita rezilierea contractului
de concesionare incheiat cu aceasta din urma intreprin-
dere. In schimb, reclamanta contesta decizia prin care Stadt
Frankfurt am Main a autorizat, in temeiul articolului 30 IV
din contractul de concesionare, schimbarea subcontractan-
tului. Prin intermediul actiunii introduse in fata instantei
nationale, reclamanta urmireste, in esentd, sa lipseascd de
efect contractul de subantreprizi incheiat intre FES si DSM.
La randul sau, instanta de trimitere sustine, in ordonanta
sa, ca Stadt Frankfurt am Main era obligata sa rezilieze
contractul de concesionare de servicii cu modificarea
caruia fusese de acord. In caz de indoiald, vom considera ca
aceastd intrebare vizeaza ambele ipoteze.
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132. Competenta de a dispune prin somatie
reprezintd posibilitatea oferita instantei de a
impune unei parti obligatia de a face sau de a
nu face o anumité actiune stabilitd de aceasta,
eventual sub sanctiunea unei penalititi cu
titlu cominatoriu. Astfel, instanta sesizatd
cu un litigiu poate ordona unui particular
sau administratiei sd ia 0 mésura specifica in
cazul in care hotararea implica in mod nece-
sar ca una dintre partile la litigiu sa ia aceastd
masurd. Aceastd competenta constituie un
instrument util pentru a asigura executarea
hotéréarilor judecatoresti si pentru a preveni
dificultitile si refuzul de executare a unei
hotarari judecatoresti.

133. Principiul potrivit cédruia instanta
nationald poate adresa o somatie nu face,
in prezent, obiectul niciunei reglementari
comunitare. In plus, acest principiu nu este
aplicat in mod uniform in statele membre, in
special in cazul in care somatia este adresatd
administratiei.

134. In Germania, precum in Regatul Unit,
aceastd competenta a instantei de a dispune
prin somatie in ceea ce priveste administratia
este dobanditd. Instanta germand are o
competentd generali de a dispune prin
somatie in ceea ce priveste administratia.
In mod similar, instanta britanici poate si
adreseze somatii de a face sau de a nu face in
ceea ce priveste toate autoritatile administra-
tive, cu exceptia guvernului si a colaborato-
rilor apropiati ai acestuia. Chestiunea a fost
discutatd mult timp de cétre instanta admi-
nistrativd franceza, din cauza unei conceptii
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traditionale a separatiei puterilor. In prezent,
aceastd conceptie face obiectul a numeroase
exceptii de la adoptarea Legii din 8 februarie
1995%,

135. Astfel cum am arétat, in stadiul actual
al dreptului comunitar, statele membre tre-
buie sa stabileasci necesitatea si, daca este
cazul, conditiile in care trebuie si fie recu-
noscutd competenta de a dispune prin
somatie in cadrul ordinii lor juridice interne
si in conformitate cu principiile efectivitatii si
echivalentei. In aceastd masura, statele mem-
bre trebuie si se intemeieze pe principiile
care stau la baza sistemului lor jurisdictional
national. Acestea trebuie si examineze masura
in care competenta de a dispune prin somatie
se integreaza in ansamblul cailor legale exis-
tente si trebuie sa tind seama de competentele
care ii sunt deja conferite instantei nationale.
In cadrul acestei aprecieri, statele membre
trebuie sd se preocupe de garantarea exe-
cutérii pe deplin a hotéararilor judecitoresti
care au fost pronuntate cu privire la existenta
drepturilor invocate in temeiul dreptului
comunitar. Pentru atingerea acestui obiectiv,
statele membre trebuie si urméreascé garan-
tarea eficacitatii depline a dreptului comuni-
tar si asigurarea protectiei drepturilor pe care
acesta le conferd justitiabililor.

59 — Legea nr. 95-125 privind organizarea instantelor si proce-
dura civila, penala si administrativa (JORF din 9 februarie
1995). A se vedea articolele L-911-1-L-911-3 din Codul de
proceduri administrativa.
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136. In aceasta privinti, obligarea la rezi-
lierea contractului, in cazul in care aceasta
nu este impusa de dreptul comunitar, poate
apérea ca fiind sanctiunea cea mai in masura
sd asigure eficacitatea dreptului comunitar
si protectia drepturilor justitiabililor. Acesta
poate fi cazul in special atunci cind este
vorba despre o incélcare deosebit de grava
a dispozitiilor dreptului comunitar, precum
cele care impun o publicitate adecvati sau o
convocare prealabila la licitatie a ofertantilor.
In aceasta privinti, ne putem inspira din
dispozitiile pe care legiuitorul comunitar le-a
adoptat in acest cadru la articolul 2d, intro-
dus prin Directiva 2007/66.

137. In ordonanta de trimitere, Landgericht
Frankfurt am Main sustine ca Stadt Frankfurt
am Main era obligat sa rezilieze contractul de
concesionare de servicii cu a cirui modificare
fusese de acord.

138. Pentru a-si sustine punctul de vedere,
instanta de trimitere arati cd principiile

60 — In temeiul acestei dispozitii, un contract trebuie s fie decla-
rat, in tot sau in parte, lipsit de efecte atunci cand a fost
incheiat fara publicarea prealabild a unui anunt de partici-
pare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene sau atunci cand
ofertantul prejudiciat nu a avut posibilitatea de a introduce
cii de atac precontractuale ori in cazul foarte special al
contractelor bazate pe un acord-cadru sau pe un sistem
dinamic de achizitie prevazute de Directiva 2004/18. Cu
toate acestea, articolul 2e introdus prin Directiva 2007/66
permite statelor membre si prevadd sanctiuni alternative,
tindnd seama in special de gradul de gravitate a incélcarii,
de comportamentul autoritatii contractante si, daca este
cazul, de implicatiile anulirii obligatiilor contractuale.
Acestea pot fi penalititi financiare sau o reducere a duratei
contractului.

stabilite de legiuitorul comunitar la artico-
lul 2 din Directiva 89/665 si reafirmate de
Curte in Hotérarea Comisia/Germania® sunt
aplicabile prin analogie procedurilor de atri-
buire a concesionarilor de servicii.

139. In hotirarea citati, Curtea, sesizatd
in temeiul articolului 228 CE, a condamnat
Republica Federald Germania pentru cid nu
a reziliat un contract referitor la eliminarea
deseurilor din orasul Brunswick (Germania),
incheiat cu incélcarea Directivei 92/50. Repu-
blica Federaldi Germania s-a intemeiat pe
dispozitiile articolului 2 alineatul (6) al doilea
paragraf din Directiva 89/665 pentru a sustine
ca reparatiile de care puteau beneficia intre-
prinderile prejudiciate erau suficiente pentru
a sanctiona incélcarea savarsitd de autori-
tatea contractantd. Curtea nu a urmat acest
rationament. Potrivit acesteia, dispozitia
mentionatd reglementeaza raportul existent
intre un stat membru si resortisantii acestuia,
insd nu reglementeaza relatia dintre un stat
membru si Comunitate si, prin urmare, nu
permite acestuia sa se sustraga propriei ras-
punderi in temeiul dreptului comunitar. Prin
urmare, prin mentinerea efectelor contrac-
tului in cauza, neindeplinirea obligatiilor de
catre Republica Federalda Germania a conti-
nuat si existe, iar atingerea adusa liberei pres-
téri a serviciilor putea subzista pe intreaga
duratd de derulare a acestuia. Potrivit Curtii,

61 — Hotararea din 18 iulie 2007 (C-503/04, Rep., p. 1-6153,
punctele 29-36).
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rezilierea contractului se impunea, asadar, nu
numai pentru a asigura executarea deplind a
unei hotarari de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, ci si pentru a garanta respectarea
dreptului comunitar.

140. Spre deosebire de instanta de trimitere,
nu consideram ca principiile evidentiate in
cadrul contenciosului privind contractele de
achizitii publice pot fi transpuse pur si simplu
in contenciosul privind concesionirile de ser-
vicii, din doud motive.

141. In primul rand, amintim ci statele
membre nu au dorit si reglementeze proce-
dura de atribuire a concesionarilor de servicii,
spre deosebire de numeroasele texte care au
fost adoptate in cadrul atribuirii contractelor
de achizitii publice. Prin urmare, nu putem si
nu ludm in considerare lipsa unei reglemen-
tari comunitare in materie si sa aplicam, prin
analogie, regulile precise si obligatorii preva-
zute de Directiva 89/665.

142. In al doilea rand, consideram delicata
aprecierea in acelasi mod a consecintelor care
trebuie deduse dintr-o incilcare a obligatiei
de transparentd dupa cum este vorba despre
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un contract de achizitii publice sau despre
o concesionare de servicii publice. Astfel, in
cazul celei din urma, sanctiunile nu trebuie
sd aiba ca obiect numai asigurarea respec-
térii legalitdtii sau sanctionarea comporta-
mentului culpabil al autoritatii contractante.
Acestea au de asemenea si, poate, mai ales ca
obiect asigurarea bunei functionéri a servicii-
lor publice si protejarea interesului general la
satisfacerea cdruia contribuie contractul.

143. Astfel, somatia, desi trebuie sa asigure
in special deplina eficacitate a dreptului
comunitar, ar trebui si poatd face obiectul
unei aprecieri de la caz la caz de catre instanta
nationald. Obiectul acesteia ar trebui sa fie
apreciat tindnd seama de toate aspectele rele-
vante intr-o cauzd, precum comportamentul
autoritatii contractante, natura nelegalitatii
savarsite si ansamblul intereselor care pot fi
prejudiciate, in special interesul general.

144. In cadrul prezentei cauze, principiul
potrivit cédruia instanta nationald poate
adresa o somatie este dobandit in Germa-
nia. Din ordonanta de trimitere reiese ca
instanta nationald poate exercita aceastd
competentd in temeiul articolului 1004 aline-
atul (1) din Codul civil german (Biirgerliches
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Gesetzbuch, denumit in continuare ,BGB”)%,
in doua tipuri de situatii:

— atunci cdnd o persoana este prejudici-
atd ca urmare a unei atingeri aduse unor
interese protejate prin lege, precum viata,
integritatea corporald si personalitatea,
sdndtatea, libertatea si proprietatea, sau

— atunci cdnd o persoana este prejudici-
atd ca urmare a incalcarii unei ,legi care
are ca obiect protectia altor persoane”
in sensul articolului 823 alineatul (2) din
BGB.

145. In cadrul prezentului litigiu, va reveni
instantei de trimitere sarcina de a veri-
fica dacad dreptul procedural national si, in
spetd, articolul 823 alineatul (2) din BGB
permite instantei competente sa adreseze
administratiei o somatie in cazul in care
aceasta a incélcat obligatia de transparenta si
sd o oblige la rezilierea contractului incheiat

62 — Aceasta dispozitie are urmatorul cuprins:

»Dacd atingerea adusd proprietatii este rezultatul unei
alte cauze decit deposedarea sau retinerea, proprietarul
poate solicita autorului tulburdrii sa puna capat atingerii in
cauza. In cazul in care existé riscul unei noi atingeri aduse
proprietatii, proprietarul poate initia procedura somatiei”
Din ordonanta de trimitere reiese ca dispozitia mentionata
a fost aplicata prin analogie altor atingeri (si, in special,
atingerilor aduse vietii, integritatii corporale, personalitatii,
sanatatii si libertatii) si anumitor comportamente ilegale.

cu FES si s nu mai fie de acord cu o schim-
bare a subcontractantului®,

146. In acest scop, instanta de trimitere
va trebui, in primul rind, sd aprecieze
daca aceastd obligatie constituie, in sensul
dispozitiei mentionate, o ,lege care are ca
obiect protectia altor persoane” Astfel cum
a explicat instanta de trimitere in motivarea
celei de a doua intrebéri preliminare, acesta
va fi cazul daca obligatia mentionata consti-
tuie un principiu de drept cutumiar.

147. Amintim instantei de trimitere fap-
tul ca obligatia de transparentd reprezinti
o formi specifica a principiului general al
egalitatii de tratament. Acesta din urma face
parte dintre principiile fundamentale ale
dreptului comunitar si isi are sursa in mod
direct in dispozitiile tratatului®. Acesta cre-
eazd drepturi in beneficiul particularilor si se
impune tuturor autoritatilor statelor membre
la punerea in aplicare a dreptului comunitar.
Prin urmare, acestea sunt obligate, in méasura
posibilului, sa aplice acest drept in conditii
care sa nu incalce cerintele care decurg din
protectia drepturilor fundamentale in ordi-
nea juridici comunitari. In cadrul prezentei

63 — A sevedea in special Hotararea Rodriguez Caballero, citata
anterior (punctul 30 si jurisprudenta citatd), Hotaréarea din
27 februarie 2003, Santex (C-327/00, Rec., p. I-1877, punc-
tele 62 si 63), precum si Hotararea din 13 martie 2007, Uni-
bet (C-432/05, Rep., p. I-2271, punctul 44).

64 — A sevedea Hotararea Parking Brixen, citatd anterior (punc-
tele 48 si 49).
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cauze, instanta nationald va fi, asadar, obli-
gatd sa interpreteze, in masura posibilului,
normele nationale care recunosc in favoarea
instantei o competentd de a dispune prin
somatie astfel incat si asigure deplina efica-
citate a dreptului comunitar si sa garanteze
protectia drepturilor pe care reclamanta le
are in temeiul acestuia.

148. In cazul in care instanta de trimitere
considera cé obligatia de transparenti con-
stituie, in sensul articolului 823 alineatul (2)
din BGB, o ,lege care are ca obiect protectia
altor persoane’;, aceasta va trebui si se asi-
gure cd respectivele conditii in care instanta
nationald poate adresa o somatie in cazul
incélcarii obligatiei de transparentd sunt echi-
valente celor prevazute in cadrul unui litigiu
intemeiat pe incélcarea dreptului intern. Va
reveni de asemenea acestei instante sarcina
de a se asigura cd modalitatile respective nu
fac practic imposibild sau excesiv de dificild
exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridicd comunitara.

149. In cadrul prezentului litigiu, obiectivul
este acela de a garanta deplina eficacitate a
dreptului comunitar prin sanctionarea in mod
efectiv a incalcarii obligatiei de transparenti
si prin prevenirea unei incélcéri iminente a
acesteia printr-o noud aplicare abuziva a cla-
uzei de subcontractare care figureaza la arti-
colul 30 IV din contractul de concesionare.
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150. Tinand seama de acest obiectiv, revine
instantei de trimitere sarcina de a aprecia
daca este necesar si oblige Stadt Frankfurt
am Main si, daci este cazul, FES si rezilieze
contractele incheiate cu incélcarea dreptului
comunitar. In aceasta privinta si astfel cum
reiese din ordonanta de trimitere, Landgeri-
cht Frankfurt am Main sustine ci incélcarea
obligatiei de transparentd poate constitui un
motiv serios de reziliere a contractului de
concesionare in sensul articolului 314 din
BGB®.

151. De asemenea, aceasta va trebui s apre-
cieze, tindnd seama de obiectivul mentionat,
daca este necesar sa oblige atat administratia,
cat si FES sa nu procedeze, in imprejurari pre-
cum cele din actiunea principald, la o schim-
bare a subcontractantului in ceea ce priveste
furnizarea si intretinerea toaletelor publice
care vor trebui instalate in statiile Kornmarkt,
Galluswarte si Rodelheim.

152. In consecinti, propunem Curtii sa ris-
pundi instantei de trimitere in sensul c4, in
cazul in care instanta nationald competentd
constata incélcarea obligatiei de transparenta

65 — Potrivit acestei dispozitii, ,[f]iecare parte poate, pentru un
motiv serios, sa rezilieze un contract cu duratd nedetermi-
natd, fara a fi obligata si respecte un termen de preaviz.
Existd un motiv serios atunci cind, avind in vedere impre-
jurdrile cauzei si dupa ce s-au pus in balanta interesele celor
doua pirti, nu se poate astepta in mod rezonabil de la partea
care reziliazd si mentind relatia contractuala pana la terme-
nul stabilit sau pana la expirarea unui termen de preaviz”.
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in cadrul unei proceduri de atribuire a unei
concesiondri de servicii, dreptul comunitar,
in stadiul actual, nu impune statelor membre
sd recunoasci, in favoarea acestei instante, o
competenti de a dispune prin somatie in ceea
ce priveste partile la litigiu. Revine ordinii
juridice interne a fiecdrui stat membru sar-
cina de a defini, in conformitate cu principiile

VI — Concluzie

comunitare ale echivalentei si efectivitatii,
modalitatile procedurale care sia permitd
instantei nationale competente sd asigure
deplina eficacitate a dreptului comunitar si
executarea pe deplin a hotarérii judecétoresti
care a fost pronuntatd in ceea ce priveste
existenta drepturilor invocate in temeiul
acestuia.

153. Avand invedere consideratiile precedente, propunem Curtii sa raspunda la intre-
bérile preliminare adresate de Landgericht Frankfurt am Main dupa cum urmeaza:

»1) Atunci cind, in cadrul unei proceduri de atribuire a unei concesionéri de servicii,
identitatea subcontractantului este un element esential pe care autoritatea con-
tractantd s-a intemeiat pentru a atribui concesionarea, obligatia de transparenta
impune statelor membre sa organizeze o noud proceduri de convocare la licitatie
in cazul in care concesionarul doreste si efectueze o schimbare a subcontrac-
tantului chiar inaintea executarii primelor prestatii si fara si fi fost invocate
motive legitime. Revine instantei nationale competente sarcina de a aprecia daca
numele, renumele si expertiza tehnica a subcontractantului pe care Frankfurter
Entsorgungs- und Service GmbH l-a prezentat cu ocazia depunerii ofertei sale
au constituit un element esential pe care Stadt Frankfurt am Main s-a intemeiat
pentru a atribui concesiunea acestei intreprinderi.
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O entitate cu capital mixt, precum Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH,
infiintatd in cadrul unui parteneriat cu Stadt Frankfurt am Main, constituie un
«organismdedreptpublic» insensularticolului 1litera (b) din Directiva92/50/CEE
a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de servicii, astfel cum a fost modificati prin
Directiva 2001/78/CE a Comisiei din 13 septembrie 2001, in cazul in care se
demonstreazi, pe de o parte, cd aceasta entitate satisface nevoi de interes general
care nu au un caracter industrial sau comercial si, pe de alta parte, cd gestiona-
rea si conducerea acesteia se afld intr-o stransd dependenta fata de colectivitatea
publica.

Entitatea mentionaté raspunde unor nevoi de interes general in sensul articolului
1 litera (b) al doilea paragraf prima liniutd din Directiva 92/50, astfel cum a fost
modificatd, atunci cAnd este responsabila de colectarea si tratarea deseurilor, pre-
cum si curdtenia urband pe teritoriul colectivititii publice. Pentru a evalua daca
aceste nevoi sunt lipsite de caracter industrial sau comercial, instanta nationala
competentd va trebui s aprecieze conditiile in care Frankfurter Entsorgungs-
und Service GmbH isi desfisoard activitatea si, in special, nivelul concurentei in
aceste sectoare.

O astfel de entitate se afld intr-o stransd dependentd fatd de colectivitatea
publicd in sensul articolului 1 litera (b) al doilea paragraf a treia liniutad din
Directiva 92/50, astfel cum a fost modificatd, atunci cand gestionarea si orga-
nele sale de conducere, de administratie sau de supraveghere sunt controlate de
aceasta din urma. Pentru a identifica cu exactitate mésura in care gestionarea
Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH este controlatd de Stadt Frankfurt
am Main, va reveni instantei nationale competente sarcina de a aprecia in ce
masura colectivitatea publicd poate, prin intermediul dreptului de veto de care
dispune in cadrul adunirii generale sau prin compunerea organelor mentionate
ale intreprinderii, sd asigure un control activ asupra gestiondrii acestei entitati si
sa influenteze, in acelasi mod, deciziile acesteia in materie de atribuire a concesi-
ondrilor de servicii.
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In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unei concesioniri de servi-
cii, instanta nationald competentd constatd incalcarea obligatiei de transparents,
dreptul comunitar, in stadiul actual, nu impune statelor membre si recunoasca,
in favoarea acestei instante, o competentd de a dispune prin somatie in ceea ce
priveste pértile la litigiu. Revine ordinii juridice interne a fiecirui stat membru
sarcina de a defini, in conformitate cu principiile comunitare ale echivalentei si
efectivitatii, modalitétile procedurale care sa permitd instantei nationale compe-
tente s asigure deplina eficacitate a dreptului comunitar si executarea pe deplin
a hotérérii judecatoresti care a fost pronuntata in ceea ce priveste existenta drep-
turilor invocate in temeiul acestuia”
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