WALL

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 27. oktébra 2009'

1. Tymto navrhom na zacatie prejudicial-
neho konania sa Landgericht Frankfurt am
Main (Nemecko) v podstate pyta na rozsah
poOsobnosti povinnosti transparentnosti a na
dosledky, ktoré je potrebné vyvodit z jej poru-
$enia v ramci postupu zaddvania koncesie na
sluzby.

2. Tento navrh bol predlozeny v ramci sud-
neho konania medzi podnikom Wall AG?
a Stadt Frankfurt am Main (mesto Frankfurt
nad Mohanom) a podnikom Frankfurter
Entsorgungs- und Service GmbH? ktorého
predmetom je plnenie koncesie na pre-
vadzku, udrziavanie a tdrzbu verejnych toa-
liet na Gzemi tohto mesta.

3. Prejedndvand vec umozni Sidnemu dvoru
$pecifikovat podmienky, za ktorych moze

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.
2 — Dalej len ,zalobkyna“.
3 — Dalejlen ,FES*

verejny obstardvatel stihlasit so zmenou kon-
cesnej zmluvy pocas jej plnenia bez toho, aby
porusil povinnost transparentnosti.

4. Tiez poskytne Stidnemu dvoru prilezitost
$pecifikovat podmienky, za ktorych sa dodr-
Ziavanie tejto povinnosti vztahuje na subjekt
so zmie$anym Kkapitdlom zaloZeny v ramci
verejno-sikromného partnerstva.

5. Otazky polozené Landgericht Frankfurt
am Main napokon umoznia Sidnemu dvoru
$pecifikovat podmienky stidnej kontroly roz-
hodnuti, ktoré boli prijaté v suvislosti s kon-
cesiami na sluzby. Sudny dvor bude najmé
musiet skimat, ¢i v pripade, ak prislusny
vnatrostatny sud rozhodne, Ze doslo k poru-
Seniu povinnosti transparentnosti v ramci
postupu zadéavania koncesie na sluzby, pravo
Spolocenstva vyzaduje od clenskych statov,
aby priznali svojim vnutrostitnym sidom
pravomoc uloZit zmluvnym strandm povin-
nost konat alebo zdrzat sa konania.
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I — Pravny ramec Spolocenstva

A — Primdrne prdvo

6. Zmluva o ES neobmedzuje slobodu clen-
skych $tatov uzavriet zmluvy o koncesiich
na sluzby, pokial su podmienky ich zadania
zlucitelné s ustanoveniami, ktoré vytvaraja
a zabezpecuju spravne fungovanie jednot-
ného trhu.

7. Teda rovnako ako akykolvek iny akt $tétu,
ktorym sa stanovuji podmienky upravu-
juce poskytovanie ekonomickych cinnosti,
zadanie koncesie musi reSpektovat zdsady
stanovené Zmluvou v oblasti prava usadit
sa (¢lanok 43 ES) a slobodného poskytova-
nia sluzieb (¢lanok 49 ES) a musi podliehat
normdm zakazujucim akdkolvek diskriming-
ciu na zaklade $tatnej prislunosti (¢ldnok 12
prvy odsek ES).

8. Zadanie koncesie musi navy$e re$pektovat
zdsady, ktoré sformuloval Stidny dvor na zdk-
lade tychto ustanoveni, najmé zasady rovnosti
zaobchadzania a transparentnosti, ktorych
rozsah podsobnosti vysvetlim dalej. Hoci sa
této judikatura vztahuje najma na spory tyka-
juce sa verejnych zmluv, rozsah posobnosti
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zdsad vyplyvajucich z nej presahuje ramec
tychto zmlav. Vychadzam z predpokladu, Ze
tieto zdsady st rovnako aplikovatelné na iné
pripady, najmi na koncesie.

B — Sekunddrne prdvo

9. Za stcéasného pravneho stavu koncesné
zmluvy na sluzby nie sti predmetom prévnej
Upravy sekunddrneho prava Spolodenstva.*
Ustanovenia prijaté v ramci smernic v oblasti
zaddvania verejnych zdkaziek vsak umoznuja
posudenie urcitych podmienok zadévania
tohto druhu zmlav.

1. Pravna tdprava tykajica sa koordindcie
postupov zaddvania verejnych zadkaziek na
sluzby

10. Pojem ,obstaravatelia“ bol po prvy raz
vymedzeny v ¢lanku 1 pism. b) smer-

4 — V sucasnosti sekundérne pravo Spolocenstva obsahuje iba
pravnu dpravu koncesii na préce zadévanych v obvyklych
odvetviach.
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nice 92/50/EHS®. Podla jej 6smeho oddvodnenia
sa tato smernica vztahuje na ,verejné zakazky
na sluzby“%, a teda z jej posobnosti st vyla-
¢ené koncesie na sluzby. Cielom smer-
nice 92/50 je odstrénit prekdzky volného pohybu
sluzieb a tovaru, pricom tdto smernica chrani
zaujmy hospodarskych subjektov, ktoré maja
zdujem ponuknut tovar alebo sluzby verej-
nym obstardvatelom so sidlom v inom ¢lens-
kom state.”

11. Clanok 1 pism. b) tejto smernice vyme-
dzuje pojem ,obstardvatelia“ takto:

nobstardvatelia’® su $tétne, regiondlne alebo
miestne orgdny, verejnoprdvne institucie,
zdruzZenia tvorené jednym alebo viacerymi
takymito orgdnmi alebo verejnopravnymi
institdciami.

5 — Smernica Rady z 18. jina 1992 o koordinécii postupov verej-
ného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd.
06/001, s. 322), zmenend a doplnend smernicou Komisie
2001/78/ES z 13. septembra 2001 (U. v. ES L 285, s. 1; Mim.
vyd. 06/004, s. 94, dalej len ,,smernica 92/50%).

6 — Podla ¢ldnku 1 pism. a) tejto smernice s to ,odplatné
zmluvy uzavreté pisomne medzi poskytovatelom sluzieb
a obstardvatelom®. V zmysle uvedenej smernice verejnd
zékazka na sluzby zahfna protiplnenie, ktoré vyplaca obsta-
révatel priamo poskytovatelovi sluzieb.

7 — Rozsudok z 1. februara 2001, Komisia/Franctzsko, C-237/99,
Zb. s.1-939, body 41 a 42 a citovand judikatiira.

Verejnopravne intiticie si  akékolvek

institucie:

— ktoré boli zaloZzené na osobitné ucely,
plniace potreby vseobecného zdujmu
a nemajui priemyselny alebo komerény
charakter [ktoré boli zalozené na oso-
bitné ucely plnenia potrieb vseobec-
ného zaujmu, ktoré nemajui priemyselny
alebo obchodny charakter — neoficidlny
preklad],

— majd pravnu subjektivitu, a

— s financované najmi [z vidSej Casti —
neoficidlny preklad] $tatnymi, regional-
nymi alebo miestnymi organmi alebo
inymi verejnopravnymi institdciami,
alebo st podriadené riadiacemu dozoru
tychto organov, alebo ktoré maja v sprév-
nom, riadiacom alebo dozornom orgéne
viac ako polovicu ¢lenov menovanych

$tadtnymi, regiondlnymi alebo miest-
nymi organmi alebo verejnopravnymi
institaciami.
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12. Pojem ,verejna koncesia na sluzby“ bol
neskor vymedzeny v ¢ldanku 1 ods. 4 smer-
nice 2004/18/ES?, ktord konsoliduje ustanovenia
upravujuce zadévanie verejnych zdkaziek na
sluzby, na dodévku tovaru a na préce”’.

13. Podla tohto ustanovenia je verejna kon-
cesia na sluzby ,zdkazka rovnakého druhu
ako verejna zdkazka na sluzby s tym rozdie-
lom, ze protiplnenim za poskytovanie sluzieb
je bud len prévo na vyuzivanie sluzby, alebo
toto pravo spojené s peftaznym plnenim®.

14. Okrem toho tito smernica v ¢lanku 1
ods. 9 doslovne preberda definiciu pojmu
sinstitucia, ktorda sa spravuje verejnym

8 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 31. marca
2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek
na préce, verejnych zékaziek na dodavku tovaru a verejnych
zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007,
s.132).

9 — Pokial ide o verejné zékazky na sluzby, smernica 92/50;
pokial ide o verejné zakazky na dodévku tovaru, smernica
Rady 77/62/EHS z 21. decembra 1976 (U. v. ES L 13, 1977,
s. 1), a pokial ide o verejné zakazky na prace, smernica Rady
71/305/EHS z 26. jila 1971 [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 185, s. 5), dalej spolo¢ne ozna¢ované ako ,smernice tyka-
juce sa verejnych zakaziek".
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pravom*, uvedend v ¢ldnku 1 pism. b) druhom
pododseku smernice 92/50.

2. Smernica 89/665/EHS

15. Smernica 89/665/EHS' umoznila pod-
statné zvySenie zdruk transparentnosti
a nediskrimindcie v ramci spristupnenia
verejnych zdkaziek konkurencii, kedZe ulozila
¢lenskym $tdtom povinnost zaviest Géinné
a rychle postupy preskimavania v pripade
porusenia ustanoveni smernic tykajucich sa
verejnych zdkaziek." Podla ¢lanku 1 tejto
smernice tieto postupy musia byt dostupné
za podmienok, ktoré moézu ¢lenské staty sta-
novit, aspon kazdej osobe, ktord ma alebo
mala zdujem o uzavretie zmluvy na zaklade
verejného obstardvania dodavky tovaru alebo
préac a ktord bola alebo moéze byt poskodena
udajnym porusenim.

10 — Smernica Rady z 21. decembra 1989 o koordindcii zékonov,
inych préavnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich
sa uplatiovania postupov preskiimavania v rdmci verejného
obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, s. 33; Mim. vyd.
06/001, s. 246), zmenend a doplnend smernicou 92/50, dalej
len ,smernica 89/665“ Tato smernica bola naposledy zme-
nend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2007/66/ES z 11. decembra 2007 (U. v. EU L 335, s. 31).

11 — Zatial ¢o ¢ldnok 1 smernice 89/665 upravoval iba postupy
zaddvania verejnych zakaziek na prédce a na dodavku tovaru,
smernica 2007/66 rozéirila jeho posobnost na verejné
zékazky na sluzby.
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16. Vzhladom na kréatkost postupov zada-
vania verejnych zdkaziek uvedené postupy
musia podla ¢élanku 2 smernice 89/665
umoznit nielen rychle posudenie namieta-
nych poruseni a prijatie predbeznych opat-
reni, ale aj zru$enie nezdkonnych rozhodnuti
a odskodnenie poskodenych os6b. Toto usta-
novenie znie takto:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby prijaté
opatrenia tykajtice sa postupov preskiimava-
nia uvedenych v ¢lanku 1 zahfnali pravomoc:

a) prijat pri najblizsej prileZitosti a formou
predbeznych konani, do¢asnych opatreni
[prijat v ¢o najkratSom case v skratenom
konani predbezné opatrenia — neofici-
dlny preklad)] s cielom népravy udajného
poruSenia, alebo prevencie voc¢i dal-
giemu poskodeniu prislusnych zaujmov,
vratane opatreni na zastavenie alebo na
zabezpecenie zastavenia pokraCovania
verejného obstaravania, alebo vykondva-
nia akéhokolvek rozhodnutia prijatého
obstarévatelom;

b) zrusit alebo zabezpecit zrusenie rozhod-
nuti prijatych protipravne...,

¢) odskodnit osoby poskodené porusenim.

6. Ucinky vykonu pravomoci uvedenych
v odseku 1 na zmluvu uzavretd na zéklade
verejného obstardvania stanovia vnitrostatne
pravne predpisy.

17. Ako som uz uviedol, smernica 89/665
bola zmenend a doplnend smernicou 2007/66.
Cielom tejto smernice je zvy§it iéinnost vnut-
ro$tatnych postupov preskiimavania, pri¢com
tato smernica stanovuje pripady, v ktorych
musi byt zmluva uzavretd v rozpore s pra-
vidlami postupu zaddvania verejnych zaka-
ziek pozbavend Gc¢innosti.
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3. Smernica 80/723/EHS 2. Dominantny vplyv casti $tatnych orga-
nov [zo strany statnych organov — neofici-
dlny preklad] sa predpokladd vtedy, ked tieto
organy priamo alebo nepriamo vo vztahu
k podniku:

18. Cldnok 2 smernice 80/723/EHS znie
takto:

a) vlastnia vacSiu cast upisaného kapitalu
podniku, alebo

»1. Na ucely tejto smernice:

b) kontroluji vécsinu hlasov pridelenych
k akciam, ktoré podniky vydali, alebo

¢) moézu dosadit [vymenovat — neofici-
dlny preklad] viac ako polovicu clenov
do spravnych, riadiacich a dozornych

. o VTP ) organov [organov podniku — neoficidlny
b) ,verejné podniky’ oznacuju vsetky pod preklad)”

niky, na ktoré mézu mat $titne organy,
a to priamo alebo nepriamo, dominantny
vplyv prostrednictvom ich vlastnenia,
finan¢nej tcasti alebo predpisov, ktorymi
sa riadia;

II — Skutkové okolnosti a konanie vo veci
samej

12 — Smernica Komisie z 25. jina 1980 o transparentnosti
finan¢nych vztahov ¢lenskych $tétov a verejnych podnikov

a o financnej transparentnosti v niektorych podnikoch < . . . . .
(U.v.ESL195,5.35; Mim. vyd.08/001,5.20), zmenengadopl- ~ 19- Dalej zhrniem skutkové okolnosti, ktoré

nend smernicou Komisie 2000/52/ES z 26. jila 2000 (U. v. - 4 2 P
ES L 193, s. 75; Mim. vyd. 08/002, s. 11, dalej len ,,smernica povazmenfq ‘Za relevantné na ucely mojej
80/723%). argumentaae.
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20. Zmluva, ktoréd je predmetom prejednd-
vanej veci, je koncesnou zmluvou na sluzby
v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 smernice 2004/18.
Tato zmluva bola uzatvorend medzi mestom
Frankfurt nad Mohanom, ktoré sa ako
miestny orgdn povazuje za ,obstardvatela
v zmysle ¢ldnku 1 pism. b) smernice 92/50,
a podnikom FES. Predmetom tejto zmluvy
je prevadzka, udrziavanie a udrzba jedends-
tich verejnych toaliet, ktoré sa nachadzaja
na uzemi mesta Frankfurt nad Mohanom,
a zahfna rekonstrukciu dvoch verejnych
toaliet, ktoré sa nachadzaju na zelezni¢nych
staniciach Rodelheim a Galluswarte, co
predstavuje sluzby v zmysle ¢lanku 8 a pri-
lohy I A tejto smernice.

21. Predmetnd zmluva bola uzatvorend na
dobu Sestnést rokov. Podnik FES, ktory je
hlavnym podnikatelom, nedostdva od mesta
Frankfurt nad Mohanom odmenu, ale ziskava
poplatky uhriddzané pouzivatelmi a dispo-
nuje vyhradnym pravom vyuzivat zariadenia
toaliet na reklamné tcely. Z tohto spdsobu
odmenovania vyplyva, Ze podnik FES prebera
na seba riziko prevadzkovania predmetnych
sluzieb.

22. Tato koncesia bola zadand podniku
FES na zdklade ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky. Ponuky predlozené podnikmi, medzi
ktorymi bol aj podnik FES a podnik Zalob-
kyne, boli vyhodnotené z hladiska viacerych
kritérii zaddvania uvedenych vo vyzve na

predkladanie pontk. Ako vyplyva z navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, kazdé
z tychto kritérii bolo zvdzené a uvedené
v zostupnom poradi ddlezitosti, ktoré im pri-
delilo mesto Frankfurt nad Mohanom.

23. Vo svojej ponuke podnik FES ozna-
¢il zalobkynu za subdodavatela, pokial ide
o reklamné sluzby a dodavku toaletnych
modulov potrebnych na realizdciu konceso-
vanych sluzieb. Poukdzal najma na jej celosve-
tova povest a technickd odbornost v tychto
odvetviach. Mesto Frankfurt nad Mohanom
vybralo ponuku podniku FES.

24. Po uzatvoreni koncesnej zmluvy 20.
a 22. jula 2004 podnik FES vyzval Zalobkynu,
ako aj vedlajsieho dcastnika konania Deutsche
Stidte Medien GmbH ™ 5. janudra 2005 na

13 — V tomto poradi: obmedzené poziadavky v oblasti reklamy
(30%), relevantnost podnikatelského projektu (verejné
toalety) (15%), hodnovernost reklamného projektu (10 %),
relevantnost projektu v oblasti bezpe¢nosti (10 %), komfort
pouzivania verejnych toaliet (10%), uzito¢nost verejnych
toaliet (10%), zaclenenie verejnych toaliet do mestského
prostredia (5%), esteticka stranka verejnych toaliet (5%)
a vplyv verejnych toaliet na zivotné prostredie (5%).

14 — Tymto podnikom je Stréer City-Marketing GmbH, jej
hlavny konkurent pri ziskani koncesie (dalej len ,DSM*).
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predlozenie pondk na dodanie reklamnych $tatnej prislusnosti, ktoré su zakotvené
sluzieb a 28. jula 2005 na dodavku toaletnych v clankoch 12 [ES], 43 [ES] a 49 [ES],
modulov. Ponuky Zalobkyne boli odmietnuté. vykladat v tom zmysle, Ze povinnosti

transparentnosti, ktoré z nich vyplyvaja
pre verejné organy, spocivajuce v spri-
stupneni postupu zaddvania koncesii
na sluzby konkurentom s adekvatnym
stupnom zverejnenia a v umoznen{ kon-
troly nestrannosti postupu verejného
obstardvania ["] vyzaduji, aby vnut-
roStitne pravo priznalo netdspesnému
uchddzacovi ndrok na uloZenie povin-
nosti zdrzat sa konania s cielom zabranit
hroziacemu poruseniu tychto povinnosti
a/alebo zabranit pokracovaniu takéhoto
porusenia?

25. Na zéklade § 30 IV koncesnej zmluvy
podnik FES poziadal mesto Frankfurt nad
Mohanom o udelenie stthlasu so zmenou sub-
dodavatela. Mesto Frankfurt nad Mohanom
nevyjadrilo Ziadne ndmietky a navyse uviedlo,
Ze napriek tejto zmene budd dodrzané pod-
mienky stanovené v sutaznych podkladoch.

26. V konani na vnuatrostitnom stade Zalob-

kyna vytyka mestu Frankfurt nad Mohanom,

ze nedodrzalo povinnost transparentnosti,

kedZe odsthlasilo uvedend zmenu, a tak pod-

statne zmenilo koncesnu zmluvu uzatvorent

s podnikom FES. 2. 'V pripade zapornej odpovede na prva
prejudicidlnu otazku st [uvedené] povin-
nosti transparentnosti sicastou obyca-
jového prava Eurépskych spolocenstiev
v tom zmysle, Ze sa uz trvalo a stélo, rov-
nako a vSeobecne uplatiuju a prislusné
subjekty prava ich uznavaju za zavdzné
normy?

III — Navrh na zacatie prejudicidlneho

konania

27. Landgericht Frankfurt am Main rozhodol

prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru 3 Vyiaduj,ﬁ povinnosti - transparentnosti
tieto prejudicidlne otézky: uvedené v prvej prejudicidlnej otdzke tiez

15 — Vnutrostatny sud sa odvoldva na rozsudky zo 7. decembra
2000, Telaustria a Telefonadress, C-324/98, Zb. s. 1-10745,
body 60 az 62; z 21. jala 2005, Coname, C-231/03,
Zb. s. 1-7287, body 17 az 22; z 13. oktdbra 2005, Parking

»1. Md sa zésada rovnosti zaobchddzania Brixen, C-458/03, Zb. s. 1-8585, body 46 az 50; zo 6. aprila

5 5 v Siva- 2006, ANAV, C-410/04, Zb. s. 1-3303, bod 21, a z 13. sep-

?, Zasada, prava‘ Sp,Olqce,n,Stva spf)cwa tembra 2007, Komisia/Taliansko, C-260/04, Zb. s. [-7083,
juca v zdkaze diskrimindcie na zdklade bod 24.
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v pripade, ak sa uvazuje o zmene kon-
cesnej zmluvy na sluzby — vratane pri-
padu, ak je cielom tejto zmeny nahradit
konkrétneho subdodavatela, na ktorého
sa pri sutazi klddol doraz — znovu zacat
sutaz prislusnych rokovani so zabezpe-
¢enim adekvéitneho stupnia zverejnenia,
pripadne na zdklade akych kritérii sa ma
takyto postup uskutocnit?

Maju sa zdsady a povinnosti transpa-
rentnosti uvedené v prvej prejudicidlnej
otazke vykladat v tom zmysle, ze v pri-
pade ich porusenia pri koncesiach na
sluzby sa zmluva uzatvorend v ddsledku
tohto porusenia, ktorej cielom je zalo-
7it alebo zmenit ¢asovo neobmedzené
zavizky, md vypovedat?

Maji sa zasady a povinnosti transpa-
rentnosti uvedené v prvej prejudicidlnej
otdzke a ¢lanok 86 ods. 1 ES, pripadne
v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. b)
a clankom 2 ods. 2 smernice 80/723...
a ¢lankom 1 ods. 9 smernice 2004/18...,
vykladat v tom zmysle, Ze podnik ako

verejny podnik alebo verejny obstaravatel
je viazany tymito povinnostami transpa-
rentnosti, ak:

— bol zriadeny tdzemnym celkom na
Ucely likvidacie odpadu a (cistenia
mestskych komunikdcii, ale je ¢inny
aj na volnom trhu,

— patri tomuto uGzemnému celku
v podiele 51 %, ale na prijatie rozhod-
nutia o riadeni podniku sa vyzaduje
trojstvrtinova vicsina,

— tento uzemny celok vymentva len
stvrtinu ¢lenov dozornej rady tohto
podniku, vratane predsedu dozornej
rady, a

— viac ako polovica jeho obratu pocha-
dza zo synalagmatickych zmlav tyka-
jucich sa likvidacie odpadu a Cistenia
mestskych komunikdcii na dzemi
tohto iizemného celku, pricom tento
uzemny celok ich financuje prostred-
nictvom miestnych dani a poplatkov
vyberanych od jeho obyvatelov?“
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28. Pisomné a ustne pripomienky predlozili
ucastnici konania vo veci samej, ale aj Komisia
Eurépskych spolocenstiev, dozorny organ
Eurépskeho zdruzenia volného obchodu
(EZVO) a tiez 3est ¢lenskych stdtov.

IV — Predmet prejudicidlnych otazok

29. Svoj rozbor prejednavaného ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania za¢nem sku-
manim tretej a piatej prejudicidlnej otazky,
ktoré sa tykaju rozsahu pdsobnosti povin-
nosti transparentnosti.

30. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny
sud pyta Sudneho dvora, ¢i takdto povinnost
vyzaduje, aby verejny obstaravatel za¢al nové
sutazné konanie v pripade, ak chce hlavny
podnikatel, ktorému bola koncesia zadang,
na jej vykonanie vyuzit sluzby iného subdo-
dévatela ako toho, ktorého uviedol pri pred-
loZeni svojej ponuky. Svojou piatou otdzkou
sa navy$e vnuatrostatny sud pyta, ¢i hlavného
podnikatela, ako je FES, ktory mé pravnu

16 — Dénske kralovstvo, Spolkovd republika Nemecko,
Holandské kralovstvo, Rakuska republika, Finska republika
a Spojené krélovstvo Velkej Britanie a Severného Irska.
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formu spolo¢nosti so zmieSanym kapita-
lom, mozno tiez oznacit za ,obstardvatela“
v zmysle smernice 92/50, ktory by musel
dodrziavat povinnost transparentnosti.

31. Po preskimani tychto prvych dvoch
otdzok budem vo svojej analyze pokracovat
preskiimanim prvej, druhej a stvrtej prejudi-
cidlnej otazky, ktoré sa v podstate tykaji pod-
mienok sidnej kontroly rozhodnuti prijatych
v suvislosti s koncesiami na sluzby.

32. Tieto tri posledné otdzky su relevantné
iba v pripade, ak by vnutrostatny sad dospel
k zaveru, ze mesto Frankfurt nad Mohanom
a/alebo podnik FES narusili transparentnost
konania tym, ze pocas plnenia predmet-
nej koncesnej zmluvy uskutocnili zmenu
subdodévatela.

V — Analyza

33. Skér, nez zacnem so skiimanim preju-
dicidlnych otdzok, povazujem za potrebné
pripomentt hlavné body judikatiry tykajticej
sa povinnosti transparentnosti. Hoci sa tato
judikatira ciasto¢ne tyka verejnych zdkaziek,
jej zdkladom su zasady zakotvené v Zmluve,
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a preto je podla modjho ndzoru relevantna pre
aplikdciu prdva Spolocenstva na koncesie na
sluzby.

A — Hilavné body judikatiry tykajiicej sa
povinnosti transparentnosti

34. Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze
povinnost transparentnosti je konkrétnym
a osobitnym vyjadrenim zdsady rovnosti
zaobchddzania.

35. Sudny dvor uz ddvnejsie dospel k zéveru,
Ze tato zasada patri k zdkladnym zasadam
prava Spolocenstva,'” ktoré su c¢lenské $taty
povinné dodrziavat, ked konaju v oblasti
poOsobnosti prava Spolocenstva. Tato zdsada
vyzaduje, aby porovnatelné situdcie neboli
posudzované rozdielne s vynimkou pripadu,
keby takéto rozdielne zaobchddzanie bolo
mozné objektivne odovodnit.'® Této zdsada
patri k zakladnym pravam, ktorych dodrzia-
vanie Sudny dvor zabezpeduje.

17 — Rozsudok z 19. oktébra 1977, Ruckdeschel a i., 117/76
a16/77,7Zb.s. 1753, bod 7.

18 — Pozri najmé rozsudky z 25. novembra 1986, Klensch a i,
201/85 a 202/85, Zb. s. 3477, bod 9, a z 12. decembra 2002,
Rodriguez Caballero, C-442/00, Zb. s. 1-11915, bod 32
a citovand judikatdra.

19 — Rozsudok Rodriguez Caballero, uZ citovany, bod 32.

36. Vzhladom na to, ze ide o v$eobecnu
zdsadu prava Spolocenstva, ¢lenské $taty st
povinné dodrziavat zdsadu rovnosti zaob-
chidzania, ked vykonavaja prévne predpisy
Spolocenstva. Clenské staty su teda povinné
v najvys$$ej moznej miere uplatnovat tieto
predpisy za podmienok, ktoré neodpo-
ruji poziadavkdm vyplyvajucim z ochrany
zdkladnych prdv v préavnom poriadku
Spolo¢enstva.?

37. Sudny dvor mal prilezitost $pecifikovat
rozsah posobnosti zdsady rovnosti zaobcha-
dzania v ramci verejnych zakaziek v rozsud-
koch Komisia/Dénsko a Komisia/Belgicko?,
pri¢om této judikatira bola nésledne apliko-
vand na koncesie na sluzby.?

38. Cielom zasady rovnosti zaobchddzania
s uchddza¢mi je podporovat rozvoj zdra-
vej a ucinnej hospodirskej sutaze medzi
podnikmi, ktoré sa zacastiiuju na verejnom
obstardvani. Dodrziavanie tejto zasady musi

20 — Tamze, bod 30 a citovand judikatdra.

21 — Pozrirozsudky z 22. juna 1993, Komisia/Dansko, C-243/89,
Zb. s. 1-3353, body 37 az 39, a z 25. aprila 1996, Komisia/
Belgicko, C-87/94, Zb. s. 1-2043, najmi body 51 az 56.
Pozri tiez rozsudok z 29. aprila 2004, Komisia/CAS Succhi
di Frutta, C-496/99 P, Zb. s. 1-3801, bod 108 a citovana
judikatdra.

22 — Pozri rozsudok Parking Brixen, uz citovany, bod 48.
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zabezpecit objektivne porovnanie pontk
a vztahuje sa na vsetky fazy postupu verej-
ného obstardvania. Vsetci uchddzad¢i musia
mat bez ohladu na ich $tatnu prislusnost rov-
naké moznosti pri formulovani znenia svojich
ponuk.? Inak povedané, pravidld hry musia
byt zndme vSetkym potencidlnym ucha-
dza¢om a musia sa uplatiiovat na vsetkych
rovnako.

39. Podla Sddneho dvora dodrziavanie
zdsady rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi
predpokladé zékaz diskrimindcie na zdklade
$tatnej prislusnosti a povinnost transparent-
nosti, ktord musi umoznit zadévajiucemu
verejnému organu uistit sa o dodrziavani tejto
zésady.*

40. Sudny dvor $pecifikoval rozsah posob-
nosti povinnosti transparentnosti v uz citova-
nych rozsudkoch Telaustria a Telefonadress
a Parking Brixen. Podla Sidneho dvora je
v zdsade cielom tejto povinnosti zabezpecit

23 — Pozri rozsudok Komisia/Belgicko, uz citovany, body 54 az
56. V tejto veci Sudny dvor teda uznal, Ze uvedena zasada
odporuje tomu, aby obstaravatel vzal do tvahy zmenu
povodnych pontik jedného uchédzaca, ktory by tak bol zvy-
hodneny pred svojimi konkurentmi.

24 — Pozri rozsudky Komisia/CAS Succhi di Frutta, uz citovany,
bod 109 a citovana judikatira, a Parking Brixen, uZ cito-
vany, bod 49 a citovand judikatdra.
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absenciu rizika uprednostiovania a svojvole
zo strany obstardvatela. Této povinnost spo-
¢iva v zabezpeceni adekvatneho stupna zve-
rejnenia verejného obstardvania pre kazdého
potencidlneho uchadzaca, ktoré umozni jeho
spristupnenie uchiadzacom a kontrolu jeho
nestrannosti. Tiez vyzaduje, aby vSetky pod-
mienky a pravidld verejného obstaravania
boli vyjadrené jasne, presne a jednoznacne
v oznameni o vyhldseni verejného obstara-
vania alebo v sutaznych podkladoch. Takyto
postup musi umoznit vsetkym primerane
informovanym a bezne obozretnym uché-
dzacom, aby pochopili presny rozsah tychto
podmienok a pravidiel a aby ich vykladali
rovnako. Musi tiez umoznit verejnému obsta-
rdvatelovi preverit, ¢i ponuky uchddzadov
skuto¢ne zodpovedaju kritériam, ktoré sa
vztahujd na predmetnd zdkazku .

41. Z rozboru judikatiry Sudneho dvora
vyplyva, Ze povinnost transparentnosti
a zdsada rovnosti zaobchddzania navzajom
uzko suvisia. Cielom povinnosti transparent-
nosti je zabezpecit uplny Gc¢inok zdsady rov-
nosti zaobchddzania zaru¢enim podmienok
zdravej hospodarskej sitaze. Kedze zdsada
rovnosti zaobchddzania je sama osebe vse-
obecnou zdsadou prava Spoloc¢enstva, dodr-
Ziavanie povinnosti transparentnosti, ktord je
jej konkrétnym a osobitnym vyjadrenim, sa
rovnako vztahuje na clenské staty.

25 — Rozsudky Telaustria a Telefonadress, uz citovany, body 61
a 62, a Parking Brixen, uZ citovany, bod 111.
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B — O rozsahu pdsobnosti povinnosti transpa-
rentnosti

1. O vecnej pOsobnosti povinnosti transpa-
rentnosti

42. Svojou tretou otdzkou sa vnitrostitny
sud pyta Sudneho dvora, ¢i povinnost
transparentnosti vyzaduje, aby verejny obsta-
rdvatel zacal novy postup zadavania koncesie
v pripade, ak hlavny podnikatel, ktorému bola
koncesia zadan4, na jej vykonanie uz nechce
vyuzit sluzby subdodévatela, ktorého uviedol
pri predlozeni ponuky.

43. Na zodpovedanie tejto otdzky je podla
mojho nédzoru dolezité zaoberat sa spdsobom,
akym sa md povinnost transparentnosti apli-
kovat s prihliadnutim na osobitné ¢rty kon-
cesie na sluzby. Koncesia na sluzby sa totiz
podstatne odlisuje od verejnych zdkaziek na
sluzby, pokial ide o jej ciel a sposob plnenia.

44. Bez ohladu na mieru jej zloZitosti a sofis-
tikovanosti sa verejnd zdkazka na sluzby vo
vSeobecnosti vymedzuje ako ndkup sluzby
verejnopravnou osobou a tyka sa konkrét-
neho plnenia poskytnutého urcitym podni-
kom. Na druhej strane koncesia na sluzby je
formou prenesenej spravy verejnej sluzby,
ktorou verejnopravna osoba zveri subjektu,

ktory nie je sucastou verejnej spravy, spravu
¢innosti vSeobecného zdujmu a zodpoved-
nost za jej spravu vo vztahu k pouzivatelom,
a to na dlhsie obdobie. Verejny obstardvatel
bez ohladu na to, ¢i je verejnoprdvnym cel-
kom alebo verejnopravnou institaciou, sa
vzdava spravy sluzby a prendsa zodpoved-
nost za jej organizovanie na koncesionéra.*
Koncesionar poskytuje sluzbu na vlastné
ndklady a prebera na seba stvisiace rizika jej
poskytovania, pricom jeho odmenu predsta-
vuji poplatky hradené pouzivatelmi sluzby.

45. Pri aplikdcii prdva Spolo¢enstva na tuto
zmluvnd formu spravy sluzby vseobecného
zdujmu treba prihliadat na viaceré zdsadné
poziadavky.

46. Vo faze uzatvirania zmluvy je potrebné
zosuladit povinnost transparentnosti
s vyznamnou slobodou, ktorou disponuje
verejny obstaravatel pri hodnoteni ponuk
a pri urcovani ekonomicky najvyhodnej-
$ej ponuky. Ekonomicky najvyhodnejsia
ponuka je ponuka, ktord prindsa v SirSom
zmysle slova najlepsiu ekonomicktt odozvu

26 — Rozsudok z 26. aprila 1994, Komisia/Taliansko, C-272/91,
Zb. s.1-1409.

I - 2831



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VEC C-91/08

na potreby vyjadrené verejnopravnym cel-
kom s prihliadnutim na stanovené kritéria
a na ich vyvazenie. Verejny obstarévatel musi
mat moznost vybrat si poskytovatela sluzieb,
ktory podla jeho ndzoru vzhladom na referen-
cie tohto poskytovatela, kvalitu jeho ponuky,
znalost odvetvia a doveru, ktord vzbudzuje,
ponika maximum zaruk riadneho plnenia
sluzby. Osobitost koncesie na sluzby teda
odovodnuje vyber poskytovatela na zdklade
mnohych kritérii, pricom rozhodujtce je kri-
térium osobného dojmu. Této sloboda vyberu
v$ak neznamend, ze zadanie koncesie ma byt
svojvolné a diskriminac¢né. S cielom predist
korupcii a zabezpecit vy$$iu mieru transpa-
rentnosti hospodarskeho Zivota a verejnych
postupov judikatdra stanovila obmedzenia
tejto slobody na zaklade zdsad, ktoré sa vzta-
huji na postupy zaddvania verejnych zaka-
ziek. Sloboda rokovat a rozhodovat je teda
zachovand, ale musi sa vykondvat v sulade
s predchddzajicou povinnostou zverejnenia
a vyhldsenia sutaze, ktord umozni transpa-
rentny vyber zdujemcu a zabezpeci rovnost
zaobchddzania s uchadza¢mi.”

47. Vo féze plnenia zmluvy treba ndsledne
zosuladit povinnost transparentnosti so

27 — Ako uviedol Eurépsky parlament, dodrziavanie tychto
pravidiel ,méze predstavovat G¢inny ndstroj na zabrane-
nie nevhodnym obmedzeniam hospodarskej sutaze, pri-
¢om zdroven umoziuje organom verejnej moci, aby sami
stanovili a kontrolovali podmienky tykajice sa kvality,
dostupnosti, socidlneho standardu a ochrany Zivotného
prostredia“ (uznesenie Eurépskeho parlamentu k Zelenej
knihe o sluzbach véeobecného zaujmu [P5_TA (2004)0018,
bod 32]).
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zdujmom verejnej sluzby, ktory za urcitych
okolnosti vyzaduje prisposobenie a zmenu
zmluvy.

48. Ako som uz uviedol, koncesiondr prebera
zodpovednost za organizovanie sluzby, ako aj
suvisiace rizikd jej poskytovania. Vzhladom
na zlozitost a dlhodoby charakter konce-
sie na sluzby musi mat koncesiondr dosta-
toCny priestor na prispdsobenie sa trhovym
podmienkam a zmendm, ktoré mozu nastat
v hospodarskom, technickom alebo prav-
nom kontexte koncesie. Nepredvidatelné
obmedzenia a problémy pri plneni, ktoré st
nevyhnutne spojené s dlhodobymi investi-
ciami, teda vyzaduju od zmluvnych stran
osobitnu flexibilitu a zmysel pre spolupricu.
Existuji teda mnohé dévody na opéitovné
rokovania o zmluvach. Niektoré z nich vsak
mozu byt zneuzité, ak vedd k naruseniu rov-
novahy prdv a povinnosti zmluvnych stran,
v désledku ¢oho je transparentnost postupu
a predchadzajtce otvorenie sutaze uchadza-
¢om iba zdanlivé. Preto je potrebné posudit,
¢i navrhovand zmena predstavuje iba dopl-
nenie zmluvy, ktoré je odovodnené opravne-
nymi dévodmi, alebo ¢i v kone¢nom désledku
vedie k uzavretiu novej zmluvy, ktord musi byt
podla zékladnych zdsad prava Spolodenstva
predmetom adekvitneho stupna zverejnenia
a nového postupu zaddvania koncesie.
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49. V rozsudku Komisia/Franctzsko *® Sudny
dvor rozhodol, Ze zmeny zmluvy o verejnej
zakazke vykonané pocas doby jej platnosti
predstavuji nové zadanie zdkazky, ak ,maja
znaky podstatne odli$né od uz uskutoc¢ne-
nych [rokovani], a teda preukazuju volu strdn
nanovo sa dohodnut na podstatnych nalezi-

tostiach zmluvy*“.?

50. Sudny dvor Specifikoval dosah tohto
odévodnenia v rozsudku  pressetext
Nachrichtenagentur * uvedenim $tyroch pri-
padov, v ktorych takéto zmeny mozno pova-
zovat za podstatné.

51. V prvom pripade zmena zavddza do
zmluvy podmienky, ktoré, ak by figurovali
v pévodnom postupe verejného obstardvania,
umoznili by pripustit inych uchddzacov ako
tych, ktori boli pdvodne pripusteni, alebo by
umoznili vybrat int ponuku ako tu, ktord bola
povodne vybrata.

52. V druhom pripade zmena vo vyznamnej
miere roz$iruje zmluvu aj na sluzby, ktoré
v nej povodne neboli zahrnuté.

28 — Rozsudok z 5. oktébra 2000, C-337/98, Zb. s. 1-8377.

29 — Body 44 a 46.

30 — Rozsudok z 19. jina 2008, C-454/06, Zb. s. 1-4401, body 35
az 37 a 40.

53. V trefom pripade zmena meni eko-
nomickd rovnovdhu zmluvy v prospech
uspesného uchddzaca sposobom, s ktorym
nepoditali ustanovenia pévodnej zmluvy.

54. Vo s$tvrtom pripade dochadza k nahra-
deniu zmluvného partnera, ktorému verejny
obstardvatel povodne zadal zdkazku, novym
zmluvnym partnerom. Tdto zmena je zme-
nou jednej z podstatnych nélezitosti zmluvy
o verejnej zékazke okrem pripadu, ak podla
Stidneho dvora toto ,nahradenie bolo upra-
vené v ustanoveniach po6vodnej zmluvy,
napriklad vo forme subdoddvok®.

55. Ako som uz uviedol, koncesnd zmluva na
sluzby uzavretd medzi mestom Frankfurt nad
Mohanom a podnikom FES v § 30 IV umoz-
fiuje zmenu subdoddvatela, pokial verejny
obstaravatel s touto zmenou suhlasi. V tomto
pripade bol tento postup dodrzany.

56. V prejedndvanej veci teda treba sku-
mat, ¢i napriek existencii tohto ustanovenia
a napriek dodrZaniu stanoveného postupu
zmena subdodédvatela predstavuje v zmysle
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judikatdry Sddneho dvora zmenu jednej
z podstatnych nalezitosti predmetnej konce-
sie na sluzby.

57. Toto posudenie je zlozité vzhladom na to,
ze samotné mesto Frankfurt nad Mohanom
tato zmenu odsuhlasilo, pricom uviedlo, ze
podmienky uvedené v sutaznych podkladoch
boli dodrzané. Vzhladom na osobitné okol-
nosti, za ktorych doslo k tejto zmene, vsak
podla méjho ndzoru vnutro$titny sid musi
preverit, ¢i ukon, ktorym tento Gzemny celok
odsdhlasil tato zmenu, nevedie k obché-
dzaniu zésady rovnosti zaobchiddzania
s uchddza¢mi a povinnosti transparentnosti
vyplyvajtcej z tejto zasady.

58. Na ucely tohto posidenia povazujem za
dolezité pripomenut, za akych podmienok
moze koncesiondr vyuzit subdodavky.

59. Vzhladom na zlozitost a dizku trvania
koncesnych zmlav sa moéze koncesiondr roz-
hodnut zadat celé plnenie zmluvy uzatvorenej
s objedndvatelom alebo jeho Cast subdodéva-
telovi. Vyber subdodavatela je nepochybne
zaloZeny na volnej ivahe podnikatela a je jeho
vyhradnym pravom. Tato sloboda vyberu je
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pendantom pravidla, podla ktorého zostdva
zachovand zodpovednost koncesiondra za
splnenie koncesie v celom rozsahu, pri¢com
subdodavatel je s nim iba v zmluvnom vztahu,
ktory je upraveny sikromnym pravom, kedze
je zalozeny na zmluve uzatvorenej medzi
dvoma stikromnopravnymi subjektmi.

60. Ak vsak zadanie plnenia zmluvy subdo-
dévatelovi mé byt v stlade so zdkonom, musi
ho verejny obstardvatel prijat bud pri uzatvo-
reni zmluvy, alebo pocas jej plnenia. Vtedy
verejny obstardvatel overi technicku a ekono-
mickd sposobilost subdodévatela. >

61. Ak je subdoddvatel uvedeny pri predlo-
Zeni ponuky, prijatim zo strany subdodava-
tela je ozndmenie koncesie. Vo vSeobecnosti
moze verejny obstardvatel odmietnut prijat
podnik ako subdodévatela, ak je tento podnik
napriklad v zlej finan¢nej alebo spolocenskej
situdcii alebo ak nemd dostato¢nd sposobi-
lost na riadne poskytovanie sluzieb, ktorymi
je povereny.

31 — Pozrirozsudok z 18. marca 2004, Siemens a ARGE Telekom,
C-314/01, Zb. s. 1-2549, body 45 a 46, ktory sa tyka postupu
zadévania verejnej zakazky.
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62. Zadanie plnenia zmluvy subdoddvatelovi
nie je obmedzené na takéto zadanie ozna-
mené pri predlozeni ponuky. Poc¢as plnenia
zmluvy moze hlavny podnikatel vyuzit inych
subdodévatelov alebo zmenit subdodavate-
lov z oprdvnenych dovodov, ktoré sa tykaja
napriklad skuto¢nej kvality ich sluzieb alebo
ich finan¢nej situdcie. Takto moze prispdso-
bit svoje sluzby alebo sa v stlade s ustanove-
niami zmluvy o subdodavke zbavit podniku,
ktory tito zmluvu neplni uspokojivo.

63. Ak je zmena subdoddvatela upra-
vend v ustanoveniach zmluvy a ak samotny
verejny obstarévatel s touto zmenou sthlasi,
je v zasade tazké tvrdit, ze tito zmena sama
osebe meni podstatnd nélezitost koncesie
a vyzaduje novy postup zadavania koncesie.

64. Udelenim suhlasu verejny obstardvatel
uzndva, Ze totoznost subdodévatela nie je
podstatné so zretefom na predmet koncesie
a ze plnenie zverené hlavnému podnikatelovi
sa zrealizuje v stlade so sitaznymi podkladmi
bez ohladu na tato zmenu. Takdto situicia
mozZe nastat, ak na predmetnom trhu existuje
viacero podnikov, ktoré ponukaju sluzby rov-
nakého druhu a kvality.

65. Okrem toho, ak verejny obstardvatel
pocita s tym, Ze urcité podmienky zadania
zmluvy mozno prisposobit po vybere kon-
cesiondra, a ak tato moznost prisposobenia
vyslovne uvedie v sutaznych podkladoch
spolu s podmienkami jej aplikicie, vSetky
podniky, ktoré majt zdujem o ti¢ast na konce-
sii, o tejto moznosti vedia od zaciatku, a teda
v Case zostavovania svojich ponuk maju rov-
naké postavenie.

66. Tato zmena koncesnej zmluvy sa vsak
moze javit ako problematickd v situdcii, akou
je situdcia posudzovand v konani vo veci
samej.

67. K zmene subdoddvatela totiz doché-
dza bez opravneného dévodu po uzatvoreni
zmluvy a pred uskuto¢nenim prvého plne-
nia, hoci sa koncesiondr pri predlozeni svojej
ponuky odvoldval na dobra povest a tech-
nick odbornost subdodévatela.

68. Takyto postup, ak ho verejny obstardva-
tel akceptuje, podla mojho nazoru porusuje
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povinnost transparentnosti a zdsadu rovnosti
zaobchadzania s uchiddza¢mi. Verejny obsta-
ravatel takto oslobodzuje zmenent ponuku
podniku FES od riadneho a transparentného
posidenia inych zaujemcov, ¢o moze tomuto
podniku priniest neodévodnend vyhodu pri
ziskani zmluvy.

69. V prvom rade nie je vylicené, Ze mesto
Frankfurt nad Mohanom by uprednost-
nilo ind ponuku ako ponuku, ktord bola
povodne predlozend podnikom FES, ak by
sa tento podnik neodvolal v ramci subdo-
davky reklamnych sluzieb na mnohé kvality
zalobkyne, ktord je ,spolahlivym a skisenym
partnerom®, ,skiisenym odbornikom v oblasti
reklamy, ktory posobi v celom svete®, ktorého

sprodukty [st] moderné a estetické”. >

70. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania jasne vyplyva, Ze prdve oznacenie
zalobkyne za subdodavatela umoznilo pod-
niku FES ziskat predmetnuti koncesntt zmluvu.
Podnik FES bol totiz vybrany na zdklade jeho
poziadaviek v oblasti reklamy, kedze v ramci
tohto kritéria hodnotenia ziskal 27,3 bodu,
zatial ¢o jeho hlavny konkurent, ktory je
vedlaj$im Gcastnikom v prejedndvanej veci,
ziskal 20,1 bodu. Pokial ide o ostatné krité-
rid, mesto Frankfurt nad Mohanom udelilo

32 — Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, s. 5 a 6.
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vedlajsiemu ucastnikovi rovnaky, ak nie vy$si
pocet bodov. Z podkladov, ktoré mam k dis-
pozicii, teda vyplyva, Ze ucast Zalobkyne na
celkovej ponuke podniku FES bola rozhodu-
juca pre zadanie koncesie.

71. Po druhé spravanie podniku FES, ktory
po ziskani koncesnej zmluvy viedol rokovania
o subdodavke reklamnych sluzieb a toalet-
nych modulov,* a napokon bez opravneného
dovodu vyludil Zalobkyiiu,** nasvedcuje
tomu, Ze jeho povodnd ponuka, ktord mesto
Frankfurt nad Mohanom prijalo, bola pred-
stieranou ponukou, jedinym cielom ktorej
bolo vylacit vdznych konkurentov s cielom
ziskat koncesiu a ktora uz od zaciatku vyjad-
rovala volu nasledne plnit koncesiu za inych
ekonomickych a technickych podmienok, ako
st podmienky, ktoré boli uvedené v ponuke
a ktoré boli predmetom sutaze.

72. Preto vzhladom na vsetky uvedené sku-
toCnosti vyplyvajice z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania zastavam nazor, Ze

33 — Zatial ¢o koncesnd zmluva bola uzatvorend s mestom
Frankfurt nad Mohanom 20. a 22. jula 2004, podnik FES
vyzval Zalobkyiiu a vedlajsieho tc¢astnika konania na pred-
lozenie ponuk na reklamné sluzby a na dodanie toaletnych
modulov 5. janudra a 28. jala 2005. V tejto féaze bola zalob-
kyna vylu¢ena ako subdodévatel.

34 — V danom pripade podla mojho nézoru nie je v spise ziadna
skuto¢nost, ktora by oddvodiiovala zéver, ze podnik FES
mal oprédvneny dévod, pre ktory nevyuzil sluzby subdoda-
vatela, ktorého oznacil pri predloZeni svojej ponuky. Ako
uvédza vnitro$titny said, tdto zmena nie je pochopitelnd
vzhladom na to, Ze Zalobkyria pondkla podniku FES ovela
vyssiu roénti odmenu ako vedlajsi G¢astnik konania.
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tejto zmene subdodévatela, ktora sa uskutoc-
nila e$te pred uskuto¢nenim prvého plnenia
a nebola oddvodnena akymikolvek tazkos-
tami technickej alebo finan¢nej povahy, mal
obligatérne predchadzat novy postup zadava-
nia koncesie. Mesto Frankfurt nad Mohanom
teda odsuhlasenim takejto zmeny subdoda-
vatela bez splnenia poziadaviek zverejnenia
a vyhldsenia sttaze, ktoré vyplyvaja z prava
Spolocenstva, podla médjho ndzoru porusilo
povinnost transparentnosti.

73. Hoci sa na koncesidch podielajia verejné
zdroje v mensej miere ako na verejnych zakaz-
kéch, postup zadévania koncesie na sluzby
musi napriek tomu zarucit verejnopravnym
celkom, ako aj pouzivatelom najvys$$iu kvalitu
sluzieb, a to na zdklade riadneho a transpa-
rentného posddenia réznych zdujemcov
v stlade so zdsadou rovnosti zaobchadzania
s uchadza¢mi.

74. Ak by vnutro$titny sid vzhladom na
vsetky skuto¢nosti uvedené v spise potvrdil
tato analyzu skutkovych okolnosti, mal by
podla médjho ndzoru vyvodit z takéhoto poru-
$enia vSetky prislusné désledky.

75. Preto navrhujem Sddnemu dvoru, aby
vnutrostatnemu sudu odpovedal, ze ak je
v ramci postupu zadavania koncesie na
sluzby totoznost subdoddvatela podstatnou
podmienkou, na zéklade ktorej verejny obsta-
rdvatel zadal koncesiu, povinnost transpa-
rentnosti vyzaduje od clenskych statov, aby
zorganizovali novy postup zaddvania koncesie
v pripade, ak chce koncesionar bez opravne-
nych dévodov uskutocnit zmenu subdodava-
tela e$te pred uskuto¢nenim prvého plnenia.
Je dlohou prislusného vnutrostitneho stdu
posudit, ¢i meno, dobrd povest a technickd
odbornost subdoddvatela, ktorého podnik
FES uviedol pri predlozZeni svojej ponuky, boli
podstatnou podmienkou, na zéklade ktorej
mesto Frankfurt nad Mohanom zadalo kon-
cesiu tomuto podniku.

2. O osobnej posobnosti povinnosti transpa-
rentnosti

76. Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny
sud pyta, ¢i sa podnik, ako je podnik FES,
vzhladom na jeho znaky uvedené v ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania ma povazovat
za ,obstaravatela“ v zmysle ¢lanku 1 pism. b)
smernice 92/50 alebo za ,verejny podnik”
v zmysle ¢lanku 2 smernice 80/723, ktory by
musel pri zadévani koncesie na sluzby dodr-
zZiavat povinnost transparentnosti.
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77. Vnitrostatny sid odkazuje na uvedené
smernice vzhladom na to, Ze Ziadny pravny
akt sekundarneho prava presne nevymedzuje
subjekty viazané povinnostou transparent-
nosti, pokial ide o koncesie na sluzby.

78. Zastdvam ndzor, Ze absencia takejto
pravnej Gpravy nie je problematickd, pretoze
zasady sformulované v tejto stvislosti v ramci
verejnych zdkaziek mozno podla mojho
nézoru aplikovat na koncesie na sluzby.

79. Povazujem za dolezité jednotne vymedzit
pojem ,obstardvatel”, kedze tento pojem ma
zahrnat vSetky verejnopravne subjekty, ktoré
moZu zverit vykondvanie ekonomickych ¢in-
nosti tretej osobe, a to bez ohladu na druh
uzatvorenej zmluvy, ¢i uz v oblasti verejnych
zakaziek alebo v oblasti koncesii na verejné
sluzby. V tejto stvislosti poukazujem na to,
ze poOsobnost smernice 92/50 nie je vyme-
dzend podla druhu predmetnej opericie, ale
podla druhu subjektu, ktory ju pontka, kedze
v8etky zdkazky zaddvané obstardvatelom sa
musia zaddvat v sulade so zdsadami stanove-
nymi touto smernicou.
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80. Nadruhej strane odkaz na pojem ,verejny
podnik” uvedeny v ¢lanku 2 smernice 80/723,
ktora sa tyka transparentnosti finan¢nych
vztahov ¢lenskych $tatov a verejnych podni-
kov, je podla mojho ndzoru ovela menej rele-
vantny. So zretelom na tvahy, ktoré uvediem
v ramci analyzy tykajlicej sa pojmu ,verej-
nopravna institacia“, vsak vnuatrostatny sud
bude méct posadit, ak to bude povazovat
za potrebné, ¢i podnik, ako je podnik FES,
mozno oznadit za ,verejny podnik* *

a) O pojme ,verejnoprdvna inStitacia“

v zmysle smernice 92/50

81. Skér nez pripomeniem rézne podmienky
stanovené smernicou 92/50, ktoré musi sub-
jekt splnit, aby sa povazoval za ,obstardva-
tela“, na 4vod spomeniem, Ze podnik FES je
podnikom so zmie$anym vlastnictvom vytvo-
renym v ramci verejno-sikromného part-
nerstva.® Mesto Frankfurt nad Mohanom
vlastni 51 % akcii tohto podniku.

35 — Podmienky uvedené v ¢lanku 2 smernice 80/723, ktoré musi
subjekt splnit, aby bol povazovany za ,verejny podnik®,
sa zhoduji s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 1
smernice 92/50, ktoré musi subjekt splnit, aby bol povazovany za
»obstardvatela“.

36 — Pozri v tejto stvislosti internetovi stranku podniku: www.
fes-frankfurt.de/profil (rubriky ,Profil“ a ,,Chronik®).
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82. Prejedndvand vec teda  poskytuje
Sudnemu dvoru prilezitost, aby $pecifikoval,
¢i takyto subjekt moze byt ,verejnopravnou
institiciou” v zmysle smernice 92/50, ktory
by musel dodrziavat zdkladné zasady Zmluvy.

83. Skor nez za¢nem s tymto rozborom,
povazujem za potrebné blizsie ozrejmit,
¢o znamend pojem ,verejno-sikromné
partnerstvo®.

84. Toto partnerstvo je mechanizmom,
ktory spdja spravidla via¢sinovy verejny kapi-
tdl s mensinovym sukromnym kapitdlom
v pravnej forme, ktord v zdsade podlieha
véeobecnym normdm obchodného prava.
Verejni a sukromni partneri takto vytvoria
subjekt so zmie$anym kapitdlom, ktory moze
mat préavnu formu spolo¢nosti so zmiesa-
nym vlastnictvom, ktord méze plnit verejné
zdkazky alebo v radmci koncesie zabezpecovat
miestnu verejnd sluzbu. Ako uviedla Komisia
v neddvnom oznameni,* pre tuto najcastejsie
dlhodobt spoluprécu je charakteristickd rola
sikromného partnera, ktory sa zacastnuje
roznych etdp daného projektu (koncepcia,
realizdcia a prevadzka), zndsa rizikd, ktoré
zvycajne na seba berie verejny sektor, a casto
prispieva na financovanie projektu. *

37 — Oznamenie Komisie tykajice sa vykladu uplatiovania
prava Spoloc¢enstva v oblasti verejného obstarévania a kon-
cesii institucionalizovanym verejno-siikromnym partner-
stvdm (IVSP) z 5. februdra 2008 [K(2007) 6661].

38 — Strana 2.

85. To vsak ni¢ nemeni na konstatovani,
ze tento subjekt so zmieSanym kapitdlom
nepredstavuje v zmysle judikatiry Stdneho
dvora S$truktaru ,internej“ spravy sluzby
verejnopravneho celku. Ak teda verejny
obstaravatel zadd verejnu zdkazku alebo kon-
cesiu subjektu tohto druhu, musi dodrzat
vSetky pravidld, ktoré sa vztahuju na verejné
zékazky a na koncesie, bez ohladu na to, ¢i
vyplyvaji zo Zmluvy alebo zo sekundarneho
prava.*

86. Rozoberiem teda rézne podmienky sta-
novené v ¢lanku 1 pism. b) smernice 92/50,
ktoré musi subjekt splnit, aby bol povazovany
za ,verejnopravnu institaciu®

87. Podla ¢lanku 1 pism. b) druhého
pododseku smernice 92/50 verejnoprav-
nou institdciou je institicia, ktord musi mat
pravnu subjektivitu, musi byt zaloZend na
osobitné dcely plnenia potrieb vseobec-
ného zduyjmu, ktoré nemaji priemyselny
alebo obchodny charakter a ktorej ¢innosti,
financovanie alebo riadiace organy su uzko

39 — Od rozsudku z 11. janudra 2005, Stadt Halle a RPL Lochau
(C-26/03, Zb. s. I-1) tykajiceho sa zaddvania verejnej
zékazky na sluzby spolo¢nosti so zmie$anym vlastnictvom
Sudny dvor konstatoval, ze podiel, hoci aj mensinovy, sik-
romného podniku na obchodnom imani spolo¢nosti, v kto-
rej mé podiel aj verejny obstardvatel v danej veci, vylucuje,
aby verejny obstardvatel mohol mat nad touto spolo¢nos-
tou podobnii kontrolu ako nad svojimi vlastnymi Gtvarmi
(bod 49). Pozri tiez rozsudok ANAYV, uz citovany, body 30
az 32 a citovanu judikataru.
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prepojené so $titom, Gzemnym celkom alebo
inou verejnopravnou institticiou.

88. Ako vyplyva z ustdlenej judikatary
Sudneho dvora, tieto tri podmienky st kumu-
lativne, a preto v pripade, ak nie je splnena ¢o
ilen jedna z nich, institdciu nemozno oznacit
za ,verejnopravnu institiciu®, a teda ani za
,obstardvatela“ v zmysle smernice 92/50. *

89. Okrem toho vzhladom na ciel, ktory
sleduju smernice v oblasti verejného obsta-
rdvania, Sidny dvor zastdva ndzor, Ze pojem
sverejnopravna institucia“ treba vykladat
funk¢ne. ™

b) O rozbore zékladnych prvkov verejnoprav-
nej intittcie

90. V posudzovanom pripade pravna subjek-
tivita podniku FES nie je spornd. Pochybnosti
sa tykaju dvoch ostatnych poziadaviek stano-
venych smernicou 92/50.

40 — Pozri rozsudok z 11. juna 2009, Hans & Christophorus
Oymanns, C-300/07, Zb. s. 1-4779, bod 48 a citovana
judikatdra.

41 — Rozsudok z 10. aprila 2008, Ing. Aigner, C-393/06,
Zb. s5.1-2339, bod 37 a citovand judikattra.
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i) O ulohe podniku FES spocivajucej v oso-
bitnom plneni potrieb vseobecného zaujmu,
ktoré nemaji priemyselny alebo obchodny
charakter

91. V prvom rade je nesporné, ze podnik
FES bol skuto¢ne zalozeny na osobitné plne-
nie potrieb vSeobecného zaujmu,* kedze od
svojho zalozenia je povereny spravou a lik-
viddciou odpadu, ako aj ¢istenim miestnych
komunikécii na dzemi mesta Frankfurt nad
Mohanom.” Tieto ¢innosti st nepochybne
vo vieobecnom zaujme. Ako uz Stdny dvor
judikoval v rozsudku BFI Holding™®, tieto
potreby patria k potrebam, ktoré nemoézu
v celom rozsahu plnit sikromné podniky,
kedZe sa povazuju za nevyhnutné z dévodov
ochrany verejného zdravia a ochrany Zivot-
ného prostredia, a preto md $tét zdujem udr-
zat si vo vztahu k nim rozhodujuci vplyv. ®

92. Treba teda overit, ¢i maju tieto potreby
vseobecného zdujmu iny ako priemyselny

42 — Podla ustdlenej judikatiry musi ist o potreby, ktoré stat
alebo tizemny celok z dévodov suvisiacich so vseobecnym
zdujmom vo vSeobecnosti chce plnit sém, alebo vo vztahu
ku ktorym si chce zachovat rozhodujuci vplyv (rozsudok
Ing. Aigner, uZ citovany, bod 40 a citovana judikattra).
Sudny dvor uznal, Ze takymi pripadmi je vyroba urad-
nych tlacovin, ako si cestovné pasy, vodi¢ské preukazy
alebo obcianske preukazy (rozsudok z 15. januara 1998,
Mannesmann Anlagenbau Austria a i., C-44/96, Zb. s.1-73),
udrzba statnych lesov (rozsudok zo 17. decembra 1998,
Komisia/Irsko, C-353/96, Zb. s. 1-8565), riadenie univer-
zity (rozsudok z 3. okt6bra 2000, University of Cambridge,
C-380/98, Zb. s. 1-8035), ako aj sprava verejnej telekomu-
nikacnej siete (rozsudok Telaustria a Telefonadress, uz
citovany).

43 — V rozsudku z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i.
(C-470/99, Zb. s. 1-11617), Stidny dvor uznal, Ze instittcia
nemusi byt poverend touto tlohou uz od jej zaloZenia.

44 — Rozsudok z 10. novembra 1998, C-360/96, Zb. s. -6821.

45 — Body 51 az 53.
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alebo obchodny charakter. Této otdzka je vsak
zlozitejsia.

93. Existuje velké mnozstvo judikatary tyka-
jucej sa spOsobu, akym treba posudzovat
existenciu tychto potrieb.” Podla Stidneho
dvora je potrebné brat do tuvahy vsetky
préavne a skutkové okolnosti, ktoré méozu byt
relevantné, ako s okolnosti, ktoré prechd-
dzali vytvoreniu prislusnej institucie, alebo
podmienky, v ktorych tato institdcia vyko-
ndva svoju ¢innost. V tejto suvislosti Studny
dvor $pecifikoval, zZe je potrebné skumat, ¢i
tdto institdcia vykonava svoju ¢innost v bez-
nych trhovych podmienkach.* Na tento ucel
Sudny dvor skiima konkuren¢nu situdciu na
trhu vyrobkov a sluzieb, pre ktoré bola tito
institacia vytvorend. Hoci existencia hospo-
darskej sttaze moze byt indiciou na podporu
tvrdenia, Ze potreba vSeobecného zaujmu ma
priemyselny alebo obchodny charakter, tdto
indicia nie je dostato¢nd.” Je este potrebné
skimat, ¢i je cielom institdicie dosiahnut zisk,
¢i znasa straty spojené s vykonom svojej ¢in-
nosti a ¢i na vykon predmetnej ¢innosti vyu-
ziva verejné zdroje. *

46 — Mém na mysli najmé rozsudky z 10. maja 2001, Agora
a Excelsior, C-223/99 a C-260/99, Zb. s. 1-3605; z 27. febru-
ara 2003, Adolf Truley, C-373/00, Zb. s. 1-1931; z 22. mdja
2003, Korhonen a i., C-18/01, Zb. s. I-5321, a BFI Holding,
uz citovany; Mannesmann Anlagenbau Austria a i, uz cito-
vany, a Ing. Aigner, uz citovany.

47 — Rozsudok Ing. Aigner, uz citovany, bod 41 a citovana
judikatura.
48 — V uz citovanom rozsudku Adolf Truley Stidny dvor konsta-

toval, Ze samotnd existencia rozvinutej hospodérskej stitaze
neznamend, Ze nejde o potrebu vieobecného zaujmu, ktora
nemd priemyselny alebo obchodny charakter (bod 61).

49 — Rozsudok Korhonen a i., uz citovany, body 55 az 59.

94. Nemam k dispozicii dostatok ddajov zo
spisu, aby som mohol spravne posudit vsetky
tieto okolnosti. Je ulohou vnatrostatneho
sudu, ktory je blizsie obozndmeny so spisom,
aby ich posudil. Uvediem vg§ak niekolko dole-
zitych aspektov.

95. Pokialide o okolnosti, ktoré predchadzali
vytvoreniu tejto institicie, je podla mojho
ndzoru potrebné prihliadat na osobitosti trhu
zberu a likvidacie odpadu, ktoré patria medzi
¢innosti, na vykonavanie ktorych bol podnik
FES vytvoreny.

96. Trh zberu a likvidicie odpadu zazname-
nal podstatny ndrast najmé v suvislosti so
sprisnenim prévnej dpravy spravy, zhodnoco-
vania odpadu a predchddzania environmen-
talnym $koddm. Priamym dosledkom tohto
sprisnenia bolo zvysenie cien zberu a likvida-
cie odpadu, pri¢om sa tito ¢innost stala zlo-
ZitejSou a technicky ndro¢nej$ou. Vzhladom
na tieto obmedzenia sa znac¢na vacsina miest-
nych celkov rozhodla poverit touto ¢innostou
$pecializované podniky, ktoré mohli v plnej
miere vyuzit rozvoj tohto trhu.
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97. Preto zastdvam nézor, ze ciefom vytvo-
renia tohto subjektu nebolo dosahovanie
zisku. Hoci tito cinnost v skuto¢nosti pri-
nd$a znacny zisk, dosahovanie tohto zisku
v kazdom pripade nebolo hlavnym cielom
vytvorenia podniku FES. Toto konstatovanie
plati o to viac pre ¢innosti Cistenia mestskych
komunikdcif, ktoré st na rozdiel od zberu
a likvidacie odpadu menej ziskové.

98. Pokial ide o podmienky, v ktorych pod-
nik FES vykonava svoju ¢innost, a najma stav
hospodarskej sutaze v odvetviach zberu a lik-
viddcie odpadu a cistenia mestskych komu-
nikdcii, vnutrostatny sid by mal skamat, ¢i
podnik FES pésobi na konkuren¢nom trhu,
na ktorom pdsobia skuto¢ni konkurenti, alebo
¢i sa naopak nachadza v podstate v mono-
polnom postaveni napriklad z dévodu, ze je
yhistorickym subjektom®,* alebo z ddévodu
existencie bariér vstupu na trh. Absencia sku-
to¢nej hospodérskej sitaze nie je nevyhnut-
nou podmienkou na oznacenie podniku FES
za verejnopravnu institiciu, ale méze pred-
stavovat indiciu na podporu zéveru, Ze pod-
nik FES sa podiela na uspokojovani potreby
vSeobecného zdaujmu, ktord nemd priemy-
selny alebo obchodny charakter.

50 — Na doplnenie uvddzam, ze podla internetovej stranky pod-
niku FES tento podnik nadvizuje na ¢innost Miestneho
uradu spravy odpadu a ¢istenia mestskych komunikacii.
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99. Okrem toho skutocnost, ze podnik FES
vykondva okrem svojej dlohy vseobecného
zdyjmu aj iné ziskové cinnosti, nie je rele-
vantna pre rozhodnutie vo veci samej. Podla
judikatiry Stddneho dvora totiz posudenie,
¢i ide o verejnopravnu institiciu, nezavisi od
pomerného vyznamu uspokojovania potrieb
vseobecného zdujmu, ktord nemd priemy-
selny alebo obchodny charakter, v ¢innosti
danej institicie. Ak podnik pokracuje v plneni
tychto potrieb, podla judikatiry Sudneho
dvora nie je relevantné, ¢i podnik vykondva
iné ziskové ¢innosti a aky je podiel tychto ¢in-
nosti na celkovom obrate podniku.*

100. Hoci sa podnik FES z prévneho hladiska
navyse podstatne neodlisuje od akciovej spo-
lo¢nosti vo vlastnictve sukromnych subjek-
tov, kedZe zndsa hospoddrske rizikd spojené
so svojou c¢innostou a tiez mozno na jeho
majetok vyhlasit konkurz, z ndvrhu na zaca-
tie prejudicidlneho konania vyplyva, ze mesto
Frankfurt nad Mohanom by takuto situciu
nedopustilo. Okrem toho poukazujem na
to, Ze tento tzemny celok poberd od svojich
danovnikov miestnu dan na financovanie pla-
tieb poskytovanych podniku FES za likvida-
ciu odpadu a ¢istenie mestskych komunikécii.

51 — Rozsudky Mannesmann Anlagenbau Austria a i., uz cito-
vany, body 25, 26 a 31; BFI Holding, uz citovany, body 55
a56,aIng. Aigner, uz citovany, bod 47 a citovand judikattra.
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101. Vzhladom na tieto skuto¢nosti si teda
skor myslim, ze podnik FES bol zalozeny
na osobitné plnenie potrieb vseobecného
zdyjmu, ktoré nemaju priemyselny alebo
obchodny charakter.

102. Na urcenie presnej povahy potrieb,
ktoré plni tento podnik, vsak musi vnutro-
$tatny sad, ktory disponuje relevantnymi
udajmi, posadit podmienky, v ktorych pod-
nik FES vykondva svoju ¢innost, a najméi stav
hospodarskej sutaze v odvetviach, pre ktoré
bol tento podnik vytvoreny.

ii) O podmienke tykajucej sa uzkej zavislosti
institucie od $titu, dzemného celku alebo
inych verejnopravnych institacii

103. Pripominam, Ze podla ¢ldnku 1 pism. b)
druhého pododseku tretej zardzky smer-
nice 92/50 sa tato podmienka tyka tychto
troch alternativnych kritérii:

— jej ¢innost je financovand prevazne $té-
tom, Uzemnymi celkami alebo inymi
verejnopravnymi institdciami,

— jej riadenie podlieha kontrole uvedenych
subjektov alebo

— viac ako polovicu ¢lenov jej spravneho,
riadiaceho alebo dozorného organu
vymenuva $tat, tzemné celky alebo iné
verejnopravne institicie.

104. Je nesporné, 7e mesto Frankfurt nad
Mohanom vlastni 51 % imania podniku FES,
teda jeho vacsinu. Hoci vlastnictvo takéhoto
podielu moéZe nasvedCovat tomu, Ze tento
verejnopravny celok md na podnik domi-
nantny vplyv, nie je zrejmé, ze sa tento vplyv
prejavuje v pravidlach fungovania a riadenia
tohto podniku.

105. Najprv sa budem zaoberat pravidlami
riadenia tohto podniku z hladiska skutoc-
nosti, ze mesto Frankfurt nad Mohanom ma
na valnom zhromazdeni privo veta, ktoré
podla pravidiel jeho vykonu méze znamenat
fakticka kontrolu riadenia podniku zo strany
tohto verejnopravneho celku.
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— O kritériu tykajucom sa kontroly riadenia
predmetnej institacie

106. Podla ustilenej judikatury sa toto kri-
térium tyka pripadu, v ktorom je institdcia
zavisld od orgdnov verejnej moci v rovnakej
miere ako v pripade, ak by bolo splnené jedno
z dvoch zvy$nych alternativnych kritérii. Tato
zdvislost mus{ umoznovat orgdnom verejnej
moci ovplyviiovat rozhodnutia tejto institi-
cie v oblasti verejnych zdkaziek* alebo ana-
logicky v oblasti koncesii.

107. Uz citovany rozsudok Adolf Truley
uvadza priklady pripadov, v ktorych Sudny
dvor povazuje toto kritérium za splnené.
V uvedenej veci bol kontrolny trad verejno-
pravneho celku opravneny preverovat nielen
vyro¢nd uctovnu zavierku danej institacie,
ale aj jej priebezné riadenie, z hladiska sprav-
nosti GcCtovnych zdznamov, riadneho vede-
nia U¢tovnictva, hospoddrnosti, vynosnosti
a raciondlnosti. Tento drad bol okrem toho
opravneny uskutocnovat kontroly v pre-
vadzkovych priestoroch a zariadeniach tejto
institicie a mohol predlozit vysledky tychto
kontrol prislusnym organom, ako aj akciond-
rom spoloc¢nosti a verejnopravnemu celku.
Podla Sudneho dvora takéto pravomoci
umoziovali verejnopravnemu celku vyko-
navat aktivnu kontrolu riadenia uvedenej
indtittcie.

52 — Pozri rozsudok Adolf Truley, uz citovany, bod 69 a citovand
judikatdra.
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108. V ramci prejedndvanej veci musi vnut-
rostatny sud vziat do dvahy vsetky skutkové
a pravne okolnosti, ktoré by mohli umoznit
mestu Frankfurt nad Mohanom vykondvat
rozhodujuci vplyv na ¢innost podniku FES.
V tomto pripade by sa mal podla mojho
nazoru zaoberat pravidlami, podla ktorych
tento verejnopravny celok vykondva na val-
nom zhromazdeni podniku svoje pravo veta
vyplyvajtice z jeho védcsinového podielu na
imani spolo¢nosti. V tejto savislosti musi
vnutrostatny sud skimat vyznam tohto prava
s prihliadnutim na rozhodnutia, na ktoré sa
moze vztahovat, a na pripadné podmienky
obmedzujtce jeho pouZitie.

109. Hoci tento verejnopravny celok nemoze
nandtit rozhodnutia,”® modze vykonavat
vyluént kontrolu podniku FES, ak ma pravo
nesthlasit s strategickymi rozhodnutiami
podniku tykajucimi sa obchodnej politiky
podniku, vymenovania ¢lenov spravnej rady,
rozpoctu alebo podnikatelského planu pod-
niku. Ak vnutrostatny sud preukaze, ze mesto
Frankfurt nad Mohanom moéze uplatnenim
svojho prava veta zamietnut rozhodnutia,
ktoré maji zdsadny vyznam pre obchodnu
stratégiu podniku FES, a tak zablokovat roz-
hodovaci proces tohto podniku, tak mesto
Frankfurt nad Mohanom ma rozhodujuci
vplyv na riadenie podniku FES, a teda ma nad
nim faktickd kontrolu.

53 — Pripominam, Ze valné zhromazdenie podniku FES roz-
hoduje troj$tvrtinovou vécsinou. Ak mesto Frankfurt nad
Mohanom vlastni 51 % imania tohto podniku, tento podiel
mu neumoziuje, aby na valnom zhromazdeni rozhodovalo
samostatne.
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110. Za tychto podmienok musi na urcenie
presného rozsahu, v akom riadenie podniku
FES podlieha kontrole mesta Frankfurt nad
Mohanom, vniatros$tatny sud posidit, ¢i moze
tento verejnopravny celok rozhodujtacim spo-
sobom ovplyvnovat riadenie podniku pros-
trednictvom prava veta, ktoré mu patri ako
véacsinovému akciondrovi.

111. V pripade, ak vnutrostatny sud usudi, Ze
toto prdvo veta neumoznuje mestu Frankfurt
nad Mohanom kontrolovat riadenie tohto
podniku, bude musiet posudit dve zostava-
jace kritérid.

— O kritériu tykajacom sa véc¢sinového finan-
covania zo strany izemného celku

112. Sudny dvor $pecifikoval rozsah tejto
podmienky v uz citovanom rozsudku
University of Cambridge. Podla Stidneho
dvora moé6zu byt ako ,verejné financovanie”
kvalifikované iba tie platby, ktoré financuja
alebo prostrednictvom finan¢nej pomoci
bez konkrétnej protihodnoty podporuji
¢innosti predmetného subjektu. Prostriedky
poskytnuté verejnym obstardvatelom ako

protihodnota zmluvného plnenia v$ak do
tejto kategérie nepatria. **

113. Sudny dvor tiez uviedol, Ze pojem
»Z vicSej Casti“ sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze znamend ,viac ako polovicu“ a Ze poside-
nie tohto percentudlneho podielu verejného
financovania sa musi tykat vsetkych prij-
mov predmetnej institdcie, vratane prijmov
z obchodnej ¢innosti, a musi sa vypocitat na
ro¢nom zéklade.

114. V tomto pripade z ndvrhu na zaca-
tie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
viac ako polovica ro¢ného obratu podniku
FES pochiadza so synalagmatickych zmlav
o zbere a spracovani odpadu a Cisteni mest-
skych komunikacii uzatvorenych s mestom
Frankfurt nad Mohanom. Prostriedky posky-
tované tymto verejnopravnym celkom su teda
protihodnotou za zmluvné plnenie poskyto-
vané podnikom FES a tento verejnopravny
celok md samozrejme ekonomicky zdujem
na poskytovani tychto sluzieb. Hoci takyto
zmluvny vztah moze skutocne viest k zavis-
losti podniku FES od tohto verejnopravneho
celku, tato zévislost je podla Sidneho dvora

54 — Body 21 a 24. V tejto veci verejné financovanie predstavo-
valo stipendid urc¢ené studentom a dotécie poskytované na
podporu vyskumnych préc univerzity a nie platby posky-
tované $titom ako protihodnota za sluzby poskytované
univerzitou.
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odli$nd od zavislosti vyplyvajtcej iba z posky-
tovania podpory a podoba sa zavislosti,
ktora existuje v ramci beznych obchodnych
vztahov.*

115. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti
zastdvam ndzor, Ze platby poskytované
mestom Frankfurt nad Mohanom podniku
FES nepredstavuji verejné financovanie
v zmysle citovanej judikatary.

— O kritériu tykajicom sa zlozenia sprav-
neho, riadiaceho alebo dozorného organu

116. V navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania nie je uvedené zlozenie a sposob
vymenuvania ¢lenov spravnej rady a ¢lenov
vedenia podniku FES. Vnutrostatny sid uva-
dza len to, ze mesto Frankfurt nad Mohanom
vymendva §tvrtinu ¢lenov dozornej rady, ako

55 — Rozsudok University of Cambridge, uZ citovany, bod 25.
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aj jej predsedu, ktory mé v pripade rovnosti
hlasov rozhodujuci hlas.* To teda neposta-
Cuje na splnenie tohto kritéria.

117. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti
zastdvam ndzor, ze subjekt so zmieSanym
kapitdlom, akym je podnik FES, vytvoreny
v rdmci partnerstva s mestom Frankfurt
nad Mohanom je ,verejnopravnou institd-
ciou“ v zmysle ¢lanku 1 pism. b) druhého
pododseku smernice 92/50, ak sa preukdze,
Ze tento subjekt jednak uspokojuje potreby
vSeobecného zdaujmu, ktoré nemaja priemy-
selny alebo obchodny charakter, a jednak ze
jeho riadenie a vedenie su tzko zavislé od
organu verejnej moci.

118. Uvedeny subjekt plni potreby vseobec-
ného zdujmu v zmysle ¢lanku 1 pism. b)
druhého pododseku prvej zardzky smer-
nice 92/50, ak vykondva zber a spracovanie
odpadu a Ccistenie mestskych komunikacii

56 — Ulohou tejto rady, ako to vyplyva z jej ndzvu, je kontro-
lovat a dohliadat na riadenie spolo¢nosti. Dozorna rada
moze velmi Casto zabezpecit kontrolu vhodnosti, ako
aj spravnosti, najmd preverovanim, ktoré povaZuje za
vhodné, alebo predlozenim svojich pripomienok k vyro¢-
nej ictovnej zavierke spolo¢nosti valnému zhromazdeniu.
Moze mat tiez osobitné pravomoci, ktoré jej umoznuji
napriklad vymenovat ¢lenov vedenia alebo jeho predsedu,
alebo schvalovat prevod akcii. Predseda dozornej rady
md vo vseobecnosti dva druhy funkcii, ktoré sa spravidla
tykaju zvoldvania rady a dohladu nad jej rokovanim. Uloha
a funkcie dozornej rady st vymedzené zakonom a upravené
v stanovéch spolo¢nosti, ktoré nemam k dispozicii (pozri
COZIAN, M., VIANDIER, A., DEBOISSY, E.: Droit des
sociétés, 17e édition. Paris: Litec 2004, s. 286 a 287).
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na uzemi tohto izemného celku. Na urcenie,
¢i tieto potreby nemajui priemyselny alebo
obchodny charakter, musi prislusny vnut-
rostatny sud posudit podmienky, v ktorych
podnik FES vykondva svoju ¢innost, a najmé
stav hospodarskej stutaze v tychto odvetviach.

119. Takyto subjekt je v uzkej zdvislosti od
verejnopravneho celku v zmysle ¢lanku 1
pism. b) druhého pododseku tretej zarazky
smernice 92/50, ak ma verejnopravny celok
kontrolu nad jeho riadenim a jeho riadia-
cimi, spravnymi alebo dozornymi organmi.
Na urcenie presného rozsahu, v akom ria-
denie podniku FES podlieha kontrole mesta
Frankfurt nad Mohanom, musi prislusny
vnutrostatny sud posudit, ¢i tento verejno-
pravny celok moéze prostrednictvom svojho
prava veta na valnom zhromazdeni alebo pro-
strednictvom zloZenia uvedenych orgédnov
podniku zabezpecit aktivnu kontrolu nad ria-
denim tohto subjektu a rovnako ovplyviiovat
jeho rozhodnutia v oblasti zadédvania koncesif
na sluzby.

C — O prdvomoci vnutrostdtneho siudu uloZit
povinnost konat alebo zdrzat sa konania v pri-
pade porusenia povinnosti transparentnosti

120. Svojou prvou a Stvrtou otdzkou sa
Landgericht Frankfurt am Main pyta

Sudneho dvora na podmienky stdnej kon-
troly rozhodnuti, ktoré boli prijaté v stvislosti
s koncesiami na sluzby. Vnttrostatny sud sa
najma pyta, ¢i za okolnosti, ako st okolnosti
posudzované v konani vo veci samej, pravo
Spolocenstva vyzaduje od clenskych statov,
aby wuznali pravomoc ich vnatrostatnych
sudov ulozit zmluvnym strandm, ktoré uzav-
reli koncesntt zmluvu v rozpore s povinnos-
tou transparentnosti, povinnost konat alebo
zdrzat sa konania.

121. V prejednavanej veci zalobkyna nena-
pada rozhodnutie, ktorym mesto Frankfurt
nad Mohanom zadalo koncesiu na sluzby
podniku FES. Napada vsak rozhodnutie, kto-
rym tento verejnopravny celok na zaklade
§ 30 IV koncesnej zmluvy odsthlasil zmenu
subdodavatela pocas plnenia tejto zmluvy.
Podla zalobkyne mesto Frankfurt nad
Mohanom tymto postupom porusilo povin-
nost transparentnosti, kedze uskuto¢nilo
podstatni zmenu uvedenej zmluvy bez dodr-
Zania poziadaviek zverejnenia a vyhldsenia
sutaze, ktoré vyplyvajui z prava Spolocenstva.

122. Predmetom tohto sporu teda nie je
uzatvorenie koncesnej zmluvy, ale jej plne-
nie. Zalobkyia sa svojou Zalobou domaha,
aby vnutrostatny sud zabranil opdtovnému
poruseniu povinnosti transparentnosti tym,
Ze uvedenému verejnopravnemu celku ulozi
povinnost neodsuhlasit zmenu subdoddva-
tela, pokial ide o dodévku a Gdrzbu verejnych
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toaliet, ktoré sa maju namontovat na Zelez-
ni¢nych staniciach Kornmarkt, Galluswarte
a Rodelheim. Tiez sa domdha, aby vnitro-
$tétny sid ulozil podniku FES povinnost neu-
zavriet nova zmluvu o subdodavke tykajicu
sa uvedeného plnenia. S cielom zabezpedit
zdkonnost podmienok plnenia koncesie na
sluzby sa zalobkyna tiez domdha, aby vnut-
rostatny sad ulozil uvedenému organu a pri-
padne podniku FES povinnost vypovedat
zmluvy uzatvorené v rozpore s povinnostou
transparentnosti.

123. Na zodpovedanie otdzok polozenych
vnutrostatnym sidom je potrebné pripome-
nat podmienky, za ktorych je vnutrostétny
sud povinny zabezpecit ochranu prav, ktoré
jednotlivcom priznava pravo Spolocenstva.

1. Uvodné poznamky

124. Pravo Spolocenstva za sti¢asného prav-
neho stavu neupravuje sposob, akym maja
¢lenské $taty zabezpelit vykon sidnych roz-
hodnuti a sankcionovat porusenia povinnosti
transparentnosti, ku ktorym doslo v ramci
plnenia koncesie na sluzby. Na postidenie, do
akej miery sa ¢lenské $tiaty povinné priznat
svojim vnutrostatnym sidom pravomoc ulo-
zit povinnost konat alebo zdrzat sa konania,
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je potrebné poukazat na zdsady, ktorymi sa
riadi pravny poriadok Spolocenstva, a najmé
na zdsadu prednosti prava Spolocenstva
a zasadu procesnej autonémie clenskych
Statov.

125. Zasada prednosti prava Spolocenstva
uklada clenskym $tdtom povinnost sankcio-
novat uc¢innym sposobom porusenia povin-
nosti transparentnosti, ku ktorym doslo
v ramci postupu zaddvania koncesie na sluzby.

126. Pripominam, Ze povinnost transparent-
nosti je konkrétnym a osobitnym vyjadrenim
vSeobecnej pravnej zdsady, ktoru s ¢lenské
$taty povinné dodrziavat, ked konaja v oblasti
posobnosti prava Spolocenstva. Tato povin-
nost zakladd prava jednotlivcov, ktoré musia
podliehat efektivnej sidnej ochrane zo strany
vnutrostatneho sidu. Vndtrostitny sid teda
musi byt schopny zabezpecit uplni vyko-
natelnost sudneho rozhodnutia a musi mat
pravomoc ulozit uc¢inné, primerané a odra-
dzujuce sankcie s cielom zabezpecit uplnd
ucinnost prava Spolocenstva.

127. To je moja vychodiskova Gvaha.
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128. Vzhladom na absenciu pravnej upravy
v prave Spoloc¢enstva vSak zastdvam nazor, Ze
ponechanie pravnej ipravy pravomoci, ktoré
musi mat vnatrostatny sud, aby mohol zabez-
pecit vykon svojich rozhodnuti a sankciono-
vat porusenia povinnosti transparentnosti pri
uzatvoreni koncesnej zmluvy, na ¢lenské staty
je v silade so zdsadou procesnej autonémie
Clenskych stitov. Takyto odkaz na vnttro-
$tdtne procesné predpisy clenskych statov,
ktoré by samozrejme mali dodrziavat zdsady
ekvivalencie a efektivity, podla mo6jho ndzoru
viac zodpoveda ustélenej judikature Sidneho
dvora, ktora re$pektuje procesni autonémiu
¢lenskych statov.

129. Z tejto judikatdry vyplyva, ze v pripade
neexistencie pravnej Gpravy Spolocenstva
prindlezi vnutrostatnemu pravnemu
poriadku kazdého ¢lenského stitu, aby urcil
prislusné sudy a upravil procesné podmienky
zaldb urcenych na zabezpecenie ochrany
prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji z prava
Spolocenstva, za predpokladu, Ze tieto pod-
mienky jednak nie si menej priaznivé ako
podmienky tykajuce sa obdobnych zaléb
vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie)
a jednak nevedd k praktickej nemoznosti
alebo nadmernému stazeniu vykonu prav pri-
znanych pravnym poriadkom Spolocenstva
(zésada efektivity).

57 — Rozsudok z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, Zb. s. 1-2483,
body 44 a 46 aZ 48 a citovand judikatdra.

130. Na otazky polozené vnudtrostatnym
sudom je potrebné odpovedat so zretefom na
uvedené tvahy.

2. Posuidenie

131. Svojou prvou, druhou a $tvrtou otazkou
sa vnutrostatny sud v podstate pyta Sidneho
dvora, ¢i sa md povinnost transparentnosti
vykladat v tom zmysle, ze clenské staty su
povinné priznat vnutro$titnemu sudu pra-
vomoc ulozit dcastnikom stidneho konania
povinnost konat alebo zdrzat sa konania s cie-
lom zabezpecit dodrziavanie tejto povinnosti.
Vnatrostatny sdd sa tiez pyta Sidneho dvora,
¢i je vnuatrostatny sid povinny ulozit tcast-
nikom konania povinnost vypovedat zmluvu
uzatvorenu v rozpore s touto povinnostou. **

58 — Tato $tvrtd prejudicidlna otézka je sformulovand tak, ze
nie je jasné, ¢i je zmluva, na ktord odkazuje vnuatrostatny
sud, koncesnd zmluva na sluzby uzatvorena medzi mestom
Frankfurt nad Mohanom a podnikom FES alebo zmluva
o subdodévke uzatvorend neskor medzi koncesiondrom
a podnikom DSM. Z névrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze zalobkyna nenapdda rozhodnutie,
ktorym mesto Frankfurt nad Mohanom zadalo koncesiu
na sluzby podniku FES. Nedoméha sa teda vypovedania
koncesnej zmluvy uzatvorenej s uvedenym podnikom.
Zalobkyna vsak napada rozhodnutie, ktorym mesto
Frankfurt nad Mohanom na zéklade § 30 IV koncesnej
zmluvy odsthlasilo zmenu subdoddvatela. Zalobkyia sa
svojou zalobou na vnutro$titnom sude v podstate domaha,
aby bola zmluva o subdodévke, uzatvorena medzi podnikmi
FES a DSM, pozbavend t¢innosti. Pokial ide o vnutrostatny
sud, ten vo svojom névrhu na zacatie prejudicidlneho
konania uvadza, Zze mesto Frankfurt nad Mohanom bolo
povinné vypovedat koncesnti zmluvu na sluzby, so zme-
nou ktorej sthlasilo. Vzhladom na pochybnosti vychddzam
z toho, Ze této otdzka sa tyka oboch pripadov.
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132. Pravomoc ulozit povinnost konat alebo
zdrzat sa konania predstavuje moznost sidu
ulozit dcastnikovi konania povinnost konat
alebo nekonat ur¢enym sposobom pripadne
pod sankciou pokuty. Sud, ktory vo veci roz-
hoduje, teda moze prikazat jednotlivcovi
alebo orgédnu, aby prijal urcité opatrenie, ak
z rozsudku nevyhnutne vyplyva, aby jeden
z Ucastnikov konania toto opatrenie prijal.
Tato pravomoc predstavuje Gc¢inny ndstroj
na zabezpecenie vykonu stidnych rozhodnuti
a na rie$enie tazkosti spojenych s ich vyko-
nom alebo odmietnutia ich vykonu.

133. Zésada, podla ktorej moze vnutrostatny
sid ulozit povinnost konat alebo zdrzat sa
konania, v stcasnosti nie je predmetom
pravnej dpravy Spolocenstva. Tato zdsada sa
navy$e neuplatiuje v ¢lenskych $tatoch jed-
notne, najma pokial ide o uloZenie povinnosti
zdrzat sa konania orgénu verejnej moci.

134. V Nemecku, ako aj v Spojenom kra-
lovstve sa tdto pravomoc sidu ulozit organu
verejnej moci povinnost konat alebo zdr-
zat sa konania uznava. Nemecké sudy maja
vSeobecnd pravomoc ulozit orgdnu verej-
nej moci povinnost konat alebo zdrzat sa
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konania. Britské sudy mozu tiez ulozit povin-
nost konat alebo zdrzat sa konania vSetkym
organom verejnej moci okrem vlady a jej naj-
blizgich spolupracovnikov. Tato otdzka bola
dlhsie predmetom diskusii vo franctzskom
spravnom sudnictve z dovodu tradi¢nej kon-
cepcie oddelenia moci. Této koncepcia md
v st¢asnosti od prijatia zdkona z 8. februdra
1995°° mnoho vynimiek.

135. Ako som uz uviedol, za suc¢asného stavu
prava Spolocenstva ¢lenské staty musia urcit
potrebu a pripadne aj podmienky, za ktorych
treba priznat pravomoc ulozit povinnost
konat alebo zdrzat sa konania, v rdmci svojho
vnutrostatneho pravneho poriadku v stlade
so zasadami efektivity a ekvivalencie. Pritom
musia ¢lenské $taty vychddzat zo zésad, ktoré
tvoria zdklad ich vnutrostitneho sudneho
systému. Musia skiimat, do akej miery je tato
pravomoc ulozit povinnost konat alebo zdr-
Zat sa konania zlucitelna s platnym systémom
prostriedkov ndpravy, a musia prihliadat na
pravomoci, ktoré st vnutro$tatnym sudom
zverené. V ramci tohto postidenia clenské
$taty musia dbat o zabezpecenie tGplnej vyko-
natelnosti sudnych rozhodnuti, ktoré boli
vydané v stvislosti s existenciou prav uplatne-
nych na zaklade prava Spolocenstva. Clenské
$taty sa musia v zdujme dosiahnutia tohto
ciela snazit zabezpecit tplnd Gc¢innost prava
Spolocenstva a zarucit ochranu prav, ktoré
pravo Spolocenstva priznava jednotlivcom.

59 — Zakon ¢. 95-125 o organizécii sidnictva a o civilnom, trest-
nom a spravnom konani (JORF z 9. februdra 1995). Pozri
¢lanky L-911-1 az L-911-3 zdkona o spravnom stdnictve.
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136. Z tohto hladiska mozno uloZzenie
povinnosti vypovedat zmluvu, hoci nie je
upravené pravom Spolocdenstva, oznadit
za najvhodnej$iu sankciu na zabezpece-
nie ucinnosti prava Spolocenstva a ochrany
prav jednotlivcov. Plati to najmé v pripade,
ak ide o obzvlast zdvazné poru$enie ustano-
ven{ prava Spolocenstva, ako st ustanovenia,
ktoré vyzaduja adekvétne zverejnenie a alebo
predchadzajice spristupnenie sutaze uchd-
dzacom. V tejto suvislosti sa mozno inspiro-
vat ustanoveniami, ktoré v tejto oblasti prijal
zdkonodarca Spoloc¢enstva v ¢lanku 2d, ktory
bol doplneny smernicou 2007/66. %

137. Vo svojom ndvrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania Landgericht Frankfurt
am Main uvadza, Ze mesto Frankfurt nad
Mohanom bolo povinné vypovedat koncesna
zmluvu na sluzby, so zmenou ktorej stihlasilo.

138. Na podporu svojho stanoviska vnut-
ro$tatny sud poukazuje na to, Ze zdsady

60 — Podla tohto ustanovenia sa zmluva musi vyhlésit za Gplne
alebo ciasto¢ne neucinnu, ak bola uzatvorend bez pred-
chédzajticeho uverejnenia oznidmenia o vyhlasen{ zadava-
cieho konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie alebo ak
poskodeny koncesiondr nemal moznost vyuzit prostriedky
napravy pred zadanim zdkazky alebo vo velmi $pecifickom
pripade zdkaziek zalozenych na ramcovej dohode alebo
na systéme dynamického obstardvania, ktoré st upra-
vené smernicou 2004/18. Clénok 2e doplneny smer-
nicou 2007/66 véak umoziuje clenskym $tétom, aby ulozili alter-
nativne sankcie najmi so zretelom na zévaznost porusenia,
postup verejného obstaravatela a pripadny rozsah zrusenia
zmluvnych zavizkov. Moze ist o pokuty alebo o skritenie
dlzky trvania zakazky.

vyjadrené  zdkonodarcom  Spolocenstva
v ¢lanku 2 smernice 89/665, ktoré boli potvr-
dené Sidnym dvorom v rozsudku Komisia/
Nemecko®, sa analogicky vztahuji na
postupy zaddvania koncesii na sluzby.

139. V tomto rozsudku Stdny dvor, ktory
rozhodoval na zaklade ¢lanku 228 ES, odsu-
dil Spolkovi republiku Nemecko za nevypo-
vedanie zmluvy o likvid4cii odpadu v meste
Brunswick (Nemecko), ktord bola uzatvo-
rend v rozpore so smernicou 92/50. Spolkova
republika Nemecko argumentovala ustano-
veniami ¢lanku 2 ods. 6 druhého pododseku
smernice 89/665 na podporu tvrdenia, Zze
ndhrada $kody, ktord mohli ziskat posko-
dené podniky, bola dostato¢nou sankciou za
nesplnenie povinnosti zo strany verejného
obstardvatela. Sudny dvor sa s touto argu-
mentéciou nestotoznil. Podla Stdneho dvora
toto ustanovenie upravuje vztah medzi ¢len-
skym s$titom a jeho $tatnymi prislusnikmi,
ale neupravuje vztah medzi ¢lenskym stitom
a Spolocenstvom, a teda neumoznuje ¢len-
skému $tatu vyhnut sa jeho zodpovednosti
podla préva Spolocenstva. Zachovanim téin-
kov predmetnej zmluvy teda porusenie zo
strany Spolkovej republiky Nemecko pretrva-
valo a hrozilo, Ze porusenie volného posky-
tovania sluzieb bude trvat pocas celej doby
plnenia tejto zmluvy. Podla Stidneho dvora

61 — Rozsudok z 18. jula 2007, C-503/04, Zb. s. I-6153, body 29
az 36.
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bola teda vypoved zmluvy potrebnd nielen
na zarucenie Uplnej vykonatelnosti rozsudku
o poruseni, ale tiez na zabezpecenie dodrzia-
vania prava Spolocenstva.

140. Na rozdiel od vnutrostitneho sudu
nezastdvam nazor, ze zasady sformulované
v ramci konani tykajtcich sa verejnych zaka-
ziek mozno dplne a bez dalsieho aplikovat na
konania tykajtice sa koncesii na sluzby, a to
z dvoch dovodov.

141. Po prvé pripominam, Ze ¢lenské $taty
nevyjadrili volu prijat pravnu Gpravu postupu
zaddvania koncesii na sluzby, a to napriek
tomu, Ze v oblasti zadavania verejnych zaka-
ziek bolo prijatych viacero pravnych aktov.
Nemozno teda prehliadat absenciu pravnej
upravy Spolocenstva v tejto oblasti a analo-
gicky aplikovat presné a kogentné pravidld
stanovené v smernici 89/665.

142. Po druhé povazujem za zlozité posu-
dzovat rovnako dosledky, ktoré treba vyvodit
z poru$enia povinnosti transparentnosti, bez
ohladu na to, ¢i ide o verejnd zdkazku alebo
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o koncesiu na sluzby. V pripade koncesie
na sluzby totiz nemdze byt cielom sankcii
iba zabezpecenie zdkonnosti alebo sankcio-
novanie protipravneho postupu verejného
obstaravatela. Dal$im a azda hlavnym cielom
tychto sankcii je zabezpecit riadne fungova-
nie verejnych sluzieb a chranit vSeobecny
zaujem, ktory sleduje zmluva.

143. Hoci musi uloZenie povinnosti zdrzat
sa konania v prvom rade zabezpecit uplna
ucinnost prava Spolocenstva, ulozenie tejto
povinnosti by mal v konkrétnom pripade
posudit vnutrostatny sid. Predmet uloZenia
tejto povinnosti by sa mal posudzovat s pri-
hliadnutim na vSetky relevantné aspekty
veci, ako je postup verejného obstardvatela,
povaha protipravneho konania a sthrn zauj-
mov, ktoré moézu byt porusené, najmi vse-
obecny zaujem.

144. V rédmci prejedndvanej veci zdsada,
podla ktorej vnutrostitny sid moze ulozit
povinnost konat alebo zdrzat sa konania, je
v Nemecku uznana. Z navrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania vyplyva, Ze vnatrostatny
sud moéze uplatnit tito pravomoc na zdk-
lade § 1004 ods. 1 nemeckého obcianskeho
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zdkonnika (Biirgerliches Gesetzbuch, dalej
len ,BGB“)®? v dvoch pripadoch:

— ak osobe vznikne $koda v dosledku poru-
$enia zdujmov chréanenych zékonom,
ako je zivot, telesna integrita a osobnost,
zdravie, sloboda a majetok, alebo

— ak osobe vznikne $koda v dosledku poru-
$enia ,zdkona na ochranu tretich os6b“
v zmysle § 823 ods. 2 BGB.

145. V ramci predmetného konania bude
ulohou vndtrostitneho sudu preverit, ci
vnutros$titne procesné pravo a konkrétne
§ 823 ods. 2 BGB umoznuje prislusnému
sudu ulozit orgdnu verejnej moci povinnost
konat alebo zdrzat sa konania, ak tento orgdn
porusil povinnost transparentnosti, a ulozit
mu povinnost vypovedat zmluvu uzatvorend

62 — Toto ustanovenie znie takto:

»Ak poru$ovanie vlastnictva vyplyva z inej skuto¢nosti, ako je
odnatie alebo zadrzanie veci, vlastnik sa moze domdhat, aby
porusovatel upustil od predmetného porusovania. Ak hrozi dal-
sie porusenie vlastnictva, vlastnik moze podat névrh na uloZenie
povinnosti zdrzat sa konania.*

Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze uvedené
ustanovenie bolo aplikované analogicky na iné porusenia (najmé
na porusenia zivota, telesnej integrity, osobnosti, zdravia a slo-
body) a na niektoré protiprdvne konania.

s podnikom FES a neudelit stthlas so zmenou
subdoddvatela. ®*

146. V tejto suvislosti bude musiet vnut-
rostatny sud v prvom rade posudit, ¢i tato
povinnost predstavuje ,zédkon na ochranu
tretich oso6b“ v zmysle uvedeného ustanove-
nia. Ako uviedol vnutrostatny sud v odovod-
neni druhej prejudicidlnej otazky, bude to tak
v pripade, ak uvedend povinnost predstavuje
zdsadu obycajového prava.

147. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze
povinnost transparentnosti je vyjadrenim
vSeobecnej zdsady rovnosti zaobchddzania.
Této zdsada patri k zdkladnym zdsaddm prava
Spolocenstva a vyplyva priamo z ustanoveni
Zmluvy. ** Zaklada préava jednotlivcov a vzta-
huje sa na v§etky orgdny ¢lenskych $tatov, ked
vykonévaju pravo Spolocenstva. Tieto organy
st teda povinné v najvyssej moznej miere apli-
kovat toto pravo za podmienok, ktoré neod-
poruji poziadavkam vyplyvajicim z ochrany
zdkladnych prdv v préavnom poriadku
Spolocenstva. V rdmci prejedndvanej veci
bude teda vnutrostatny sid povinny vykla-
dat vniatros$titne normy, ktoré prizndvaju

63 — Pozri najmé rozsudky Rodriguez Caballero, uz citovany,
bod 30 a citovand judikatidra; z 27. februdra 2003, Santex,
C-327/00, Zb. s. 1-1877, body 62 a 63, a z 13. marca 2007,
Unibet, C-432/05, Zb. s. 1-2271, bod 44.

64 — Pozri rozsudok Parking Brixen, uZ citovany, body 48 a 49.
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sudu pravomoc ulozit povinnost konat alebo
zdrzat sa konania, tak, aby v najvyssej moz-
nej miere zabezpecil Uplnd U¢innost prava
Spolocenstva a zarudil ochranu prav, ktoré
pravo Spoloc¢enstva prizndva zalobkyni.

148. Ak vnutrostatny sud dospeje k zéaveru,
Ze povinnost transparentnosti predstavuje
»zakon na ochranu tretich os6b“ v zmysle
§ 823 ods. 2 BGB, bude musiet posudit, ¢i
su podmienky, za ktorych vndtrostitny sud
moze ulozit povinnost konat alebo zdrzat
sa konania v pripade poru$enia povinnosti
transparentnosti, rovnocenné podmienkam
stanovenym v ramci sporu zaloZeného na
poruSeni vnutrostitneho prava. Bude tiez
musiet posudit, ¢i tieto podmienky nevedd
k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu vykonu prav priznanych pravnym
poriadkom Spolocenstva.

149. Cielom predmetného konania je zabez-
pecit Gplnd wlinnost prava Spolocenstva
ucinnym sankcionovanim poruseni povin-
nosti transparentnosti a zabranenim hrozia-
cemu poruseniu tejto povinnosti opitovnym
protipravnym uplatnenim ustanovenia o sub-
dodavke uvedeného v § 30 IV koncesnej
zmluvy.
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150. Prave so zretelom na tento ciel
bude musiet vnuatrostatny sud posudit, ¢i
je potrebné ulozit mestu Frankfurt nad
Mohanom a pripadne podniku FES povin-
nost vypovedat zmluvy uzatvorené v rozpore
s pravom Spoloc¢enstva. V tejto suvislosti,
ako to vyplyva z navrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania, Landgericht Frankfurt
am Main uvadza, Ze porusenie povinnosti
transparentnosti moze predstavovat zdvazny
dovod na vypovedanie koncesnej zmluvy
v zmysle § 314 BGB. ®

151. So zretelom na tento ciel bude tieZ treba
posudit, ¢i je potrebné ulozit orgdnu verejnej
moci, ako aj podniku FES, za okolnosti, ako
st okolnosti v konani vo veci samej, povin-
nost neuskuto¢nit zmenu subdodévatela,
pokial ide o dodévku a ddrzbu verejnych
toaliet, ktoré sa maju namontovat na Zelez-
ni¢nych staniciach Kornmarkt, Galluswarte
a Rodelheim.

152. Preto navrhujem Stdnemu dvoru, aby
odpovedal vnutro$tidtnemu sadu, ze ak pri-
slusny vnutrostatny sid rozhodne, Ze doslo
k poruseniu povinnosti transparentnosti

65 — Podla tohto ustanovenia ,kazdd zmluvnd strana méze zo
zévazného dévodu vypovedat zmluvu na dobu neur¢iti bez
dodrzania vypovednej lehoty. O zévazny dévod ide vtedy,
ked vzhladom na okolnosti pripadu po zvdzeni zdujmov
oboch zmluvnych stran nemozno od zmluvnej strany, ktord
vypovedd zmluvu, spravodlivo pozadovat, aby zotrvala
v zmluvnom vztahu az do dohodnutého ¢asu alebo az do
uplynutia vypovednej lehoty*.
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v rdmci postupu zaddvania koncesie na
sluzby, pravo SpolocCenstva za stcasného
pravneho stavu nevyzaduje od clenskych
$tatov, aby tomuto sudu priznali prdvomoc
ulozit ucastnikom konania povinnost konat
alebo zdrzat sa konania. Je dlohou vnitro-
$tatneho pravneho poriadku kazdého z ¢len-
skych $tdtov vymedzit v sulade so zdsadami

ekvivalencie a efektivity vyplyvajucimi
z prava Spolocenstva procesné podmienky,
ktoré umoznia prislusnému vnatrostat-
nemu sudu zabezpecit uplnd Gc¢innost prava
Spoloc¢enstva a Gplna vykonatelnost sudneho
rozhodnutia, ktoré bolo vydané v stvislosti
s existenciou prav uplatnovanych na zaklade
prava Spolocenstva.

VI — Navrh

153. Vzhladom na predchéddzajice Gvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na preju-
dicidlne otdzky polozené Landgericht Frankfurt am Main odpovedal takto:

»1. Ak je v rdmci postupu zaddvania koncesie na sluzby totoznost subdoddvatela
podstatnou podmienkou, na zéklade ktorej verejny obstardvatel zadal koncesiu,
povinnost transparentnosti vyzaduje, aby clenské staty vyhlésili novd sataz v pri-
pade, ak chce koncesiondr bez opravnenych dévodov uskuto¢nit zmenu subdoda-
vatela pred uskuto¢nenim prvého plnenia. Je tlohou prislusného vnuitrostatneho
sudu posuidit, ¢i meno, dobré povest a technickd odbornost subdodévatela, kto-
rého Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH uviedol pri predloZeni svojej
ponuky, boli podstatnou podmienkou, na zéklade ktorej mesto Frankfurt nad
Mohanom zadalo koncesiu tomuto podniku.
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2. Subjekt so zmiesanym kapitdlom, akym je Frankfurter Entsorgungs- und Service
GmbH, vytvoreny v ramci partnerstva s mestom Frankfurt nad Mohanom, je
wverejnopravnou institiciou’ v zmysle ¢lanku 1 pism. b) smernice Rady 92/50/
EHS z 18. juna 1992 o koordindcii postupov verejného obstardvania sluzieb,
zmenenej a doplnenej smernicou Komisie 2001/78/ES z 13. septembra 2001, ak
sa preukdze, Ze tento subjekt jednak plni potreby vSseobecného zaujmu, ktoré
nemaju priemyselny alebo obchodny charakter, a jednak Ze jeho riadenie a vede-
nie st uzko zdavislé od tohto verejnopravneho celku.

Uvedeny subjekt plni potreby véeobecného zaujmu v zmysle ¢lanku 1 pism. b)
druhého pododseku prvej zarazky smernice 92/50 v zneni zmien a doplneni, ak
zabezpecuje zber a spracovanie odpadu a cistenie mestskych komunikécii na
uzemi verejnopravneho celku. Na urcenie, ¢i tieto sluzby nemajui priemyselny
alebo obchodny charakter, bude musiet prislu$ny vnutrostatny sid posudit pod-
mienky, za ktorych Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH vykonava svoju
¢innost, a najma stav hospodarskej stitaze v tychto odvetviach.

Takyto subjekt je uzko zavisly od verejnopravneho celku v zmysle ¢lanku 1
pism. b) druhého pododseku tretej zarazky smernice 92/50 v zneni zmien a dopl-
neni, ak jeho riadenie a jeho riadiace, spravne alebo dozorné organy podliehaju
kontrole tohto verejnopravneho celku. Na urcenie presného rozsahu, v akom
riadenie Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH podlieha kontrole mesta
Frankfurt nad Mohanom, bude musiet prislusny vnutro$titny sud posudit,
Ci tento verejnopravny celok moze prostrednictvom svojho prava veta na val-
nom zhromazdeni alebo prostrednictvom zloZenia uvedenych orginov podniku
zabezpecit aktivnu kontrolu nad riadenim tohto subjektu a rovnako ovplyviovat
jeho rozhodnutia v oblasti zaddvania koncesii na sluzby.
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Ak v rdmci postupu zadéavania zdkaziek na sluzby prislusny vnitrostatny sad
rozhodne, Ze doslo k poruseniu povinnosti transparentnosti, pravo Spolocenstva
za sucasného pravneho stavu nevyzaduje od ¢lenskych statov, aby tomuto sudu
priznali prdvomoc ulozit ucastnikom konania povinnost konat alebo zdrzat sa
konania. Je tlohou vnitrostitneho pravneho poriadku kazdého z ¢lenskych sta-
tov vymedzit v stilade so zdsadami ekvivalencie a efektivity vyplyvajticimi z prava
Spolocenstva procesné podmienky, ktoré umoznia prislusnému vnutrostaitnemu
sudu zabezpecit tplnud Gcinnost prava Spolodenstva a Gplnu vykonatelnost sud-
neho rozhodnutia, ktoré bolo vydané v stvislosti s existenciou prav uplatnova-
nych na zéklade prava Spolocenstva*
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