WALL

YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2009. oktéber 27."

1. Ajelen elGzetes dontéshozatal irdnti kérel-
mében a Landgericht Frankfurt am Main
(Németorszag) lényegében az atlathatdsagi
kotelezettség hatdlydval, illetve a szolgéltatdsi
koncesszié odaitélésére iranyul6 eljaras soran
torténé megsértésének kovetkezményeivel
kapcsolatban tesz fel kérdéseket.

2. E kérelmet a Wall AG vallalkozas® és
Frankfurt am Main véros, valamint a Frank-
furter Entsorgungs- und Service GmbH val-
lalkozés® kozott e varos teriiletén nyilvanos
illemhely tizemeltetésére, karbantartasara, és
tisztitdsara vonatkozé koncesszids szerz6dés
teljesitése targyaban folyamatban 1évé elja-
rasban terjesztették el6.

3. Ez az iigy lehet8séget nytjt a Birdsig
szdmdra, hogy pontosan meghatirozza
azokat a feltételeket, amelyek esetén az ajan-
latkéré hozzdjarulhat a koncesszios szerz6dés

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — A tovébbiakban: felperes.
3 — A tovabbiakban: FES.

modositasahoz annak teljesitése sordn,
anélkill hogy megsértené az 4tlathatdsagi
kotelezettséget.

4. Emellett arra is lehet8séget nyqjt a Birésag
szamdra, hogy pontosan meghatarozza azo-
kat a feltételeket, amelyek esetén e kotelezett-
ség a magan- és kozszféra kozotti partnerség
keretében vegyes t6kébdl alapitott jogalanyra
nézve is kotelezd.

5. Végiil a Landgericht Frankfurt am Main
ltal feltett kérdések lehetéséget nyujtanak
a Bir6sag szamadra, hogy pontosan meghata-
rozza a szolgaltatasi koncesszidk keretében
elfogadott hatirozatok birdsagi feliilvizsga-
latdnak szabdlyait. A Birésiagnak kiilongsen
azt kell megvizsgdlnia, hogy amennyiben
az illetékes nemzeti birésig megallapitja
az atlathatésagi kotelezettség megsértését
a szolgaltatasi koncesszié odaitélésére ira-
nyul6 eljaras sordn, a kozosségi jog eldirja-e
a tagdllamok szdmara, hogy elismerjék nem-
zeti birésagaiknak a szerz6dés feleivel szem-
ben intézkedések elrendelésére vonatkozd
jogkorét.
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I - Kozosségi jogi hattér

A — Elsédleges jog

6. Az EK-Szerz8dés nem korlatozza a tagélla-
mokat abban, hogy szolgéltatasi koncesszids
szerz6déseket kossenek, amennyiben ezek
odaitélésének modja megfelel azon rendelke-
zéseknek, amelyek kialakitjak és biztositjak az
egységes piac megfelel6 miikodését.

7. Ennek megfeleléen, mint minden olyan
allami aktusnak, amely gazdasagi tevékeny-
séggel jard szolgéltatds feltételeit éllapitja
meg, a koncesszi6 odaitélésének meg kell
felelnie a Szerzédésben a letelepedési joggal
(EK 43. cikk) és a szolgaltatasnyujtds szabad-
sagdval (EK 49. cikk) kapcsolatban rogzitett
elveknek, valamint az allampolgarsag alapjan
torténé hatranyos megkiillonboztetést tilto
szabélyoknak (az EK 12. cikk els6 bekezdése).

8. A koncesszi6 odaitélése soran emellett
tiszteletben kell tartani azokat az elveket,
amelyeket a Bir6sag az emlitett rendelkezések
alapjan alakitott ki, és kiilondsen az egyenld
bdndsmodd és az atlithatdsag elvét, amelyek
hatalyat az aldbbiakban fejtjiikk ki. Bar ez az
itélkezési gyakorlat kiilonosen kozbeszer-
zési szerzGdésekkel oOsszefiiggd jogvitdkkal
kapcsolatos, az abbdl fakadd elvek hatélya
meghaladja e szerz6dések kereteit. Abbdl a
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feltételezésbdl indulunk ki, hogy ezek az elvek
alkalmazand6k mas helyzetekre is, igy kiilo-
nosen a koncesszidkra.

B — A mdsodlagos jog

9. A szolgéltatasi koncesszids szerzédések a
kozosségi jog jelen allapotdban nem tartoz-
nak egyetlen mdsodlagos jogforrds hatalya
ald sem.* Ugyanakkor a kozbeszerzési szer-
z6dések odaitélésére vonatkozé irdnyelvek
rendelkezései lehetévé teszik az ilyen tipust
szerz8dések odaitélése bizonyos mddjainak
értékelését.

1. A szolgaltatasnyqjtasra iranyul6 kozbeszer-
zési szerz6dések odaitélési eljarasainak dssze-
hangolasardl sz6l6 szabélyozas

7799

10. Az ,ajanlatkérs” fogalmat el8szor a
92/50/EGK iranyelv® 1. cikkének b) pontja

4 — Jelenleg a mésodlagos kozosségi jog csak a klasszikus dgaza-
tokban odaitélt épitési koncessziokra alkalmazandé rendelke-
zéseket tartalmaz.

5 — A 2001. szeptember 13-i 2001/78/EK bizottsagi iranyelv-
vel (HL L 285, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 6. fejezet,
4. kotet, 94. 0.) médositott, a szolgaltatdsnydjtasra iranyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehan-
golasarol szol6 1992. janius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdny-
elv (HL L 209., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadés 6. fejezet,
1. kétet, 322. 0.).
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hatdrozta meg. A nyolcadik preambulum-
bekezdésének megfeleléen az iranyelv a
»szolgaltatasnydjtasra iranyul6 kozbeszerzési
szerz8désekre”® vonatkozik, és ezaltal hatalya
nem terjed ki a szolgaltatasi koncesszidkra.
A 92/50 irdnyelv célja a szolgéltatasok és aruk
szabad mozgasat érint6 akadalyok megsziin-
tetése, és ezdltal azon gazdasagi szerepl6k
érdekeinek védelme, amelyek valamely masik
tagallamban székhellyel rendelkez6 ajanlatké-
rék szamadra kivannak arut vagy szolgaltatast
felkinalni.”

11. Az irdnyelv 1. cikkének b) pontja a kovet-

kez6képpen hatdrozza meg az ,ajanlatkérd
fogalmat:

»ajanlatkéré: az dllam, a teriileti vagy telepii-
1ési 6nkormanyzat, a kozjogi intézmény, egy
vagy tobb ilyen szervezet vagy kozjogi szerv
altal alapitott tdrsulds;

6 — Az iranyelv 1. cikkének a) pontja szerint ,egy szolgaltatd és
egy ajanlatkérd kozotti visszterhes irasbeli szerz6désrél” van
sz0. Az irdnyelv értelmében a szolgdltatdsnyujtasra irdnyul6
kozbeszerzési szerzédés ellenszolgéltatassal jar, amelyet az
ajanlatkérd kozvetleniil a szolgaltatonak fizet meg.

7 — A C-237/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001.
februdr 1-jén hozott itélet (EBHT 2001., 1-939. o.) 41. és
42. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

Kozjogi intézmény alatt értend6 minden

olyan intézmény:

— amely kifejezetten kozfeladat ellatdsara
jott létre, és amely nem ipari vagy keres-
kedelmi jellegd, tovabba

— amely jogi személyiséggel rendelkezik,

valamint

— amelyet tobbségi részben az dllam, vagy a
teriileti vagy a telepiilési 6nkormanyzat,
vagy egyéb kozjogi intézmény finanszi-
roz; vagy amelynek irdnyitdsa e szervek
feliigyelete alatt all; vagy olyan tgyviteli
testiilete, igazgatdsiga vagy feluigyel6bi-
zottsdga van, amely tagjainak tobb mint
a felét az allam, teriileti vagy telepiilési
onkormanyzat, vagy egyéb kozjogi intéz-
mény nevezi ki.
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12. A ,szolgaltatasi koncesszié” fogalmat a
szolgéltatasnyuljtasra, az arubeszerzésre és
az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésére vonatkozd rendel-
kezéseket®. Gjraszabalyozé 2004/18/EK irdny-
elv? 1. cikkének (4) bekezdése hatdrozza meg.

13. E rendelkezés szerint a szolgaltatasi
koncesszié ,a szolgdltatasnyujtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6déssel azonos tipusi
szerz6dés, kivéve azt a jellemz6jét, hogy a
szolgaltatas ellenszolgdltatasa vagy kizardlag
a szolgéltatds hasznositasinak joga, vagy e jog
pénzbeli ellenszolgaltatassal egyitt”

14. Emellett ez az irdnyelv 1. cikkének
(9) bekezdésében azonos tartalommal atveszi
a ,kozjogi intézmény” 92/50 iranyelv 1. cikke

8 — A szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések
vonatkozdsiban a 92/50 irdnyelv; az drubeszerzésre ird-
nyulé kozbeszerzési szerzédések vonatkozdsaban az 1976.
december 21-i 77/62/EGK tanécsi iranyelv (HL L 13,, 1. 0.)
és az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédé-
sek vonatkozdsdban az 1971. jalius 26-i 71/305/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 185., 5. 0.) (a tovébbiakban egyiitt: kozbeszer-
zési irdnyelvek).

9 — Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgalta-
tdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak 6sszehangolasar6l sz6l6 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 134., 114. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 6. fejezet, 7. kotet,
132.0.).
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b) pontjanak masodik bekezdésében szerepld
fogalmat.

2. A 89/665/EGK iranyelv

15. A 89/665/EGK irdnyelv'® a kozbeszer-
zésnek a kozOsségi verseny el6tti megnyi-
tdsa révén lehet6vé teszi az atlathatdsag és a
megkiilonboztetéstél mentesség garanciainak
jelentGs novelését, arra kotelezve a tagalla-
mokat, hogy hatékony és gyors jogorvoslato-
kat biztositsanak a kozbeszerzési iranyelvek
rendelkezéseinek megsértése esetén.'' Ezen
iranyelv 1. cikke értelmében a tagédllamok
altal megallapitandé részletes szabdlyok sze-
rint azon személyeknek kell lehet8séget biz-
tositani jogorvoslati eljaras igénybevételére,
akiknek érdekében 4ll vagy 4llt egy adott koz-
beszerzési szerz6dés elnyerése, és dllitélagos
jogsértést szenvedtek, vagy fenndll ennek a
kockazata.

10 — A 92/50 iranyelvvel mddositott, az drubeszerzésre és az
épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdséra
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
9sszehangoldséardl sz6l6, 1989. december 21-i 89/665/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 395., 33. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. 0.) (a tovabbiakban: 89/665
irdnyelv). Ezt az irdnyelvet legutébb a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 335, 31. 0.) médositotta.

11 — Mig a 89/665 iranyelv 1. cikke kizardlag az épitési beruhd-
zésokra és az drubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerz6-
désekre vonatkozott, a 2007/66 iranyelv hatélya kiterjed a
szolgéltatdsnyujtésra iranyulé kozbeszerzési szerzédésekre
is.
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16. Mivel a kozbeszerzési szerzédések oda-
itélésére vonatkozd eljardsok idGtartama
rovid, a 89/665 iranyelv 2. cikke szerint az
emlitett jogorvoslati eljarasoknak nem csak
az allitélagos jogsértések siirg6sséggel torténd
kezelését és ideiglenes intézkedések elfogada-
sat kell lehet6vé tenniiik, hanem a jogellene-
sen meghozott hatarozatok megsemmisitését
és a jogsértést szenvedett személyek karanak
megtéritését is. E rendelkezés a kovetkezs-
képpen szdl:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy az
1. cikkben meghatarozott jogorvoslati eljara-
sok érdekében hozott intézkedések hataskort
adjanak:

a) a lehetd legrovidebb idén belil és koz-
bensd hatdrozat Utjan ideiglenes intéz-
kedések megtételére az Allitdlagos
jogsértések orvosldsa vagy az érintett
érdekek tovabbi sérelmének elkeriilése
céljabdl, beleértve a kozbeszerzési szer-
z6dés odaitélésére vonatkozé eljarasnak
vagy az ajanlatkéré altal meghozott bar-
mely hatdrozat végrehajtasanak a felfiig-
gesztését vagy felfliggesztetését;

b) a jogellenesen meghozott hatdrozatok
megsemmisitésére vagy megsemmisitte-
tésére [...]

c) jogsértést szenvedett személyek részére
kartérités megitélésére.

6. Az (1) bekezdésben emlitett hataskor gya-
korldsdnak a szerz6dés odaitélése utdin meg-
kotott szerzédésre kifejtett hatdsait a nemzeti
jog hatdrozza meg.

17. Ahogy emlitettiik, a 89/665 iranyelvet a
2007/66 iranyelv médositotta. Utébbi célja
a nemzeti jogorvoslati eljardsok hatékony-
sdganak fokozdsa, tovabbd pontosan meg-
hatdrozza azokat az eseteket, amelyekben a
kozbeszerzési eljardsok szabdlyainak megsér-
tésével kotott szerzédéseket érvénytelennek
kell tekinteni.
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3. A 80/723/EGK irdnyelv (2) A hatésagok meghatdrozé befolydsa
vélelmezheté abban az esetben, ha ezek a
hatésagok, kozvetlenill vagy kozvetve, egy
vallalkozassal kapcsolatban:

18. A 80/723/EGK irdnyelv'? 2. cikke a
kovetkezbket mondja ki:

a) a vallalkozis jegyzett t6kéjének tobbségi
tulajdonosai; vagy

»(1) Ennekaz irdnyelvnek az alkalmazasaban:

b) a vaéllalkozds 4&ltal kibocsatott részvé-
nyekhez kot6dé szavazati jogok tobbsé-
gével rendelkeznek; vagy

. , . , c) a vallalkozas igazgatési, vezetdi vagy fel-
b) a »kozvallalkozdsok«: minden olyan val- ) igyeleti testiil%tegtagjainak t5bb ri}i,nt a
lalkozds, amelyre a hatdésagok kozvetve felét kijelslhetik”

vagy kozvetleniil meghatdrozé befolydst
gyakorolhatnak annak tulajdonosaként,
a véallalkozasban fennall6 pénziigyi része-
sedésiikon keresztil vagy a vallalkozasra
vonatkozé szabdalyok altal.

II — Az tényallas és az alapeljaras

12 — A 2000. julius 26-i 2000/52/EK bizottségi iranyelvvel (HL
193., 75. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
11. o.) médositott, a tagdllamok és a kozvallalkozasok , 7 e c 1 2 /
kozotti pénziigyi kapesolatok dtlsthatésagdrel szolo, 1980.  19. Az érveléslink szempontjabdl relevéns-

junius 25-i 80/723/EGK bizottségi iranyelv (HL L 195., nak tind tényéllést a k('jvetkez()'k szerint ng—
35. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 20. 0.; a . .
tovabbiakban: 80/723 irdnyelv). laljuk ossze.
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20. A jelen tugyben szdéban forgd szerzédés
a 2004/18 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése
szerinti szolgaltatdsi koncesszids szerzédés.
A szerzGdést a telepiilési onkormanyzatként
a 92/50 irdnyelv 1. cikkének b) pontja alap-
jan ,ajanlatkérének” mindsiilé Frankfurt
am Main véros és a FES villalkozas kototte.
A szerz6dés targya tizenegy nyilvdnos illem-
hely tizemeltetése, karbantartasa és tisztitdsa
Frankfurt am Main vdaros teriiletén, valamint
tartalmazza két nyilvanos illemhely feltjitasat
a Rodelheim, illetve a Galluswarte palyaudva-
rokon, ami ezen irdnyelv 8. cikke és I. A. mel-
1éklete szerinti szolgéltatdsnak mindsiil.

21. A szdban forgd szerzédést tizenhat éves
tartamra kototték. A FES, mint févallalkozé,
Frankfurt am Main véros részér6l nem része-
siil dijazdsban, hanem dijat szed a hasznal6k-
tél, valamint kizardlagos joggal rendelkezik
az illemhelyek reklédmfeliiletként valé felhasz-
néldsara. E a dijazdsi médhoz hozzatartozik,
hogy a kérdéses szolgaltatds mikodtetési
kockazatat a FES vallalja.

22. A koncessziot a gazdasagilag legel6nyo-
sebb ajdnlat alapjan itélték oda a FES-nek.
A villalkozéasok altal benygjtott ajanlatokat,
koztiik a FES és a felperes ajanlatat tobb, a
palyazati felhivisban meghatirozott odaité-
1ési szempont szerint értékelték. Ahogy az
az elGzetes dontéshozatalra utalé végzésbol

kitnik, e szempontok mindegyikét sulyoz-
tak, és azokat a Frankfurt am Main véros altal
nekik tulajdonitott jelentéség szerint csok-
kend sorrendben tiintették fel.®

23. Ajanlataban a FES jelezte, hogy a felperes
az alvéllalkozéja a hirdetési szolgdltatdsok,
illetve az odaitélt szolgéltatdsok nyujtadsdhoz
sziikséges illemhelyek szallitdsa tekintetében.
Kifejezetten utalt emellett arra, hogy a felpe-
res ezen agazatokban vildgszerte ismert, és
miszaki szakértelemmel rendelkezik. Frank-
furt am Main véros a FES ajanlatét fogadta el.

24. Akoncesszids szerz6dés jilius 20-i és 22-i
megkotését kovetden 2005. janudr 5-én a FES
felkérte a felperest, valamint a beavatkozét, a
Deutsche Stidte Medien GmbH-t', hogy a
hirdetési szolgaltatasok tekintetében nytjtsa-
nak be ajdnlatot, 2005. julius 28-4dn pedig arra,
hogy az illemhelyek széllitdsa tekintetében

13 — Sorrendben: korlatozott hirdetési célkittizések (30%), a
miikodtets tervének megfeleldsége (nyilvanos illemhelyek)
(15%), a hirdetési projekt megfeleld jellege (10%), a projekt
biztonsagi megfeleldsége (10%), a nyilvanos illemhelyek
hasznélhatdésaga (10%), a nyilvdnos illemhelyek hasznossiga
(10%), a nyilvanos illemhelyek beilleszthetSsége a varosi kor-
nyezetbe (5%), a nyilvanos illemhelyek esztétikai mindsége
(5%) és a nyilvanos illemhelyek kornyezeti hatasa (5%).

14 - E vallalkozds nem més, mint a Stréer City-Marketing
GmbH, legnagyobb versenytarsa a koncesszi6 elnyerésében
(a tovabbiakban: DSM).
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nyujtsanak be ajanlatot. A felperes ajanlatait
elutasitottak.

25. A koncessziés szerz6dés 30. §-a
(4) bekezdésének alkalmazdsidban a FES azt
kérte Frankfurt am Main varostdl, hogy jarul-
jon hozzd az alvéllalkozé személyének médo-
sitdsdhoz. Utébbi ezzel kapcsolatban nem
tett ellenvetést, emellett pedig jelezte, hogy e
modositds ellenére az ajanlattételhez sziiksé-
ges dokumenticiéban szerepl6é szabvanyok-
nak eleget fognak tenni.

26. A nemzeti birésig el6tt a felperes arra
hivatkozik, hogy Frankfurt am Main varos
az emlitett médositds elfogadasaval megsér-
tette az atlathatdsagi kotelezettséget, ami altal
lényegesen médositotta a FES-sel kétott kon-
cesszios szerzGdést.

III — Az el6zetes dontéshozatalra utalas

27. A Landgericht Frankfurt am Main ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarést, és
elézetes dontéshozatal céljabol az aldbbi
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni az [EK] 12,
[EK] 43. és [EK] 49. cikkben kifejezésre
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juté egyenlé bandsmad elvét és az dllam-
polgarsdgon alapulé hatranyos megkii-
lonboztetés kozosségi jogi tilalmat, hogy
az ezekbdl eredd, a hatdsdgokat terheld
atlathatdsagi kotelezettségek, miszerint
a szolgaltatasi koncesszidk odaitélését
megfelel6 mértékd nyilvanossag bizto-
sitasaval meg kell nyitni a verseny elétt,
és lehetdvé kell tenni az odaitélési eljaras
pértatlanségdnak ellendrzését["], meg-
kovetelik, hogy a nemzeti jog a siker-
telen palydzok szdmdra biztositsa az e
kotelezettségek megszegése veszélyének
megelGzésére és/vagy az ilyen kotelezett-
ségszegés abbahagydsara iranyuld intéz-
kedések elrendelése irdnti igényt?

Amennyiben az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett els6 kérdésre nemleges
vélasz adandé: a [fent emlitett] atlathato-
sagi kotelezettségek az Eurdpai Kozossé-
gek szokdsjogdhoz tartoznak-e abban az
értelemben, hogy azokat mar folyamato-
san, allanddan, egyforman és altalanosan
alkalmazzdk, valamint az érintett jogala-
nyok kotelez6 normaként ismerik el?

Megkovetelik-e az els6 pontban meg-
nevezett atlathatésdgi kotelezettségek

A Kkérdést elbterjeszté birdség a Birdsag C-324/98. sz.,
Telaustria és Telefonadress iigyben 2000. december 7-én
hozott itéletének (EBHT 2000., I-10745. 0.) 60—62. pont-
jara; a C-231/03. sz. Coname-iigyben 2005. julius 21-én
hozott itéletének (EBHT 2005., I-7287. 0.) 17-22. pontjara;
a C-458/03. sz. Parking Brixen tigyben 2005. oktéber 13-an
hozott itéletének (EBHT 2005., 1-8585. 0.) 46-50. pont-
jara; a C-410/04. sz. ANAV-iigyben 2006. éprilis 6-dn
hozott itéletének (EBHT 2006., I-3303. 0.) 21. pontjira és
a C-260/04. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 2007.
szeptember 13-an hozott itéletének (EBHT 2007 I-7083. o.)
24. pontjara utal.
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szolgaltatdsi  koncessziés  szerzédés
tervezett modositiasa esetén is — ide-
értve a paélyazat elnyerésében dontd-
nek bizonyul6 alvallalkozé személyének
megviéltoztatdsat —, hogy az erre vonat-
kozé targyaldsokat megfelelé mértéki
nyilvdnossag biztositdsdval ismét meg-
nyissék a verseny el6tt, illetve milyen fel-
tételek mellett lenne sziikséges az ilyen
megnyitas?

Ugy kell-e értelmezni az elézetes don-
téshozatalra elGterjesztett elsé kérdés-
ben megjelolt elveket és atlathatésagi
kotelezettségeket, hogy szolgaltatasi
koncesszidknal kotelezettségszegés ese-
tén a kotelezettségszegés kovetkeztében
kotott, tartos kotelmi jogviszony létesité-
sére vagy modositdsara irdnyuld szerzé-
dést meg kell sziintetni?

Ugy kell-e értelmezni az elézetes dontés-
hozatalra el6terjesztett els6 kérdésben
megjelolt elveket és atlathatdsagi kote-
lezettségeket, valamint az EK 86. cikk
(1) bekezdését, adott esetben a [...]
80/723[...] irdnyelv 2. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjaval és (2) bekezdésével,
valamint [...] 2004/18[...] irdnyelv 1. cik-
kének (9) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezve, hogy valamely vallalkozds
mint kozvéllalkozas, illetve ajanlatkérd

ezen atlathatésagi kotelezettségek hata-
lya ald tartozik, ha

— hulladékartalmatlanitas és kozuttisz-
titas céljara telepiilési onkormanyzat
alapitotta, de emellett a szabad pia-
con is tevékenykedik,

— ezaz 6nkormdnyzat e vallalkozdsban
51%-os részesedéssel rendelkezik,
azonban taggy(lési hatdrozatokat
csak  hdromnegyedes tobbséggel
lehet elfogadni,

— az emlitett teleptilési 6nkormanyzat
a vallalkozas feliigyel6bizottségi tag-
jainak csupan egynegyedét nevezi ki,
beleértve a feliigyel6bizottsag elno-
két, és

— forgalménak tobb mint a fele az
emlitett telepiilési Onkormanyzat
tertiletén  folytatandé  hulladék-
artalmatlanitdsi és kozattisztitasi
szolgaltatasokra iranyulé kétoldald
szerz6désbdl szarmazik, és az 6nkor-
manyzat ennek ellenértékét a helyi
lakosok altal fizetett helyi adékbdl
fedezi?”
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28. Az alapligy felei, valamint az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga, tovabbd az Euré-
pai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) és
hat tagdllam'® tett irdsbeli és szobeli
észrevételeket.

IV — Az eldzetes dontéshozatalra eloter-
jesztett kérdések targya

29. A jelen elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem vizsgdlatat a harmadik és 6todik els-
zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéssel
kezdjiik, amelyek az atlathatésagi kotelezett-
ség hatdlyara vonatkoznak.

30. Harmadik kérdésével a kérdést elSter-
jeszté birésag arra vér valaszt a Birdsagtdl,
hogy koteles-e az ajanlatkéré 4j péalyazati
eljardst inditani, amennyiben a févéllalkozd,
amelynek a koncessziét odaitélték, annak
végrehajtasa érdekében mas alvallalkozé
szolgéltatdsait kivinja igénybe venni, mint
amelyet ajinlata benyujtdsakor megjelolt.
Emellett a kérdést elSterjeszté birdsig 6to-
dik kérdése arra iranyul, hogy amennyiben
egy févillalkozé, mint a FES, amely vegyes

16 — A Dan Kirdlysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a
Holland Kirélysag, az Osztridk Koztdrsasdg, a Francia Koz-
tdrsasdg, a Finn Koztarsasdg és végiil Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga.
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t6kébél alapitott jogalany, a 92/50 iranyelv
értelmében ,ajanlatkérének” tekintendé-e,
amelyre, mint ilyenre, vonatkozik az atlatha-
tosagi kotelezettség.

31. Ezen els6 két kérdés vizsgalatat kovetGen
elemzésiinket az elsé, masodik és negyedik
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
vizsgalatdval folytatjuk, amelyek lényegében
a szolgéltatdsi koncesszidk keretében elfoga-
dott hatdrozatok birdsagi felillvizsgalatanak
mddjaira vonatkoznak.

32. E harom utébbi kérdés csak akkor rele-
vans, amennyiben a nemzeti birdsig ugy
itélné meg, hogy Frankfurt am Main varos
és/vagy a FES megsértette az atlathatdsagi
kotelezettséget azzal, hogy a szdéban forgd
koncesszids szerz8dés teljesitése sordn meg-
valtoztattak az alvéllalkozé személyét.

V — Ertékelés

33. Vizsgilatunk megkezdése el6tt fontos-
nak tlinik emlékeztetni az atlathatésagi kote-
lezettségre vonatkozé itélkezési gyakorlat
f6bb vonalaira. Bar ez az itélkezési gyakorlat
részben a kozbeszerzésekre vonatkozik, azt
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a Szerzédés alapelveibdl kiindulva dolgoztak
ki, ezért relevansnak véljiik azt a kozosségi jog
szolgéltatasi koncessziokra torténd alkalma-
zasa tekintetében is.

A — Az dtldthatésdgi kotelezettségre vonat-
kozo itélkezési gyakorlat f6bb vonalai

34. Az allando itélkezési gyakorlatbdl kovet-
kezik, hogy az étlathatésagi kotelezettség az
egyenlé bandsmadd elvének konkrét és kilo-
nos kifejezédése.

35. A Birésag hosszt ideje ugy itéli meg,
hogy ez az elv a kozosségi jog alapelvei kozé
tartozik,'” és azt a tagéllamoknak tiszteletben
kell tartaniuk, amennyiben eljarasuk a kozos-
ségi jog hatdlya ald tartozik. Ez az elv megko-
veteli, hogy a hasonl6 helyzeteket ne kezeljék
killonbozben, kivéve ha a megkiilonboztetés
objektive indokolt."® Az egyenld béndsmod
elve azon elvek kozé tartozik, amelyeknek
tiszteletben tartdséat a Birosdg biztositja."

17 — A 117/76. és 16/77. sz., Ruckdeschel és tdrsai egyesitett
iigyekben 1977. oktéber 19-én hozott itélet (EBHT 1977,
1753. 0.) 7. pontja.

18 — Lésd kiillonosen a 201/85. és 202/85. sz., Klensch és tdrsai
egyesitett tgyekben 1986. november 25-én hozott ité-
let (EBHT 1986., 3477. 0.) 9. pontjat és a C-442/00. sz.
Rodriguez Caballero-tigyben 2002. december 12-én hozott
itélet (EBHT 2002., I-11915. o0.) 32. pontjit, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

19 — A fent hivatkozott Rodriguez Caballero-iigyben hozott itélet
32. pontja.

36. Mint a kozosségi jog éltaldnos elve, az
egyenlé bandsmdd elvének tiszteletben tar-
tdsa koti a tagallamokat, ha kozosségi szaba-
lyozdsokat hajtanak végre. Ezért a tagallamok
kotelesek lehetdleg olyan feltételekkel alkal-
mazni e szabalyozasokat, amelyek nem sér-
tik a kozosségi jogrendben elismert alapvet6
jogok védelmébél eredd kovetelmények.?

37. A Birdsag a Bizottsdg kontra Dénia és a
Bizottsdg kontra Belgium tigyekben® hatd-
rozta meg pontosan az egyenlé banidsméd
elvének hatdlyat a kozbeszerzések teriiletén,
és az erre vonatkozo itélkezési gyakorlatot
tltették azutdn at a szolgéltatdsi koncesszidk
teriiletére.”

38. Az ajanlattevékkel szembeni egyenld
bandasmadd elvének célja a kozbeszerzési elja-
rasban részt vevé véllalkozasok kozotti egész-
séges és hatékony verseny kialakuldsdanak
el8segitése. Ezen elv tiszteletben tartdsa teszi

20 — Uo,, 30. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

21 — Lisd a C-243/89. sz., Bizottsdg kontra Ddnia tgyben
1993. janius 22-én hozott itélet (EBHT 1993., 1-3353. 0.)
37-39. pontjat, a C-87/94. sz., Bizottsag kontra Belgium
igyben 1996. aprilis 25-én hozott itéletet (EBHT 1996.,
1-2043. o.), kiilondsen annak 51-56. pontjat. Lisd még a
C-496/99. P. sz., Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta tigy-
ben 2004. dprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-3801. 0.]
108. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

22 — Lasd a fent hivatkozott Parking Brixen iigyben hozott itélet
48. pontjat.
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lehet6vé az ajdnlatok objektiv Gsszehasonli-
tasanak biztositdsat, és az az eljards minden
szakaszédban kotelezé. Allampolgarsaguktol
figgetlenil minden ajinlattevének azonos
lehetéségekkel kell rendelkeznie ajanlati fel-
tételei kidolgozdsdra.” Masként fogalmazva
a jatékszabdlyokat minden potencidlis ajan-
lattevé szdmadra ismertté kell tenni, és azokat
ugyanugy kell alkalmazni mindegyikiikre.

39. A kozosségi birdsag szerint az ajanlatte-
vékkel szembeni egyenlé bandsmdéd elvének
tiszteletben tartdsa az dllampolgarsigon ala-
pul6 hatranyos megkiillonboztetés hidnyat és
atlathatésagi kotelezettséget foglal magdaban,
amely lehetévé teszi, hogy a koncesszidba
add hatdsdg biztositsa ezen elv tiszteletben
tartdsat.”

40. A Birdésag a fent hivatkozott Telaustria
és Telefonadress, valamint Parking Brixen
tigyekben pontosan meghatdrozta az atlét-
hatéségi kotelezettség hatdlyat. A kozosségi

23 — Lésd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium tigyben
hozott itélet 54—56. pontjit. Ebben az iigyben a Bir6sig
elismerte, hogy az emlitett elv kizarja, hogy az ajénlatkérd
jogalany figyelembe vegye az egyetlen ajanlattevé altal tett
ajanlatok mddositdsat, mivel az utébbi versenytarsaihoz
képest elényben részesiilt.

24 — Lésd a fent hivatkozott Bizottsag kontra CAS Succhi di
Frutta iigyben hozott itélet 109. pontjdt és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot, valamint a Parking Brixen tgy-
ben hozott itélet 48. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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birésag szerint e kotelezettség alapvets célja
az ajanlatkérd részérdl a részrehajlas és az
onkényesség kockdzata hidnyanak bizto-
sitdsa. Ezen kotelezettség azt jelenti, hogy
minden potencidlis ajanlattevé szdmdara biz-
tositani kell az odaitélési eljards megfeleld
mértékd nyilvinossagat, ami lehet6vé teszi az
eljdrds versenyre torténé megnyitasat és
pértatlansigdnak ellendrzését. Azt is meg-
koveteli, hogy az odaitélési eljaras valameny-
nyi feltétele és szabdlya érthetSen, pontosan
és egyértelmlien legyen megfogalmazva az
ajanlati felhivasban vagy a dokumentaciéban.
Ennek lehetévé kell tennie, hogy minden atla-
gos szakmai tuddssal rendelkezé ajanlattevé
az altalanos gondossig gyakorlisa mellett
megértse azok pontos tartalmat, és ugyan-
ugy tudja értelmezni 6ket. Azt is lehet6vé kell
tennie az ajanlatkérd szamara, hogy hatéko-
nyan ellendrizze, hogy az ajanlattevék ajanla-
tai megfelelnek-e az érintett kozbeszerzésre
vonatkoz6 kévetelményeknek.”

41. A Birdsag itélkezési gyakorlatdanak vizs-
galata azt bizonyitja, hogy szoros Osszefiig-
gés van az atlathatésagi kotelezettség és az
egyenlé bandsmad elve kozott. Az elsé célja
a masodik hatékony érvényesiilésének biz-
tositdsa, az egészséges verseny feltételeinek
garantdldsa mellett. Mivel az egyenl$ bands-
méd elve, mint olyan, a k6zosségi jog alapvetd
elve, az annak konkrét és kiilonos kifeje-
z6dését képezd atlathatdsdgi kotelezettség
tiszteletben tartdsa ugyanolyan mértékben
kotelezé a tagallamok szdmara.

25 — A fent hivatkozott Telaustria és Telefonadress iigyben hozott
itélet 61. és 62. pontja, valamint a Parking Brixen {igyben
hozott itélet 111. pontja.
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B — Az dtldthatésdgi kitelezettség terje-
delmérél

1. Az atlathatdésagi
hatalyarél

kotelezettség targyi

42. Harmadik kérdésével a kérdést elGter-
jeszté birdsag arra var valaszt a Birdsagtdl,
hogy koteles-e az ajanlatkéré Gj pélydzati
eljarast inditani, amennyiben a févéllalkozd,
amelynek a koncessziét odaitélték, annak
végrehajtasa érdekében mas alvallalkozé szol-
galtatasait kivanja igénybe venni, mint ame-
lyet ajanlata benydjtasakor megjel6lt.

43. E kérdés megviélaszoldsa érdekében fon-
tosnak tartjuk annak a médnak a vizsgalatét,
amely szerint az atldthatosagi kotelezettsé-
get a szolgaltatdsi koncesszid sajitossigaira
figyelemmel alkalmazni kell. Az ugyanis cél-
jat és végrehajtdsi modjét tekintve jelentGsen
kiilonbozik a szolgéltatasnyujtdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6désektodl.

44. Barmilyen Osszetett és kifinomult is
legyen, a szolgaltatdsnyujtasra iranyul6 koz-
beszerzési szerzédés dltaldban egy szolgdlta-
tas kozjogi személy dltali megvétele, melynek

tdrgya egy vdllalkozds dltal nyjtott, pontosan
meghatarozott szolgaltatds. Ezzel szemben
a szolgdltatdsi koncesszié a kozszolgaltata-
sok igazgatdsa atruhdzdsanak mddja, amely
révén a kozjogi személy a kozigazgatdstol
elkiiloniilé szolgaltatéra bizza a kozérdeki
tevékenység igazgatasat, illetve ra ruhdzza
az azért vald felelésséget a felhasznalokkal
szemben, mindezt jelent6s idétartamra. Az
ajanlatkérd, akar hatdsag, akar kozjogi intéz-
mény, a tovabbiakban nem igazgatja a szol-
galtatast, és az annak megszervezéséért vald
felel6sséget a koncesszios jogosultra ruhdz-
za.” Ut6bbi sajat koltségére miikodteti a szol-
géltatdast, és vallalja a vonatkozé miikodtetési
kockazatot, dijazast pedig azt biztositja, hogy
dijat szed a szolgdltatds igénybevevéit6l.

45. A kozosségi jognak a kozszolgaltatasok
ilyen szerzédéses igazgatdsi mddra torténd
alkalmazasdnal figyelembe kell venni bizo-
nyos sziikségszeriiségeket.

46. A szerz6dés megkotésének szakaszaban
Ossze kell hangolni az atlathatésagi kote-
lezettséget az ajanlatkérének az ajanlatok
értékelése, illetve a gazdasagilag legel6nyo-
sebb ajanlat meghatdrozasa terén fenndllé
jelentGs szabadsagaval. A gazdasdgilag leg-
elénydsebb ajdnlat az, amelyik a sz tdg értel-
mében a legjobb gazdasigi megoldast jelenti
a kozsziikséglet kielégitésére, figyelemmel

26 — A C-272/91. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1994.
aprilis 26-an hozott itélet (EBHT 1994., I-1409. o.).
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a megallapitott szempontokra, illetve azok
sulyozdsara. Az ajanlatkérének lehetdséggel
kell rendelkeznie azon szolgaltaté kivalaszta-
sdra, amely referencidi, ajanlata mindésége, az
dgazatot érinté ismeretei és az dltala keltett
bizalom alapjan allaspontja szerint a lehetd
legtobb garancidt nyujtja a szolgaltatds meg-
felel6 elvégzésére. A szolgéltatdsi koncesszio
sajatossaga lehet6vé teszi tehdt a szolgaltato
széleskor szempontrendszer alapjin torténd
kivélasztdsat, az intuitu personae (személyre
tekintettel 1év6) szempontok elényben része-
sitésével. E valasztasi szabadsig ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy a koncesszié odaitélé-
sének onkényesen és hatranyos megkiilon-
boztetést alkalmazva kell megtorténnie. A
vesztegetés megelGzése, valamint a gazdasagi
élet és a koziigyek nagyobb fokd étlathaté-
sdgdnak biztositdsa érdekében a birdsig az
emlitett szabadsig kereteit a kozbeszerzési
eljarasokra vonatkozd elvek alapjan hatarozta
meg. A targyalds, illetve dontés szabadsaga
tehat fennall, azonban azt gy kell gyakorolni,
hogy tiszteletben tartjdk az el6zetes nyil-
vanossidg és versenyeztetés elvét, amelyek
lehetévé teszik a pélyazé kivalasztasanak
atlathatdsagat, és biztositjak az ajanlattevék-
kel szembeni egyenld banasmédot.”

47. Ezt kovetben a szerz6dés teljesitésé-
nek szakaszaban 06ssze kell hangolni az

27 — Ahogy arra az Eurdpai Parlament ramutatott e szabdlyok
tiszteletben tartdsa ,hatékony eszkoz lehet a verseny sziik-
ségtelen korldtozasaval szemben, ami egyuttal lehet6vé
teheti a kozhatalmi szerveknek, hogy sajat maguk hatdroz-
zdk meg a mindséggel, a rendelkezésre dlldssal, a szocidlis
eléirasokkal és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos elvara-
sokat, valamint ellenérizzék azokat” (az Eurépai Parlament
hatdrozata az dltaldnos érdeki szolgiltatésokrdl sz6l6 zold
kényvrél (P5_TA(2004) 0018), 32. pont).
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atlathatdsagi kotelezettséget a kozszolgélta-
tés érdekével, amely bizonyos koriilmények
kozott alkalmazkodast és a szerz6dés modo-
sitasat igényli.

48. Ahogy emlitettiik, a koncesszids jogo-
sult véllalja a szolgdltatds megszervezését,
illetve miikodtetési kockazatat. Figyelemmel
a szolgaltatasi koncesszié Osszetett jellegére,
illetve hosszi id6tartamadra, a koncesszids
jogosultnak megfelel6 mozgastérrel kell ren-
delkeznie, hogy alkalmazkodhasson a piaci
feltételekhez, illetve a koncesszi6é gazdasagi,
technikai és jogi kornyezetében bekovetkezd
véltozasokhoz. Az el6re nem ldthaté kény-
szerhelyzetek, valamint a hossza idétartamu
beruhazasok sordn elkeriilhetetlen végrehaj-
tasi nehézségek tehat kiilonleges rugalmassa-
got és egyiittmiikodési készséget igényelnek a
felektSl. A szerzédés udjratargyaldsanak okai
tehdt szamosak. Ugyanakkor egyes ilyen okok
visszaélések forrdsai lehetnek, amennyiben
veszélyeztetik a szerz6dés gazdasigossigat,
és illuzorikussa teszik az eljards atlathatosa-
gat, illetve az ajanlattevék elGzetes versenyez-
tetését. Ezért tehat meg kell vizsgdlni, hogy a
tervezett mddositds egyszerlien a szerzédés
jogos indokok éltal igazolt mddositasa, vagy
az olyan Uj szerz6dés megkotését eredmé-
nyezi, amelynek a kozosségi jog alapvetd elvei
szerint megfelel nyilvdnossdg, illetve @j ver-
senyeztetési eljaras targydt kell képeznie.
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49. A Bizottsig kontra Franciaorszag ugy-
ben® hozott itéletben a Bir6sdg megdllapi-
totta, hogy valamely kozbeszerzési szerz6dés
hatdlyossdganak ideje alatt az annak rendel-
kezéseire vonatkozéan elfogadott médositd-
sokat Uj szerz6dés-odaitélésnek kell tekinteni,
amennyiben ,[a folytatott targyaldsok] felté-
teleit6l1ényegesen eltéréeket hatdroznak meg,
és kovetkezésképpen a feleknek e szerz6dés
alapvetd feltételeinek Gjratargyaldsara vonat-
koz6 szandékat igazoljak”*.

50. ABirésagapressetextNachrichtenagentur
iigyben hozott itéletében® pontositotta ezen
indok tartalmat, négy hipotézist vazolva fel,
amelyek alapjén az ilyen jellegli modositasok
lényegesnek tekinthet6k.

51. Az els6 hipotézis szerint a moédositas
olyan feltételeket hatdroz meg a szerzédés-
ben, amelyek ha szerepeltek volna az eredeti
odaitélési eljarasban, az eredetileg részt vett
ajanlattevékon kivilli més ajanlattevék rész-
vételét is lehetévé tették volna, vagy az ere-
detileg kivélasztott ajanlaton kiviili mdésik
ajanlat kivalasztasat is lehet6vé tették volna.

52. A madsodik hipotézis szerint a médositas
jelentés mértékben Kkiterjeszti a szerzédést
olyan szolgaltatdsokra, amelyekre az eredeti-
leg nem terjedt ki.

28 — A C-337/98. sz., Bizottsig kontra Franciaorszag tigyben
2000. oktober 5-én hozott itélet (EBHT 2000., I-8377. o.).

29 — 44. és 46. pont.

30 — A C-454/06. sz. Pressetext Nachrichtenagentur {igyben
2008. junius 19-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-4401. o.)
35-37. és 40. pontja.

53. A harmadik hipotézis olyan helyzetre
vonatkozik, amikor a médositas a szerzédés
gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd
javara moédositja gy, hogy ezt az eredeti szer-
z6désben nem kototték ki.

54. Végiil a negyedik hipotézis arra a hely-
zetre vonatkozik, amikor 1j szerz6dé fél 1ép
azon szerz6dé fél helyébe, akinek az ajanlat-
kéré eredetileg odaitélte a szerz6dést. Ez a
modositds a kozbeszerzési szerz6dés egyik
alapvetd feltételét érint6 véltozds, a Birdsag
dllaspontja szerint azzal a kivétellel ,ha e
helyettesitést az eredeti szerz6désben — pél-
ddul alvallalkozas jogcimén — kikototték”

55. Ahogy emlitettiik a Frankfurt am Main
varos és a FES kozott kotott koncesszids
szerz6dés 30. §-dnak (4) bekezdése lehetévé
teszi az alvéllalkozé személyének modosita-
sat, amennyiben az ajanlatkér6 ehhez hozza-
jarul. A jelen esetben kovették ezt az eljarast.

56. A jelen iigyben tehat az a kérdés, hogy
e kikotés létezése, illetve az erre vonatkozé
eljards kovetése ellenére az alvallalkozé
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személyének megvaltoztatasit a kozosségi
itélkezési gyakorlat értelmében az érintett
szolgaltatasi koncesszié egyik alapvetd felté-
telét érinté mddositasnak kell-e tekinteni.

57. Ennek értékelése kényes, amennyiben
Frankfurt am Main vdros maga is hozzaja-
rult a mddositashoz, mivel 4gy vélte, hogy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban
szerepld szabvanyoknak eleget fognak tenni.
Ugyanakkor figyelemmel azokra a sajitos
korilményekre, amelyek kozott e véltozas
bekovetkezett, tigy véljik, hogy a nemzeti
birésagnak meg kell gy6zédnie arrél, hogy
az a jogi aktus, amellyel az 6nkormdanyzat
hozzdjarult a médositdshoz, nem vezet-e az
ajanlattevékkel szembeni egyenlé bandsmaéd
elvének, illetve az abbdl ered$ atlathatdsagi
kotelezettségnek a megkeriiléséhez.

58. E vizsgalat érdekében fontosnak tartjuk
emlékeztetni azokra a feltételekre, amelyek
mellett a koncesszids jogosult alvallalkozét
vehet igénybe.

59. Figyelemmel a koncesszids szerz6dé-
sek Osszetettségére és hosszu id6tartamadra,
a koncesszids jogosult donthet ugy, hogy a
megrendel6vel kotott szerz6dés teljesitését
részben vagy egészben alvéllalkozéra bizza.
Elfogadott, hogy az alvéllalkozé megvd-
lasztasa a véllalkozét illeté jogokon alapuld
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diszkreciondlis aktus. E vélasztdsi szabadség
abbdl a szabalybdl ered, amely szerint a kon-
cesszids jogosult teljes mértékben felel a kon-
cesszid teljesitéséért, mivel az alvéllalkozé
csak vele all szerzGdéses viszonyban, amely
pedig, mint két maganjogi személy kozotti
szerz6dés, maganjogi jellegd.

60. Ugyanakkor ahhoz, hogy az jogszerd
legyen, az alvallalkoz6 bevonasdhoz hozza kell
jarulnia az ajanlatkérének, vagy a szerzédés
megkotésekor, vagy annak teljesitése soran.
Ilyenkor az ajanlatkérd ellendrzi az alvéllal-
koz6 miiszaki és gazdasdgi alkalmassdgat.®

61. Amennyiben az alvallalkoz6 személyét
az gjanlat benyujtasakor megjelolik, az oda-
itélésrl szolo értesités foglalja magédban
az alvéllalkozé elfogadasit. Az ajanlatkérd
altalaban akkor utasithat el egy véllalkozast,
mint alvallalkozét, ha az példaul adé- vagy
tdrsadalombiztositasijarulék-fizetési kotele-
zettségét nem teljesitette, illetve nem rendel-
kezik a megfelelé képességekkel a ra bizott
szolgéltatdsok megfeleld teljesitésére.

31 — A C-314/01. sz., Siemens és ARGE Telekom iigyben 2004.
madrcius 18-4n hozott itélet (EBHT 2004., 1-2549. o.) 45. és
46. pontjat, amely egy kozbeszerzés odaitélésével volt
kapcsolatos.
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62. Az alvallalkozé igénybevétele nem kor-
latozoédik az ajanlat benydjtasakor megjelolt
esetre. A szerz8dés teljesitése soran a féval-
lalkozé tovéabbi alvéllalkozdékat is igénybe
vehet, illetve jogos indokok, mint példaul a
szolgaltatasok tényleges mindsége, illetve
pénziigyi helyzete alapjan mddosithatja azok
személyét. Ez lehetévé teszi a f6vallalkozo
szamdara, hogy szolgaltatdsai tekintetében
alkalmazkodjon, illetve az alvéllalkozasi szer-
z6dés rendelkezéseinek megfeleléen megval-
jon attdl a vallalkozdstol, amelyik nem teljesit
megfelelGen.

63. Amennyiben az alvéllalkozé személyének
modositdsa szerepel a szerzddésben, és az
ajanlatkérd is hozzdjarul ehhez, f6szabdly sze-
rint nehezen lehet azt dllitani, hogy e valtozas
a szolgaltatasi koncesszid egyik alapvet6 fel-
tételét érinté mddositas, és igy 4j versenyez-
tetési eljarast igényel.

64. Amikor ugyanis az ajanlatkéré6 megadja
hozzdjarulasat, agy itéli meg, hogy az alvdllal-
koz6 személye a koncesszid targyat tekintve
nem alapvetd jelentéségd, és a févallalkozoéra
bizott szolgéltatdsokat e modositastdl fuigget-
leniil az ajanlattételhez sziikséges dokumen-
tacidnak megfeleléen fogjak teljesiteni. Ez
a helyzet akkor allhat el$, ha a széban forgé
piacon tobb olyan véllalkozds mikodik, ame-
lyek jellegiikben és minéségiikben egyenér-
tékd szolgaltatasokat kindlnak.

65. Emellett, amennyiben az ajdnlatkérd
lehet6vé teszi, hogy a szerzédés odaitélésére
vonatkozd egyes feltételeket a koncesszids
jogosult kivalasztasat kovet6en modositani
lehessen, és az ajanlatkéréshez sziikséges
dokumentaciéban  kifejezetten  feltiinteti
ezt a vdltoztatdsi lehetéséget, illetve annak
modjait, akkor minden, a koncesszidéban
vald részvételben érdekelt véllalkozds mar a
kezdetektdl fogva tisztaban van azzal, és igy
ajanlataik kialakitdsdnal egyenl6é helyzetben
vannak.

66. Ugyanakkor a koncesszids szerzédésilyen
modositasa kifogdsolhaténak tiinhet az alap-
tigyben szerepl6hoz hasonld helyzetekben.

67. Az alvallalkozé személyének a szer-
z6dés megkotése és az elsé szolgéltatdsok
teljesitése kozotti idépontban torténé médo-
sitdsa ugyanis jogos indok nélkiil torténik,
amennyiben a koncesszids jogosult ajanlata
benyujtdsa sordn hivatkozott az alvéllalkozé
ismertségére és miiszaki szakértelmére.

68. Allaspontunk szerint az ilyen gyakor-
lat, még ha az ajanlatkéré el is fogadja,
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sérti az atldthatésagi kotelezettséget, illetve
az ajanlattevékkel szembeni egyenlé bands-
mod elvét. Ezzel az eljardssal az ajanlatkérd
kivonja a FES mddositott ajanlatat a kilon-
boz6 palyazatok alapos és atlathaté vizsgalata
aldl, ami alkalmas arra, hogy a vallalkozasnak
indokolatlan elényt biztositson a szerzédés
megszerzéséhez.

69. El6szor is nem kizart, hogy Frankfurt
am Main vdros nem a FES dltal eredetileg
benydjtott ajanlatot, hanem egy masik ajan-
latot vélasztott volna, ha abban a hirdetési
szolgéltatasokkal kapcsolatos alvallalkozas
kapcsdn nem szerepelt volna tobb utalds a
felperes el6nyos tulajdonsdgaira, mint ,haté-
kony és tapasztalt partnerre’, a ,hirdetési
tertilet tapasztalt és vilagszerte ismert specia-
listajara’, amelynek ,termékei modernek és
esztétikusak” .

70. Az elbzetes dontéshozatalra utal6 végzés-
bél vildgosan kitlinik, hogy a felperes alval-
lalkozdként valé megjelolése tette lehetévé a
FES szamara a széban forgé koncesszids szer-
z6dés elnyerését. A FES kivélasztdsa ugyanis a
hirdetésekkel kapcsolatos szdndékain alapult,
tekintettel arra, hogy ezen odaitélési szem-
pontra 27,3 pontot kapott, mig {6 verseny-
tdrsa, a jelen iigy beavatkozdja 20,1 pontot.
Az egyéb szempontok tekintetében Frank-
furt am Main varos a beavatkozénak azonos,

32 — Elbzetes dontéshozatalra utal6 végzés, 5. és 6. o..
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illetve magasabb pontszdmot adott. A ren-
delkezésiinkre éll6 dokumentumokbdl tehat
az kovetkezik, hogy a felperes szerepeltetése
a FES Osszesitett ajanlatdban meghatarozé
jelent6séggel birt a koncesszié odaitélésében.

71. Mésodszor, a FES — amely a koncesszids
szerzGdés elnyerését kovetGen targyaldsokat
folytatott a hirdetési szolgaltatasokra, illetve
az illemhelyek széllitdsa irdnyulé alvallalko-
zasr6l*, amelyek a felperes jogos indok nélkiili
elutasitisat eredményezték® — magatartdsa
alapjdn a Frankfurt am Main véros éltal elfo-
gadott eredeti ajinlata csupdn egy fedajan-
latnak tlnik, amelynek gazdasigi értelme
nem volt mds, mint a komoly versenytarsak
legy6zése a koncesszié elnyerése érdekében,
ugyanakkor azzal az azonnal kifejezett szdn-
dékkal, hogy e szerzédést olyan gazdasagi és
muszaki feltételekkel hajtsa azutin végre,
amelyek eltérnek az ajanlatban szerepld, a
versenyben részt vevd feltételektol.

72. Kovetkezésképpen az el6zetes dontés-
hozatalra utalé végzés alapjan a fenti elemek
Osszességének fényében ugy véljilk, hogy az

33 — Mikézben 2004. julius 20-dn és 22-én szolgdltatdsi koncesz-
szios szerz6dést kotott Frankfurt am Main vérossal, a FES
2005. janudr 5-én és julius 28-én felkérte a felperest és a
beavatkozét, hogy nyujtsanak be ajanlatot a hirdetési szol-
galtatdsokra, illetve az illemhelyek széllitdsara. A felperest
ebben a szakaszban zartak ki, mint alvallalkozét.

34 — A jelen esetben nem észleltiink az iratokban olyan elemet,
amely arra utalna, hogy a FES jogos indokra hivatkozhatna a
tekintetben, hogy miért nem veszi igénybe az altala az ajanlat
benytjtasakor megjelolt alvéllalkozé szolgaltatésait. Ahogy
arra a kérdést eléterjeszt6 birdsag is ramutat, ez mar csak
azért is érthetetlen, mert a felperes lényegesen magasabb
Osszegli éves dijazast ajanlott a FES-nek, mint a beavatkozd.
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alvéllalkoz6 személyének az elsé szolgdltatd-
sok nyudjtasait megel6z8, semmiféle miiszaki
vagy pénziigyi nehézséggel ala nem tamasz-
tott mddositasat kotelezen meg kellett volna
eléznie egy Gj versenyeztetési eljarasnak.
Az alvillalkozé személye moédositasdnak a
kozosségi jog éltal el6irt nyilvanossagi és ver-
senyeztetési kovetelményeknek valé megfe-
lelés nélkili lehet6vé tételével véleményiink
szerint Frankfurt am Main véros megsértette
az atlathatdsagi kotelezettséget.

73. Ugyanis, bar a koncessziok esetében a
kozpénzek ténylegesen kevésbé érintettek,
mint a kozbeszerzéseknél, a szolgaltatdsi
koncesszié odaitélésére irdnyuld eljardsnak is
biztositania kell a hatésag, illetve a felhasznd-
16k szdmara a legjobb mindségii szolgaltatast,
mégpedig a kiillonb6z4 palyazatok alapos és
atlathaté vizsgalata alapjan, amely tiszte-
letben tartja az ajanlattevékkel szembeni
egyenld bandsmad elvét.

74. Amennyiben a kérdést elGterjeszt birs-
sag az ligy iratai alapjan megerdsiti a tényallas
ilyen értékelését, akkor allaspontunk szerint
az ilyen jogsértésbél ered6 valamennyi kovet-
kezményt alkalmaznia kell.

75. Kovetkezésképpen azt javasoljuk a Biré-
sagnak, hogy azt a vélaszt adja a kérdést el6-
terjeszté birésagnak, hogy amennyiben a
szolgaltatdsi koncesszié odaitélésére iranyulé
eljaras keretében az alvéllalkozé személye
olyan alapvetd tényezd, amelyre az ajanlat-
kéré a koncesszié odaitélése soran tdmasz-
kodott, akkor az atldthatésdgi kotelezettség
alapjan a tagéllamok kotelesek Gj versenyez-
tetési eljarast szervezni, ha a koncesszids
jogosult az elsé szolgdltatdsok nyujtasat
megel6zben, jogos indok nélkil moédositani
kivanja az alvéllalkozé személyét. A hataskor-
rel rendelkez6 nemzeti birdsag feladata annak
értékelése, hogy a FES dltal az ajanlat benyuj-
tasakor megjelolt alvallalkoz6 neve, hirneve
és miiszaki szakértelme olyan alapvetd szem-
pont volt-e, amely alapjan Frankfurt am Main
varos a koncessziét e vallalkozdsnak itélte
oda.

2. Az atlathatésagi kotelezettség személyi
hatalyarol

76. Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag arra var valaszt, hogy figyelemmel az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
kifejtett jellegzetességeire egy olyan vallalko-
zast, mint a FES a 92/50 irdnyelv 1. cikkének
b) pontja szerinti ,ajanlatkérének’, vagy a
80/723 iranyelv 2. cikke szerinti ,kozvallalko-
zasnak” kell-e tekinteni, amelyre, mint ilyenre,
a szolgaltatasi koncesszié odaitélése sordn
vonatkozik az atlathatésag kovetelménye.
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77. A kérdést eléterjesztd birdsag annyiban
utal az emlitett irdnyelvekre, amennyiben
semmilyen mdsodlagos jogi norma nem hata-
rozza meg pontosan, hogy mely jogalanyokra
vonatkozik az dtlathatdsagi kotelezettség.

78. Ugy véljiik, hogy az ilyen szabélyozés hid-
nya nem okoz kart, mivel a kozbeszerzések
kapcsan a fentiekkel 0sszefliggésben kialaki-
tott elvek dllaspontunk szerint atiiltethet6k a
szolgdaltatdsi koncessziok teriiletére.

79. Fontosnak tartjuk ugyanis az ajanlatkérd
fogalmdnak egységes meghatdrozdsat, mivel
e fogalom célja, hogy magaba foglaljon min-
den olyan kozjogi jogalanyt, amely gazdasagi
tevékenység végzését harmadik személyre
bizhatja, fiiggetleniil a megkotott szerzédés
tipusatdl, vagyis attdl, hogy azt kozbeszerzés
vagy szolgaltatasi koncesszié keretében kotik.
E tekintetben érdekes megjegyezni, hogy a
92/50 irdnyelv hatalyat nem a széban forgd
igylet jellege alapjan hatdroztak meg, hanem
az azt odaitéld személy jogalanyisigara figye-
lemmel, mivel az ajanlatkéré minden beszer-
zését az ezen irdnyelvben rogzitett elveknek
megfeleléen kell odaitélni.

I - 2838

80. Ezzel szemben a ,kozvallalkozds” 80/273
irdnyelv 2. cikkében meghatarozott fogalmara
val6 utalds — és itt kiemelendd, hogy az irdny-
elv a tagallamok és a kozvallalkozasok kozotti
pénziigyi kapcsolatok atlathatésdgara vonat-
kozik — sokkal kevésbé tiinik szamunkra rele-
vansnak. Figyelemmel a kozjogi intézmény
fogalma vizsgdlatanak keretében aldbb kifej-
tett elemekre, a nemzeti birésag ugyanakkor
vizsgalhatja, ha sziikségesnek tartja, hogy egy
olyan vallalkozas, mint a FES, ,koézvallalko-
zésnak”* tekinthet6-e.

a) A ,kozjogi intézmény” 92/50 iranyelvben
hasznélt fogalmardl

81. Mielé6tt felidéznénk azokat feltételeket,
amelyeket a 92/50 irdnyelv szab meg annak
érdekében, hogy egy jogalanyt ,ajanlatkérs-
nek” tekintsenek, el6zetesen érdemes utalni
arra, hogy a FES vegyes tulajdont gazdaségi
véllalkozds, amelyet koz- és maganszféra
kozotti partnerség keretében hoztak létre.*
Frankfurt am Main varos 51%-os tulajdon-
résszel rendelkezik a vallalkozdsban.

35 — A 80/273 iranyelv 2. cikkében a ,kozvallalkozdsnak” mindsii-
1és tekintetében megfogalmazott feltételek azonosak a 92/50
irdnyelv 1. cikkében az ,ajanlatkérének” mindsiilés tekinte-
tében megfogalmazott feltételekkel.

36 — Lasd e tekintetben a villalkozas honlapjit: www.fes-
frankfurt.de/profil (,profil” és ,chronik” rovatok).
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82. A jelen gy tehdt lehetéséget nyudjt a
Birdésagnak arra, hogy meghatarozza, hogy az
ilyen jogalany a 92/50 iranyelv szerinti ,koz-
jogi intézménynek” tekinthet4-e, amely, mint
ilyen, koteles a Szerz6dés alapvetd elveinek
tiszteletben tartdsara.

83. E vizsgalat megkezdése el6tt azonban
pontosan meg kell hatarozni, hogy mit takar
a koz-és maganszféra kozotti partnerség
fogalma.

84. E partnerség olyan mechanizmus, amely
Osszekapcsolja a rendszerint tobbségi tulaj-
donu koztékét és a kisebbségi magant6két,
olyan jogi formaban, amely f8szabély szerint
a kereskedelmi jog altaldnos szabdélyainak
hatdlya ald tartozik. A koz- és magdnszféra-
beli partnerek igy vegyes t6kébdl alapitott
jogalanyt hoznak létre, amely oltheti vegyes
tulajdont gazdasagi véllalkozds formdjat is,
amely képes kozbeszerzésekben részt venni,
illetve koncesszié keretében helyi kozszol-
galtatdst nyujtani. Ahogy arra a Bizottsig
egy friss kozleményében” rdamutat, ezen
— legtobbszor hosszu tava — egyiittmikodés
{6 jellemzdje a maganfélként kozremiikodék
szerepe: részt vesznek az adott projekt kiilon-
b6z6 szakaszaiban (tervezés, megvalositas,
hasznositds), olyan kockazatokat véallalnak,
amelyeket hagyoményosan a kozszféra szo-
kott viselni, és gyakran hozzajirulnak a pro-
jekt finanszirozasédhoz.*

37 — A Bizottsdg 2008. februar 5-i értelmezé kozleménye a koz-
beszerzésekre és koncesszidkra vonatkozo6 kozosségi jognak
az Intézményesitett PPP-kre (IPPP) val6 alkalmazasardl
(C(2007)6661).

38 — 2.oldal.

85. Ugyanakkor ez a vegyes t6kébél alapitott
jogalany a Birésag itélkezési gyakorlatanak
értelmében nem tekintheté a hatdésig koz-
szolgéltatds ellatdsdra szolgald ,bels6” iranyi-
tasi struktirajanak. Igy amikor az ajanlatkérd
odaitél egy kozbeszerzést, illetve egy kon-
cessziot az ilyen jogalanynak, akkor be kell
tartania a kozbeszerzésekre, illetve a koncesz-
szidkra alkalmazandé szabalyok Gsszességét,
fuggetleniil attdl, hogy azok a Szerz6désbdl,
vagy a mésodlagos jogbol fakadnak-e.*

86. Ezt kovet6en meg kell vizsgalni azokat
a kiillonboz6 feltételeket, amelyeket a 92/50
irdnyelv 1. cikkének b) pontja ir el ahhoz,
hogy egy jogalany ,kozjogi intézménynek”
mindsiiljon.

87. A 92/50 iranyelv 1. cikke b) pontjanak
mésodik bekezdése szerint a kozjogi intéz-
mény olyan intézmény, amely jogi személyi-
séggel rendelkezik, kifejezetten kozfeladat
ellatasdra jott létre, és nem ipari vagy keres-
kedelmi jellegd, tovabba tevékenysége, finan-
szirozdsa, vagy lgyviteli testiilete szorosan az

39 — A C-26/03. sz., Stadt Halle és RPL Lochau tgyben 2005.
janudr 11-én hozott itélete (EBHT 2005., I-1. 0) éta, amely
egy szolgdltatasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés vegyes
tulajdonu gazdasagi tdrsasagnak valé odaitélésérdl szolt,
a Bir6sdg ugy tekinti, hogy egy magénvéllalkozds — akar
kisebbségi — részesedése egy olyan tarsasig t6kéjében,
amelyben a kérdéses ajanlatkéré szintén részesedéssel ren-
delkezik, mindenképpen kizarja azt, hogy az ajdnlatkér$ a
sajat szervei felett gyakorolt ellenérzéssel megegyez6 médon
ellendrizze ezt a tarsasagot (49. pont). Lasd még a fent hivat-
kozott ANAV-iigyben hozott itélet 30—32. pontjét és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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allamtol, a terileti, illetve telepiilési 6nkor-
manyzattdl vagy egyéb kozjogi intézménytdl
fugg.

88. A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata
szerint e hirom feltétel konjunktiv jellegd,
vagyis amennyiben barmelyik hidnyzik, az
intézmény nem tekintheté ,kozjogi intéz-
ménynek’, és igy a 92/50 iranyelv szerinti
»ajanlatkérének”sem.

89. Ezenfelil a kozosségi kozbeszerzési
irdnyelvek célkitlizésére tekintettel a Biré-
sag allaspontja szerint a ,kozjogi intézmény”
fogalmat funkciondlisan kell értelmezni.*

b) A kozjogi intézmény fogalmi elemeinek
vizsgalatarol

90. A jelen esetben a FES jogi személyisége
nem vitatott. Kétségek a 92/50 iranyelv altal
kialakitott masik két el6irassal kapcsolatban
meriilnek fel.

40 — Lasd a C-300/07. sz., Hans & Christophorus Oymanns tigy-
ben 2009. junius 11-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-4779. o.)
48. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

41 — A C-393/06. sz. Ing. Aigner tigyben 2008. dprilis 10-én
hozott itélet (EBHT 2008., 1-2339. 0.) 37. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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i) A FES kifejezetten kozfeladat ellataséra vald

létrejottérdl, illetve ipari vagy kereskedelmi
jellegének hianyarol

91. Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy
a FES-t kifejezetten kozfeladat elldtdsara hoz-
ték létre,” mivel megalakuldsa 6ta a hulladék
kezelése és artalmatlanitasa, illetve koztisz-
tasagi szolgaltatasok nyujtasa volt a feladata
Frankfurt am Main varos teriiletén.” Tevé-
kenysége vitathatatlanul kozérdeket szol-
gal. Ahogy az a Birésag BFI Holding tigyben
hozott itéletébdl is kitlinik,** e feladatokat a
maganvallalkozasok nem képesek teljes mér-
tékben ellatni, mivel kozegészségiigyi, illetve
kornyezetvédelmi szempontbdl sziikséges-
nek tekintendék, és ezen indokok miatt az
dllam meghatdrozé befolyast kivan fenntar-
tani azok felett.*

92. Eztkovet6en meg kell vizsgélni, hogy ezek
a kozfeladatok nem ipari vagy kereskedelmi

42 - Azéllandé itélkezési gyakorlat szerint olyan feladatokrél van
sz6, amelyeknél a kozérdekhez fizd6 okok miatt az allam,
illetve a teriileti vagy telepiilési 6nkormdanyzat altalaban ugy
dont, hogy azokat maga elégiti ki, vagy amelyeknél fenn-
tartja maganak a meghatarozé befolyést (a fent hivatkozott
Ing. Aigner tigyben hozott itélet 40. pontja és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlat). A Birdsag azt is elismerte, hogy
ilyen a hivatalos dokumentumok — ttlevelek, jogositvinyok,
vagy személyi igazolvanyok - el6allitisa (C-44/96. sz.,
Mannesmann Anlagenbau Austria és tarsai iigyben 1998.
januar 15-én hozott itélet [EBHT 1998., I-73. 0.]), az dllami
erddk fenntartdsa (C-353/96. sz., Bizottsdg kontra Irorszag
iigyben 1998. december 17-én hozott itélet [EBHT 1998.,
1-8565. 0.]), az egyetemek irdnyitdsa (C-380/98. sz. Uni-
versity of Cambridge tigyben 2000. oktéber 3-an hozott
itélet [EBHT 2000., I-8035. 0.]), vagy éppen a nyilvénos tév-
kozlési halézat iizemeltetése (a fent hivatkozott Telaustria és
Telefonadress iigyben hozott itélet).

43 — A C-470/99. sz., Universale-Bau és térsai tigyben 2002. de-
cember 12-én hozott itéletben (EBHT 2002., I-11617. 0.) a
Bir6sag elfogadta, hogy az intézménynek nem kell sziikség-
szer(ien eredetileg is ezt a feladatot ellatnia.

44 — A C-360/96. sz. BFI Holding tigyben 1998. november 10-én
hozott itélet (EBHT 1998., [-6821. 0.).

45 — 51-53. pont.
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jellegliek-e. Ez azonban maér kényesebb
kérdés.

93. Nagyszamu itélet sziiletett az ilyen fel-
adatok létezésének értékelési modjair6l.*
A Birésag szerint valamennyi potencidlisan
relevans jogi és ténybeli elemet figyelembe
kell venni, mint példdul az érintett intézmény
létrehozasat motivalé koriilményeket, vala-
mint az intézmény tevékenysége folytatdsa-
nak a koriilményeit. E tekintetben a Birdsag
szerint kiilonosen fontos annak a vizsgalata,
hogy az érintett intézmény a tevékenységét
rendes versenyfeltételek kozott végzi-e.*
Ennek érdekében a Birésig megvizsgalja azon
termékek és szolgdltatisok piacdnak hely-
zetét, amelyekre az intézményt létrehoztdk.
Bar a verseny megléte arra utalé korilmény
lehet, hogy a kozérdeki cél ipari vagy keres-
kedelmi jellegti, e kortilmény azonban nem
elegendd.*® Azt is meg kell vizsgilni, hogy az
intézmény haszonszerzései céllal miikodik-e,
viseli-e a tevékenységébdl erredé vesztesége-
ket, illetve kozfinanszirozasbdl végzi-e a sz6-
ban forgé tevékenységet.*

46 — Kiilonosen a C-223/99. és C-260/99. sz., Agora és Excelsior
egyesitett tigyekben 2001. méjus 10-én hozott itéletre
(EBHT 2001., 1-3605. 0.), a C-373/00. sz. Adolf Truley-
iigyben 2003. februdr 27-én hozott itéletre (EBHT 2003.,
1-1931. 0.), a C-18/01. sz., Korhonen és tarsai tigyben 2003.
majus 22-én hozott itéletre (EBHT 2003., I-5321. 0.), vala-
mint a fent hivatkozott BFI Holding tigyben hozott itéletre, a
fent hivatkozott Mannesmann Anlagenbau Austria és tarsai
iigyben hozott itéletre és a fent hivatkozott Ing. Aigner tigy-
ben hozott itéletre utalunk.

47 — A fenthivatkozott Ing. Aigner iigyben hozott itélet 41. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

48 — A fent hivatkozott Adolf Truley-tigyben hozott itéletben a
Bir6sig megallapitotta, hogy a széles kor(i verseny megléte
6nmagéban nem teszi lehet6vé azon kévetkeztetés levona-
sit, mely szerint nem all fenn nem ipari vagy kereskedelmi
jellegti kozfeladat (61. pont).

49 — A fent hivatkozott Korhonen és trsai tigyben hozott itélet
55-59. pontja.

94. Nem ismerjilk kell6képpen az tgy ele-
meit ahhoz, hogy megfeleléen értékelni
tudjunk valamennyi ilyen koriilményt. Az
iratokat kell6 mélységben egyediil ismerd,
kérdést el6terjeszté birdsag feladata azok
vizsgélata. Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet
néhany hasznos elemre.

95. Ami az intézmény létrehozasdahoz vezetd
koriilményeket illeti, fontosnak tiinik sza-
munkra figyelembe venni a hulladékgytjtés
és -kezelés piacdnak jellegzetességeit, mivel
ez az egyik olyan tevékenység, amelyre a
FES-t létrehoztak.

96. A hulladékgyijtés és -kezelés piaca jelen-
tés fejlédésen ment keresztiil, killonosen a
szabdlyozasi hattér szigoritasaval a hulla-
dékkezelés, hasznositas, illetve a kornyezeti
drtalmak megel6zése tekintetében. E szigo-
ritds kozvetlen kovetkezménye, hogy nove-
kedtek a hulladékgytijtés és kezelés koltségei,
illetve, hogy a tevékenység Osszetettebbé és
technolégiailag bonyolultabbé vélt. E kény-
szerit6 er6k hatdsara a helyi 6nkorményzatok
nagy része ugy dontott, hogy e tevékenysé-
get specializalt vallalkozdsokra ruhdzza at,
amelyek a piac fejlédését teljes mértékben
kihasznalhattdk.
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97. Ezen koriulmények alapjan dgy véljuk,
hogy a jogalany létrehozdsat tehat nem a
haszonszerzés célja indokolta. Jollehet az
emlitett tevékenység valdjaban jelentds
haszonnal jar, a FES létrehozasanak {6 céljat
nem a haszonszerzés képezte. Az emlitett
koriilmények a fortiori vonatkoznak a koztisz-
tasagi szolgaltatasokra is, amelyek a hulladék-
gyljtéssel és -kezeléssel szemben alacsonyabb
szint(i hasznositast tesznek lehet6vé.

98. Ami azokat a feltételeket illeti, amelyek
mellett a FES tevékenységét végzi, és kiilono-
sen a hulladékgytijtés és -kezelés, illetve a koz-
tisztasagi szolgaltatasok dgazatdban meglévé
verseny helyzetét tekintve a kérdést elGter-
jesztd birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy a
FES versenyfeltételek mellett miik6dé piacon
mikodik-e, ahol valédi versenytarsai vannak,
vagy ellenkezéleg, tényleges kvazi monopé-
lium® helyzetben van-e, péld4ul ,hagyom4-
nyos szerepl6i” mindségének, vagy piacra
1épési akadalyok létezésének koszonhetSen.
A valédi verseny hidnya nem sziikséges felté-
tele annak, hogy a FES kozjogi intézménynek
mindsiiljon, de annak jele lehet, hogy a FES
nem ipari vagy kereskedelmi jellegti kozfel-
adat ellatasat végzi.

50 — A FES honlapja alapjin megjegyezziik, hogy e villalkozas
hulladékkezelésért és koztisztasagért felelés onkormanyzati
hivatalbél alakult ki.
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99. Emellett az a tény, hogy a FES kozérdekd
feladata mellett egyéb, haszonszerzésre ira-
nyul6 tevékenységet is végez, nem relevans
az alapeljaras targyat képezd iigy eldontése
szempontjabol. A Birdsag dallaspontja sze-
rint ugyanis a kozjogi intézményi mindség
nem fiigg attél, hogy a nem ipari vagy keres-
kedelmi jellegti kozfeladat ellatdsa milyen
relativ stllyal szerepel az érintett intézmény
tevékenységében. Amennyiben a vallalko-
z4s tovabbra is ellatja e feladatokat, akkor a
Birdsag szerint nem relevans az a tény, hogy
egyéb, haszonszerzésre iranyuld tevékenysé-
get is végez, fiiggetleniil attdl, hogy e tevé-
kenység mekkora részét teszi ki a vallalkozas
teljes forgalmdnak."'

100. Emellett, mégha a FES jogi szempontbdl
nemigen kilonbozik is egy magan gazdaségi
szerepl6k tulajdondban 4all6 részvénytarsa-
sagtol, mivel viseli a tevékenységéhez fliz6d6
gazdasagi kockdazatokat, illetve cs6dot jelent-
het, az el6zetes dontéshozatalra utald végzés-
bél kitlinik, hogy Frankfurt am Main varos
nem hagynd, hogy ilyen helyzet bekovetkez-
zen. Hangsulyozzuk emellett, hogy az 6nkor-
ményzat a lakosoktol helyi adét szed be a FES
részére a hulladék artalmatlanitdsaért és a
kozuttisztitasért juttatott kifizetések finanszi-

rozésa céljabol.

51 — A fent hivatkozott Mannesmann Anlagenbau Austria és tar-
sai iigyben hozott itélet 25., 26. és 31. pontja; a fent hivat-
kozott BFI Holding tigyben hozott itélet 55. és 56. pontja,
valamint a fent hivatkozott Ing. Aigner tigyben hozott itélet
47. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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101. Ezen korilmények alapjén hajlamosak
vagyunk gy vélni, hogy a FES-t kifejezetten
kozfeladat ellatasara hoztik létre, amely nem
ipari vagy kereskedelmi jelleg(i.

102. Ugyanakkor a vallalkozas altal ellatott
feladatok jellegének pontos felvazolasahoz
egyediil a kérdést elSterjeszté birdsag van a
relevans korillmények birtokaban, igy az 6 fel-
adata azon feltételek vizsgalata, amelyek mel-
lett a FES tevékenységét végzi, igy kiilondsen
a verseny helyzetének értékelése azon dgaza-
tokban, amelyekre a vallalkozdst létrehoztak.

ii) A szorosan az allamtdl, a teriileti, illetve
teleptilési 6nkormanyzattdl vagy egyéb koz-
jogi intézménytdl valé fiuggésre vonatkozéd
feltételrol

103. Emlékeztetiink arra, hogy a 92/50 irany-
elv 1. cikke b) pontja mdsodik bekezdésének
harmadik francia bekezdése szerint e feltétel
hérom vagylagos kritériumra utal:

— a tevékenységet tObbségi részben az
allam, vagy a tertileti vagy a telepiilési
onkorményzat, vagy egyéb kozjogi intéz-
mény finanszirozza;

— vagy az intézmény irdnyitdsa e szervek
felugyelete alatt all;

— vagy olyan tugyviteli testiilete, igazgato-
sdga vagy feliigyel6bizottsdga van, amely
tagjainak tobb mint a felét az allam, terii-
leti vagy telepiilési 6nkormanyzat vagy
egyéb kozjogi intézmény nevezi ki.

104. Megidllapithat6, hogy Frankfurt am
Main véros a FES iizletrészeinek 51%-aval,
vagyis tobbségével rendelkezik. Bér az tizlet-
részek ardnya alapjan meghatérozo befolyédsra
lehet kovetkeztetni a vallalkozdsban, nem
nyilvanvald, hogy e befolyas a miikodtetés és
irdnyitds médozataiban is megjelenik.

105. El3szor megvizsgéljuk a véllalkozds ira-
nyitasinak moddozatait, amennyiben Frank-
furt am Main varos vétdjoggal rendelkezik
a kozgytlésben, amely gyakorldsinak mddja
alapjan alkalmas arra, hogy a vdllalakozas
tényleges ellenérzését alapozza meg.
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— Az érintett intézmény irdnyitdsanak fel-
uigyeletére vonatkozo kritériumrol

106. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
ez a kritérium arra az esetre vonatkozik, ha
az intézmény olyan fiiggé helyzetben van
a kozhatalmat gyakorlé szervektdl, amely
megegyezik a masik két vagylagos kritérium
teljestilésekor fenndllé helyzettel. E fiiggd
helyzetnek lehetévé kell tennie a kozhatalmat
gyakorl6 szervek szdmdra, hogy befolyasol-
jak az intézmény kozbeszerzésekkel™, illetve
— analdgiaval élve — koncesszidkkal kapcso-
latos dontéseit.

107. A fent hivatkozott Adolf Truley-iigyben
hozott itélet bemutatja azokat az eseteket,
amelyekben a Birdsdg élldspontja szerint e
kritérium teljesiilt. A jelen {igyben az 6nkor-
manyzat ellen6rz6 szerve nem csak az érintett
intézmény éves beszdmoldjanak ellenérzé-
sére volt felhatalmazva, hanem annak folya-
matos irdnyitdsanak ellenérzésére is, az tizleti
eredmények pontossiga, a rendszeresség, a
megtakaritasi lehetségek keresése, a gaz-
dasdgossdg és a célszerliség tekintetében. E
szerv jogosult volt az intézmény miikodési
helyszineinek, illetve létesitményeinek meg-
latogatasara, tovabbd az ellenbrzések eredmé-
nyét tovdbbithatta a hatdskorrel rendelkezé
szerveknek, valamint a tarsasag részvényese-
inek, illetve az 6nkormanyzatnak. A Birdsag
allaspontja szerint az ilyen jogosultsigok az
emlitett intézmény irdnyitdsanak aktiv ellen-
Orzését tették lehet6vé az oOnkormdnyzat
szdmara.

52 — Lésd a fent hivatkozott Adolf Truley-tigyben hozott itélet
69. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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108. A jelen tigy keretében a kérdést eléter-
jesztd birésdgnak meg kell vizsgalnia minden
olyan ténybeli vagy jogi koriilményt, amely
lehetévé tehette Frankfurt am Main varos
szdmdra, hogy meghatdrozé befolyast gyako-
roljon a FES tevékenységére. A jelen esetben
ugy véljik, hogy meg kell vizsgilnia annak
modozatait, ahogy az 6nkormanyzat tébbségi
részvényhez kapcsolddo vétojogét gyakorolja
a tarsasag kozgytlésében. E tekintetben a kér-
dést elSterjesztd birdsidgnak értékelnie kell e
jog jelent8ségét, figyelemmel azokra a hata-
rozatokra, amelyekre az alkalmazhatd, illetve
tekintetbe véve haszndalatanak esetleges meg-
szorito feltételeit is.

109. Ugyanis, bar az onkormanyzat nem
képes oOnmagiban hatdrozatokat elfogad-
ni,*® kizdrélagos feliigyeletet gyakorol a FES
folott, amennyiben képes megakaddlyozni a
vallalkozas stratégiai dontéseinek meghoza-
talat, annak kereskedelmi politikdja, a vezet6
tisztségvisel6k kinevezése, koltségvetése,
illetve tizleti terve tekintetében. Amennyiben
a kérdést elSterjeszté birdsag bebizonyitja,
hogy Frankfurt am Main véaros vétdjoganak
gyakorldsa révén képes megakaddlyozni a
FES kereskedelmi stratégidjara vonatkozé
jelentds dontések meghozatalat, illetve blok-
kolni a véllalkozas dontéshozatali folyamatat,
akkor Frankfurt am Main viros meghatarozé
befolyassal, és ebbdl kovetkezGen tényleges
feliigyelettel rendelkezik a FES iranyitasa
tekintetében.

53 — Megjegyezziik, hogy a FES kozgytilése csak haromnegyedes
tobbséggel tud hatérozatot hozni. Mivel Frankfurt am Main
véaros 51%-os tulajdonrésszel rendelkezik, részvétele nem
elegendé ahhoz, hogy egyediil tudjon hatdrozatokat elfo-
gadni a kozgytilésben.
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110. Ilyenkoriilmények kozott a FES iranyita-
sara Frankfurt am Main varos dltal gyakorolt
feligyelet mértékének pontos meghatarozasa
érdekében a kérdést el6terjeszté birdsdgnak
meg kell vizsgalnia, hogy az 6nkormdanyzat
tobbségi részvényesként elismert vétdjoga
révén képes-e meghatarozé befolyast gyako-
rolni a vallalkozés iranyitdsara.

111. Amennyiben a kérdést elGterjeszt biro-
sag ugy itéli meg, hogy a vétéjog nem teszi
lehetévé Frankfurt am Main varos szamara,
hogy feltigyelje a vallalkozds iranyitdsat, akkor
meg kell vizsgalnia a masik két kritériumot.

— A tertileti vagy a telepiilési 6nkormdany-
zat altali tobbségi finanszirozasra vonatkozé
kritériumrol

112. A Birdsag a fent hivatkozott Cambridge
University iigyben hozott itéletében ponto-
san meghatdrozta e kritérium terjedelmét.
Alldspontja szerint csak azok a juttatdsok
mindsiilhetnek ,koézfinanszirozasnak’, ame-
lyek esetében pénziigyi eszkozok utjan, kilon
ellenszolgaltatas nélkiil finanszirozzak vagy
tdmogatjak az érintett jogalany tevékenysé-
geit. Ezzel szemben azok az 6sszegek, amelye-
ket az ajanlatkéré szerzédéses szolgdltatasok

ellenszolgaltatasaként juttat, nem taroznak
ebbe a kategériaba,*

113. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a
~tobbségi” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy
»tobb mint a fele’, valamint, hogy a kézfinan-
szirozds aranyanak értékelését az intézmény
bevételeinek Osszességére nézve kell lefoly-
tatni, beleértve a kereskedelmi tevékeny-
ségb6l szarmazoé bevételeket is, tovabba a
szamitast éves alapon kell elvégezni.

114. A jelen esetben az elézetes dontéshoza-
talra utalé végzésbdl kitilinik, hogy a FES éves
forgalménak tobb mint a fele a Frankfurt am
Main vérossal kotott, hulladékgydjtésre és
-kezelésre, valamint koztisztasagi szolgélta-
tdsokra vonatkozé kétoldalt szerzédésekbdl
szarmazik. Az onkormdnyzat dltal juttatott
Osszegek tehat a FES éltal nydjtott szerzédé-
ses szolgaltatasok ellenszolgaltatasat képezik,
az onkormanyzatnak pedig értelemszertien
gazdasagi érdeke ftiz6dik utébbiak elvégzésé-
hez. Bar egy ilyen szerz6déses viszony tényle-
gesen magaval vonhatja a FES fiigg6 helyzetét
az 6nkormadnyzattal szemben, e fliggé viszony
azonban a Birésag allaspontja szerint mas

54 — 21. és 24. pont. Ebben az iigyben a kozfinanszirozds az
egyetemi hallgatéknak nydjtandé 6sztondijakbdl, illetve az
egyetemi kutatdsok elémozditdsit célzé tdmogatasokbdl
allt, nem az dllam éltal az egyetem szolgaltatdsaiért fizetett
ellenértékbél.

I - 2845



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-91/08. SZ. UGY

jellegli, mint az egyszer(i timogatdis esete, és
azt ugy kell tekinteni, mint a rendes kereske-
delmi kapcsolatok korében fenndllé helyzet.®

115. A fenti koriilmények alapjan gy véljiik,
hogy a Frankfurt am Main véros altal a FES-
nek juttatott 6sszegek a fent hivatkozott itél-
kezési gyakorlat értelmében nem tekintheték
kozfinanszirozasnak.

— Az ugyviteli testiilet, igazgatésig vagy
feligyel8bizottsdg Osszetételére vonatkozo
kritériumrol

116. Az el6zetes dontéshozatalra utalo vég-
zés nem tartalmazza pontosan a FES igaz-
gatétandcsanak, illetve dtgyviteli szervének
Osszetételét, és tagjainak kinevezési maddjat.
A kérdést el6terjeszté birdsag csak azt kozli,
hogy Frankfurt am Main varos nevezi ki a
feliigyeldbizottsag tagjainak negyedét, illetve

55 — A fent hivatkozott University of Cambridge tigyben hozott
itélet 25. pontja.
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annak elnokét, akinek szavazata donté sza-
vazategyenl6ség esetén.” Ez tehat nem ele-
gendd e kritérium teljesiiléséhez.

117. A fenti koriilmények 6sszessége alapjan
ugy véljik, hogy a FES-hez hasonlé vegyes
tulajdontt gazdasigi vdllalkozds, amelyet
Frankfurt am Main vdrossal valé partner-
ség keretében hoztak létre, a 92/50 iranyelv
1. cikke b) pontjanak mésodik bekezdése
értelmében akkor tekintend$ ,kozjogi intéz-
ménynek’, ha bizonyitjdk, hogy e jogalany
kifejezetten nem ipari vagy kereskedelmi jel-
legli kozfeladat ellatasara jott létre, tovabba
irdnyitasa és tigyviteli szerve szorosan a tele-
ptilési 6nkormanyzattol figg.

118. Az emlitett jogalany a 92/50 iranyelv
1. cikke b) pontja méasodik bekezdésének elsé
francia bekezdése értelmében kozfeladatot
lat el a hulladék Gsszegyijtése és kezelése,
valamint a koztisztasagi szolgaltatasok ella-
tdsa révén az 6nkormadnyzat teriiletén. Annak
vizsgédlata érdekében, hogy ez a kozfeladat

56 — E bizottsdg, mint ahogy a neve is mutatja, ellenrzi és fel-
igyeli a tarsasag iranyitdsit. A felligyel6bizottsdg igen
gyakran célszerségi, illetve jogszeriiségi feliigyeletet is
ellat, kiilonosen az éltala célszertinek tartott vizsgdlatok
elvégzése, illetve a tarsasig éves beszamoldjéval kapcsolatos
észrevételeinek a kozgy(ilés elé terjesztése révén. Emellett
kiilonos hatdskorokkel is rendelkezhet, amelyek lehet6vé
teszik szdmdra példaul az igazgat6sag tagjainak vagy elnoké-
nek kinevezését, vagy a tarsasagi tulajdonrészek elidegenité-
sének engedélyezését. A feliigyeldbizottsdg elndke dltaldban
kétfajta feladatot lat el, egyrészt az iilések Osszehivasat,
masrészt azok vezetését. A feliigyel6bizottsag szerepét és
feladatait jogszabdly hatarozza meg, illetve azok a tarsasag
alapszabalyaban taldlhatdk, amely nem &ll rendelkezésiinkre
(lasd Cozian, M., Viandier, A. és Deboissy, F., Droit des
sociétés, 17e édition, Litec, Paris, 2004, 286. és 287. 0.).
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nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, a nem-
zeti birésagnak értékelnie kell azokat a fel-
tételeket, amelyek mellett a FES gyakorolja
tevékenységét, igy kiilondsen a verseny hely-
zetét ezekben az dgazatokban.

119. Az ilyen jogalany akkor van a 92/50
irdnyelv 1. cikke b) pontja méasodik bekezdé-
sének harmadik francia bekezdése értelmében
szorosan fiiggd helyzetben az 6nkormanyzat-
tal szemben, ha iranyitasat, illetve tgyviteli
testiiletét, igazgatdsagat vagy feliigyel6bizott-
sdgat ez utobbi feliigyeli. Annak vizsgilata
érdekében, hogy milyen mértékben felugyeli
Frankfurt am Main véros a FES irdnyitdsat,
a nemzeti birésignak értékelnie kell, hogy
a kozgytlésben fenndllé vétojoga, illetve a
vallalkozas emlitett testiileteinek Osszetétele
révén az 6nkormanyzat képes-e aktiv feliigye-
letet gyakorolni e jogalany irdnyitdsa folott,
illetve képes-e hasonloképpen befolydsolni a
szolgaltatasi koncessziok odaitélésével kap-
csolatos hatarozatait.

C — A nemzeti birésdg intézkedések elrende-
lésére vonatkozo jogkirérdl az dtldthatésdgi
kotelezettség megsértése esetén

120. Els6 és negyedik kérdésével a
Landgericht Frankfurt am Main a szolgaltatési

koncesszidk keretében elfogadott hatdrozatok
birésagi feliilvizsgélatanak modjaival kapcso-
latban kér tdjékoztatdst a Birosagtol. A kérdést
el6terjeszté birdsag kiillonosen azt kérdezi,
hogy az alapeljardshoz hasonl6 koriilmények
kozott a kozosségi jog elbirja-e a tagallamok
szamdra, hogy nemzeti birésagaiknak intéz-
kedések elrendelésére vonatkozé jogkort biz-
tositsanak azon felekkel szemben, amelyek
az atlathatésagi kotelezettség megsértésével
kotottek koncesszids szerzédést.

121. A jelen tigyben a felperes nem vitatja azt
a hatdrozatot, amellyel Frankfurt am Main
véaros a szolgaltatasi koncessziét a FES-nek
itélte oda. Ezzel szemben vitatja azt a hata-
rozatot, amellyel az 6nkormanyzat a kon-
cesszils szerzédés 30. §-dnak (4) bekezdése
alapjan hozzdjérult az alvallalkoz6 szemé-
lyének modositasahoz a szerz6dés teljesitése
soran. A felperes szerint ezzel az eljarassal
Frankfurt am Main vdros megsértette az atlat-
hatésagi kotelezettséget, amikor az emlitett
szerz6dés alapvetd feltételét anélkil médo-
sitotta, hogy eleget tett volna a kozosségi jog
altal el6irt nyilvdnossigi és versenyeztetési
eldirasoknak.

122. A per tehdt nem a koncesszids szerzé-
dés megkotésével kapcsolatos, hanem annak
teljesitésével. Keresetével a felperes azt kéri a
nemzeti birésagtdl, hogy akaddlyozza meg az
atlathatdsagi kotelezettség djabb megsérté-
sét, kotelezve az 6nkormanyzatot arra, hogy
ne jaruljon hozzd az alvallalkozé személyének
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modositdsahoz a Kornmarkt, Galluswarte
és Rodelheim pélyaudvarokon feldllitandé
nyilvanos illemhelyek szallitdsa és tisztitasa
vonatkozédsdban. Ugyanigy azt is kéri, hogy
kotelezze a FES-t arra, hogy ne kosson Uj
alvallalkozasi szerz6dést a fent emlitett szol-
géltatdsokra. A szolgéltatdsi koncesszid tel-
jesitési feltételeinek rendezése érdekében
a felperes azt is kéri a nemzeti birdsagtol,
hogy kotelezze az onkormanyzatot, illetve
adott esetben a FES-t az atlathatosagi kote-
lezettség megsértésével kotott szerzédések
megsziintetésére.

123. A kérdést elGterjeszté birdsag altal fel-
tett kérdések megvilaszolasa érdekében
emlékeztetni kell azokra a feltételekre, ame-
lyek mellett a nemzeti birésag koteles biz-
tositani a jogalanyok kozosségi jogbdl ered6
jogait.

1. El6zetes megjegyzések

124. Fejlédésének jelen allapotaban a kozos-
ségi jog nem szabdlyozza azt, hogy a tagélla-
mok miként kotelesek végrehajtani a bir6sagi
hatérozatokat, illetve szankciondlni az atlat-
hatdsagi kotelezettség megsértését a szolgal-
tatdsi koncesszid teljesitése keretében. Annak
vizsgdlata érdekében tehdt, hogy a tagdlla-
mok milyen mértékben kotelesek intézkedés
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elrendelésére vonatkozo hatdskort biztositani
birésagaik szdmadra, a kozosségi jogrendet
meghatdroz6 jogelvekre kell utalni, és kiilo-
nosen a kozosségi jog elsGbbségének, vala-
mint a tagallamok eljardsi autondémidjanak
elvére.

125. A kozosségi jog els6bbségének elve azt
koveteli meg a tagallamoktol, hogy hatéko-
nyan szankciondljak az 4tlathatésagi kotele-
zettség szolgaltatasi koncesszié odaitélésére
iranyuld eljaras soran torténd megsértését.

126. Emlékeztetiink arra, hogy az atlat-
hatdésagi kotelezettség egy altalanos jogelv
konkrét és kiilonos kifejez6dése, amelyet a
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk,
amennyiben eljarasuk a kozosségi jog hata-
lya ala tartozik. Az ilyen kotelezettség olyan
jogokat keletkeztet a jogalanyok szdmdra,
amelyeket a nemzet birésdgnak hatékony
biréi jogvédelemben kell tudnia részesiteni.
E jogvédelemnek alkalmasnak kell lennie
arra, hogy biztositsa a birdsagi hatdrozatok
teljes kord végrehajtasat, illetve lehetGséget
kell nytjtania hatékony, aranyos és elrettentd
szankcidk elfogadasara a kozosségi jog haté-
kony érvényesiilésének érdekében.

127. Ez a kiindul§ feltevésiink.



WALL

128. Ezzel szemben kozosségi szabélyozds
hidnyaban éllaspontunk szerint a tagallamok
eljarasi autonémidjival 6sszhangban all, ha
utébbiak hatarozhatjak meg a nemzeti biré-
sdg hataskorét, amellyel biztositani tudja
hatdrozatainak végrehajtasat, illetve képes
szankciondlni az étlathatdsagi kotelezettség
szolgaltatdsi koncesszié odaitélésére iranyuld
eljards soran torténd megsértését. A tagélla-
mok nemzeti eljardsi szabalyaira valé ilyen
utalds, amelyeknek — természetesen — tiszte-
letben kell tartaniuk az egyenértékiiség és a
hatékony érvényesiilés elvét, egybevig a Bir6-
sag allandd itélkezési gyakorlatdval, amely
elismeri a tagéllamok eljardsi autonémidgjat.

129. Ebbél az itélkezési gyakorlatbdl kovet-
kezik, hogy kozosségi szabalyozas hidanydban
az egyes tagdllamok belsé jogrendszerének
feladata, hogy kijelolje az illetékes bir6sigo-
kat, valamint hogy a jogalanyokat a k6z9sségi
jog alapjan megilleté jogok védelmének biz-
tositasara irdnyul6 keresetekre nézve meg-
hatdrozza az eljarasi szabalyokat; azzal, hogy
ezek a rendelkezések természetesen nem
lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld,
belsé joggal kapcsolatos keresetekre vonat-
kozdbak (egyenértékiiség elve), és nem tehetik
lehetetlenné vagy aranytalanul nehézzé a gya-
korlatban a kozosségi jogrend éltal biztositott
jogok gyakorlasét (a hatékonysag elve)®.

57 — A C-268/06. sz. Impact-iigyben 2008. dprilis 15 hozott ité-
let (EBHT 2008., 1-2483. 0.) 44. és 46—48. 0., valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

130. E megfontolasokra tekintettel kell
valaszt adni a kérdést elSterjeszté birdsag
altal feltett kérdésekre.

2. Ertékelés

131. Els6, masodik és negyedik kérdésével
a kérdést elSterjesztd birdsag lényegileg arra
var valaszt a Birdsagtol, hogy az atlathatdsagi
kotelezettséget gy kell-e értelmezni, hogy a
tagallamok kotelesek a nemzeti birésagoknak
intézkedések elrendelésére vonatkozo6 hatas-
kort biztositani e kotelezettség tiszteletben
tartdsanak biztositdsa érdekében. A kérdést
elSterjesztd birésag emellett azt is kérdezi a
Birdsagtol, hogy a nemzeti birésag koteles-e
elrendelni a felekkel szemben az emlitett
kotelezettség megsértésével kotott szerz6dés
megsziintetését.”

58 — A negyedik el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
ugy van megfogalmazva, hogy nem vildgos szamunkra, hogy
a kérdést elGterjesztd birosag a Frankfurt am Main véros és
a FES kozott létrejott szolgaltatasi koncesszios szerzédésre
utalt, vagy a késébbiekben a koncesszids jogosult és a DSM
kozott létrejott alvallalkozasi szerzédésre. Az el6zetes don-
téshozatalra el6terjeszt6 végzésbdl az tiinik ki, hogy a fel-
peres nem vitatja azt a hatdrozatot, amellyel Frankfurt am
Main viéros a szolgéltatési koncessziot a FES-nek itélte oda.
Nem kéri tehat az utébbi véllalkozassal kotott koncesszids
szerzGdés megsziintetését. A felperes ezzel szemben vitatja
azt a hatdrozatot, amellyel Frankfurt am Main véros a kon-
cesszios szerzdés 30. Sak (4) bekezdése alapjédn hozzdjarult
az alvéllalkozé személyének mddositdsdhoz. A nemzeti
birésag eldtt inditott keresetével a felperes lényegében azt
kivénja, hogy a FES és a DSM kozott létrejott alvallalkozasi
szerz6dést érvénytelenitsék. A kérdést el6terjeszté birésag
ugyanakkor azt allitja végzésében, hogy Frankfurt am Main
varos koteles volt megsziintetni a szolgéltatdsi koncesszids
szerzédést, amelynek a médositasdhoz hozzajarult. Kétsége-
ink mellett gy tekintjiik, hogy a kérdés mindkét feltevésre
vonatkozik.
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132. Az intézkedések elrendelésére vonat-
kozé hataskor arra nyujt lehetéséget a birdsag
szamdra, hogy kotelezze valamelyik felet az
altala meghatérozott cselekmény megtételére
vagy meg nem tételére, adott esetben kény-
szerit birsdg terhe mellett. Az eljaré biré-
sag gy elrendelheti, hogy egy maganszemély,
illetve valamely hat6sdg meghatérozott tar-
talmu intézkedést fogadjon el, amennyiben az
itélet el6irja, hogy a felek egyike ilyen intézke-
dést tegyen. E hataskor hasznos eszkoz a biré-
sagi hatdrozatok végrehajtasinak biztositdsa
terén, illetve segiti a jogerds hatdrozat végre-
hajtasaval kapcsolatos nehézségekkel, illetve
annak elutasitdsaval szembeni fellépést.

133. Az az elv, amely szerint a nemzeti bird-
sag intézkedést rendelhet el, jelenleg sem-
milyen kozosségi jogi szabalyozdsa ald nem
tartozik. Emellett ezt az elvet nem alkalmaz-
zak egységesen a tagallamokban, kiilonosen,
ha az intézkedést valamely hatésiggal szem-
ben rendelik el.

134. Németorszagban, illetve az Egyesiilt
Kirdlysdgban a birésag intézkedések elrende-
lésére vonatkozo6 hataskore fennall a hatdsa-
gokkal szemben. A német birésagok éltalanos
intézkedések elrendelésére vonatkozd hatds-
korrel rendelkeznek a hatésagokkal szemben.
Ehhez hasonléan a brit birésagok is hatds-
korrel rendelkeznek arra, hogy — a kormany
és a vele kozvetlenill egyiittmtikoddék kivé-
telével — minden kozigazgatdsi szervet arra
kotelezzenek, hogy valamit tegyenek vagy ne
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tegyenek. A kérdést hosszabb ideje vitatjdk
a francia kozigazgatasi birésagok a hatalmi
agak elvalasztasanak hagyomanyos koncepci-
o6ja folytan. E koncepcid napjainkban szamos
kivétel targyat képezi, az 1995. februdr 8-i
térvény elfogaddsa 6ta.”

135. Ahogy jeleztilk, a kozosségi jog jelenlegi
dllapotdban a tagillamoknak belsé jogrend-
szerlik keretében, a tényleges érvényesiilés
és az egyenértékiiség elvét tiszteletben tartva
kell meghatdrozniuk, hogy sziikséges-e, és
adott esetben milyen feltételek mellett, az
intézkedések elrendelésére vonatkoz6 hatés-
kor elismerése. E tekintetben a tagallamoknak
azokra az elvekre kell tamaszkodniuk, ame-
lyek nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszeriik
alapjat képezik. Meg kell vizsgéalniuk, hogy az
intézkedések elrendelésére vonatkozo6 hatds-
kor illeszkedik-e a jogorvoslatok fennall6
rendszerébe, és figyelembe kell venniiik azo-
kat a hatdskoroket, amelyeket mar a nemzeti
birésagra ruhdztak. Ezen értékelés keretében
a tagallamoknak biztositaniuk kell a kozosségi
jogra alapitott jogok fennéllasdra vonatkozd
birésagi hatarozatok teljes kori végrehajta-
sat. E célt kovetve a tagdllamoknak arra kell
torekednitik, hogy biztositsdk a kozosségi jog
teljes korli érvényesiilését, illetve az dltala a
jogalanyoknak biztositott jogok védelmét.

59 — Loi n° 95125 relative a l'organisation des juridictions et a la
procédure civile, pénale et administrative (a birésagok szer-
vezetérdl, valamint a polgdri, a biintets- és kozigazgatdsi
eljarasrél sz6l6 95-125. torvény, JORF 1995. februar 9.).
Lésd a code de justice administrative (a kozigazgatdsi birds-
kodasrol sz6l6 torvénykonyv) L-911-1-L-911-3. cikkeit.
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136. E tekintetben a szerz6dés megsziinteté-
sére kotelezés, amennyiben azt nem a kozos-
ségi jog irja el6, a legjobb szankciénak téinhet
a kozosségi érvényesiilésének, illetve a jogala-
nyok jogai védelmének biztositdsara. Ez kiilo-
nosen akkor lehet igy, ha kiilonosen silyosan
sértik meg a kozosségi jog olyan rendelkezé-
seit, mint a megfelel6 szint{ nyilvanossagrol,
illetve az ajanlattevék el6zetes versenyezteté-
sérdl 52616 rendelkezések. E tekintetben utal-
hatunk azokra a rendelkezésekre, amelyeket
a kozosségi jogalkoté e téren elfogadott a
2007/66 irdnyelvvel beiktatott a 2d. cikkben®.

137. El6zetes dontéshozatalra utalé végzé-
sében a Landgericht Frankfurt am Main azt
allitja, hogy Frankfurt am Mian varos koteles
volt megsziintetni azt a szolgaltatasi koncesz-
szids szerzédést, amelynek mddositasahoz
hozzajarult.

138. Alldspontja aldtdmasztisa érdekében
a kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy a

60 — E rendelkezés értelmében a kozbeszerzési szerz6dést egész-
ben vagy részben érvénytelennek kell nyilvanitani, ha kozbe-
szerzési eljarast megindité hirdetmény el6zetes, az Eurépai
Unié Hivatalos Lapjéban valé kozzététele nélkil itélték
oda, vagy a sérelmet szenvedett ajanlatkérét megfosztot-
tdk a szerz8déskotést megelézd jogorvoslat lehet6ségétdl,
vagy a 2004/18 iranyelvben szerepld keretmegéllapodason
és dinamikus beszerzési rendszeren alapulé szerzédések
kapcsan egy igen specidlis esetben. A 2007/66 iranyelv altal
beillesztett 2e. cikk ugyanakkor lehet6vé teszi a tagallamok
szamadra alternativ szankcidk el6irdsat, figyelemmel killono-
sen a jogsértés stlyara, az ajanlatkéré magatartdsara, illetve
adott esetben a szerz6déses kotelezettségek érvénytelenné
nyilvénitdsédnak terjedelmére. Pénzbiintetés, illetve a kozbe-
szerzési szerz6dés tartamanak leréviditése johet széba.

kozosségi jogalkoto dltal a 89/665 irdnyelv
2. cikkében meghatarozott, és a Bir6sag altal a
Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott
itéletben® megerdsitett elvek analdgia tjan
alkalmazanddk a szolgaltatdsi koncesszidk
odaitélésére is.

139. Ebben az itéletben az EK 228. cikk
alapjan megkeresett Birdésag elmarasztalta
a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasagot,
mivel az nem sziintette meg a Brunswick
(Németorszdg) varos hulladékartalmatlani-
tédsra vonatkoz6 szerz6dését, amelyet a 92/50
irdnyelv megsértésével kotottek. A Német-
orszagi SzoOvetségi Koztarsasag a 89/665
irdnyelv 2. cikke (6) bekezdésének masodik
albekezdésére hivatkozott annak alatamasz-
tdsara, hogy a jogsérelmet szenvedett vallal-
kozdsok szdmdra nyujtott kartérités elegendd
az ajanlatkérd dltal elkovetett kotelezett-
ségszegés szankciondldsira. A Birésag nem
osztotta ezt az érvelést. Allaspontja szerint e
rendelkezés a tagallamok és az dllampolgéaraik
kozotti viszonyt rendezi, de nem vonatkozik
a tagallamok és a Kozosség viszonydra, igy
nem teszi lehetévé, hogy el6bbi mentesiiljon
a kozosségi jog alapjan 6t terheld felelGsség
aldl. A szdban forgé szerz6dés hatdlyban tar-
tdsaval a kotelezettségszegés a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg részérdl tovabbra is
fennallt, és a szolgéltatdsnyujtds szabadsiga
sérelmének veszélye a szerz6dés végrehajtdsa-
nak teljes idtartama alatt fenndllt. A Bir6sag
dllaspontja szerint a szerz6dés megsziintetése

61 — A C-503/04. sz., Bizottsig kontra Németorszdg tigyben
2007. jalius 18-an hozott itélet (EBHT 2007., 1-6153. o.)
29-36. pontja.
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nem csak a kotelezettségszegést megallapitd
itélet teljes kort végrehajtasa céljabol, hanem
a kozosségi jog tiszteletben tartdsa érdekében
is sziikséges volt.

140. A kérdést elbterjeszté birdsaggal szem-
ben nem gondoljuk, hogy a kozbeszerzési
jogvitak kapcsan kifejtett elvek egyszertien és
tisztan atiiltethet6k lennének a szolgéltatdsi
koncesszidval kapcsolatos jogvitikra, mégpe-
dig két ok miatt.

141. Elészor emlékeztetiink arra, hogy a tag-
allamok nem kivantak jogot alkotni a szol-
galtatasi koncesszidk odaitélésére iranyulod
eljaras tekintetében, szemben a szimos nor-
maval, amelyeket a kozbeszerzések odaitélése
kapcsan fogadtak el. Nem tekinthetiink tehat
el a vonatkozé kozosségi jogi szabdlyozas hid-
nyétdl, és nem alkalmazhatjuk analdgia atjan
a 89/665 irdnyelvben meghatérozott pontos
és kotelez6 erejii szabalyokat.

142. Masodszor kényesnek téinik sza-
munkra, ha ugyandgy értékeljik az atlat-
hat6sagi kotelezettség megsértésével jaro
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kovetkezményeket, attdl fiiggben, hogy koz-
beszerzésrél, vagy kozszolgaltatasi koncesz-
sziérol van szdé. Az utébbi esetében ugyanis
a szankcidéknak nem csak azt a célt kell szol-
galniuk, hogy biztositsak a jogszerilség tisz-
teletben tartasat, illetve szankcionaljak az
ajanlatkéré jogsérté magatartasat. Céljuk
emellett — és taldn {6 céljuk —, hogy biztosit-
sdk a kozszolgaltatisok megfelel6 miikodé-
sét, és megvédjék azon kozérdeket, amelynek
kielégitését a szerz6dés célozza.

143. Igy az intézkedések elrendelésére vonat-
kozé hataskort, még ha az a kozdsségi jog
teljes érvényesiilését célozza is, a nemzeti
birésdgnak esetrdl esetre torténé vizsgalat
mellett kell alkalmaznia. Ennek céljat agy
kell értékelni, hogy az tigy minden relevans
koriilményét figyelembe veszik, igy az ajan-
latkéré magatartdsdt, az elkovetett jogsértés
jellegét, illetve a sérelem dltal potencidlisan
érintett valamennyi érdeket, és kiillondsen a
kozérdeket.

144. A jelen ugyben az elv, mely szerint a
nemzeti birésagnak intézkedés elrendelésére
vonatkozé hatdskore van, Németorszagban
megvalésul. Az el6zetes dontéshozatalra
utald végzésbdl kitlinik, hogy a nemzeti biré-
sdgok a Biirgerliches Gesetzbuch (német
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polgari térvénykonyv, a tovdbbiakban: BGB)
1004. §-dnak (1) bekezdése értelmében két

esetben gyakorolhatja ezt a hataskort:

— amennyiben egy személyt a torvény éltal
védett érdekek, vagyis az élet, a testi
épség, a személyiség, az egészség, a sza-
badsdg és a tulajdon megsértése miatt ér
sérelem, vagy

— amennyiben egy személyt a BGB
823. §-anak (2) bekezdése szerinti ,,mésok
védelmére szolgald térvény” megsértése
folytdn ér kar.

145. A jelen jogvita keretében a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata annak vizsga-
lata, hogy a nemzeti eljarasi jog, vagyis jelen
esetben a BGB 823. §-dnak (2) bekezdése
lehet6vé teszi-e az illetékes birdsag szamadra,
hogy kotelezze a kozigazgatési szervet vala-
mely intézkedés megtételére, amennyiben
az megsértette az atlathatdsagi kotelezettsé-
get, és hogy kotelezze a FES-sel kotott szer-
z6dés megsziintetésére, illetve arra, hogy a

62 — E rendelkezés a kovetkezéképpen szol:

»Amennyiben a tulajdonjog sérelme nem kisajititds vagy
visszatartdsi jog gyakorldsanak eredménye, a tulajdonos
kovetelheti, hogy a jogsértd fejezze be a szoban forgé jogsér-
tést. Amennyiben a tulajdonjog Gjabb sérelmének veszélye
fenyeget, a tulajdonos a jogsértés abbahagyaséra kotelezés
irdnti eljarast indithat”

Az elbzetes dontéshozatalra irdnyulé végzésbdl kittinik,
hogy a fenti rendelkezést analégia ttjan mas jogsértésekre
(kiilonosen az élet, a testi épség, az egészség és a szabadsag
elleni jogsértésekre), illetve bizonyos jogellenes magatarta-
sokra is alkalmaztak.

tovdbbiakban ne jéruljon hozzd az alvillal-
kozé személyének modositasihoz.

146. E célbdl el6szor meg kell vizsgalnia,
hogy e kotelezettség a hivatkozott rendelkezés
szerinti ,masok védelmére szolgalé torvényt”
képez-e. Ahogy a kérdést el6terjeszto birosag
kifejtette a masodik elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéshez flizott indokoldsban,
ez akkor 4ll fenn, ha a kotelezettség szokasjogi
elvet képez.

147. Emlékeztetjik a kérdést elGterjesztd
birésdgot, hogy az atlathatdsigi kotelezett-
ség az egyenlé bandsmdd daltaldnos elvének
kifejez6dése. Utébbi a kozosségi jog alapvetd
elvei kozé tartozik, forrasat a Szerz6dés ren-
delkezései képezik.®* Az elv alapjan a jog-
alanyokat jogok illetik meg, és az kotelez6 a
tagallamok valamennyi hatésaga szamara
a kozosségi jog végrehajtdsa soran. Ebbdl
kovetkez6en a tagallamok kotelesek minden
lehetséges 1épést megtenni e jog alkalmazasa
érdekében, olyan feltételek mellett, amelyek
nem sértik a kozosségi jogrendszerben az
alapvet6 jogok védelmébdl fakadd el6irdso-

63 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott Rodriguez Caballero-
igyben hozott itélet 30. pontjit és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot, a C-327/00. sz. Santex-iigyben 2003.
februdr 27-én hozott itélet (EBHT 2003., I-1877. 0.) 62. és
63. pontjat, valamint a C-432/05. sz. Unibet-iigyben 2007.
madrcius 13-dn hozott itélet (EBHT 2007., [-2271. o.)
44. pontjat.

64 — Lasd a fent hivatkozott Parking Brixen iigyben hozott itélet
48. és 49. pontjat.
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kat. A jelen tigyben a nemzeti birésdg tehat a
lehetséges mértékben gy koteles értelmezni
a birésagok részére intézkedés elrendelésére
vonatkozd hatédskort elismeré nemzeti jog-
szabdlyokat, hogy az biztositsa a kozOsségi
jog teljes érvényesiilését, és a felperes abbol
fakad¢ jogainak garantaldsat.

148. Amennyiben a kérdést el6terjesztd bird-
sag alldspontja szerint az 4tlathatosagi kote-
lezettség a BGB 823. §-dnak (2) bekezdése
szerinti ,mdasok védelmére szolgdl6 torvényt”
képez, akkor biztositania kell, hogy azok a fel-
tételek, amelyek mellett a nemzeti birésag az
atlathatdsagi kotelezettség megsértése esetén
intézkedést rendelhet el, egyenértékiiek azok-
kal, mint amelyek a bels6 jog megsértésén ala-
puld jogvita esetén iranyaddk. Az is a nemzeti
birdsag feladata, hogy biztositsa, hogy ezek a
szabélyok ne tegyék a gyakorlatban lehetet-
lenné, vagy rendkivill nehézzé a kozosségi
jogrendbél eredd jogok gyakorlasét.

149. A jelen jogvitdban a cél a kozosségi
jog teljes érvényestilésének biztositasa, az
atlathatésagi kotelezettség megsértésének
hatékony szankciondlasa révén, tovibba meg-
elézve annak tovédbbi megsértését a koncesz-
szibs szerz6dés 30. §-dnak (4) bekezdésében
szerepl$ alvallalkozasi klauzula Gjabb vissza-
élésszerti alkalmazasa éltal.
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150. E célra figyelemmel a kérdést eléter-
jeszté birdsagnak kell megvizsgédlnia, hogy
sziikséges-e Frankfurt am Main varost, illetve
adott esetben a FES-t arra kotelezni, hogy
megsziintessék a kozosségi jog megsértésével
kotott szerzédéseket. E tekintetben, ahogy
az el6zetes dontéshozatalra utaldé végzésbil
is kittinik, a Landgericht Frankfurt am Main
azt dllitja, hogy az atlathatdsdgi kotelezettség
megsértése alkalmas arra, hogy a koncesszids
szerz6dés megsziintetésének alapjaul szolgdlé
komoly indokot képezzen, a BGB 314. §-dnak
értelmében®.

151. Ugyancsak e célra figyelemmel kell a
kérdést el6terjeszté birosagnak megvizsgdl-
nia, hogy sziikséges-e a kozigazgatdsi szer-
vet, illetve a FES-t arra kotelezni, hogy az
alapeljaras koriilményei kozott ne moédosit-
sdk az alvéllalkozé személyét a Kornmarkt,
Galluswarte és Rodelheim palyaudvarokon
felallitand6 nyilvanos illemhelyek szallitasa és
tisztitdsa vonatkozasaban.

152. Kovetkezésképpen azt javasoljuk a
Birésagnak, hogy azt valaszolja a kérdést
el6terjeszté birdsidgnak, hogy amennyiben
az illetékes nemzeti birédsig megallapitja az

65 — E rendelkezés szerint ,[k]Jomoly indokkal barmelyik fél
azonnali hatdllyal felmondhatja a hatdrozatlan idére kotott
szerzédést. Komoly indoknak szdmit, ha az tigy koriilmé-
nyeire tekintettel, a felek érdekeit mérlegelve ésszertien nem
varhaté el a szerzédést felmondé féltél, hogy fenntartsa a
szerzGdéses viszonyt a megallapodds szerinti idépontig,
illetve a felmondasi id¢ elteltéig”.
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atlathatosagi kotelezettségnek egy szolgélta-
tési koncesszi6 odaitélésére iranyuld eljaras
sordn tortént megsértését, a kozosségi jog,
jelen allapotdaban nem kotelezi a tagallamo-
kat arra, hogy e birésagnak hataskort bizto-
sitsanak arra, hogy a jogvita feleit a jogsértés
abbahagyasara kotelezze. Az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben

VI — Végkovetkeztetések

tartva az egyes tagallamok bels6 jogara tar-
tozik azoknak az eljarasi szabalyoknak a
meghatarozasa, amelyek lehetévé teszik az
illetékes nemzeti birdsag szdmara a kozosségi
jog teljes érvényesiilésének, illetve az azon
alapul6 jogok fenndllasira vonatkozé biré-
sagi hatarozatok teljes kor(i végrehajtasanak
biztositasat.

153. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy a Landgericht
Frankfurt am Main éltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre az alabbi

valaszt adja:

»1) Amennyiben a szolgaltatasi koncesszié odaitélésére iranyuld eljaras keretében
az alvéllalkozé személye olyan alapvetd tényezd, amelyre az ajanlatkéré a kon-
cesszid odaitélése soran tamaszkodott, akkor az atlathatosagi kotelezettség alap-
jan a tagallamok kotelesek Gj versenyeztetési eljarast szervezni, ha a koncesszids
jogosult az elsd szolgaltatasok nyujtdsat megel6zben, jogos indok nélkiill mddosi-
tani kivdnja az alvéllalkoz6 személyét. A hatdskorrel rendelkez6 nemzeti birdsig
feladata annak értékelése, hogy a Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH
altal az ajanlat benyujtasakor megjelolt alvédllalkozé neve, hirneve és miiszaki
szakértelme olyan alapveté szempont volt-e, amely alapjan Frankfurt am Main
varos a koncessziét e vallalkozasnak itélte oda.
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2) A Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH-hoz hasonlé vegyes tulajdont
gazdasagi véllalkozds, amelyet Frankfurt am Main varossal val6 partnerség kere-
tében hoztak létre, a 2001. szeptember 13-i 2001/78/EK bizottsagi iranyelvvel
modositott, a szolgéltatdsnydjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaité-
1ési eljarasainak 6sszehangoldsardl sz6ld, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi
irdnyelv 1. cikke b) pontjanak masodik bekezdése értelmében akkor tekintendd
»kozjogi intézménynek«, ha bizonyitjak, hogy e jogalany kifejezetten nem ipari
vagy kereskedelmi jellegli kozfeladat ellatdsara jott létre, tovabba irdnyitdsa és
tigyviteli szerve szorosan a telepiilési 6nkormanyzattdl figg.

Az emlitett jogalany a mddositott 92/50 irdnyelv 1. cikke b) pontja mésodik
bekezdésének elsd francia bekezdése értelmében kozfeladatot lat el a hulladék
OsszegyUjtése és kezelése, valamint a koztisztasagi szolgaltatasok elldtdsa révén az
onkormanyzat teriiletén. Annak vizsgélata érdekében, hogy ez a kozfeladat nem
ipari vagy kereskedelmi jellegii, a nemzeti birésagnak értékelnie kell azokat a fel-
tételeket, amelyek mellett a Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH gyako-
rolja tevékenységét, igy kiillondsen a verseny helyzetét ezekben az dgazatokban.

Az ilyen jogalany akkor van a médositott 92/50 iranyelv 1. cikke b) pontja maso-
dik bekezdésének harmadik francia bekezdése értelmében szorosan fiiggé hely-
zetben az 6nkormadnyzattal szemben, ha irdnyitasat, illetve tigyviteli testiiletét,
igazgatosagat vagy feliigyelGbizottsigat ez utébbi feliigyeli. Annak vizsgalata
érdekében, hogy milyen mértékben feliigyeli Frankfurt am Main véros a Frank-
furter Entsorgungs- und Service GmbH iranyitdsat, a nemzeti birésagnak érté-
kelnie kell, hogy a kozgytlésben fenndllé vétéjoga, illetve a véllalkozas emlitett
testiileteinek Osszetétele révén az 6nkormanyzat képes-e aktiv feliigyeletet gya-
korolni e jogalany irdnyitasa folott, illetve képes-e hasonléképpen befolyasolni a
szolgéltatdsi koncesszidk odaitélésével kapcsolatos hatarozatait.
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Amennyiben az illetékes nemzeti birdsig megéllapitja az atlathatésagi kotele-
zettségnek a szolgdltatasi koncesszi6 odaitélésére irdnyuld eljaras soran tortént
megsértését, a kozosségi jog, jelen dllapotdban, nem kotelezi a tagallamokat arra,
hogy e birésdgnak hatdskort biztositsanak arra, hogy a jogvita feleit a jogsértés
abbahagyésdra kotelezze. Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét
tiszteletben tartva az egyes tagallamok bels6 jogara tartozik azoknak az eljardsi
szabalyoknak a meghatédrozésa, amelyek lehet6vé teszik a hatdskorrel rendelkezé
nemzeti birdsdg szamdra a kozosségi jog teljes érvényesiilésének, illetve az azon
alapuld jogok fenndllasara vonatkozé birdsagi hatdrozatok teljes kori végrehajta-
sanak biztositasat”
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