WALL

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2009 m. spalio 27 d.!

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj spren-
dima Landgericht Frankfurt am Main (Vokie-
tija) i§ esmés siekia iSsiaiskinti skaidrumo
pareigos apimtj ir paslaugy koncesijos sutei-
kimo tvarkos pazeidimo pasekmes.

2. Sis praymas pateiktas nagrinéjant byla
tarp jmonés Wall AG? ir Frankfurto prie
Maino miesto (Stadt Frankfurt am Main) bei
imonés Frankfurter Entsorgungs- und Service
GmbH? dél su vieSyjy tualety Siame mieste
eksploatavimu, priezitra ir tvarkymu susiju-
sios koncesijos sutarties vykdymo.

3. Nagrinéjama byla suteiks galimybe Tei-
singumo Teismui nustatyti salygas, kai per-
kancioji organizacija gali sutikti su vykdomos

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — Toliau — ieskove.
3 — Toliau — FES.

koncesijos sutarties pakeitimu, nepazeisdama
skaidrumo pareigos taikymo srities.

4. Ji taip pat suteiks Teisingumo Teismui
galimybe nustatyti salygas, kai $i pareiga
taikoma misraus kapitalo bendrovei, jsteig-
tai vykdant vie$ojo ir privataus sektoriaus
bendradarbiavima.

5. Galiausiai, Landgericht Frankfurt am Main
pateikti klausimai suteiks galimybe Teisin-
gumo Teismui nustatyti paslaugy koncesijy
srityje priimty sprendimy teisminés kontro-
lés ypatumus. Pirmiausia, Teisingumo Teis-
mas turés iSnagrinéti, ar, kompetentingam
nacionaliniam teismui nustacius skaidrumo
pareigos pazeidima atliekant paslaugy kon-
cesijos suteikimo procedira, Bendrijos teisé
jpareigoja valstybes nares pripazinti savo
nacionaliniy teismy kompetencija nustatyti
jpareigojimus sutarties $alims.
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I — Bendrijos teisés aktai

A — Pirminé teisé

6. EB sutartis neriboja valstybiy nariy teisés
sudaryti paslaugy koncesijy sutartis, jei kon-
cesijy suteikimo salygos yra suderinamos su
nuostatomis, nustatan¢iomis ir uztikrinan-
¢iomis tinkama bendrosios rinkos veikima.

7. Kaip ir kiekvienas wvalstybés priimtas
ekonominei veiklai taikomas salygas nusta-
tantis aktas, koncesijos suteikimas turi ati-
tikti Sutartyje jtvirtintus jsisteigimo laisvés
(EB 43 straipsnis) ir laisvo paslaugy teikimo
(EB 49 straipsnis) principus ir bet kokia dis-
kriminacija dél pilietybés draudziancias
nuostatas (EB 12 straipsnio pirma pastraipa).

8. Be to, suteikiant koncesija, reikia laikytis
$iy nuostaty pagrindu Teisingumo Teismo
jtvirtinty principy ir ypa¢ vienodo poziario
bei skaidrumo principy, kuriy apimtj aptarsiu
veéliau. Nors $i teismo praktika visy pirma yra
susijusi su gincais dél viesyjy pirkimy sutarciy,
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joje jtvirtinty principy apimtis vir$ija minéty
sutarciy taikymo sritj. Darau prielaidg, kad
$ie principai taip pat taikomi ir kitose situaci-
jose, ypac susijusiose su koncesijomis.

B — Antrinés teisés aktai

9. Pagal $iuo metu galiojanc¢ia Bendrijos
teise paslaugy koncesijy sutartims netai-
komi jokie antrinés teisés aktai®. Vis délto
vie$yjy pirkimy vykdymo srityje priimty
direktyvy nuostatos suteikia galimybe jver-
tinti tam tikrus $ios rasies sutarciy sudarymo
ypatumus.

1. Teiseés aktai, susije su viesojo paslaugy pir-
kimo tvarkos koordinavimu

10. ,Perkanciosios organizacijos“ savoka
pirmiausia buvo apibrézta Direktyvos

4 — Siuo metu yra tik jprastiniuose sektoriuose darby koncesi-
joms taikomy Bendrijos antrinés teisés nuostaty.
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92/50° 1 straipsnio b punkte. Pagal $ios
direktyvos astunta konstatuojamaja dalj
ji taikoma ,vieSojo paslaugy pirkimo
sutartims“®, taigi jos taikymo sri¢iai nepri-
klauso paslaugy koncesijos. Direktyva 95/50
siekiama pasalinti laisvo paslaugy ir pre-
kiy judéjimo kliatis bei apsaugoti vienoje
valstybéje naréje jsteigty ukio subjekty,
norinc¢iy sialyti prekes ar paslaugas kitoje
valstybéje naréje jsteigtoms perkancio-
sioms organizacijoms, interesus’.

11. Sios direktyvos 1 straipsnio b punkte
»perkanciosios organizacijos“ savoka api-
brézta taip:

»Perkanciosios organizacijos — tai valstybés,
regioninés ar vietos valdzios institucijos, vie-
$osios teisés reglamentuojamos jstaigos, taip
pat asociacijos, kurias sudaro viena ar dau-
giau tokiy valdzios institucijy arba vieSosios
teisés reglamentuojamy jstaigy.

5 — 1992 m. birZelio 18 d. Tarybos direktyva dél vieSojo paslaugy
pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322),
i$ dalies pakeista 2001 m. rugséjo 13 d. Komisijos direk-
tyva 2001/78/EB (OL L 285, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 94; toliau — Direktyva 92/50).

6 — Pagal Sios direktyvos 1 straipsnio a punkta ,tai atlygintinio
piniginio pobudzio sutartys, kurias rastu sudaro paslaugy
teikéjas ir perkancioji organizacija“ Vie$ojo paslaugy pir-
kimo sutartis $ios direktyvos prasme apima atlygj, kurj per-
kancioji organizacija tiesiogiai moka paslaugy teikéjui.

7 — 2001 m. vasario 1 d. Sprendimas Komisija pries Prancizijg
(C-237/99, Rink. p. I-939, 41 ir 42 punktai ir nurodyta teismo
praktika).

Viesosios teisés reglamentuojama jstaiga, tai:

— nepramoniné ir nekomerciné jstaiga,
turinti konkrety tiksla — tenkinti visuo-
tinés svarbos interesus,

— turinti juridinio asmens statusa,

— istaiga, didzigja dalimi finansuojama
valstybés, regioninés ar vietos valdzios
institucijy arba kity vieSosios teisés
reglamentuojamy jstaigy; arba kurios
valdyma priziari tokios jstaigos; arba
turinti administravimo, valdymo ar prie-
zitros valdybg, kurios daugiau negu puseé
nariy skiriami valstybés, regioninés ar
vietos valdzios institucijy ar kity vie$o-
sios teisés reglamentuojamy jstaigy.
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12. ,Viesosios paslaugy koncesijos“ savoka
buvo apibrézta Direktyvos 2004/18/EB?®,
kuria atnaujintos visos su viesyjy paslaugy,
prekiy ir darby pirkimy sutaréiy sudarymu
susijusios nuostatos®,1 straipsnio 4 dalyje.

13. Sioje nuostatoje jtvirtinta, kad vie$oji
paslaugy koncesija yra ,tos pacios rasies
sutartis, kaip ir paslaugy pirkimo sutartis,
isskyrus tai, kad atlygis uz suteiktas paslaugas
yra teisé naudotis paslauga arba tokia teisé
kartu su mokéjimu®.

14. Be to, $ios direktyvos 1 straipsnio 9 dalyje
pateikiama ,vieSosios teisés reglamentuo-
jamos jstaigos” apibréztis, sutampanti su

8 — 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
del viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy suda-
rymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).

9 — Dél viesojo paslaugy pirkimo sutarciy — Direktyva 92/50;
deél viesojo prekiy pirkimo sutar¢iy — 1976 m. gruodzio
21 d. Tarybos direktyva 77/62/EEB (OL L 13, 1977, p. 1) ir
deél viesyjy darby pirkimo sutarc¢iy — 1971 m. liepos 26 d.
Tarybos direktyva 71/305/EEB (OL L 185, p. 5), toliau kartu
vadinamos ,vie$yjy pirkimy direktyvomis®.
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nurodytgja Direktyvos 92/50 1 straipsnio
b punkto antroje pastraipoje.

2. Direktyva 89/665/EEB

15. Direktyva 89/665/EEB" gerokai padi-
dintos skaidrumo ir nediskriminavimo
garantijos, atveriant vie$ojo pirkimo sutar-
¢iy sudaryma konkurencijai ir jpareigojant
valstybes nares jtvirtinti veiksmingas ir nea-
tidéliotinas teisiy gynimo priemones, taiky-
tinas ,vieSyjy pirkimy“ direktyvy nuostaty
pazeidimo atveju''. Vadovaujantis $ios direk-
tyvos 1 straipsniu, remiantis i$samiomis tai-
syklémis, kurias gali nustatyti valstybés narés,
minétas procediras turi bati jmanoma taikyti
kiekvienam suinteresuotajam asmeniui, kuris
nori arba noréjo, kad su juo buty sudaryta
tam tikra vieSojo pirkimo sutartis ir kuris dél
tariamo pazeidimo patyré ar rizikavo patirti
Zala.

10 — 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva dél jstatymy ir
kity teisés akty, susijusiy su perziaros procedury taikymu
sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo
sutartis, derinimo (OL L 395, p. 33; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246), i§ dalies pakeista
Direktyva 92/50; toliau — Direktyva 89/665. Si direktyva
paskutinj karta buvo i$ dalies pakeista 2007 m. gruodzio
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB
(OL L 335, p. 31).

11 — Nors Direktyvos 89/665 1 straipsnyje numatytos tik viesyjy
darby ir prekiy pirkimy sutar¢iy sudarymo proceduros,
Direktyva 2007/66 i$pléstas jos taikymas vieSiesiems pas-
laugy pirkimams.
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16. Vadovaujantis Direktyvos 89/665
2 straipsniu, atsizvelgiant j tai, kad vie-
$yjy pirkimy sutar¢iy sudarymo procedi-
ros trunka trumpai, minétose procedirose
turi bati jtvirtinta ne tik galimybé nedelsiant
iSnagrinéti tariamy pazeidimy klausimus ir
imtis tarpiniy priemoniy, bet ir galimybé
panaikinti neteisétus sprendimus bei atlyginti
7alg pazeidima patyrusiems asmenims. Sioje
nuostatoje jtvirtinta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad dél
1 straipsnyje nurodytos perziaros procedaros
vykdomos priemonés apimty nuostatas dél
jgaliojimy:

a) kuo anksciau imtis tarpiniy priemoniy,
kuriomis siekiama atitaisyti tariamg kon-
kreciy interesy pazeidima arba uzkirsti
kelia jy tolesniam pazeidimui, jskaitant
priemones sustabdyti arba uZtikrinti
vie$yjy pirkimy sutarties sudarymo pro-
cedaros ar bet kurio sprendimo, kurj
priémé perkancioji organizacija, jgyven-
dinimo sustabdyma;

b) anuliuvoti arba uZtikrinti neteisétai pri-
imty sprendimy anuliavima <...>;

c) priteisti atlyginti nuostolius tokj pazei-
dimg patyrusiems asmenims.

6. Sio straipsnio 1 dalyje minimy jgaliojimy
panaudojima su konkurso nugalétoju pasira-
$ytos sutarties atzvilgiu lemia nacionalinés
teisés aktai.

17. Kaip buvo nurodyta, Direktyva 89/665
buvo i§ dalies pakeista Direktyva 2007/66. Sia
direktyva sustiprinamas nacionaliniy perzia-
ros procediry efektyvumas ir nustatyti atve-
jai, kai pazeidziant vie$yju pirkimy sutarciy
sudarymo tvarkos taisykles sudarytos sutar-
tys turi bati pripazintos negaliojanc¢iomis.
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3. Direktyva 80/723/EEB

18. Direktyvos 80/723/EEB'" 2 straipsnyje
nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje:

b)

yvalstybiné jmoné“ — tai bet kuri jmoné,
kuriai valdzios institucijos tiesiogiai ar
netiesiogiai gali daryti lemiama jtaka dél
to, kad yra jos savininkés, dél finansinio
dalyvavimo jmonéje arba dél to, kad tai
numato jmoniy veikla reglamentuojan-
Cios taisyklés;

12 — 1980 m. birzelio 25 d. Komisijos direktyva dél finansiniy

santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybiniy jmoniy skai-
drumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése
(OL L 195, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 1 t, p. 20), i§ dalies pakeista 2000 m. liepos 26 d.
Komisijos direktyva 2000/52/EB (OL L 193, p. 75; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 11; toliau —
Direktyva 80/723).
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2. Preziumuojama, kad dominuojanti val-
dzios institucijy jtaka yra tada, kai minéto-
sios institucijos tiesiogiai arba netiesiogiai
jmonéje:

a) turi didziaja dalj ijmonés pasirasyto kapi-
talo arba

b) kontroliuoja didzigja dalj su jmonés
iSleistomis akcijomis susijusiy balsy; arba

c) gali paskirti daugiau kaip puse jmones
administracijos, valdymo arba prieziaros
tarnybos nariy.

II — Faktinés aplinkybés ir procesas
pagrindinéje byloje

19. Manau, kad mano pateiktiems argumen-
tams reik$mingas faktines aplinkybes galima
apibendrinti taip, kaip nurodoma toliau.
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20. Sioje byloje nagrinéjama sutartis yra
paslaugy  koncesijos sutartis  Direkty-
vos 2004/18 1 straipsnio 4 dalies prasme. Sia
sutartj sudaré Frankfurto prie Maino miestas,
kuris, kaip vietos valdzios institucija, yra pri-
pazjstamas ,perkancigja organizacija“ Direk-
tyvos 92/50 1 straipsnio b punkto prasme, ir
imoné FES. Si sutartis sudaryta dél 11 viesyjy
tualety Frankfurto prie Maino teritorijoje
eksploatacijos, priezitros ir aptarnavimo,
iskaitant dviejy viesyjy tualety Rodelheim
ir Galluswarte stotyse jrengima i$ naujo, o
tai priskiriama paslaugoms $ios direktyvos
8 straipsnio ir priedo I A prasme.

21. Nagrinéjama sutartis buvo sudaryta
16 mety laikotarpiui. FES, kaip rangové,
negauna atlygio i§ Frankfurto prie Maino
miesto, taciau renka rinkliava i$ tualety nau-
dotojuy ir turi i$imtine teise naudoti tualety
sienas reklaminiams tikslams. Toks atlygi-
nimo budas reiskia, kad FES prisiima nagri-
néjamy paslauguy eksploatavimo rizika.

22. Si koncesija buvo suteikta FES, jvertinus
ekonomiskai naudingiausia pasitlyma. Jmo-
niy pateikti pasitlymai, jskaitant pateiktus
FES ir ieskovés, buvo jvertinti atsizvelgiant
i kvietime dalyvauti konkurse nurodytus

koncesijos suteikimo kriterijus. Kaip matyti
i$ nutarties pateikti prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima, kiekvieno i§ minéty kriterijy
reikSmé buvo atskirai jvertinta mazéjancia
tvarka, atsizvelgiant j Frankfurto prie Maino
miesto konkrec¢iam kriterijui nustatyta
svarba 3,

23. Savo pasiilyme FES nurodé ieskove esant
subrangove, atsakinga uz reklamos paslaugy
teikimg ir koncesijoje numatyty paslaugy tei-
kimui reikalingy tualety moduliy tiekima. Be
kita ko, ji rémeési ieskovés pasauline reputacija
ir technine patirtimi $iose srityse. Frankfurto
miestas konkurso laimétoja pripazino FES.

24. 2004 m. liepos 20 ir 22 d. sudariusi konce-
sijos sutartj, 2005 m. sausio 5 d. FES pakvieté
ieskove ir byla jstojusia Sali Deutsche Stddte
Medien GmbH" pateikti pasialymus dél

13 — I§ eilés: ribota reklamos apimtis (30 %), operatoriaus
projekto tinkamumas (vieSieji tualetai) (15 %), reklamos
projekto tinkamas pobudis (10 %), projekto tinkamumas
paprastumas (10 %), vieSyjy tualety naudingumas (10 %),
viesyjy tualety integravimas j miesto aplinka (5 %), vie$yjy
tualety estetiSkumas (5 %) ir vie$yjy tualety poveikis aplin-
kai (5 %).

14 — Sijmoné yra jos pagrindiné konkurenté siekiant gauti kon-
cesija Stroer City-Marketing GmbH, (toliau — DSM).
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reklamos paslaugy teikimo, o 2005 m. liepos
28 d. — dél tualety moduliy tiekimo. Ieskoves
pasialymai buvo atmesti.

25. Taikydama koncesijos sutarties
30 straipsnio IV dalj, FES paprasé Frankfurto
prie Maino miesto pritarti subrangovo pakei-
timui. Jis nepriestaravo ir papildomai nurodé,
kad, nepaisant $io pakeitimo, turi bati laiko-
masi visy skelbime apie pirkima nurodyty
standarty.

26. Nacionaliniame teisme ie$kové kaltina
Frankfurto prie Maino miesta pazeidus skai-
drumo pareiga, nes pritardamas minétam
pakeitimui jis i§ esmés pakeité su FES suda-
ryta koncesijos sutart;.

II' — Prasymas priimti prejudicinj
sprendima
27. Landgericht  Frankfurt am  Main

nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudi-
cinius klausimus:

»1. Arvienodo pozitrio principa ir diskrimi-
nacijos dél pilietybés draudima, Bendrijos
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teiséje jtvirtintus EB 12, 43 ir 49 straips-
niuose, reikia aiskinti taip, kad i$ jy kylanti
valdzios institucijy skaidrumo pareiga,
t. y. pareiga suteikiant paslaugy koncesi-
jas uztikrinti tinkama konkurencijos vie-
$umo laipsnj ir leisti patikrinti suteikimo
procedaros nesaliskuma(®), reikalauja
nacionalinéje teiséje uztikrinti konkurso
nelaiméjusiam dalyviui teise dél gresian-
¢io $ios pareigos pazeidimo ir (arba) dél
tokio pazeidimo nutraukimo pareiksti
ieskinj dél veiksmy uzdraudimo?

2. Jei i pirmgji prejudicinj klausima buty
atsakyta neigiamai, ar (pirmiau minéta)
skaidrumo pareiga priskiriama papro-
tinei Europos Bendriju teisei ta prasme,
kad ji taikoma nuolat ir nuosekliai, vie-
nodai ir bendrai, o suinteresuotieji teisés
subjektai pripazjsta ja privaloma norma?

3. Ar pirmajame prejudiciniame klau-
sime nurodyta skaidrumo pareiga ir

15 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodé 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendima Telaustria ir
Telefonadress (C-324/98, Rink. p. 1-10745, 60-62 punk-
tai); 2005 m. liepos 21 d. Sprendima Coname (C-231/03,
Rink. p. 1-7287, 17-22 punktai); 2005 m. spalio 13 d.
Sprendima Parking Brixen (C-458/03, Rink. p. I1-8585,
46-50 punktai); 2006 m. balandzio 6 d. Sprendima ANAV
(C-410/04, Rink. p. I-3303, 21 punktas) ir 2007 m. rug-
séjo 13 d. Sprendimg Komisija pries Italijg (C-260/04,
Rink. p. [-7083, 24 punktas).
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numatomo paslaugy koncesijos sutarties
pakeitimo atveju — jskaitant konkurse
nurodyto subrangovo pakeitimg — rei-
kalauja atnaujinti derybas $iuo klausimu,
kad buty konkurencija, uztikrinant tin-
kamg vieSumo laipsnj, ir kokiais krite-
rijais remiantis buty reikalaujama tokio
atnaujinimo?

Ar pirmajame prejudiciniame klausime
nurodytus principus ir skaidrumo par-
eiga reikia aiskinti taip, kad, paslaugy
koncesijos atveju pazeidus pareiga, dél
pazeidimo sudaryta sutartis, kuria sie-
kiama sukurti ar pakeisti ilgalaike prie-
vole, turi bati nutraukta?

Ar pirmajame klausime nurodytus
principus ir skaidrumo pareiga bei
EB 86 straipsnio 1 dalj, prireikus atsi-
zvelgiant j <..> Direktyvos 80/723 <...>
2 straipsnio 1 dalies b punkta ir 2 dalj bei
<..> Direktyvos 2004/18 <...> 1 straips-
nio 9 dalj, reikia aiskinti taip, kad $i
skaidrumo pareiga taikoma jmonei kaip

valstybés jmonei ar perkanciajai organi-
zacijai, kai:

— ji buvo jsteigta vieSosios valdzios
subjekto atlieky Salinimo ir gatviy
valymo tikslu, bet veikia ir laisvojoje
rinkoje,

— Siam vieSosios valdzios subjektui
priklauso 51 % jmonés akcijy, taciau
akcininky sprendimai gali buati prii-
mami tik 3/4 balsy dauguma,

— Sis vieSosios valdzios subjektas ski-
ria tik ketvirtadalj jmonés stebétojy
tarybos nariy, jskaitant pirmininka,
ir

— daugiau kaip pusé $ios imonés apy-
vartos gaunama pagal atlieky $ali-
nimo ir gatviy valymo $io vieSosios
valdzios subjekto teritorijoje sutar-
tis, o Sis subjektas patirtas islaidas
susigrazina i§ gyventojams taikomuy
komunaliniy mokes¢iy?“
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28. Pastabas rastu ir zodziu pateiké pagrin-
dinés bylos salys, Europos Bendrijy Komi-
sija, Europos laisvosios prekybos asociacijos
(EFTA) prieziaros institucija ir $e$ios valsty-
bés nares’®.

IV — Prejudiciniy klausimu objektas

29. Sj prasyma priimti prejudicinj sprendima
pradésiu nagrinéti nuo treciojo ir penktojo
prejudiciniy klausimuy, susijusiy su skaidrumo
pareigos apimtimi.

30. Treciuoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas klausia
Teisingumo Teismo, ar remiantis Sia par-
eiga perkancioji organizacija privalo i$ naujo
atlikti konkurso procedara, kai rangovas,
kuriam buvo suteikta koncesija, norédamas
ja igyvendinti siekia pasinaudoti kito subran-
govo, nei buvo nurodytas jo pasialyme, pas-
laugomis. Be to, penktuoju klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas klausia, ar rangovas, kaip FES, jsteigtas

16 — Danijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika,
Nyderlandy Karalysté, Austrijos Respublika, Suomijos Res-
publika ir galiausiai Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalysté.
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kaip misraus kapitalo jmoné, taip pat galéty
bati pripazintas ,perkancigja organizacija“
Direktyvos 92/50 prasme ir todél privaléty
laikytis skaidrumo pareigos.

31. I$nagrinéjes siuos du klausimus, vertin-
siu pirmaji, antrgjj ir ketvirtgjj prejudicinius
klausimus, kurie i§ esmés susije su paslaugy
koncesijy srityje priimty sprendimy teismi-
nés kontrolés ypatumais.

32. Sie trys paskutiniai klausimai baty reiks-
mingi tik jei nacionalinis teismas nuspresty,
kad Frankfurto prie Maino miestas ir (arba)
FES pazeidé procediros skaidruma, pakeis-
dami subrangova vykdant nagrinéjama kon-
cesijos sutartj.

V — Vertinimas

33. Pries pradedant nagrinéjima svarbu pri-
minti pagrindinius su skaidrumo pareiga
susijusios teismo praktikos bruozus. Nors §i
teismo praktika i§ dalies susijusi su vie$ai-
siais pirkimais, ji buvo jtvirtinta remiantis
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Sutartyje nustatytais principais ir todél
atrodo tinkama taikant Bendrijos teise pas-
laugy koncesijoms.

A — Pagrindiniai teismo praktikos, susijusios
su skaidrumo pareiga, bruoZai

34. I§ nusistovéjusios teismo praktikos
matyti, kad skaidrumo pareiga konkreciai ir
specifiskai isreiSkiamas vienodo poziario
principas.

35. Teisingumo Teismas jau seniai yra
nustates, kad $is principas priskiriamas prie
pagrindiniy Bendrijos teisés principy ", kuriy
valstybés narés turi laikytis, jei jos taiko
Bendrijos teise. Pagal minéta principg reika-
laujama, kad panasios situacijos nebuty ver-
tinamos skirtingai, nebent tai yra objektyviai
pateisinama'®. Jis priskiriamas prie pagrindi-
niy teisiy, kuriy laikymasi uztikrina Teisin-
gumo Teismas®.

17 — 1977 m. spalio 19 d. Sprendimas Ruckdeschel ir kt. (117/76 ir
16/77, Rink. p. 1753, 7 punktas).

18 — Visy pirma zr. 1986 m. lapkricio 25 d. Sprendima Klensch
ir kt. (201/85 ir 202/85, Rink. p. 3477, 9 punktas) ir 2002 m.
gruodzio 12 d. Sprendima Rodriguez Caballero (C-442/00,
Rink. p. I-11915, 32 punktas ir nurodyta teismo praktika).

19 — Minétas Sprendimas Rodriguez Caballero (32 punktas).

36. Vienodo pozitrio principas, kaip bendra-
sis Bendrijos teisés principas, taikomas vals-
tybéms naréms, kai jos jgyvendina Bendrijos
teisés aktus. Todél jos turi $iuos teisés aktus
taikyti kiek jmanoma taip, kad nepazeisty i$
Bendrijos teisés sistemos kylanciy pagrindi-
niy teisiy apsaugos reikalavimy?®.

37. Teisingumo Teismas turéjo proga patiks-
linti vienodo pozitrio principo apimtj viesyjy
pirkimu srityje sprendimuose Komisija pries
Danijg ir Komisija pries Belgijg® ir $i teismo
praktika véliau buvo pritaikyta paslaugy
koncesijoms?®.

38. Vienodo poziario j konkurso dalyvius
principo tikslas — skatinti sveika ir veiks-
minga konkurencija tarp viesajame pirkime
dalyvaujan¢iy jmoniy. Sis principas jpareigoja

20 — Ten pat (30 punktas ir nurodyta teismo praktika).

21 — Zr. atitinkamai 1993 m. birzelio 22 d. Sprendima Komisija
prie$ Danijg (C-243/89, Rink. p. I-3353, 37-39 punktai) ir
1996 m. balandzio 25 d. Sprendima Komisija pries Bel-
gija (C-87/94, Rink. p. 1-2043, visy pirma 51-56 punktai).
Taip pat Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimg Komisija
pries CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, Rink. p. 1-3801,
108 punktas ir nurodyta teismo praktika).

22 — Zr. minéta Sprendima Parking Brixen (48 punktas).
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uztikrinti objektyvy pasialymy palyginimag ir
yra taikomas visose procediiros stadijose. Visi
konkurso dalyviai turi turéti tas pacias gali-
mybes rengdami pasialymuy salygas, neatsi-
zvelgiant | jyu nacionaline priklausomybe®.
Kitaip tariant, visi galimi konkurso dalyviai
turi zZinoti zaidimo taisykles, kurios visiems
turi bati taikomos vienodai.

39. Bendrijos teismo tvirtinimu, vienodo
poziario j konkurso dalyvius principas jpa-
reigoja nediskriminuoti dél nacionalinés pri-
klausomybés ir nustato skaidrumo pareiga,
leidzianc¢ig koncesija suteikusiai vieSosios
valdzios institucijai uztikrinti, kad baty laiko-
masi $io principo®.

40. Skaidrumo pareigos apimtj Teisingumo
Teismas apibrézé minétuose sprendimuose
Telaustria ir Telefonadress bei Parking Brixen.
Bendrijos teismo teigimu, S$ios pareigos

23 — Zr. minéta Sprendima Komisija pries Belgijg (54—56 punk-
tai). Sioje byloje Teisingumo Teismas taip pat pripazino, kad
jei perkancioji organizacija atsizvelgia j pradiniy pasialymy
pakeitimus, kuriuos padaro tik vienas konkurso dalyvis, jo
padétis yra palankesné nei konkurenty, o tai pazeidzia $j
principa.

24 — Zr. minétus sprendimus Komisija pries CAS Succhi di
Frutta (109 punktas ir nurodyta teismo praktika) ir Parking
Brixen (49 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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pagrindinis tikslas uztikrinti, kad perkancioji
organizacija nesudaryty favoritizmo rizikos
ir nesavavaliauty. Ji apima jpareigojima uzti-
krinti kiekvienam galimam konkurso dalyviui
pakankama viesojo pirkimo procedaros vie-
$umo laipsnj, leidziantj atverti $ia procedura
konkurencijai bei kontroliuoti jos nesalis-
kuma. Ji taip pat reiskia, kad visos sutarties
sudarymo tvarkos salygos ir taisyklés skel-
bime apie pirkima arba specifikacijose turi
bati suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedvi-
prasmiskai. Tai turi suteikti galimybe visiems
deramai informuotiems ir rapestingiems
konkurso dalyviams suprasti jy tikslia apimtj
ir juos aiskinti vienodai. Be to, tai leisty per-
kanciajai organizacijai patikrinti, ar konkurso
dalyviy pasitlymai atitinka nagrinéjamo pir-
kimo kriterijus®.

41. Teisingumo Teismo praktikos analizé
parodo glaudy skaidrumo pareigos ir vienodo
pozitrio principo rysj. Pirmaja siekiama uzti-
krinti antrojo veiksminga poveikj, garantuo-
jant sveikos konkurencijos salygas. Kadangi
pats vienodo poziirio principas yra bendrasis
Bendrijos teisés principas, skaidrumo par-
eiga, kuri yra $io principo konkreti ir spe-
cifiné iSraiska, valstybéms naréms taikoma
tokia pat apimtimi.

25 — Minéti sprendimai Telaustria ir Telefonadress (61 ir
62 punktai) ir Parking Brixen (111 punktas).
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B — Dél skaidrumo pareigos apimties

1. Dél skaidrumo pareigos apimties ratione
materice

42. Treciuoju klausimu pra§yma priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes teismas klausia
Teisingumo Teismo, ar dél skaidrumo parei-
gos perkancioji organizacija privalo i§ naujo
atlikti konkurso procedara, kai rangovas,
kuriam suteikta koncesija, ja ijgyvendindamas
nebenori naudotis jo pasiilyme nurodyto
subrangovo paslaugomis.

43. Norint atsakyti j $j klausima, mano
manymu, svarbu i$nagrinéti, kaip skaidrumo
pareiga turéty bati taikoma, atsizvelgiant i
paslaugy koncesijai budingas ypatybes. I$
tiesy, tarp jos ir vieSojo paslaugy pirkimo
tiksly ir jgyvendinimo budy yra reik§mingy
skirtumy.

44. Nepaisant vie$ojo paslaugy pirkimo sudé-
tingumo ir detalumo, tai paprastai yra viesojo
asmens vykdomas paslaugos pirkimas, kuriuo
imonei nustatoma pareiga ta paslauga suteikti
laiku. Paslaugy koncesija, atvirksciai, yra

perduodamas vieSosios paslaugos valdymo
budas, kai viesasis asmuo ilgam laikui patiki
iSoriniam teikéjui visuotinés svarbos veiklos
valdyma ir $io vieSojo asmens atsakomybe
naudotojams. Perkancioji organizacija, kuri
gali bati vieSosios valdzios subjektas arba vie-
$osios teisés reglamentuojama jstaiga, nustoja
teikti paslaugg ir perleidzia atsakomybe uz
jos organizavima koncesininkui®. Sis teikia
paslauga savo saskaita ir prisiima su ja susiju-
sig eksploatavimo rizika, o atlyginima gauna
rinkdamas rinkliavg i§ paslaugos naudotojy.

45. Norint tokiam sutartiniam visuotinés
svarbos paslaugos administravimui taikyti
Bendrijos teise, reikia atsizvelgti j jvairius
reikalavimus.

46. Sutarties sudarymo etape svarbu skai-
drumo pareiga suderinti su didele perkancio-
sios organizacijos laisve vertinant pasiialymus
ir nustatant, kuris i$ ju yra ekonomiskai nau-
dingiausias. Ekonomiskai naudingiausias
pasialymas yra tas, kuris ekonomiskai (pla-
Cigja Sio zodzio prasme) geriausiai atitinka

26 — 1994 m. balandzio 26 d. Sprendimas Komisija pries Italijg
(C-272/91, Rink. p. I-1409).
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vie$osios valdzios subjekto nurodytus porei-
kius, atsizvelgiant | nustatytus kriterijus ir
ju lyginamajj svorj. Perkancioji organizacija
turi galéti pasirinkti paslaugy teikéja, kuris,
atsizvelgiant j atsiliepimus apie ji, pasialymo
kokybe, konkrecios srities iSmanyma ir jo
keliama pasitikéjima, jos nuomone, galéty
suteikti daugiausia gero paslaugos teikimo
garantijy. Taigi paslaugy koncesijos ypatu-
mai suteikia teise rinktis tiekéja remiantis
daugeliu kriterijy, teikiant pirmenybe intu-
itu personce kriterijui. Vis délto $i pasirinkimo
laisvé nereiskia, kad koncesijos sutartys turi
buati sudaromos savavaliskai ar diskriminuo-
jant. Siekdamas iSvengti korupcijos ir uzti-
krinti didesnj ekonominiy santykiy ir vieSyjy
procedury skaidruma, teismas apribojo $ia
laisve, remdamasis viesyjy pirkimy vykdymo
tvarka reguliuojanciais principais. Todél nors
derybu ir sprendimo priémimo laisvé islieka,
ja reikia naudotis laikantis iSankstinio vie-
$umo ir konkurso rengimo pareigy, kurios
uztikrinty skaidry kandidato pasirinkima ir
vienoda poziurj i konkurso dalyvius”.

47. Sutarties vykdymo etape svarbu sude-
rinti skaidrumo pareiga su vieSosios

27 — Kaip pazyméjo Europos Parlamentas, $iy taisykliy laiky-
masis ,gali tapti efektyviu instrumentu i$vengti netinkamy
konkurencijos suvarzymy ir kartu suteikti galimybe val-
dzios institucijoms nustatyti ir kontroliuoti salygas, kurias
reikia jvykdyti dél kokybés, prieinamumo, socialiniy nuos-
taty ir aplinkos apsaugos” (Europos Parlamento rezoliucija
dél Bendrojo intereso paslaugy Zzaliosios knygos (P5_TA
(2004)0018, 32 punktas).
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paslaugos interesais, dél kuriy tam tikromis
aplinkybémis sutartj gali prireikti priderinti
arba pakeisti.

48. Kaip esu nurodes, koncesininkas perima
paslaugos organizavimg ir prisiima su tuo
susijusia eksploatavimo rizika. Atsizvelgiant i
paslaugy koncesijos sudétinga pobud; ir ilga
trukme, koncesininkas turi turéti pakanka-
mai placias galimybes prisitaikyti prie rin-
kos salygy ir galimy ekonominés, techninés
ar teisinés koncesijos aplinkos pasikeitimy.
Taigi ilgalaikéms investicijoms budingos
nei$vengiamos nenumatytos kliatys ir inci-
dentai, kuriy kyla vykdant, reikalauja i$ $aliy
ypatingo lankstumo ir bendradarbiavimo.
Tad yra daug pakartotines derybas dél sutar-
¢iy lemiandiy priezasciy. Vis délto kai kurios
i$ jy gali tapti pagrindu piktnaudziauti, jei
jomis perzengiama sutarties ekonomija ar
proceduros skaidrumas ir iSankstinis kon-
kurso dalyviy konkurso organizavimas tampa
simboliniai. Taigi batina jvertinti, ar numa-
tomas pakeitimas yra tik paprastas teisétais
motyvais pagristas sutarties pakeitimas, ar
juo galiausiai sudaroma nauja sutartis, kuriai
pagal pagrindinius Bendrijos teisés principus
turi bati taikomas reikiamas viesumo lygis ir
nauja konkurso procedira.
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49. Sprendime Komisija prie$ Prancizijg™
Teisingumo Teismas pripazino, kad vie-
$ojo pirkimo sutarties galiojimo laikotarpiu
padaryti jos nuostaty pakeitimai yra naujos
sutarties sudarymas, ,jei jie numato i$ esmeés
skirtingas salygas nei nustatytosios (jau vyku-
siose derybose) ir taip parodo $aliy valia
sudaryti nauja susitarima dél esminiy tokios
sutarties salygy“®.

50. Sprendime Pressetext Nachrichtena-
gentur® Teisingumo Teismas patikslino $io
motyvo apimtj, nurodydamas keturis atve-
jus, kai tokie pakeitimai galéty buti pripazinti
esminiais.

51. Pirma, jei pakeitimu sutartyje numa-
tomos salygos, kurios, jei baty numatytos
sudarant pradine sutartj, buty suteikusios
galimybe dalyvauti kitiems, nei dalyvavo,
konkurso dalyviams arba pasirinkti kita nei
pasirinktasis pasitlyma.

52. Antra, jei pakeitimu labai i$ple¢iama pir-
kimo apimtis, jtraukiant anksc¢iau nenumaty-
tas paslaugas.

28 — 2000 m. spalio 5 d. sprendimas (C-337/98, Rink. p. I-8377).

29 — 44 ir 46 punktai.

30 — 2008 m. birzelio 19 d. sprendimas (C-454/06, Rink. p. [-4401,
35-37 ir 40 punktai).

53. Trecia, jei dél pakeitimo ekonominé
sutarties pusiausvyra pasikeic¢ia asmens, su
kuriuo sudaryta sutartis, naudai taip, kaip
nebuvo numatyta pirminés sutarties salygose.

54. Galiausiai, ketvirta, situacija, kai kontra-
hentas, su kuriuo perkancioji organizacija
i§ pradziy sudaré sutartj, yra pakei¢iamas.
Teisingumo Teismo teigimu, toks pakeiti-
mas prilygsta vienos esminiy viesojo pirkimo
sutarties salygy pakeitimui, nebent toks ,kon-
trahento pakeitimas yra numatytas pirminés
sutarties salygose, pavyzdziui, nuostatoje dél
subrangos®.

55. Kaip esu nurodes, Frankfurto prie Maino
miesto ir FES sudarytos paslaugy koncesi-
jos sutarties 30 straipsnio IV dalyje numa-
tyta galimybé pakeisti subrangova, jei su tuo
sutinka perkancioji organizacija. Siuo atveju
minétos tvarkos buvo laikomasi.

56. Taigi Sioje byloje reikia nustatyti, ar,
nepaisant minétos nuostatos ir joje jtvirtin-
tos tvarkos laikymosi, subrangovo pakeitimas
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Bendrijos teismo praktikos prasme prilygsta
vienos i§ esminiy nagrinéjamos paslaugy
koncesijos sutarties salygy pakeitimui.

57. Toks vertinimas yra nelengvas, nes
Frankfurto prie Maino miestas pats sutiko
su $iuo pakeitimu, manydamas, kad skelbime
apie pirkima jtvirtinty standarty buvo laiko-
masi. Vis délto, atsizvelgdamas j ypatingas
pakeitimo aplinkybes, manau, kad naciona-
linis teismas turéty jsitikinti, jog teisés aktu,
kuriuo minétas valdzios subjektas suteiké
leidima tokiam pakeitimui, nebuvo pazeistas
vienodo poziario j konkurso dalyvius princi-
pas ir i$ jo kylanti skaidrumo pareiga.

58. Manau, kad norint atlikti tokia analize,
reikia priminti salygas, kuriomis koncesinin-
kas gali pasinaudoti subranga.

59. Atsizvelgdamas | koncesijos sutarciy
sudétinguma ir trukme, koncesininkas gali
nuspresti su uzsakovu sudarytos sutarties
ar jos dalies jgyvendinima pavesti subran-
govui. Pripazjstama, kad verslininkas turi
teise savo nuoziura pasirinkti subrangova.
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Si pasirinkimo laisvé kyla i$ taisyklés, pagal
kurig koncesininkas prisiima visg atsakomybe
uz koncesijos jgyvendinimg, o subrangovas
yra susijes tik su koncesininku ir ju santykius
reglamentuoja dviejy privaciy asmeny priva-
tinés teisés sutartis.

60. Vis délto, kad subranga bty teiséta, jai
turi pritarti perkancioji organizacija sudarant
sutartj arba ja jgyvendinant. Butent tada per-
kancioji organizacija patikrina subrangovo
technines ir ekonomines galimybes®'.

61. Kai subrangovas nurodomas pateikiant
pasialymg, pritarimas iSreiSkiamas prane-
$ime apie koncesija. Paprastai perkancioji
organizacija gali nepritarti subrangovo funk-
cijas atliekancios jmonés pasirikimui, jei ji,
pavyzdziui, néra jvykdziusi savo mokestiniy
ar socialiniy jsipareigojimy arba néra pakan-
kamai pajégi atlikti jai patikéty paslaugy.

31 — Zr.2004 m. kovo 18 d. Sprendima Siemens ir ARGE Telekom
(C-314/01, Rink. p. I-2549, 45 ir 46 punktai), susijusj su vie-
$yjy pirkimy vykdymo procedara.
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62. Subranga néra apribota vien pasitlyme
nurodytais atvejais. Vykdydamas sutartj ran-
govas gali kreiptis j kitus subrangovus arba
juos pakeisti dél teiséty priezasciy, pavyz-
dziui, realios jy paslaugy kokybés arba finan-
sinés situacijos. Tai jam leidzia pritaikyti savo
paslaugas arba, vadovaujantis subrangos
sutartimi, atsisakyti jam netinkancios jmonés.

63. Kaisubrangovo pakeitimas yra numatytas
sutartyje ir perkancioji organizacija sutinka
su tokiu pakeitimu, i§ esmés yra sunku teigti,
kad $is pakeitimas savaime pakeicia esmine
koncesijos sutarties salyga ir todeél kyla pa-
reiga rengti nauja konkursa.

64. I$ tiesy, duodama sutikima perkancioji
organizacija pripazjsta, kad subrangovo
tapatybé néra esminé, atsizvelgiant j konce-
sijos objekta, ir kad pagal specifikacija ran-
govui patikétos paslaugos gali buti teikiamos
nepaisant $io pakeitimo. Taip gali atsitikti,
kai nagrinéjamoje rinkoje yra daug jimoniy,
sialan¢iy tokio paties pobudzio ir kokybés
paslaugas.

65. Be to, kai perkancioji organizacija
numato, kad tam tikros sutarties pasiraSymo
salygos gali bati pritaikytos pasirinkus kon-
cesininka ir kai $i pritaikymo galimybé bei
jos taikymo tvarka yra tiesiogiai numatytos
specifikacijoje, visoms dalyvavimu koncesi-
joje suinteresuotoms jmonéms apie tai yra
Zinoma nuo pradziy ir todél teikiant pasialy-
mus visy jy padétis yra vienoda.

66. Vis délto pagrindinés bylos situacijoje
toks koncesijos sutarties pakeitimas gali pasi-
rodyti kritikuotinas.

67. IS tiesy, subrangovas pakei¢iamas nesant
teiséto motyvo po sutarties sudarymo, bet
pries pradedant teikti paslaugas, nors pateik-
damas pasialyma rangovas rémési subran-
govo reputacija ir technine patirtimi.

68. Manau, kad tokie veiksmai, jei jiems
pritaria perkancioji organizacija, pazeidzia
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skaidrumo pareiga ir vienodo poziario j kon-
kurso dalyvius principg. Tokiais veiksmais
perkancioji organizacija FES pasitlymui su
pakeitimais netaiké i$samaus ir skaidraus
jvairiy kandidaty vertinimo ir taip galéjo
suteikti $iai jmonei nepagrista pranasuma
gaunant teise pasiraSyti sutartj.

69. Pirma, neatmestina galimybé, kad Frank-
furto prie Maino miestas buty pasirinkes kita
pasiilyma nei pirma kartg pateiktas FES, jei
pastaroji reklamos paslaugy subrangos atzvil-
giu nebuty nurodziusi daugelio ieskovés pri-
valumy, pavyzdziui, ,i$manantis ir patyres
<..> partneris®, ,visame pasaulyje veikiantis
ir patyres reklamos srities specialistas®, kurio
sprodukcija yra moderni ir estetigka“*.

70. IS pragymo priimti prejudicinj sprendima
aiskiai matyti, kad FES gavo nagrinéjama
koncesija dél to, kad ieskové buvo pristatyta
kaip subrangoveé. I$ tiesy, pasirinkimg FES
naudai nulémé jos pasitlymai reklamos sri-
tyje, nes pagal §j kriterijuy ji gavo 27,3 tasko, o
jos pagrindiné konkurenté, kuri yra j $ig byla
istojusi salis, gavo 20,1 tasko. Pagal kitus kri-
terijus Frankfurto prie Maino miestas j byla

32 — Pra$ymas priimti prejudicinj sprendimg, p. 5 ir 6.
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istojusiai $aliai suteiké tiek pat arba daugiau
tasky. Taigi i pateikty dokumenty galima
daryti iSvadg, kad ieskovés dalyvavimas ben-
drame FES pasitalyme turéjo lemiama jtaka
suteikiant koncesijg.

71. Antra, tai, kad pasirasiusi koncesijos
sutartj FES tesé derybas dél reklamos pas-
laugy ir tualety moduliy tiekimo subrangos™
ir galiausiai be teiséto pagrindo atmeté ie$-
kovés pasialyma®, jrodo, kad jos pirminis
pasialymas, kurj pasirinko Frankfurto prie
Maino miestas, buvo tik priedanga, kurios
tikslas buvo pasalinti rimtus konkurentus ir
taip gauti koncesija, taciau iskart akivaizdziai
siekiant véliau $ia koncesija jgyvendinti kito-
kiomis ekonominémis ir techninémis sglygo-
mis nei nurodytosios pasitlyme, nors tik jame
nurodytos salygos buvo pateiktos konkursui.

72. Dél to, atsizvelgdamas | visas i§ prasymo
priimti prejudicinj sprendima i$plaukiancias

33 — Nors koncesijos sutartis su Frankfurto prie Maino miestu
buvo sudaryta 2004 m. liepos 20 ir 22 d., FES pakvieté ies-
kove ir j byla jstojusig $alj pateikti pasialymus dél reklamos
paslaugy ir tualety moduliy tiekimo atitinkamai 2005 m.
sausio 5 d. ir liepos 28 d. Butent $iame etape buvo atsisakyta
ieskoveés, kaip subrangovés, paslaugy.

34 — Siuo atveju bylos medziagoje néra jokiy jrodymy, lei-
dzianciy spresti, kad FES galéjo remtis teisétu pagrindu
nesinaudoti pateikiant pasialyma nurodyto subrangovo
paslaugomis. Kaip pazymi prasyma pateikti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, $is pakeitimas buvo nesupran-
tamas, nes ieskoveé pasitlé FES daug didesnj metinj atlygi-
nima nei j bylg jstojusi $alis.
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aplinkybes, manau, kad, pries pakeicCiant
subrangova dar iki pradedant teikti paslaugas
ir ne dél techniniy ar finansiniy sunkumy,
batinai reikéjo i§ naujo surengti konkursa.
Taigi manau, kad pritares tokiam subran-
govo pakeitimui, bet nejvykdes Bendrijos tei-
séje jtvirtinty vieSumo ir konkurso rengimo
reikalavimy Frankfurto prie Maino miestas
pazeidé skaidrumo pareiga.

73. I$ tiesy, net jei koncesijoms naudojama
maziau valstybés 1éSy nei viesiesiems pirki-
mams, paslaugy koncesijos suteikimo tvarka
vieSosios valdzios subjektams ir naudoto-
jams vis tiek turi uztikrinti geriausia paslaugy
kokybe, vadovaujantis rimtu ir skaidriu jvai-
riy kandidaty vertinimu bei laikantis vienodo
pozitrio j konkurso dalyvius principo.

74. Jei praSyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visus
bylos medziagoje esancius jrodymus, pri-
tarty tokiam faktiniy aplinkybiy vertinimui,
manau, kad jis turéty priimti sprendima,
kuriame buty numatytos visos tokio pazei-
dimo pasekmeés.

75. Dél to sitlau Teisingumo Teismui pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiam teismui atsakyti, kad kai, vykdant
paslaugy koncesijos suteikimo procediry,
subrangovo tapatybé yra esminis rodiklis,
kuriuo perkancioji organizacija rémési suteik-
dama koncesija, skaidrumo pareiga reikalauja
i$ valstybiy nariy surengti nauja konkursa, jei
koncesininkas siekia pakeisti subrangova dar
prie§ pradédamas teikti paslaugas ir nepateik-
damas teiséty priezas¢iy. Kompetentingas
nacionalinis teismas turi jvertinti, ar patei-
kiant pasialyma FES nurodyto subrangovo
vardas, reputacija ir techniné patirtis buvo
esminis rodiklis, kuriuo remdamasis Frank-
furto prie Maino miestas nusprendé suteikti
koncesija $iai jmonei.

2. Dél skaidrumo pareigos apimties ratione
personce

76. Penktuoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
imoné, kaip antai FES, atsizvelgiant j prasyme
priimti prejudicinj sprendima nurodytas jos
savybes, turi buti pripazjstama ,perkancigja
organizacija“® Direktyvos 92/50 1 straips-
nio b punkto prasme, ar ,valstybés jmone“
Direktyvos 80/723 2 straipsnio prasme, kuri,
vykdydama paslaugy koncesijos suteikimo
procedurs, turi laikytis skaidrumo pareigos.
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77. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas remiasi nurodytomis direk-
tyvomis, nes paslaugy koncesijos srityje né
viename antrinés teisés akte tiksliai neapi-
brézti subjektai, kuriems taikoma skaidrumo
pareiga.

78. Manau, kad tokiy teisés nuostaty nebu-
vimas néra zalingas, nes vieSyjy pirkimy sri-
tyje $iuo klausimu jtvirtinti principai, mano
manymu, galéty buti pritaikyti paslaugy
koncesijoms.

79. IS tiesy, man atrodo svarbu islaikyti vie-
ninga perkanciosios organizacijos savoka,
nes ji skirta visiems vieSiesiems subjektams,
galintiems patikéti ekonominés veiklos atli-
kima tretiesiems asmenims, nepaisant suda-
romos sutarties rasies, t. y. ir vieSyjy pirkimy,
ir vieSyjy paslaugy koncesijy srityse, api-
breézti. Siuo klausimu jdomu priminti, kad
Direktyvos 92/50 taikymo sritis nustatoma ne
pagal atitinkamo sandorio pobudj, bet pagal ji
sitilantj subjekta, nes visi perkanciosios orga-
nizacijos jvykdyti pirkimai turi atitikti Sioje
direktyvoje nustatytus principus.
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80. Nuoroda i Direktyvos 80/723, primenu,
susijusios su finansiniy santykiy tarp vals-
tybiy nariy ir valstybés jmoniy skaidrumu,
2 straipsnyje jtvirtinta ,valstybés jmonés”
savoka, atvirksciai, man atrodo daug maziau
svarbi. Vis délto, atsizvelgdamas | pozymius,
kuriuos nurodysiu nagrinédamas vieSosios
teisés reglamentuojamos jstaigos savoka,
nacionalinis teismas, jei nuspresty, kad to rei-
kia, taip pat galéty iSnagrinéti, ar jmoné, kaip
antai FES, galéty bati pripazinta ,valstybés
imone“®,

a) Dél ,vieSosios teisés reglamentuojamos
jstaigos” savokos Direktyvos 92/50 prasme

81. Prie§ primenant jvairias  Direkty-
voje 92/50 jtvirtintas subjekto pripazinimo
»perkanciaja organizacija“ salygas, pirmiau-
sia jdomu pazyméti, kad FES yra misraus
kapitalo jmoné, sukurta vykdant viesojo ir
privataus sektoriaus bendradarbiavima®.
Frankfurto prie Maino miestas turi 51 % Sios
imoneés akcijy.

35 — Direktyvos 80/723 2 straipsnyje nurodytos salygos, kad
subjektas buty pripazintas ,valstybés jmone”, sutampa su
Direktyvos 95/50 1 straipsnyje nurodytomis salygomis, kad
subjektas buty pripaZintas ,perkancigja institucija“.

36 — Siuo klausimu zr. jmonés interneto svetaing www.fes-
frankfurt.de/profil (skyriai ,profil* ir ,chronik®).
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82. Taigi $i byla suteikia Teisingumo Teismui
galimybe nustatyti, ar toks subjektas gali bati
pripazintas ,vieSosios teisés reglamentuo-
jama jstaiga“ Direktyvos 92/50 prasme, kuriai
taikoma pareiga laikytis pagrindiniy Sutarties
principy.

83. Prie§ pradedant $j nagrinéjima, reikia
aptarti, ka apima vie$ojo ir privataus sekto-
riaus bendradarbiavimo savoka.

84. Toks bendradarbiavimas yra mechaniz-
mas, susiejantis paprastai dauguma sudarantj
vie$aji kapitala su mazuma sudaranciu pri-
vaciu kapitalu teisinéje struktaroje, kuriai i§
esmeés taikomos komercinés teisés nuostatos.
Taip vie$ojo ir privataus sektoriaus partne-
riai jsteigia misraus kapitalo subjekta, kuris
gali turéti miSrios nuosavybés bendrovés,
galincios dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose
ar koncesijos pagrindu teikti vie$asias vietos
paslaugas, statusa. Kaip neseniai komunikate
nurodé Komisija®, toks dazniausiai ilgalai-
kis bendradarbiavimas issiskiria privaciajam
partneriui, dalyvaujanc¢iam jvairiais projekty
etapais (projektavimas, vykdymas ir eksplo-
atavimas), prisiimanciam paprastai valstybi-
niam sektoriui tenkancia rizika ir daznai i$
dalies finansuojan¢iam projekta, suteikiamu
vaidmeniu®.

37 — 2008 m. vasario 5 d. Komisijos ai$kinamasis komunikatas
deél viesajj pirkima ir koncesijas reglamentuojanciy Ben-
drijos teisés akty taikymo oficialiai patvirtintai vieSojo ir
privaciojo sektoriaus partnerystei (OPVVP) (C(2007)6661).

38 — 2 puslapis.

85. Vis délto, vadovaujantis Teisingumo
Teismo praktika, $is misraus kapitalo subjek-
tas néra vieSosios valdzios subjekto ,vidinio“
paslaugos administravimo struktara. Taigi,
kai perkancioji organizacija pasiraso vie-
$ojo pirkimo ar koncesijos sutartj su tokiu
subjektu, ji turi laikytis visy i§ Sutarties ar
antrinés teisés kylanciy viesiesiems pirki-
mams ir koncesijoms taikytiny taisyklig®.

86. Toliau reikia i$nagrinéti jvairias Direk-
tyvos 92/50 1 straipsnio b punkte nurodytas
salygas, kad subjektas buty pripazintas ,vie-
$osios teisés reglamentuojama jstaiga“

87. Pagal Direktyvos 92/50 1 straipsnio
b punkto antra pastraipa vie$osios teisés
reglamentuojama jstaiga yra juridinio asmens
statusa turinti jstaiga, sukurta specialiai sie-
kiant tenkinti visuotinés svarbos interesus,
kuri néra pramoninio ar komercinio pobi-
dzio ir kurios veiklai, finansavimui ar valdymo
institucijoms budingas glaudus priklausomy-
bés rysys su valstybe, regioninés arba vietos

39 — Nuo 2005 m. sausio 11 d. Sprendimo Stadt Halle ir RPL
Lochau (C-26/03, Rink. p. I-1), susijusio su vieSojo paslaugy
pirkimo sutarties pasirafymu su miSraus kapitalo ben-
drove, Teisingumo Teismas pripazino, kad jei aptariamos
perkanciosios organizacijos valdomos bendrovés kapitalo
dalj, nors ir mazesne, taip pat valdo privati jmoneé, $i per-
kancioji organizacija bet kuriuo atveju netenka galimybeés
kontroliuoti tokios bendrovés analogiskai kaip savo tar-
nyby (49 punktas). Taip pat zr. minéta Sprendima ANAV
(30-32 punktai ir nurodyta teismo praktika).
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valdzios institucija ar kita vieSosios teisés
reglamentuojama jstaiga.

88. Kaip ne karta yra pripazines Teisingumo
Teismas, $ios trys salygos yra kumuliacinés,
todél nepatenkinus bent vienos i$ jy jstaiga
negali buti pripazinta ,vieSosios teisés regla-
mentuojama jstaiga“ ir kartu ,perkanciaja
organizacija“ Direktyvos 92/50 prasme®.

89. Be to, atsizvelgiant | Bendrijos direktyvy
vie$yju pirkimy srityje tiksla, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad savoka vie$osios tei-
sés reglamentuojama jstaiga turi bati aiski-
nama naudojant funkcinj aiskinimo metoda*..

b) Dél vieSosios teisés reglamentuojamos
istaigos sagvokos sudedamuyjy elementy

90. Siuo atveju FES juridinio asmens statu-
sas néra ginc¢ijamas. Abejonés yra susijusios
su kitais dviem Direktyvoje 92/50 jtvirtintais
reikalavimais.

40 — Zr.2009 m. birzelio 11 d. Sprendima Hans & Christophorus
Oymanns (C-300/07, Rink. p. I-4779, 48 punktas ir minéta
teismo praktika).

41 — 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimas Ing. Aigner (C-393/06,
Rink. p. I-2339, 37 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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i) Dél FES paskirties tenkinti butent nepra-
moninio ar nekomercinio pobudzio visuoti-
nés svarbos interesus

91. Pirmiausia, neginc¢ijama, kad FES buvo
jsteigta siekiant tenkinti butent visuotinés
svarbos interesus®, nes ji nuo pat jsteigimo
buvo jpareigota $alinti atliekas ir valyti gatves
Frankfurto prie Maino miesto teritorijoje*. Si
veikla neabejotinai susijusi su visuotiniu inte-
resu. Kaip Teisingumo Teismas nusprendé
Sprendime BFI Holding*, tai tokie porei-
kiai, kuriy negali tenkinti privacios jmonés,
nes jie pripazjstami batinais dél visuomenés
sveikatos ir aplinkos apsaugos priezasciy, o
Siose srityse valstybé siekia islaikyti lemiama
jtaka®.

92. Toliau reikia patikrinti, ar tokie visuo-
tinés svarbos interesai néra pramoninio ar

42 — Pagal nusistovéjusia teismo praktika tai turi bati poreikiai,
kuriuos valstybé ar vietos valdzios institucija nusprendzia
deél visuotinés svarbos priezasciy i§ esmes tenkinti pati arba
kuriy atzvilgiu ji ketina i$saugoti lemiamg jtaka (minéto
Sprendimo Ing. Aigner 40 punktas ir nurodyta teismo
praktika). Teisingumo Teismas tokiais poreikiais yra pri-
pazines oficialiy dokumenty, pavyzdziui, pasy, vairuotojo
pazyméjimy ir tapatybés korteliy, gamyba (1998 m. sausio
15 d. Sprendimas Mannesmann Anlagenbau Austria ir
kt., C-44/96, Rink. p. 1-73), nacionaliniy misky prieZitra
(1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Komisija preis Airijq,
C-353/96, Rink. p. I-8565), universiteto valdyma (2000 m.
spalio 3 d. Sprendimas University of Cambridge, C-380/98,
Rink. p. I-8035) arba vie$ojo telekomunikacijy tinklo val-
dyma (minétas Sprendimas Telaustria ir Telefonadress).

43 — 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendime Universale-Bau ir kt.
(C-470/99, Rink. p. I-11617) Teisingumo Teismas pripa-
zino, kad jstaiga nebutinai turi buti jgaliota vykdyti $ig vei-
kla nuo pat jsteigimo.

44 — 1998 m. lapkricio
Rink. p. [-6821).

45 — 51-53 punktai.

10 d. (C-360/96,

sprendimas
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komercinio pobtdzio. Sis klausimas, atvirks-
¢iai, yra sudétingesnis.

93. I klausimg, kaip patikrinti minéty inte-
resy buvima, atsako gausi teismo praktika®.
Teisingumo Teismo teigimu, reikia atsizvelgti
i visas svarbias teisines ir faktines aplinkybes,
pavyzdziui, aptariamos jstaigos jsteigimo
aplinkybes ir salygas, kuriomis ji vykdo savo
veiklg. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad svarbu patikrinti, ar apta-
riama jstaiga savo veikla vykdo jprastomis
rinkos salygomis*. Tam Teisingumo Teismas
nagrinéja konkurencijos salygas prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo jsteigta atitinkama
jstaiga, rinkoje. Nors konkurencija gali bati
pozymis, patvirtinantis, kad visuotinés svar-
bos interesas yra pramoninio ar komercinio
pobudzio, vien $io pozymio nepakanka®.
Papildomai reikia i$nagrinéti, ar jstaiga siekia
pelno, ar ji padengia dél savo veiklos atsiradu-
sius nuostolius ir ar, kad vykdyty atitinkama
veiklg, ji finansuojama i§ vie$yjuy $altiniy®.

46 — Visy pirma kalbu apie 2001 m. geguzés 10 d. Sprendima
Agora ir Excelsior (C-223/99 ir C-260/99, Rink. p. 1-3605),
2003 m. vasario 27 d. Sprendima Adolf Truley (C-373/00,
Rink. p. I-1931), 2003 m. geguzés 22 d. Sprendima Korho-
nen ir kt. (C-18/01, Rink. p. I-5321) ir minétus sprendimus
BFI Holding, Mannesmann Anlagenbau Austria ir kt. ir Ing.
Aigner.

47 — Minétas Sprendimas Ing. Aigner (41 punktas ir nurodyta
teismo praktika).

48 — Minétame Sprendime Adolf Truley Teisingumo Teismas
nusprendé, kad vien i$vystytos konkurencijos nepakanka
norint patvirtinti, kad tai néra visuotinés svarbos inte-
resas, neturintis pramoninio ar komercinio pobudzio
(61 punktas).

49 — Minétas Sprendimas Korhonen ir kt. (55—-59 punktai).

94. Bylos medziagoje néra pakankamai duo-
meny, kad buaty galima tinkamai jvertinti
visas aplinkybes. Juos i$nagrinéti reikés pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
siam teismui, kuris vienintelis yra i$samiai
susipazines su bylos medziaga. Vis délto
pateiksiu kelias naudingas pastabas.

95. Dél aptariamos jstaigos jsteigimo aplin-
kybiy, mano manymu, svarbu atsizvelgti i
atlieky surinkimo ir tvarkymo rinkos ypatu-
mus, nes tai buvo viena i$ veiklos sriciy, dél
kuriy buvo jsteigta FES.

96. Atlieky surinkimo ir tvarkymo rinka gero-
kai iSsiplété, ypac sugrieztinus teisés aktus,
reglamentuojancius atlieky tvarkyma ir nau-
dojima bei Zalos aplinkai prevencija. Tiesio-
giné $io sugrieztinimo pasekmé buvo atlieky
surinkimo ir tvarkymo sanaudy padidéjimas,
padarant $ia veikla sudétingesne ir labiau
techniska. Dél tokiy suvarzymy didzioji dalis
vietos valdzios instituciju nusprendé pavesti
$ia veikla specializuotoms jmonéms, kurios
galéjo visapusiskai pasinaudoti $ios rinkos
vystymusi.
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97. Tokie pozymiai leidzia teigti, kad minéto
subjekto jsteigimo tikslas nebuvo pelno sie-
kimas. Nors realiai uzsiimant $ia veikla gau-
namas didelis pelnas, bet kuriuo atveju pelno
siekimas vis tiek nebuvo pagrindinis FES
jsteigimo tikslas. Minéti pozymiai a4 fortiori
taikomi gatviy valymo veiklai, kuri, kitaip nei
atlieky surinkimo ir tvarkymo veikla, yra ne
tokia pelninga.

98. Dél salygy, kuriomis FES vykdé savo vei-
Kklg, ir ypac¢ dél konkurencijos atlieky surin-
kimo ir tvarkymo bei gatviy valymo srityse
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas turéty iSnagrinéti, ar FES veikia
konkurencinéje rinkoje, kurioje dalyvauja
tikri konkurentai, ar, atvirksciai, ji faktiskai
yra beveik monopolininké dél, pavyzdziui,
savo ,istorinio operatoriaus” statuso® arba
klitc¢iy patekti j rinka. Realios konkurencijos
nebuvimas néra butina salyga norint pripa-
zinti FES vieSosios teisés reglamentuojama
jstaiga, taciau tai gali buti pozymis, patvirti-
nantis, kad FES dalyvauja tenkinant visuoti-
nés svarbos interesg, neturintj pramoninio ar
komercinio pobudzio.

50 — Remdamasis FES interneto svetaine pazymiu, kad $i jmoné
anksciau veiké kaip Municipaliné atlieky $alinimo ir gatviy
valymo tarnyba.
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99. Tai, kad, be savo visuotinés svarbos
uzduoties, FES vykdo ir kitg veikla siekdama
pelno, néra reik§minga pagrindinés bylos
sprendimui. I$ tiesy, Teisingumo Teismas
yra nusprendes, kad subjekto pripazinimas
vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga
nepriklauso nuo santykinés nepramoninio ir
nekomercinio pobudzio visuotiniy poreikiy
tenkinimo svarbos atitinkamos bendrovés
veikloje. Teisingumo Teismas yra pripazines,
kad jei ijmoné toliau tenkina $iuos interesus,
nesvarbu, jog ji vykdo kita veikla siekdama
pelno, nepaisant $ios veiklos dalies bendroje
imonés apyvartoje®.

100. Be to, nors teisiniu poziariu FES mazai
skiriasi nuo privatiems savininkams priklau-
sancios uzdarosios akcinés bendrovés, nes ji
prisiima su savo veikla susijusia ekonomine
rizikg ir gali bati pripazinta bankrutavusia,
i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad Frankfurto prie Maino miestas
tokiai situacijai uzkirsty kelig. Be to, reikia
pazymeéti, kad sis vieSosios valdzios subjektas
i§ aptarnaujamy asmeny renka komunalinj
mokestj, skirta FES pervedamiems mokéji-
mams uz atlieky surinkimg ir gatviy valyma
finansuoti.

51 — Minéti sprendimai Mannesmann Anlagenbau Austria ir kt.
(25, 26 ir 31 punktai); BFI Holding (55 ir 56 punktai) ir Ing.
Aigner (47 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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101. Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes, buciau
linkes manyti, kad FES buvo sukurta specialiai
siekiant tenkinti nepramoninio ir nekomerci-
nio pobudzio visuotinés svarbos interesus.

102. Vis délto, norint nustatyti tiksly Sios
imonés tenkinamy poreikiy pobudj, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas, vienintelis turintis reikiamy jrodymuy,
turi jvertinti salygas, kuriomis FES vykdé savo
veiklg, ir ypac konkurencijos lygj sektoriuose,
kuriuose veikti §i jmoné buvo jsteigta.

ii) Dél salygos, susijusios su glaudziu subjekto
priklausomybeés rysiu su valstybe, regioninés
arba vietos valdzios institucija ar kitomis vie-
$osios teisés reglamentuojamomis jstaigomis

103. Primenu, kad pagal Direktyvos
92/50 1 straipsnio b punkto antros pas-
traipos trecia jtrauka $i salyga apima Siuos tris
alternatyvius kriterijus:

— arba jstaigos veikla yra didzigja dalimi
finansuojama valstybés, regioninés ar
vietos valdzios institucijy arba kity vieso-
sios teisés reglamentuojamy jstaigy,

titucijos ar jstaigos,

— arba daugiau negu pusé jstaigos adminis-
travimo, valdymo ar priezitiros instituci-
jos nariy skiriami valstybés, regioninés
arba vietos valdzZios institucijy ar kity
vie$osios teisés reglamentuojamy jstaigy.

104. Negincijama, kad Frankfurto prie
Maino miestui priklauso 51 %, t. y. didzioji
dalis, FES kapitalo. Nors atsizvelgdami j tai
galétume daryti prielaidg, kad viesosios val-
dzios subjektas turi didziausia jtaka jmonei,
néra aisku, ar tokia jtaka apima ir $ios jmonés
veikla bei valdyma.

105. Pirmiausia, iSnagrinésiu Sios jmonés
valdymo ypatumus, nes Frankfurto prie
Maino miestas turi veto teise visuotiniame
akcininky susirinkime, kuri, atsizvelgiant j
naudojimosi ja ypatybes, gali suteikti $iam
vie$osios valdzios subjektui realia jmonés val-
dymo kontrole.
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— Dél kriterijaus, susijusio su atitinkamo
subjekto valdymo kontrole

106. Pagal nusistovéjusig teismo praktika
$is kriterijus apima atveji, kai subjektas pri-
klauso nuo valdzios institucijy, prilygstantj
situacijai, kai tenkinamas vienas i$ kity dviejy
alternatyviy kriterijy. Tokia priklausomybé
turi suteikti galimybe valdZios institucijoms
paveikti $io subjekto sprendimus vie$yju pir-
kimy®? arba analogiskai koncesijy srityje.

107. Minétame Sprendime Adolf Truley
atspindéti atvejai, kai Teisingumo Teismas
nusprendé, kad $is kriterijus buvo jvykdy-
tas. Sioje byloje viesosios valdzios subjekto
kontrolés institucija buvo jgaliota tikrinti ne
vien atitinkamo subjekto metinj balansa, bet
ir einamaja veikly, vertindama apskaitos nea-
titikimus, teisétuma, veiklos ekonomiskumo
siekimg, pelninguma ir pagristuma. Be to, §i
institucija buvo jgaliota lankyti subjekto vei-
klos vietas ir patalpas bei galéjo pranesti apie
$iy patikrinimy rezultatus kompetentingoms
bendrovés institucijoms, bendrovés akci-
ninkams ir valdZios subjektui. Teisingumo
Teismo manymu, tokie jgaliojimai suteiké
vieSosios valdzios subjektui galimybe aktyviai
kontroliuoti minéto subjekto veikla.

52 — Zr. minéta Sprendima Adolf Truley (69 punktas ir nurodyta
teismo praktika).
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108. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi atsizvelgti
i visas faktines ir teisines aplinkybes, kurios
suteikty teise Frankfurto prie Maino miestui
daryti lemiama jtaka FES veiklai. Siuo atveju
manau, kad jis turéty pasidomeéti, kokiomis
aplinkybémis $is vieSosios valdzios subjek-
tas minéto subjekto visuotiniame akcininky
susirinkime gali pasinaudoti jam, kaip dau-
guma balsy turinc¢iam akcininkui, priklausan-
¢ia veto teise. Siuo pozitriu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
iSnagrineti $ios teisés svarba, atsizvelgdamas
i sprendimus, dél kuriy ji gali bati panau-
dota ir jvertindamas galimus jos naudojimo
apribojimus.

109. IS tiesy, net jei valdzios subjektas negali
primesti sprendimy®, jis vis tiek galéty vyk-
dyti i8$imtine FES kontrole, jei jis turéty teise
blokuoti strateginiy jmonés sprendimy, susi-
jusiy su jos verslo politika, administracijos
skyrimu, biudZetu ar jmonés veiklos planu,
priémima. Jei prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas jrodyty, kad pasi-
naudodamas veto teise Frankfurto prie Maino
miestas gali blokuoti FES verslo strategijai
reik$mingiausius sprendimus ir sukurti situ-
acijg, kai blokuojamas $ios jmonés sprendimy
priémimo procesas, tai reiksty, kad Frank-
furto prie Maino miestas turi lemiama jtaka
FES valdymui ir kartu jos realia kontrole.

53 — Reikia pazymeéti, kad FES visuotinis akcininky susirinkimas
gali priimti sprendimus tik trijy ketvirtadaliy balsy dau-
guma. Taigi, jei Frankfurto prie Maino miestas islaikyty
51 % sios jimoneés kapitalo, to neuztekty, kad jis vienagaliskai
priimty sprendimus $iame susirinkime.
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110. Tokiomis salygomis, norédamas nusta-
tyti tikslia Frankfurto prie Maino miesto
vykdomos FES valdymo kontrolés apimtj,
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas turéty jvertinti, ar $is vieSosios
valdzios subjektas gali daryti lemiamg jtaka
imonés valdymui, pasinaudodamas jam, kaip
dauguma balsy turin¢iam akcininkui, pri-
klausancia veto teise.

111. Jei prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas nuspresty, kad veto
teisé nesuteikia galimybés Frankfurto prie
Maino miestui kontroliuoti $ios jmonés
valdymo, jis turéty i$nagrinéti likusius du
kriterijus.

— Dél kriterijaus, kad veikla yra didziaja
dalimi  finansuojama  vietos  valdzios
institucijos

112. Minétame Sprendime University of
Cambridge Teisingumo Teismas patikslino
$ios salygos apimtj. Jis nurodé, kad tik tie
veiksmai, kuriais finansuojama ar remiama
atitinkamos jstaigos veikla teikiant finansine
pagalba be specifinio atsakomojo atlygio, gali
buti kvalifikuojami kaip ,viesasis finansavi-
mas“. Kaip atlyginimas uz sutartyje jtvirtinty
paslaugy teikima perkanciosios organizacijos

pervestos lésos, atvirksciai, $iai kategorijai
nepriklauso™.

113. Teisingumo Teismas taip pat nurodé,
kad savoka ,didzigja dalimi“ turéty buti
suprantama kaip ,daugiau nei pusé” ir kad
tokia valstybés finansavimo procentiné dalis
turi buti apskai¢iuojama atsizvelgiant j visas
atitinkamo subjekto pajamas, jskaitant ir
komercine veiklg, ir kad turi bati vertinamos
metinés pajamos.

114. Siuo atveju i§ prasymo priimti preju-
dicinj sprendima matyti, kad daugiau nei
pusé metinés FES apyvartos gaunama dél abi
puses jpareigojanciy atlieky rinkimo ir tvar-
kymo bei gatviy valymo sutar¢iy su Frank-
furto prie Maino miestu. Taigi $ios valdzios
institucijos pervestos léSos yra atlyginimas
uz FES pagal sutartj teikiamas paslaugas ir
$i valdzios institucija turi aisky ekonominj
interesa jas gauti. Jei dél tokio sutartinio rysio
galéty atsirasti reali FES priklausomybé nuo
valdzios institucijos, Teisingumo Teismo tei-
gimu, ji baty kitokio pobudzio, o ne kylanti i§

54 — 21 ir 24 punktai. Sioje byloje viesasis finansavimas buvo tei-
kiamas skiriant stipendijas studentams ir iSmokas skatinti
universiteto vykdomus tyrimus, o ne pervedant valstybei
lésas kaip atlyginimg uz universiteto suteiktas paslaugas.
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paprasto paramos teikimo, ir turéty bati suta-
patinama su atsirandancia i$ jprastiniy verslo
santykiy®.

115. Taigi, atsizvelgdamas j Sias aplinkybes
manau, kad Frankfurto prie Maino miesto
atlikti mokéjimai FES néra viesasis finansavi-
mas minétos teismo praktikos prasme.

— Dél kriterijaus, susijusio su administra-
vimo, valdymo ar priezitros institucijos
sudétimi

116. Prasyme priimti prejudicinj sprendima
nenurodyta FES valdybos nariy ir direkcijos
sudétis ir skyrimo tvarka. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas tik
nurodo, kad Frankfurto prie Maino miestas
skiria ketvirtj stebétojy tarybos nariy ir jos
pirmininka, kurio balsas, kitiems balsams

55 — Minétas Sprendimas University of Cambridge (25 punktas).
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pasiskirs¢ius po lygiai, yra lemiamas®. Kad
buty jvykdytas sis kriterijus, to nepakanka.

117. Atsizvelgdamas j visas minétas aplin-
kybes manau, kad bendradarbiaujant su
Frankfurto prie Maino miestu jsteigtas mis-
raus kapitalo subjektas, kaip antai FES, buty
»vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga“
Direktyvos 92/50 1 straipsnio b punkto
antros pastraipos prasme, jei buty jrodyta,
kad, pirma, $is subjektas tenkina visuotinés
svarbos interesus, kurie néra pramoninio ar
komercinio pobudzio, ir, antra, jo veiklai ir
valdymui badingas glaudus priklausomybés
ry$ys su vie$osios valdzios subjektu.

118. Minétas subjektas tenkina visuotinés
svarbos interesus Direktyvos 92/50 1 straips-
nio b punkto antros pastraipos pirmos jtrau-
kos prasme, kai jis uzsiima atlieky surinkimo
ir tvarkymo bei gatviy valymo veikla vieSosios

56 — Kaip matyti i§ $ios tarybos pavadinimo, jos uzduotis kon-
troliuoti ir stebéti bendrovés valdyma. Daznai stebétojy
taryba gali vykdyti pagristumo ir tinkamumo kontrole, visy
pirma atlikdama, jos manymu, reikalingus patikrinimus
arba pateikdama visuotiniam akcininky susirinkimui pas-
tabas dél bendrovés metinés finansinés ataskaitos. Ji taip
pat gali atlikti tam tikras specifines funkcijas, pavyzdziui,
skirti direkcijos narius ar jos pirmininka arba suteikti lei-
dima perleisti kapitalo dalis. Stebétojy tarybos pirminin-
kas paprastai vykdo dviejy rasiy jgaliojimus, susijusius su
tarybos susaukimu ir diskusijy prieziara. Stebétojy tarybos
vaidmuo ir jgaliojimai yra nustatyti jstatyme ir jtvirtinti ben-
drovés jstatuose, kurie man nebuvo pateikti (zr. M. Cozian,
A. Viandier ir F. Deboissy ,Droit des sociétés®, 17-asis leidi-
mas, Litec, Paryzius, 2004, p. 286 ir 287).
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valdzios subjekto teritorijoje. Siekiant jver-
tinti, ar Sie poreikiai néra pramoninio ar
komercinio pobudzio, kompetentingas nacio-
nalinis teismas turi jvertinti salygas, kuriomis
FES vykdo savo veikly, ir ypa¢ konkurencijos
lygi Siuose sektoriuose.

119. Toks subjektas buaty susijes glaudziu
priklausomybés rysiu su vieSosios valdzios
subjektu Direktyvos 92/50 1 straipsnio
b punkto antros pastraipos trecios jtraukos
prasme, jei $is vieSosios valdzios subjektas
kontroliuoty jo administravimo, valdymo ar
prieziuros institucijas. Norédamas nustatyti
tikslia Frankfurto prie Maino miesto vykdo-
mos FES valdymo kontrolés apimtj, kompe-
tentingas nacionalinis teismas turi jvertinti,
ar vie$osios valdzios subjektas, pasinaudoda-
mas visuotiniame akcininky susirinkime jam
priklausancia veto teise arba sudarydamas
minétas jmonés valdymo institucijas, gali
aktyviai kontroliuoti minéto subjekto veikla ir
paveikti jo sprendimus dél paslaugy koncesijy
suteikimo.

C — Dél nacionalinio teismo kompetencijos
nustatyti jpareigojimus skaidrumo pareigos
pazeidimo atveju

120. Pirmuoju ir ketvirtuoju klausimais
Landgericht Frankfurt am Main praso

Teisingumo Teismo i$aiskinti paslaugy kon-
cesijy srityje priimty sprendimy teisminés
kontrolés ypatumus. Pirmiausia prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas klausia, ar pagrindinés bylos aplinkybé-
mis Bendrijos teisé jpareigoja valstybes nares
pripazinti nacionaliniy teismy kompetencija
nustatyti jpareigojimus pazeidziant skai-
drumo pareiga sudarytos sutarties $alims.

121. Sioje byloje ieskové negincija spren-
dimo, kuriuo Frankfurto prie Maino mies-
tas paslaugy koncesija suteiké FES. Taciau ji
gincija sprendima, kuriuo pagal koncesijos
sutarties 30 straipsnio IV dalj administra-
cija pritaré subrangovo pakeitimui vykdant
sutartj. Ieskoveés teigimu, taip Frankfurto prie
Maino miestas pazeidé skaidrumo pareiga,
nes padaré esminj $ios sutarties pakeitima,
nesilaikydamas Bendrijos teiséje nustatyty
vieSumo ir konkurso rengimo reikalavimy.

122. Taigi $is gincas susijes ne su koncesi-
jos sutarties sudarymu, o su jos vykdymu.
Savo ieskiniu ieskové praso nacionalinio
teismo uzkirsti kelig naujam skaidrumo par-
eigos pazeidimui, jpareigojant administracija
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neleisti pakeisti subrangovo, atliekancio
vie$yjy tualety, kurie turi bati jrengti Korn-
markt, Galluswarte ir Rodelheim stotyse,
irengima ir priezitra. Ji taip pat praso jparei-
goti FES nesudaryti naujos subrangos sutar-
ties dél minéty paslaugy. Be to, kad buty
iStaisyti paslaugy koncesijos jgyvendinimo
salygy pazeidimai, ieSkové praso nacionalinio
teismo jpareigoti administracija ir, jei reikéty,
FES nutraukti pazeidziant skaidrumo pareiga
sudarytas sutartis.

123. Norint atsakyti | praSyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusio teismo klau-
simus, reikia priminti, kokiomis salygomis
nacionalinis teismas privalo uztikrinti i$§
Bendrijos teisés i$plaukian¢iy asmeny teisiy
apsauga.

1. Pirminés pastabos

124. Dabartiniame vystymosi etape Ben-
drijos teisé nereglamentuoja, kaip valstybés
narés turéty uztikrinti teismy sprendimy
vykdyma ir taikyti sankcijas uz jgyvendinant
paslaugy koncesija padarytus skaidrumo
pareigos pazeidimus. Taigi norint jvertinti,
kiek valstybés narés privalo pripazinti jy
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nacionaliniy teismy kompetencija nustatyti
ipareigojimus, batina remtis Bendrijos tei-
sés sistema reglamentuojanciais principais ir
ypac¢ Bendrijos teisés vir§enybés bei valstybiy
nariy proceso autonomijos principais.

125. Bendrijos teisés vir§enybés principas
ipareigoja valstybes nares numatyti efektyvias
sankcijas uz paslaugy koncesijos suteikimo
tvarkos skaidrumo nesilaikyma.

126. I§ tiesy, primenu, kad skaidrumo par-
eiga konkreciai ir specifiskai iSreiskia ben-
drajj teisés principg, kurio privalo laikytis
valstybés narés, kai jos veikia Bendrijos teisés
taikymo srityje. Si pareiga asmenims suku-
ria teises, kurioms turi bati taikoma efektyvi
nacionaliniy teismy teisminé apsauga. Taigi
teismai turi turéti galimybe uztikrinti visiska
ju sprendimy jgyvendinimg ir taikyti efekty-
vias, proporcingas bei atgrasomasias sankci-
jas, siekdami uztikrinti visapusiska Bendrijos
teisés veiksminguma.

127. Tai yra mano pradinis teiginys.
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128. Kita vertus, manau, kad, nesant Ben-
drijos teisés akty, valstybiy nariy proceso
autonomijos principas nebuty pazeistas, jei
joms buty palikta teisé nustatyti nacionali-
niy teismy kompetencija, reikalinga teismy
sprendimy vykdymui uztikrinti ir sankci-
joms uz sudarant koncesijos sutartj padary-
tus skaidrumo pareigos pazeidimus taikyti.
Tokia nuoroda j valstybiy nariy nacionalines
proceso nuostatas, kuriomis, be abejo, turéty
bati paisoma lygiavertiSkumo ir veiksmin-
gumo principy, man atrodo labiausiai ati-
tinkanti nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, kuria gerbiama valstybiy nariy pro-
ceso autonomija.

129. I$ Sios teismy praktikos matyti, kad,
nesant Bendrijos teisés akty, kiekviena vals-
tybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje
turi paskirti kompetentingus teismus ir
nustatyti ieskiniy, kuriais turi bati uztikrinta
i Bendrijos teisés kylanc¢iy asmeny teisiy
apsauga, proceso taisykles, kurios nebuty
maziau palankios nei taikomos panasiems
nacionaline teise grindZiamiems ie$kiniams
(lygiavertiskumo principas), ir kad dél ju Ben-
drijos teiséje nustatyty teisiy jgyvendinimas
netapty praktiskai nejmanomas arba perne-
lyg sudétingas (veiksmingumo principas)®.

57 — 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimas Impact (C-268/06,
Rink. p 1-2483, 44 ir 46-48 punktai ir nurodyta teismo
praktika).

130. ] prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo klausimus reikia atsakyti
atsizvelgiant i $iuos argumentus.

2. Vertinimas

131. Pirmuoju, antruoju ir ketvirtuoju klau-
simu pra$yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés klausia Teisingumo
Teismo, ar skaidrumo pareigg reikéty aiskinti
taip, kad valstybés narés yra jpareigotos pri-
pazinti nacionalinio teismo kompetencija
nustatyti jpareigojimus ginco salims, siekiant
uztikrinti $ios pareigos laikymasi. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas taip pat klausia Teisingumo Teismo, ar
nacionalinis teismas privalo jpareigoti $alis
nutraukti pazeidziant $ig pareiga sudaryta
sutartj®®,

58 — Sis ketvirtasis prejudicinis klausimas suformuluotas taip,
kad neaisku, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo minéta sutartis yra paslaugy koncesijos
sutartis, sudaryta Frankfurto prie Maino miesto ir FES, ar
subrangos sutartis, véliau sudaryta koncesininko ir DSM.
I$ tiesy, i§ praSymo priimti prejudicinj sprendimg matyti,
kad ieskové negincija sprendimo, kuriuo Frankfurto prie
Maino miestas suteiké paslaugy koncesija FES. Taigi ji
nepra$o nutraukti su $ia jmone sudarytos koncesijos sutar-
ties. Atvirksciai, ieSkové gincija sprendimag, kuriuo Frank-
furto prie Maino miestas, remdamasis koncesijos sutarties
30 straipsnio IV dalimi, leido pakeisti subrangova. Ieskinyje
nacionaliniam teismui ieskové i§ esmés siekia panaikinti
FES ir DSM subrangos sutarties teisine galig. Prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nutartyje
nurodo, kad Frankfurto prie Maino miestas turéjo nutraukti
paslaugy koncesijos sutartj, kurios pakeitimams jis pritare.
Jei kilty abejoniy, manau, kad $is klausimas yra susijes su
abiem minétais atvejais.
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132. Kompetencija nustatyti jpareigojimus
yra teismui suteikta galimybé jpareigoti bylos
$alj atlikti jo nustatytus veiksmus ar nuo jy
susilaikyti uz tokio jpareigojimo nesilaikyma
taikant bauda. Byla nagrinéjantis teismas
taip gali nurodyti asmeniui ar administraci-
jai imtis konkrecdios priemonés, kai teismo
sprendimui jgyvendinti batina, kad viena i
bylos $aliy imtysi tokios priemonés. Si kom-
petencija yra veiksmingas instrumentas tam,
kad buaty uztikrintas teismo sprendimy vyk-
dymas ir reaguojama | jsiteiséjusio teismo
sprendimo jgyvendinimo sunkumus ar atsi-
sakyma jgyvendinti §j sprendima.

133. Principas, pagal kurj nacionalinis teis-
mas gali nustatyti jpareigojimus, $iuo metu
néra reglamentuojamas Bendrijos teisés.
Be to, $is principas néra vieningai taikomas
visose valstybése narése, ypac kai jpareigoji-
mai skirti administracinéms institucijoms.

134. Vokietijoje ir Jungtinéje Karalystéje
teismai turi kompetencija jpareigoti adminis-
tracines institucijas. Vokietijos teismai turi
bendra kompetencija nustatyti jpareigojimus
administracinéms institucijoms. Jungtinés
Karalystés teismai taip pat turi kompeten-
cija visoms administracinéms institucijoms,
i$skyrus vyriausybe ir tiesiogiai su ja bendra-
darbiaujancias institucijas, nustatyti jparei-
gojimus atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo
ju susilaikyti. Ilgiausiai $iuo klausimu buvo
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diskutuojama  Prancizijos administraci-
niuose teismuose dél tradicinés valdziy atsky-
rimo sampratos. Priémus 1995 m. vasario 8 d.
jstatyma® $iai sampratai $iuo metu taikoma
daug i$imciy.

135. Kaip esu nurodes, pagal Siuo metu
galiojanc¢ia Bendrijos teise kompetencijos
nustatyti jpareigojimus poreikj ir prireikus
pripazinimo salygas turi nustatyti valstybeés
narés vidaus teisés sistemoje, vadovaudamosi
veiksmingumo ir lygiavertiskumo principais.
Tam valstybés narés turi vadovautis savo
nacionalines teismuy sistemas reglamentuo-
janciais principais. Jos turi iSnagrinéti, kaip
kompetencija nustatyti jpareigojimus yra
suderinama su galiojanciy teisiy gynimo prie-
moniy visuma, ir atsizvelgti j nacionaliniams
teismams jau suteiktus jgaliojimus. Atlikda-
mos §j vertinimg, valstybés narés turi steng-
tis uztikrinti visapusi$ka teismy sprendimuy,
priimty dél i§ Bendrijos teisés sistemos kylan-
Ciy teisiy buvimo, vykdyma. Siekdamos $io
tikslo, valstybés narés turi stengtis garantuoti
visapusiska Bendrijos teisés veiksminguma
ir uztikrinti asmenims jos suteikiamy teisiy
apsauga.

59 — Istatymas Nr. 95-125 dél teismy organizavimo ir civilinio,
baudziamojo bei administracinio procesy (Loi relative a
lorganisation des juridictions et a la procédure civile, pénale
et administrative, JORF, 1995 m. vasario 9 d.). Zr. Adminis-
tracineés teisenos kodekso (Code de justice administrative)
L-911-1-L-911-3 straipsnius.
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136. Siuo klausimu jpareigojimas nutraukti
sutartj, nors ir néra jtvirtintas Bendrijos tei-
séje, gali pasirodyti geriausia sankcija, siekiant
kartu uztikrinti ir Bendrijos teisés veiksmin-
guma, ir asmeny teisiy apsauga. Pirmiausia,
taip gali atsitikti Bendrijos teisés nuostaty,
pavyzdziui, pagal kurias reikalaujama pakan-
kamo viesumo ar dalyviy iSankstinés atran-
kos skelbiant konkursg, itin sunkiy pazeidimy
atvejais. Tokiu atveju galima remtis $ioje sri-
tyje Bendrijos teisés akty leidéjo priimtomis
nuostatomis, kai Direktyva 2007/06 buvo
jtvirtintas naujas 2d straipsnis®.

137. Prasyme priimti prejudicinj spren-
dima Landgericht Frankfurt am Main teigia,
kad Frankfurto prie Maino miestas turéjo
nutraukti paslaugy koncesijos sutartj, kurios
pakeitimui jis pritaré.

138. Grjsdamas savo pozitrj, prasyma pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

60 — Pagal $ig nuostaty sutartis turi bati pripazinta visiskai ar
i$ dalies negaliojancia, jei ji buvo sudaryta i$ anksto nepa-
skelbus apie pirkima Europos Sgjungos oficialiajame lei-
dinyje, jei nukentéjes konkurso dalyvis neteko galimybés
pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis prie$ sudarant
sutartj ir labai ypatingais atvejais dél Direktyvoje 2004/18
nurodyty sutarciy, sudaryty pagal preliminaryjj susitarima
ir dinamine pirkimo sistemg. Direktyva 2007/66 jtrauktu
2e straipsniu valstybéms naréms vis deélto leidziama tai-
kyti alternatyvias sankcijas, atsizvelgiant pirmiausia }
pazeidimo rimtuma, perkanciosios organizacijos elgesj
ir ,prireikus likusia galioti sutarties dalj. Tokios sankcijos
gali buti piniginés baudos arba sutarties galiojimo termino
sutrumpinimas.

nurodo, kad Direktyvos 89/665 2 straipsnyje
Bendrijos teisés akty leidéjo nustatyti princi-
pai, patvirtinti Teisingumo Teismo sprendime
Komisija pries Vokietijg®, pagal analogija tai-
komi paslaugy koncesijy procedaroms.

139. Siame sprendime Teisingumo Teismas,
i kurj buvo kreiptasi pagal EB 228 straipsnj,
pripazino, kad Vokietijos Federaciné Respu-
blika pazeidé teise, nenutraukdama su Bruns-
wick (Vokietija) miesto atlieky utilizavimu
susijusios sutarties, sudarytos pazeidziant
Direktyva 92/50. Vokietijos Federaciné Res-
publika rémeési Direktyvos 89/665 2 straips-
nio 6 dalies antra pastraipa ir teigé, kad zalos
atlyginimas, kuriuo galéjo pasinaudoti nuken-
téjusios imonés, buvo pakankama sankcija uz
perkanciosios organizacijos padaryta pazei-
dimga. Teisingumo Teismas nepritaré Siems
argumentams. Jis nurodé, kad $i nuostata
reguliuoja santykius tarp valstybés narés ir jos
pilieciy, bet ne tarp valstybés narés ir Bendri-
jos ir todél neleidzia valstybei narei i$vengti
atsakomybés pagal Bendrijos teise. Palikus
galioti nagrinéjama sutartj, Vokietijos Fede-
racinés Respublikos pazeidimas testysi, o juo
daromas neigiamas poveikis paslaugy teikimo
laisvei galéty islikti visa Sios sutarties vyk-
dymo laikotarpj. Taigi, Teisingumo Teismo

61 — 2007 m. liepos 18 d. sprendimas (C-503/04, Rink. p. I-6153,
29-36 punktai).
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manymu, sutartj buvo batina nutraukti sie-
kiant ne vien uztikrinti visapusiska pazeidima
pripazinusio sprendimo jvykdyma, bet ir
garantuoti Bendrijos teisés laikymasi.

140. Atvirk$ciai nei prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas, dél dviejy
priezasciy nemanau, kad, nagrinéjant su vie-
$aisiais pirkimais susijusius gincus, suformu-
luotus principus galima visi$kai ir paprastai
pritaikyti su paslaugy koncesijomis susiju-
siems ginc¢ams.

141. Pirma, primenu, kad, kitaip nei viesyju
pirkimuy srityje, kur buvo priimta daugybé tei-
sés akty, valstybés narés nusprendé nepriimti
teisés akty dél paslaugy koncesijy suteikimo
procediry. Taigi negalima nepaisyti Bendri-
jos teisés akty Sioje srityje nebuvimo ir pagal
analogija taikyti tiksliy ir privalomy Direkty-
voje 89/665 jtvirtinty taisykliy.

142. Antra, man buty sudétinga vienodai
vertinti skaidrumo pareigos pazeidimo pase-
kmes viesyjy pirkimy ir vie$yjy paslaugy
koncesijy srityse. I§ tiesy, antruoju atveju
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sankcijy tikslas turéty buti ne vien uztikrinti
teisétumo laikymasi arba nubausti uz netei-
séta perkanciosios organizacijos elgesj. Jomis
taip pat ir galbat pirmiausia siekiama uzti-
krinti gera vie$yjy paslaugy teikimg ir apsau-
goti visuotinius interesus, kuriems tenkinti
buvo sudaryta sutartis.

143. Taigi, jei jpareigojimuy nustatymo tikslas
yra visy pirma uztikrinti visapusiska Bendri-
jos teisés veiksmingumg, nacionalinis teismas
turi turéti galimybe kiekvienu atveju vertinti
juos atskirai. Jpareigojimu tikslas turéty bati
jvertintas atsizvelgiant j visas reikSmingas
bylos ypatybes, pavyzdziui, perkanciosios
organizacijos elgesj, padaryto pazeidimo
pobudj bei visy galin¢iy nukentéti subjekty
interesus, ypac visuotinj interesa.

144. Kiek tai susije su $ia byla, principas,
pagal kurj nacionalinis teismas gali nusta-
tyti jpareigojimus, yra taikomas Vokietijoje.
IS prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad nacionalinis teismas gali igy-
vendinti $ia teise pagal Vokietijos civilinio
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kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch, toliau —
BGB)® 1004 straipsnio 1 dalj dviem atvejais:

— kai asmuo nukencia nuo pasikésinimo j
jstatymu ginamus interesus, pavyzdziui,
gyvybe, kano nelieciamumg, asmenybe,
sveikaty, laisve ar nuosavybe arba

— kai asmuo nukencia dél ,kitiems apsau-
goti skirto jstatymo“ BGB 823 straipsnio
2 dalies prasme pazeidimo.

145. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turéty patikrinti,
ar nacionaliné proceso teisé ir Siuo atveju
BGB 823 straipsnio 2 dalis leisty kompeten-
tingam teismui nustatyti jpareigojima admi-
nistracijai, jei $i pazeidé skaidrumo pareigy, ir

62 — Sioje nuostatoje jtvirtinta:
»Jei | nuosavybe pasikésinama ne nusavinant ar sulaikant,
savininkas gali pareikalauti, kad jo teises suvarzes asmuo
nutraukty atitinkamus veiksmus. Gresiant pakartotiniam
pasikésinimui j nuosavybe, savininkas gali pareiksti ieskinj
dél veiksmy uzdraudimo®.
I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
minéta nuostata pagal analogija buvo taikoma ir kity rasiy
pasikésinimams (visy pirma, pasikésinimams j gyvybe,
kano nelie¢iamuma, asmenybe, sveikatg ir laisve) bei tam
tikroms neteisétoms veikoms.

jpareigoti ja nutraukti su FES sudaryta sutartj
bei at$aukti pritarima keisti subrangova®.

146. Tam jis visy pirma turéty jvertinti, ar
$i pareiga yra ,kitiems apsaugoti skirtas jsta-
tymas“ minétos nuostatos prasme. Kaip tai
paaiskino prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas antrojo prejudicinio
klausimo motyvuose, taip buty, jei §i pareiga
prilygty paprotinés teisés principui.

147. Primenu prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui, kad skai-
drumo pareiga isreiskia bendrajj vienodo
pozitirio principa. Sis principas yra vienas
i§ pagrindiniy Bendrijos teisés principy,
tiesiogiai jtvirtintas Sutarties nuostatose®.
Jis sukuria teisiy asmenims ir yra taikomas
visoms valstybiy nariy institucijoms, kai jos
jgyvendina Bendrijos teise. Todél jos pri-
valo Siuos teisés aktus taikyti kiek jmanoma
taip, kad nepazeisty i$§ Bendrijos teisés sis-
temos kylanc¢iy pagrindiniy teisiy apsaugos
reikalavimy. Taigi $ioje byloje nacionalinis
teismas teismo kompetencija nustatyti naci-
onalines taisykles, kuriomis pripazjstami

63 — Visy pirma zr. minéta Sprendima Rodriguez Caballero
(30 punktas ir nurodyta teismo praktika); 2003 m. vasa-
rio 27 d. Sprendimg Santex (C-327/00, Rink. p. 1-1877,
62 ir 63 punktai) ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendima Unibet
(C-432/05, Rink. p. I-2271, 44 punktas).

64 — Zr. minéta Sprendima Parking Brixen (48 ir 49 punktai).
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ipareigojimai, kiek jmanoma turi aiskinti taip,
kad uztikrinty visapusis$ka Bendrijos teisés
veiksminguma ir garantuoty Bendrijos teisés
ieskovei suteikiamuy teisiy apsauga.

148. Jei prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas nuspresty, kad skai-
drumo pareiga yra ,kitiems apsaugoti skirtas
jstatymas“ BGB 823 straipsnio 2 dalies pra-
sme, jis turéty jsitikinti, kad salygos, kuriomis
nacionalinis teismas gali nustatyti jpareigo-
jimg skaidrumo pareigos pazeidimo atveju,
prilygty salygoms, taikomoms bylose dél
vidaus teisés pazeidimo. Jis taip pat turéty
isitikinti, kad dél siy salygy naudojima-
sis Bendrijos teiséje nustatytomis teisémis
netapty praktiskai nejmanomas arba perne-
lyg sudétingas.

149. Sios bylos tikslas uztikrinti visapusiska
Bendrijos teisés veiksmingumg, numatant
veiksmingas sankcijas uz skaidrumo parei-
gos pazeidimg ir uzkertant kelia galimam jos
pazeidimui dar kartg neteisétai pasinaudojant
koncesijos sutarties 30 straipsnio IV dalyje
jtvirtinta subrangos nuostata.
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150. vertinti, ar reikia jpareigoti Frankfurto
prie Maino miesta ir, jei reikéty, FES nutraukti
pazeidziant Bendrijos teise sudarytas sutar-
tis, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turéty atsizvelgdamas j §j
tiksla. Kaip matyti i§ praSymo priimti preju-
dicinj sprendima, $iuo klausimu Landgericht
Frankfurt am Main teigia, kad skaidrumo
pareigos pazeidimas gali bati svarbi priezastis
nutraukti koncesijos sutartj BGB 314 straips-
nio prasme®.

151. Atsizvelgdamas | §j tiksla, jis taip pat
turéty jvertinti, ar pagrindinés bylos aplin-
kybémis jpareigoti administracija ir FES
nekeisti subrangovo, atsakingo uz viesyjy
tualety, kurie turi buti jrengti Kornmarkt,
Galluswarte ir Rodelheim stotyse, jrengima ir
priezitra.

152. Dél nurodyty priezas¢iy sialau Tei-
singumo Teismui atsakyti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
kad, kompetentingam nacionaliniam teismui

65 — Pagal $ig nuostatg ,kiekviena $alis dél svarbiy priezasciy gali
nutraukti neterminuotg sutartj, nesilaikydama isankstinio
ispéjimo laikotarpio. Svarbia priezastimi pripazjstami atve-
jai, kai, atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir jvertinus abiejy
saliy interesy santykj, negalima pagristai tiketis, kad sutartj
nutraukianti $alis i$laikys sutartinius santykius iki nustatyto
termino arba i$ankstinio jspéjimo laikotarpio pabaigos”.
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nustacius skaidrumo pareigos pazeidima
atliekant paslaugy koncesijos suteikimo pro-
cedirg, $iuo metu galiojanti Bendrijos teisé
nejpareigoja valstybiy nariy pripazinti $io
teismo kompetencijos nustatyti jpareigoji-
mus bylos $alims. Nepazeidziant Bendrijos
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy,

VI — I$vada

kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sis-
temoje turi buti nustatytos proceso taisyklés,
pagal kurias kompetentingas nacionalinis
teismas galéty uztikrinti visapusiska Bendri-
jos teisés veiksminguma ir visapusiska dél i$
Bendrijos teisés kylanciy teisiy buvimo pri-
imto teismo sprendimo vykdyma.

153. Atsizvelgdamas j visus pirmiau pateiktus svarstymus, sitilau Teisingumo Teismui
i Landgericht Frankfurt am Main pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. Kai, vykdant paslaugy koncesijos suteikimo procedira, subrangovo tapatybé
yra esminis rodiklis, kuriuo perkancioji organizacija rémési suteikdama konce-
sija, skaidrumo pareiga reikalauja i$ valstybiy nariy surengti naujg konkursa, jei
koncesininkas siekia pakeisti subrangova dar prie$ pradedamas teikti paslaugas
ir nepateikdamas teiséty priezas¢iy. Kompetentingas nacionalinis teismas turi
jvertinti, ar pateikiant pasialyma Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH
nurodyto subrangovo vardas, reputacija ir techniné patirtis buvo esminis rodi-
klis, kuriuo remdamasis Frankfurto prie Maino miestas nusprendé suteikti kon-
cesija Siai jmonei.
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2. Bendradarbiaujant su Frankfurto prie Maino miestu jsteigtas misraus kapi-
talo subjektas, kaip antai Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH, buty
wvieSosios teisés reglamentuojama jstaiga“ 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos
direktyvos 92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo, i§ dalies pakeistos 2001 m. rugséjo 13 d. Komisijos direktyva
2001/78/EB, 1 straipsnio b punkto prasme, jei buty jrodyta, kad, pirma, sis subjek-
tas tenkina visuotinés svarbos interesus, kurie néra pramoninio ar komercinio
pobudzio, ir, antra, jo veiklai ir valdymui badingas glaudus priklausomybés rysys
su vie$osios valdzios subjektu.

Minétas subjektas tenkina visuotinés svarbos interesus i§ dalies pakeistos Direk-
tyvos 92/50 1 straipsnio b punkto antros pastraipos pirmos jtraukos prasme, kai
jis uzsiima atlieky surinkimo ir tvarkymo bei gatviy valymo veikla viesosios val-
dzios subjekto teritorijoje. Siekiant jvertinti, ar $ie poreikiai néra pramoninio ar
komercinio pobudzio, kompetentingas nacionalinis teismas turi jvertinti salygas,
kuriomis Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH vykdo savo veikla, ir ypac
konkurencijos lygj siuose sektoriuose.

Toks subjektas buty susijes glaudziu priklausomybés rysiu su viesosios valdzios
subjektu i$ dalies pakeistos Direktyvos 92/50 1 straipsnio b punkto antros pa-
straipos trecios jtraukos prasme, jei $is vieSosios valdZios subjektas kontroliuoty jo
administravimo, valdymo ar priezitros institucijas. Norédamas nustatyti tikslig
Frankfurto prie Maino miesto vykdomos Frankfurter Entsorgungs- und Service
GmbH valdymo kontrolés apimtj, kompetentingas nacionalinis teismas turi jver-
tinti, ar vieSosios valdzios subjektas, pasinaudodamas visuotiniame akcininky
susirinkime jam priklausancia veto teise arba sudarydamas minétas jmonés val-
dymo institucijas, gali aktyviai kontroliuoti minéto subjekto veikla ir paveikti jo
sprendimus dél paslaugy koncesijy suteikimo.
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Kompetentingam nacionaliniam teismui nustacius skaidrumo pareigos pazei-
dima atliekant paslaugy koncesijos suteikimo procedira, $iuo metu galiojanti
Bendrijos teisé nejpareigoja valstybiy nariy pripazinti $io teismo kompetencijos
nustatyti jpareigojimus bylos $alims. Nepazeidziant Bendrijos lygiavertiskumo
ir veiksmingumo principy, kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje
turi bati nustatytos proceso taisyklés, pagal kurias kompetentingas nacionalinis
teismas galéty uztikrinti visapusiska Bendrijos teisés veiksminguma ir visapu-
siska dél i§ Bendrijos teisés kylanciy teisiy buvimo priimto teismo sprendimo
vykdyma*
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