WALL

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 27. oktobri'

1. Ar 30 lagumu sniegt prejudicialu nole-
mumu Landgericht Frankfurt am Main
[Frankfurktes pie Mainas apgabaltiesa]
(Vacija) butiba jauta par parskatamibas piena-
kuma apjomu un par sekam, kadam ir jaizriet
no $1 pienakuma neizpildes saistiba ar pakal-
pojumu koncesijas pieskirsanas procediru.

2. Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp
uznémumu Wall AG? kas atrodas Stadt
Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas
pilséta), un uznémumu Frankfurter Entsor-
gungs- und Service GmbH® par koncesijas
izpildi saistiba ar publisko tualesu ekspluaté-
$anu, uzturésanu un apkalposanu sis pilsétas
teritorija.

3. Si lieta Jaus Tiesai precizét nosacijumus,
pie kuriem ligumslédzéja iestade var piekrist
koncesijas liguma grozi$anai ta izpildes gaita,

1 — Originalvaloda — franc¢u.
2 — Turpmak teksta — “prasitaja”
3 — Turpmak teksta — “FES”.

taja pasa laika nepielaujot, ka netiek ievérots
parskatamibas pienakuma apjoms.

4, Si lieta ari dos Tiesai iesp&ju precizét
nosacijumus, pie kuriem $is pienakums attie-
cas ari uz vienibu ar jauktu kapitalu, kura
ir izveidota saistiba ar publiskam privatam
partnerattiecibam.

5. Visbeidzot, jautajumi, kurus ir uzdevusi
Landgericht Frankfurt am Main, laus Tie-
sai precizét lemumu, kas pienemti saistiba
ar pakalpojumu koncesiju, parbaudes tiesa
kartibu. Konkreétak, Tiesai bus jaizveérte, vai,
ja kompetenta valsts tiesa konstaté parskata-
mibas pienakuma neizpildi saistiba ar pakal-
pojumu koncesijas pieskirsanas proceduru,
Kopienu tiesibas ir pieprasits, lai dalibvalstis
savas valsts jurisdikcija atzitu tiesibas izdot
rikojumu liguma pusém.
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I — Atbilstosas Kopienu tiesibu normas

A — Primaro tiesibu akti

6. EK ligums neierobezo dalibvalstu bri-
vibu noslégt pakalpojumu koncesijas ligu-
mus tiktal, ciktal $o ligumu pieskirsanas
kartiba ir saderiga ar tiesibu normam, kas
nosaka un garanté vienota tirgus pienacigu
funkcionésanu.

7. Tadeéjadi, gluzi ka jebkuram valsts aktam,
kas nosaka nosacijumus, kuriem ir paklauta
ekonomisko darbibu sniegSana, konce-
sijas pieskir§ana ir jaievéro principi, kas
noteikti tiesibu veikt uznémeéjdarbibu (EKL
43. pants) un pakalpojumu snieg$anas bri-
vibas (EKL 49. pants) joma, un ir jaievéro
noteikumi, kas aizliedz jebkadu diskrimina-
ciju pilsonibas dél (EKL 12. panta pirma dala).

8. Koncesiju pieskirsana turklat ir jaie-
véro principi, kurus Tiesa ir izstradajusi uz
$o noteikumu pamata, it ipasi vienlidzigas
attieksmes princips un parskatamibas prin-
cips, kuru apjoms tiks izklastits turpmak
$ajos secinajumos. Kaut gan $i judikatara
it ipasi attiecas uz stridiem par publisko
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iepirkumu ligumiem, tomér no tas izrieto$o
principu apjoms parsniedz $o ligumu ietva-
rus. Es balstos uz premisu, ka $ie principi ir
attiecinami ari uz citam situacijam, it ipasi uz
koncesijam.

B — Sekundaro tiesibu akti

9. Saskana ar $obrid spéka esosajam Kopienu
tiesibu normam uz pakalpojumu koncesi-
jas ligumiem neattiecas nekadi sekundaro
tiesibu akti®. Tomér tiesibu normas, kas
pienemtas saistiba ar direktivam publiska
iepirkuma ligumu pieskirSanas joma, lauj
izvértét noteiktu $ada veida ligumu pieskirsa-
nas kartibu.

1) Tiesibu akti, kas attiecas uz publisko pakal-
pojumu ligumu pieskir§anas procediras
koordinésanu

10. Jédziens “ligumslédzéja iestade” vispirms
ir definéts Direktivas 92/50/EEK® 1. panta

4 — Pasreiz sekundaro Kopienu tiesibu aktos ir vienigi notei-
kumi, kas attiecas uz bavdarbu koncesijam, kas pieskirtas
klasiskajas nozarés.

5 — Padomes 1992. gada 18. junija Direktiva par procedaru koor-
dinésanu valsts pakalpojumu ligumu [pakalpojumu publiska
iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu] pieskirsanai (OV L 209,
1. Ipp.), kas ir grozita ar Komisijas 2001. gada 13. septem-
bra Direktivu 2001/78/EK (OV L 285, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Direktiva 92/50”).
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b) punkta. Saskana ar $is direktivas astoto
apsvérumu ta attiecas uz “publisko pakal-
pojumu ligumiem”® un lidz ar to no tas pie-
mérosanas jomas tiek izslégtas pakalpojumu
koncesijas. Direktivas 92/50 mérkis ir atcelt
skeérslus pakalpojumu un precu brivai apri-
tei un tadejadi aizsargat to dalibvalsti regis-
tréto tirgus dalibnieku intereses, kuri vélas
cita dalibvalsti dibinatam ligumslédzéjam
iestadem piedavat preces vai pakalpojumus’.

11. Sis direktivas 1. panta b) punkta jédziens
“ligumslédzéjas iestades” ir definéts sadi:

wu

Ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regiona-
las vai vietéjas iestades, publisko tiesibu sub-
jekti vai apvienibas, ko izveidojusi viena vai
vairakas $adas iestades vai publisko tiesibu
subjekti.

6 — Atbilstosi $is direktivas 1. panta a) punktam runa ir par
“ligumilem], kas pelnas nolukos rakstiski noslégti starp
pakalpojumu sniedzéju un ligumslédzéju iestadi”. Pakalpo-
jumu publiska iepirkuma ligumi $is direktivas izpratné ietver
atlidzibu, kuru ligumslédzéja iestade tie$i izmaksa pakalpo-
jumu sniedzéjam.

7 — 2001. gada 1. februara spriedums lieta C-237/99 Komisija/
Francija (Recueil, 1-939. lpp., 41. un 42. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

“Publisko

tiesibu subjekts” ir jebkura

struktara:

kas nodibinata ar konkrétu merki apmie-
rinat visparéjas vajadzibas un neveic rap-
nieciskas vai komercialas darbibas,

un

kura ir juridiska persona,

un

ko galvenokart finansé valsts, regionalas
vai vietéjas iestades vai citi publisko tie-
sibu subjekti; vai ko $ie subjekti parrauga;
vai kuru vadiba, parvaldé vai uzraudzibas
struktara vairak neka pusi loceklu iecel
valsts, regionalas vai vietéjas iestades vai
citi publisko tiesibu subjekti.
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12. Jédziens “pakalpojumu koncesija” ir defi-
néts Direktivas 2004/18/EK?, kura konsolidée
tiesibu normas, kas attiecas uz pakalpojumu,
piegazu un bavdarbu publiska iepirkuma
ligumu pieskirsanu® 1. panta 4. punkta.

13. Atbilstosi $i tiesibu normas formuléju-
mam pakalpojumu koncesija ir “tada pasa
veida ligums ka pakalpojumu valsts ligums,
iznemot to, ka atlidziba par pakalpojumu
sniegSanu ir vai nu konkréta pakalpojuma
izmanto$anas tiesibas, vai ari $is tiesibas un
samaksa”

14. Turklat $is direktivas 1. panta 9. punkta ir
identiski parnemts jédziens “publisko tiesibu

8 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direk-
tiva par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanas procediaru (OV L 134, 114. Ipp.).

9 — Attiecigi saistiba ar pakalpojumu publiska iepirkuma ligu-
miem — Direktiva 92/50, saistiba ar piegazu publiska
iepirkuma ligumiem — Padomes 1976. gada 21. decem-
bra Direktiva 77/62/EEK (OV 1977, L 13, 1. lpp.) un sais-
tiba ar bavdarbu publiska iepirkuma ligumiem — Padomes
1971. gada 26. julija Direktiva 71/305/EEK (OV L 185,
5. Ipp.), turpmak teksta un apskatitas kopa — ““publiska
iepirkuma ligumu” direktivas”
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subjekts’, kas ietverts Direktivas 92/50 1. panta
b) punkta otraja dala.

2) Direktiva 89/665/EEK

15. Direktiva 89/665/EEK™ lauj butiski palie-
linat parskatamibas un vienlidzibas garantijas
saistiba ar publiska iepirkuma jomas atvér-
$anu konkurencei, nosakot dalibvalstim pie-
nakumu ieviest efektivus un atrus tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, ja ir parkaptas “pub-
liska iepirkuma ligumu” direktivas'. Atbil-
stosi §is direktivas 1. pantam saskana ar siki
izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis
var pienemt, izskati$anas proceduram jabut
pieejamam vismaz katrai tadai personai, kura
ir vai ir bijusi ieintereséta iegit tiesibas no-
slégt konkrétu piegades vai uznémuma ligumu
valsts vajadzibam un kurai ir nodarits kaiteé-
jums vai ir iespéjams, ka tiks nodarits kaité-
jums varbutéja parkapuma dél.

10 — Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva par to nor-
mativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas
uz izskatiSanas [parsadzibas] procediru pieméro$anu,
pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzi-
bam [publisko piegades un bavdarbu ligumu slégsanas tie-
sibas] (OV L 395, 33. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivu 92/50 (turpmak teksta — “Direktiva 89/665”). Si
direktiva pédéjo reizi tika grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK
(OV L 335, 31 Ipp.).

11 — Lai gan Direktivas 89/665 1. pants attiecas vienigi uz bav-
darbu un piegazu publiska iepirkuma ligumu pieskir$anas
proceduram, Direktivas 2007/66 piemérosanas apjoms
aptver pakalpojumu publiska iepirkuma ligumus.
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16. Nemot véra publiska iepirkuma ligumu
pieskirsanas procedaru isumu, $im proce-
daram saskana ar Direktivas 89/665 2. pantu
ir ne tikai janodrosina varbatéjo parkapumu
steidzama izskati$ana un pagaidu pasakumu
isteno$ana, bet ari nelikumigo lémumu atcel-
$ana un kompensaciju pieskirsana cietusajam
personam. Si tiesibu norma ir formuléta $adi:

“1. Dalibvalstis nodrosina to, lai tiesibu
aktos, kas pienemti sakara ar 1. panta
noteikto izskati$anas procediru, batu pare-
dzéts pilnvarojums:

a) tiklidz rodas izdeviba, panakot vienosa-
nos, veikt pagaidu pasakumus, lai labotu
varbitéjo parkapumu vai novérstu turp-
maku kaitéjumu attiecigdm interesém,
ieskaitot pasakumus, kas paredz par-
traukt valsts pasatijuma pieskirSanas
procedaru vai nodro$inat tas partrauk-
$anu, vai partraukt jebkuras ligumslédze-
jas iestades lémuma isteno$anu;

b) atcelt nelikumigi pienemtus lémumus [..]

¢) atlidzinat zaudéjumus personam, kam
parkapuma dél nodarits kaitéjums.

6. Sa panta 1. punkta minéto pilnvaru iste-
nosanas ietekmi uz ligumu, kas noslégts péc
lémuma par ta pieskir$anu, nosaka valstu
likumi.

17. Tadéjadi, ka esmu noradijis, Direk-
tiva 89/665 tika grozita ar Direktivu 2007/66.
Ta ir vérsta uz to, lai pastiprinatu valsts par-
studzibas iespéju efektivitati un precizétu
gadijumus, kuros ligumam, kas noslégts,
parkapjot publiska iepirkuma ligumu pieskir-
$anas procediras noteikumus, ir jabut bez
iedarbibas.
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3) Direktiva 80/723/EEK

18. Direktivas 80/723/EEK" 2. pants ir for-
muléts $adi:

“1. Saja direktiva:

b) “publiskie uznémumi” ir uznémumi,
kuros valsts iestades var tiesi vai netiesi
istenot dominéjosu ietekmi savu ipa-
Sumtiesibu dél, finansialas dalibas dél vai
to noteikumu dél, kas attiecas uz Siem
uznémumiem;

(]

12 — Komisijas 1980. gada 25. janija Direktiva par dalibval-
stu un valsts uznémumu finansialo attiecibu parredza-
mibu, ka ari par dazu uznémumu finansu parredzamibu
(OV L 195, 35. Ipp.), kas grozita ar Komisijas 2000. gada
26. julija Direktivu 2000/52/EK (OV L 193, 75. Ipp.; turp-
mak teksta — “Direktiva 80/723”).
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2. Uzskata, ka valsts iestadém ir dominéjosa
ietekme kada uznémuma, ja §is iestades tiesi
vai netiesi:

a) ir ipasnieces lielakajai dalai uznémuma
parakstita kapitala; vai

b) kontrolé balsu vairakumu, kas pienakas
atbilstigi uznémuma emitétam akcijam;
vai

c) var iecelt vairdk neka pusi uznémuma
parvaldes, vadibas vai uzraudzibas struk-
taras loceklu”

II — Fakti un tiesvediba pamata lieta

19. Faktus, kas ir svarigi saistiba ar manu
argumentaciju, es apkoposu sadi.
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20. Attiecigais ligums $aja lieta ir pakal-
pojumu  koncesijas ligums  Direktivas
2004/18 1. panta 4. punkta nozimé. Sis ligums
tika noslégts starp Stadt Frankfurt am Main,
kas ka pasvaldiba tiek uzskatita par “ligum-
sledzéju iestadi” Direktivas 92/50 1. panta
b) punkta nozimé, un uznémumu FES.
Minéta liguma priek$mets ir vienpadsmit
tuale$u, kuras atrodas Stadt Frankfurt am
Main teritorija, ekspluatésana, uzturésana un
apkalposana un divu publisko tualesu, kuras
atrodas Rédelhaimas [Rodelheim] un Gallus-
vartes [Galluswarte] stacijas, rekonstrukcija,
un $is darbibas ir pakalpojumi $is direktivas
8. panta un I A pielikuma nozime.

21. Attiecigais ligums tika noslégts uz sesiem
gadiem. FES, kas ir generaluznéméjs, nesa-
nem atlidzibu no Stadt Frankfurt am Main,
bet sanem maksajumus no lietotajiem, un
tam ir ekskluzivas tiesibas ekspluatét tualesu
sienas reklamas vajadzibam. Sads atlidzi-
bas veids implicé, ka FES uznémas attiecigo
pakalpojumu ekspluatésanas risku.

22. Sikoncesija FES tika pieskirta, pamatojo-
ties uz ekonomiski izdevigaku piedavajumu.
Uznémumu iesniegtie piedavajumi, kuru
starpa bija FES un prasitjas piedavajumi,
tika izvertéti saistiba ar virkni pieskir$anas

kritériju, kas tika izklastiti uzaicinajuma
iesniegt piedavajumu. Ka izriet no laguma
sniegt prejudicialu noléemumu, katrs no $iem
kritérijiem bija izsvérts un ir izklastits dil-
stosa kartiba atkariba no nozimes, kadu tiem
ir pieskirusi Stadt Frankfurt am Main®.

23. Sava piedavajuma FES noradija prasitaju
ka ta apak$uznéméju saistiba ar reklamas
pakalpojumiem un to tualesu modulu pie-
gadi, kuri nepiecie$ami, lai sniegtu konce-
détos pakalpojumus. FES it ipasi uzsvéra ta
plaso pazistamibu visa pasaulé un tehnisko
pieredzi $ajas nozarés. Stadt Frankfurt am
Main izvéléjas FES piedavajumu.

24. Péc koncesijas liguma noslégsanas
2004. gada 20. un 22. jalija FES uzaicinaja
prasitaju, ka ari personu, kas iestajusies lieta,
Deutsche Stddte Medien GmbH", 2005. gada
5. janvari iesniegt piedavajumus par reklamas

13 — Sada kartiba: prasibas reklamas joma (30 %), tirgus dalib-
nieka projekta atbilstiba (publiskas tualetes) (15%), rekla-
mas projekta ticamiba (10%), projekta atbilstiba drosibas
joma (10%), publisko tuale$u izmanto$anas parocigums
(10%), publisko tualesu noderigums (10%), publisko
tuale$u integrésana pilsétvidé (5%), publisko tuale$u esté-
tiskums (5 %) un publisko tualesu ietekme uz vidi (5 %).

14 — Sis uznémums nav neviens cits ka Stroer City-Marketing
GmbH, ta galvenais konkurents koncesijas iegtisana (turp-
mak teksta — “DSM”).
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pakalpojumiem, bet 2005. gada 28. julija —
par tualeSu modulu piegadi. Prasitajas pieda-
vajumi netika pienemti.

25. Atbilstosi koncesijas liguma, IV, 30. pan-
tam FES ludza Stadt Frankfurt am Main pie-
krisanu apaksuznéméja nomainai. Si pilséta
neiebilda un turklat precizéja, ka, neraugoties
uz $0 nomainu, specifikaciju saraksta noteik-
tie standarti tiks ievéroti.

26. Valsts tiesa prasitaja parmet Stadt Frank-
furt am Main, ka ta, atlaujot $adu nomainu,
nav izpildijusi parskatamibas pienakumu un
tadéjadi buatiski grozijusi koncesijas ligumu,
kas noslégts ar FES.

III — Lagums sniegt prejudicialo nole-
mumu

27. Landgericht Frankfurt am Main noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [EKL] 12., 43. un 49. panta noteik-
tais vienlidzigas attieksmes princips un
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Kopienu tiesibas noteiktais diskriminaci-
jas aizliegums pilsonibas dél ir interpre-
téjami tadéjadi, ka attiecigi valsts iestadei
saisto$ais parskatamibas pienakums, kas
nozimé garantét adekvatu konkurences
atklatibu attieciba uz pakalpojumu kon-
cesijam un kontrolét pieskir$anas proce-
daru objektivitati [*], pieprasa, lai valsts
tiesibu aktos pretendentam, kura pie-
davajums ir noraidits, tiktu paredzétas
tiesibas panakt, lai tiktu izdots rikojums
novérst iespéjamo So pienakumu neie-
vérosanu un/vai izbeigt $o pienakumu
neievéro$anu?

2) Gadijjuma, ja uz pirmo prejudicialo jau-
tgjumu tiktu atbildéts noraidosi: vai
iepriek§ minétie parskatamibas piena-
kumi pieder pie Eiropas Kopienu parazu
tiesibam tada izpratné, ka tie jau tiek
ilgsto$i, pastavigi, vienlidzigi un vispa-
réji pieméroti un attiecigie tiesibu sub-
jekti tos ir atzinu$i par saisto$am tiesibu
normam?

3) Vaipirmaja prejudicialaja jautajuma nora-
ditie parskatamibas pienakumi pieprasa

15 — lesniedzéjtiesa norada uz 2000. gada 7. decembra sprie-
dumu lieta C-324/98 Telaustria un Telefonadress (Recu-
eil, 1-10745. lpp., 60.—62. punkts), 2005. gada 21. julija
spriedumu lieta C-231/03 Coname (Krajums, 1-7287. Ipp.,
17.-22. punkts), 2005. gada 13. oktobra spriedumu
lieta C-458/03 Parking Brixen (Krajums, 1-8585. Ipp.,
46.-50. punkts), 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta
C-410/04 ANAV (Krajums, 1-3303. Ipp., 21. punkts) un
2007. gada 13. septembra spriedumu lieta C-260/04 Komi-
sija/Italija (Krajums, I-7083. Ipp., 24. punkts).
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arl, lai gadijumos, kad tiek paredzéts
veikt grozijumus pakalpojumu koncesijas
liguma, ieskaitot konkursa laika noradita
konkréta apak$uznémuma nomainu, par
$0 jautdgjumu ir jauzsak jauns konkurss,
garantéjot adekvatu atklatibu, un, pama-
tojoties uz kadiem kritérijiem, tada gadi-
juma $ada konkursa sak$ana batu obligata
prasiba?

Vai pirmaja prejudicialaja jautajuma
noraditie parskatamibas pienakumi ir
interpretéjami tadéjadi, ka ar pakalpo-
jumu koncesijam saistito pienakumu
nejevéro$anas gadijuma ir uzteicams
ligums, kas noslégts parkapuma rezultata
un ir vérsts uz ilgsto$u saistibu tiesibu
attiecibu pamatojumu vai grozijumu?

Vai pirmaja prejudicialaja jautdjuma
noraditie principi un parskatamibas
pienakumi un EKL 86. panta 1. punkts,
vajadzibas gadijuma apvienojuma ar [..]
Direktivas 80/723 [..] 2. panta 1. pun-
kta b) apak$punktu un 2. punktu un [..]
Direktivas 2004/18 [..] 1. panta 9. pantu,
ir interpretéjami tadéjadi, ka uzne-
mumam ki publiskam uzpémumam

ligumslédzéja iestadei ir jaievéro parska-
tamibas pienakumi, ja:

— to dibinajusi pasvaldiba, lai tas iste-
notu atkritumu savak$anas un ielu
tirisanas darbus, bet tas isteno saim-
niecisko darbibu ari brivaja tirga;

— $ai pasvaldibai pieder 51% kapitala
dalu no $1 uzpémuma, tac¢u parvaldi-
bas lémumi var tikt pienemti tikai ar
tris ceturtdalu vairakumu;

— Siiestade veido tikai vienu ceturtdalu
no §1 uznémuma uzraudzibas pado-
mes dalibniekiem, ieskaitot uzrau-
dzibas padomes prieks$sédétaju, un

— tas vairak neka pusi no apgrozi-
juma gust, pateicoties savstarpéjiem
ligumiem par atkritumu savak$anu
un ielu tiriSanu minétas pasvaldi-
bas teritorija, bet ta to finansé no
iedzivotaju maksatam pasvaldibas
nodevam?”
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28. Rakstveida un mutvardu apsvérumus
iesniedza ne tikai lietas dalibnieki pamata
tiesvediba, bet ari Eiropas Kopienu Komi-
sija, Eiropas Brivas tirdzniecibas asociaci-
jas (EBTA) Uzraudzibas iestade, ka ari sesas
dalibvalstis'.

IV — Prejudicialo jautajumu priek$mets

29. Si laguma sniegt prejudicialu nolémumu
izvértésanu es saksu ar treso un piekto preju-
dicialo jautajumu par parskatamibas piena-
kuma apjomu.

30. Ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta
Tiesai, vai $is pienakums liek ligumsléedze-
jai iestadei istenot jaunu konkursa proce-
daru, ja generaluznémeéjs, kuram ir pieskirta
koncesija, liguma izpildei velas izmantot
citu apakSuzpéméju, nevis piedavajuma
iesnieg$anas bridi noradito. Turklat ar piekto
jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai tads gene-
raluznéméjs ka FES, kas ir vieniba ar jauktu

16 — Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Nider-
landes Karaliste, Austrijas Republika, Somijas Republika
un, visbeidzot, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste.
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kapitalu, var tikt kvalificéts ari ka “ligumsle-
dzéja iestade” Direktivas 92/50 nozimé un ka
tada but paklauta parskatamibas pienakuma
ievéro$anai.

31. Péc$o pirmo divu jautajumu izvértésanas
es analizésu pirmo, otro un ceturto prejudi-
cialo jautajumu, kas batiba attiecas uz tiesas
veikto kontroli attieciba uz lémumiem, kuri
pienemti saistiba ar pakalpojumu koncesijam.

32. Sie tris pédéjie jautdjumi ir nozimigi
vienigi tad, ja valsts tiesa uzskatis, ka Stadt
Frankfurt am Main un/vai FES nav ievérojusi
procediiras parskatamibu, nomainot apaks-
uznémeéju attieciga koncesijas liguma izpildes
gaita.

V — Analize

33. Pirms izvértésanas sak$anas man S$kiet
svarigi atgadinat galvenos judikattras vir-
zienus saistiba ar parskatamibas pienakumu.
Kaut gan $i judikatara dalgji attiecas uz pub-
liska iepirkuma ligumiem, ta tika izstradata,
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ievérojot Liguma pamatprincipus, un tadé] ir
atbilstiga saistiba ar Kopienu tiesibu piemé-
ro$anu attieciba uz pakalpojumu koncesijam.

A — Galvenie judikatiiras virzieni saistiba ar
parskatamibas pienakumu

34. No pastavigas judikatiras izriet, ka par-
skatamibas princips ir konkréta un specifiska
vienlidzigas attieksmes principa izpausme.

35. Tiesa jau sen uzskata, ka $is princips pie-
der pie Kopienu tiesibu pamatprincipiem"’,
kuri ir jaievéro dalibvalstim, kad tas rikojas
Kopienu tiesibu piemérosanas joma. Miné-
tais princips paredz, ka salidzinamas situaci-
jas nevar vértét atskirigi, ja vien $i atskiriba
nav objektivi pamatota'®. Tas ietilpst pamat-
tiesibas, kuru ievéro$anu nodrosina Tiesa .

17 — 1977. gada 19. oktobra spriedums apvienotajas lietas
117/76 un 16/77 Ruckdeschel u.c. (Recueil, 1753. lpp.,
7. punkts).

18 — Skat. itipasi 1986. gada 25. novembra spriedumu apvienota-
jas lietas 201/85 un 202/85 Klensch u.c. (Recueil, 3477. 1pp.,
9. punkts), ka ari 2002. gada 12. decembra spriedumu
lieta C-442/00 Rodriguez Caballero (Recueil, 1-11915. Ipp.,
32. punkts un taja minéta judikatura).

19 — Iepriek§ minétais spriedums lieta Rodriguez Caballero,
32. punkts.

36. Ka visparéjo Kopienu tiesibu princips
vienlidzigas attieksmes princips ir jaievéro
dalibvalstim, kad tas isteno Kopienu tiesisko
regulégjumu. Tadel tam ir pienakums tiktal,
ciktal iespéjams, piemérot $o tiesisko regu-
léjumu, ievérojot minétas prasibas, kas izriet
no pamattiesibu aizsardzibas Kopienu tiesibu
sistéma®.

37. Vienlidzigas attieksmes principa apjomu
saistiba ar publiska iepirkuma ligumiem Tie-
sai bija iespéja precizét sprieduma lieta Komi-
sija/Danija un sprieduma lieta Komisija/
Belgija®, kuros izstradata judikatara péc tam
tika attiecinata uz pakalpojumu koncesijam*.

38. Principa par vienlidzigu attieksmi pret
pretendentiem meérkis ir sekmét pienacigas
un efektivas konkurences izveido$anos starp
uznémumiem, kas piedalas publiska iepir-
kuma procedara. Si principa ievérosana Jauj

20 — Turpat, 30. punkts un taja minéta judikatara.

21 — Skat. attiecigi 1993. gada 22. junija spriedumu lieta C-243/89
Komisija/Danija (Recueil, 1-3353. Ipp., 37.—39. punkts) un
1996. gada 25. aprila spriedumu lieta C-87/94 Komisija/Be]-
gija (Recueil, 1-2043. Ipp., it ipasi 51.—-56. punkts). Skat. ari
2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-496/99 P Komisija/
CAS Succhi di Frutta (Recueil, 1-3801. Ipp., 108. punkts un
taja minéta judikatara).

22 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Parking Brixen,
48. punkts.
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garantét objektivu piedavajumu salidzina-
$anu, un $is princips ir jaievéro visas proceda-
ras stadijas. Visiem pretendentiem neatkarigi
no to pilsonibas ir jabat vienadam iespéjam,
formuléjot savu piedavajumu noteikumus®.
Citiem vardiem sakot, visiem potencialajiem
piedavajuma iesniedzéjiem ir jazina spé-
les noteikumi un $ie noteikumi ir japieméro
visiem vienadi.

39. Kopienu tiesa uzskata, ka vienlidzi-
gas attieksmes pret pretendentiem princips
nozimé diskriminacijas neesamibu pilsonibas
dél un parskatamibas pienakumu, kas lauj
koncedéjosajai valsts iestadei nodrosinat $o
principu ievéro$anu®.

40. Parskatamibas pienakuma apjomu Tiesa
ir precizéjusi iepriek$ minétaja sprieduma
lieta Telaustria un Telefonadress, ka ari sprie-
duma lieta Parking Brixen. Kopienu tiesa

23 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Belgija,
54.-56. punkts. Saja lieta Tiesa tadéjadi atzina, ka $is prin-
cips iestajas pret to, ka ligumslédzéja iestade nem véra tikai
viena pretendenta grozijumus sakotnéjos piedavajumos,
jo tad $im pédéjam ir prieksroka salidzinajuma ar saviem
konkurentiem.

24 — Skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Komisija/CAS
Succhi di Frutta, 109. punkts un taja minéta judikatara,
ka ari lieta Parking Brixen, 49. punkts un taja minéta
judikatara.
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uzskata, ka $1 pienakuma galvenais mérkis ir
garantét favoritisma un ligumslédzéjas iesta-
des patvalibas riska neesamibu. Sis minétajai
iestadei saistos$ais parskatamibas pienakums
nozimé garantét adekvatu publicitati jeb-
kuram potencialam pretendentam, tadéjadi
atverot pakalpojumu tirgu konkurencei, ka
ari kontrolét ligumu slégsanas tiesibu pieskir-
$anas proceduru objektivitati. Tas nozimé, ka
visi pieskirSanas procediaras nosacijumi un
kartiba skaidri, precizi un neparprotami ir
formuléti pazinojuma par paredzamo pub-
lisko iepirkumu vai specifikacijas. Tam ir
janodrosina, lai visi pietiekami informéti un
uzmanigi pretendenti varétu saprast tas pre-
cizo piemérosanas jomu un to interpretét vie-
nadi. Tam ir janodrosina ari, lai ligumslédzéja
iestade varétu faktiski parbaudit, vai preten-
dentu piedavajumi atbilst attiecigo iepirkumu
reglamentéjoSajiem kritérijiem?.

41. Tiesas judikaturas izvértésana atklaj
ciesu saikni starp parskatamibas pienakumu
un vienlidzigas attieksmes principu. Pirmais
princips ir vérsts uz otra principa efektivas
iedarbibas nodro$inasanu, garantéjot netrau-
cétas konkurences nosacijumus. Ta ka vienli-
dzigas attieksmes princips ir Kopienu tiesibu
visparéjs princips, parskatamibas pienakums,
kas ir §1 principa konkréta un specifiska
izpausme, ir jaievéro dalibvalstim tada pasa
meéra.

25 — leprieks minétie spriedumi lieta Telaustria un Telefon-
adress, 61. un 62. punkts, ki ari lieta Parking Brixen,
111. punkts.
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B — Par parskatamibas pienakuma apjomu

1) Par parskatamibas pienakuma ratione
materice apjomu

42. Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta
Tiesai, vai parskatamibas pienakums liek
ligumslédzéjai iestadei rikot jaunu konkursa
procediru, ja generaluznéméjs, kuram ir pie-
skirta koncesija, lai izpilditu $o ligumu, vairs
nevélas izmantot pieteikuma iesniegSanas
laika noradita apaksuznémeéja pakalpojumus.

43. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, man skiet
svarigi izveértet, ka, nemot véra pakalpojumu
koncesijas raksturiezimes, piemérojams par-
skatamibas pienakums. Pakalpojumu konce-
sija butiski at$kiras no pakalpojumu publiska
iepirkuma ligumiem gan saistiba ar tas mérki,
gan saistiba ar tas izpildes veidu.

44. Lai kada ari nebutu to komplicétibas un
sarezgitibas pakape, pakalpojumu publiska
iepirkuma ligumi parasti ietver to, ka pub-
lisko tiesibu subjekts nopérk pakalpojumu, un
to, ka uznémums precizi sniegs pakalpojumu.

Tacu pakalpojumu koncesija ir publisko
pakalpojumu parvaldes delegésanas veids, ar
kuru publisko tiesibu subjekts pakalpojumu
sniedzéjam, kurs neietilpst attiecigaja iestadé,
uztic visparéjo intere$u darbibas parvaldibu
un atbildibu pret lietotajiem, turklat uz ieve-
rojamu laiku. Ligumslédzéja iestade, vai ta
butu pasvaldiba, vai publisko tiesibu subjekts,
beidz parvaldit $o pakalpojumu un atbildibu
par ta organizé$anu nodod koncesionaram™.
Sis koncesionars ekspluaté $o pakalpojumu
uz sava rékina un uznemas ar So ekspluaté-
$anu saistitos riskus, un ta atalgojums tiek
nodros$inats ar maksajumu sanemsanu no $o
pakalpojumu lietotajiem.

45. Kopienu tiesibu pieméro$ana saistiba ar
$adu visparéjo intere$u pakalpojuma parval-
dibas veidu ir janem véra dazadas prasibas.

46. Liguma noslégSanas stadija parskatami-
bas pienakums ir jasaskano ar ievérojamo
brivibu, kada ir ligumslédzéjas iestades riciba,
lai izvértétu piedavajumus un noteiktu, kur$
ir ekonomiski visizdevigakais. Ekonomiski
visizdevigakais piedavajums ir tas, kurs,

26 — 1994. gada 26. aprila spriedums lieta C-272/91 Komisija/
Italija (Recueil, 1-1409. Ipp.).

I - 2831



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-91/08

vajadzibam, kuras ir izteikusi valsts ie-
stade, ievérojot izmantotos kritérijus un to
izsvér$anu, sniedz vislabako ekonomisko
risinajumu $i varda plasakaja nozimé. Ligum-
slédzéjai iestadei ir jabut iespéjai izvéléties
pakalpojumu sniedzéju, kur$, nemot véra ta
piedavajuma kvalitati, ta zinasanas par attie-
cigo nozari un palavibu, ko tas rada, sniedz $ai
iestadei maksimalu garantiju par labu pakal-
pojumu izpildi. Pakalpojumu koncesijas spe-
cifiskums tade] lauj izvéléties pakalpojumu
sniedzéju saskana ar plasu kritériju klastu, no
kuriem prieksroka tiek dota intuitu personce
kritérijam. Si ricibas briviba tomér nenozimé,
ka koncesijas pieskirsanai ir janotiek patva-
ligi un diskriminéjosi. Lai novérstu korupciju
un nodrosinatu labaku ekonomiskas jomas
un publisko procediru parskatamibu, tiesne-
sis, pamatojoties uz principiem, kas nosaka
publiska iepirkuma pieskir$anas procediras,
ir ierobezZojis $o brivibu. Tadéjadi parrunu un
lémumu pienemsanas briviba tiek saglabata,
bet ta ir jaisteno, ievérojot pienakumu par
iepriekséju konkursa reklamu un izsludina-
$anu, kas parskatami lauj izvéléties kandidatu
un nodrosinat vienlidzigu attieksmi pret pie-
teikuma iesniedzé&jiem?.

47. Liguma izpildes stadija parskatami-
bas pienakums ir jasaskano ar publisko

27 — Tadéjadi, ka to ir noradijis Eiropas Parlaments, $o notei-
kumu ievéro$ana “var but efektivs instruments, lai novér-
stu $kérslus konkurencei, taja pasa laika laujot valsts varas
iestadém pasam noteikt un kontrolét nosacijumus par
kvalitati, pieejamibu, socialajam normam un vides aizsar-
dzibu” (Eiropas Parlamenta rezolicija par Zalo gramatu
par visparéjo interesu pakalpojumiem [P5_TA (2004)0018,
32. punkts]).
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pakalpojumu interesém, kas noteiktos ap-
staklos pieprasa, lai ligums tiktu adaptéts un
grozits.

48. Ka esmu noradijis, koncesionars uzne-
mas pakalpojumu organizésanu, ka ari ar to
saistitos riskus. Nemot véra pakalpojumu
koncesijas sarezgito un ilgtermina raksturu,
koncesionaram ir jabut pietiekamai manevré-
$anas marzai, lai adaptétos tirgus apstakliem
un izmainam, kadas var notikt koncesijas
ekonomiskaja, tehniskaja un juridiskaja vidé.
Neparedzamas grutibas un izpildes kavekli,
kas ir nenovérsami ilgtermina ieguldijumos,
tadé] no ligumslédzéjam pusém pieprasa
ipasu elastibu un sadarbos$anas vélmi. Ligumu
parskatisanas iemesli tadél ir daudzskait-
ligi. Tomér dazi no tiem var tikt launpratigi
izmantoti, ja saistiba ar tiem tiek izjaukta
liguma sistéma, lidz ar to padarot iluzoru
procediras un iepriekséjas konkursa izslu-
dinasanas piedavajuma iesniedzéjiem par-
skatamibu. Tadé] ir jaizverté, vai paredzétais
grozijums ir vienkarss liguma pielikums, kas
pamatots ar legitimiem iemesliem, vai ari tas
beigu beigas ir jauna liguma noslégsana, kas
saskana ar Kopienu tiesibu pamatprincipiem
ir pienacigi jaizreklamé un saistiba ar kuru ir
jaorganizé jauna konkursa procedura.
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49. Sprieduma lieta Komisija/Francija® Tiesa
nosprieda, ka grozijumi, kas veikti publiska
iepirkuma liguma ta spéeka esamibas laika, ir
jauna liguma slég$anas tiesibu pieskir$ana, ja
“to noteikumi ir batiski atskirigi no jau veik-
tajas [parrunas] noteiktajiem aspektiem un
lidz ar to liecina par pu$u vélésanos mainit
butiskus §i liguma noteikumus”?.

50. Tiesa precizéja $§1 pamatojuma apjomu
sprieduma lieta pressetext Nachrichten-
agentur®, izklastot cetrus gadijumus, kuros
$ada veida grozijumi varétu tikt uzskatiti par
batiskiem.

51. Pirmais gadijjums ir par to, ka liguma ir
veikti grozijumi, saskana ar kuriem, ja tie batu
bijusi sakotnéja liguma slégsanas tiesibu pie-
skirsanas procedira, taja butu varéjusi pieda-
lities ari citi pretendenti, nevis tikai sakotnéji
atlasitie, vai ari batu bijusi iespéja pienemt
citu piedavajumu, nevis sakotnéji pienemto.

52. Otrais gadijums ir par to, ka ar grozijumu
tiek batiski paplasinats ligums, ietverot pakal-
pojumus, kuri sakotnéji nebija paredzéti.

28 — 2000. gada 5. oktobra spriedums lieta C-337/98 (Recueil,
1-8377. Ipp.).

29 — 44.un 46. punkts.

30 — 2008. gada 19. janija spriedums lieta C-454/06 (Krajums,
1-4401. Ipp., 35.-37. un 40. punkts).

53. Tresais gadijums attiecas uz situaciju,
kura ar grozijuma veikSanu tiek izjaukts
liguma ekonomiskais lidzsvars par labu
ligumslédzéjam tada veida, kads sakotnéja
liguma noteikumos nav ticis paredzéts.

54. Visbeidzot, ceturtais gadijums attiecas
uz situaciju, kura iepriekséjais ligumslédzéjs,
kuram ligumslédzéja iestade liguma slégsanas
tiesibas bija pieskirusi sakotnéji, tiek nomai-
nits pret jaunu. Sads grozijums ir uzskatams
par kadas no attieciga publiska iepirkuma
liguma buatiskajam sastavdalam mainu, ja
vien, péc Tiesas domam, “$ada nomaina nav
paredzéta sakotnéja liguma noteikumos, pie-
méram, ka apak$uznémuma ligums”.

55. Tadeéjadi, ka esmu noradjijis, pakalpojumu
koncesijas liguma, kas noslégts starp Stadt
Frankfurt am Main un FES, 1V, 30. panta ir
atlauts nomainit apakS§uznéméju, ja tam pie-
krit ligumslédzéja iestade. Saja lieta $i proce-
dara tika ievérota.

56. Tadel $aja lieta jautajums ir par to, vai,
neraugoties uz $is klauzulas pastavésanu un
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ar to saistitas proceduras ievéro$anu, apaks-
uznéméja nomaina ir batisku attiecigas
pakalpojumu koncesijas noteikumu grozi-
jums Kopienu judikattiras nozimeé.

57. Sisveértéjums ir delikats tiktal, ciktal Stadt
Frankfurt am Main pati piekrita §im groziju-
mam, uzskatot, ka specifikacijas aprakstitie
standarti ir ievéroti. Tomér, nemot véra ipa-
$os apstaklus, kuros notika $1 nomaina, es
uzskatu, ka valsts tiesai ir japarliecinas, ka ar
tiesibu aktu, ar kuru $i valsts iestade atlava $o
grozijumu, tiek ievérots vienlidzigas attiek-
smes princips pret piedavajuma iesniedzéjiem
un tiek izpildits parskatamibas pienakums,
kas no ta izriet.

58. Saistiba ar $o vértéjumu man skiet sva-
rigi atgadinat noteikumus, saskana ar kuriem
koncesionars var izmantot apak§uznéméjus.

59. Nemot véra koncesijas ligumu sarez-
gitibu un ilgumu, koncesionars var nolemt
izmantot apak$uznéméju visa ar attistitaju
noslégta liguma vai ta dalas izpildei. Ir atzits,
ka apak$uznémeéja izvéle ir diskrecionars akts,
kas ietilpst uznéméja prerogativas. Si izvéles
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briviba izriet no noteikuma, ka koncesio-
nars ir pilniba atbildigs par koncesijas izpildi,
bet apak$uznéméjs ar to ir saistits vienigi ar
ligumu, kas ir noslégts starp divam privatper-
sonam saskana ar privattiesibam.

60. Tomeér, lai ta batu likumiga, ligumsle-
dzéjai iestadei ir jaakcepté $i apak$uznéméja
izmantosana vai nu liguma noslégsanas laika,
vai ta izpildes gaita. Saja gadijuma ligumsleé-
dzéja iestade parbauda apaksuznémeéja teh-
niskas un ekonomiskas spéjas®.

61. Ja apak$uznémeéjs ir minéts piedavajuma
iesnieg$anas bridi, tad pazinojums par kon-
cesijas pieskirSanu nozimé, ka $is apak$uz-
néméjs ir akceptéts. Ligumslédzéja iestade
var atteikties akceptét uznémumu ka apaks-
uznémeéju, ja tam, pieméram, ir parkapumi
nodoklu vai socialaja joma vai ja tam nav pie-
tiekamas kapacitates, lai sniegtu tam uzticé-
tos pakalpojumus.

31 — Skat. 2004. gada 18. marta spriedumu lieta C-314/01
Siemens un ARGE Telekom (Recueil, 1-2549. lpp., 45. un
46. punkts) saistiba ar publiska iepirkuma liguma pieskir-
$anas procedaru.
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62. Apak$uznéméju izmanto$ana neattie-
cas tikai uz to, kas pazinota piedavajuma
iesniegsanas bridi. Ligumu izpildes gaita
generaluznémeéjs var izmantot citus apaksuz-
némeéjus vai nomainit apaksuznémeéjus legi-
timu iemeslu deél, kas saistiti, pieméram, ar
pakalpojumu faktisko kvalitati vai ta finansu
situaciju. Tas lauj tam adaptét ta sniegtos
pakalpojumus vai saskana ar apaksuzné-
muma ligumiem atbrivoties no uznémuma,
kas nestrada apmierinosi.

63. Ja apaksuznéméja nomaina ir paredzéta
liguma noteikumos un ja ligumslédzéja iesta-
de pati piekrit $im grozijumam, tad principa
ir grati pamatot, ka $i nomaina pati par sevi
butiski groza butisku koncesijas noteikumu
un ka lidz ar to ir jaizsludina jauna konkursa
procedura.

64. Sniedzot savu piekri$anu, ligumslédzéja
iestade uzskata, ka apakSuznéméja identitate
nav nozimiga saistiba ar koncesijas prieks-
metu un ka generaluznéméjam uzticéto
pienakumu snieg$ana notiks saskana ar spe-
cifikacijam neatkarigi no §i grozijuma. Sada
situacija var rasties, ja attiecigaja tirga vairaki
uznémumi piedava ekvivalenta rakstura un
kvalitates pakalpojumus.

65. Turklat, ja ligumslédzéja iestade paredz,
ka noteikti liguma pieskirsanas nosacijumi
var tikt adapteti péc koncesionara izvéles, un
ja ta specifikacijas tiesi paredz $adu adaptésa-
nas iespéju, tad visi uznémumi, kas ir ieinte-
reséti piedalities koncesija, par to zina jau no
pasa sakuma un lidz ar to ir vienlidziga sta-
vokli to piedavajumu formulésanas bridi.

66. Tomeér $1 koncesijas liguma grozisana
var $kist kritizéjama tada situacija, kada ir
pamata prava.

67. Si apak$uznéméja nomaina notiek bez
legitima iemesla péc liguma noslég$anas un
pirms pirmo pakalpojumu sniegSanas, kaut
gan $is koncesionars piedavajuma iesnieg$a-
nas laika ir pamatojies uz $1 apak$uznéméja
pazistamibu un tehnisko pieredzi.

68. Es uzskatu, ka ar $adu praksi, ja to
akcepté ligumslédzéja iestade, tiek parkapts
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parskatamibas pienakums un vienlidzigas
attieksmes princips pret koncesionariem.
Sadi rikojoties, ligumslédzéja iestade izslé-
dza FES grozito piedavajumu no nopietnas
un parskatamas izvértésanas salidzinajuma
ar dazadam kandidataram, un lidz ar to $im
uznémumam var bat nepamatota prieksro-
ciba §i liguma iegtsana.

69. Pirmkart, nav izslégts, ka Stadt Frankfurt
am Main butu izvéléjusies citu piedavajumu,
nevis to, kuru sakotnéji iesniedza FES, ja FES
saistiba ar apak$uznémeéja izmanto$anu rek-
lamas pakalpojumiem nebiatu pamatojies uz
daudzam prasitajas ipasibam, t.i., “veiktspé-
jigs un pieredzéjis [..] partneris’, “pieredzéjis
reklamas jomas specialists, kas darbojas visa
pasaulé’, un ta “produkti [ir] moderni un
estetiski”*.

70. No laguma sniegt prejudicialo nolé-
mumu skaidri izriet, ka tas, ka prasitaja tika
minéta ka apakSuznéméjs, lava FES iegut
attiecigo koncesijas ligumu. Izvéle par labu
FES notika saskana ar ta apgalvojumiem par
reklamas jomu, jo tas saskana ar pieskir$anas
kritériju sanéma 27,3 punktus, bet ta galve-
nais konkurents, kas ir persona, kas iestaju-
sies $aja lieta, sanéma 20,1 punktu. Saistiba
ar citiem kritéjiem Stadt Frankfurt am Main

32 — Luguma sniegt prejudicialu noléemumu 5. un 6. punkts.
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tikpat punktus, ja ne vairak, pieskira personai,
kas iestajusies lieta. Tadé] no mana riciba eso-
$ajiem dokumentiem izriet, ka tam, ka prasi-
taja bija ieklauta FES kopéja piedavajuma, bija
noteico$a loma koncesijas pieskirsana.

71. Otrkart, FES, kas péc koncesijas liguma
sanemsanas veica parrunas par apak$uzneé-
muma ligumu slég$anu par reklamas pakal-
pojumu snieg$anu un par tualetes modulu
piegadi®, lai beigu beigas noraiditu prasitaju
bez jebkada legitima iemesla®, siakotnéjais
piedavajums, kuru akceptéja Stadt Frank-
furt am Main, izskatas péc fasades pieda-
vajuma, kura galvenais mérkis bija vienigi
izslégt nopietnos konkurentus, lai sanemtu
koncesiju, un saistiba ar kuru acimredzama
velésanas bija izpildit $o ligumu atbilstosi eko-
nomiskiem un tehniskiem nosacijumiem, kas
at$kiras no tiem, kas izklastiti piedavajuma
un kas vienigie bija paklauti konkurencei.

72. Lidz ar to, nemot véra visus $os laguma
sniegt prejudicialo nolémumu  izklasti-
tos elementus, es uzskatu, ka pirms $is

33 — Kaut gan koncesijas ligums ar Stadt Frankfurt am Main
tika noslégts 2004. gada 20. un 22. jalija, FES prasitaju un
personu, kas iestajusies lieta, iesniegt piedavajumus par
reklamas pakalpojumiem un tualetes modulu piegadi uzai-
cinaja attiecigi 2005. gada 5. janvari un 28. jalija. Saja stadija
prasitaja tika noraidita ka apaksuznéméjs.

34 — Saja gadijuma es neredzu nevienu elementu lietas mate-
rialos, kas lautu uzskatit, ka FES varéja legitimi pamatot ta
apaks$uznémeéja, kuru tas bija mingjis piedavajuma iesnieg-
sanas laika, pakalpojumu neizmanto$anu. Ka to norada
iesniedzéjtiesa, $i nomaina nav saprotama tiktal, ciktal pra-
sitaja piedavaja FES kopuma lielaku ikgadéjo atlidzibu par
to, kadu piedavaja persona, kas iestajusies lieta.
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apak$uznéméja nomainas, kas notika pat
pirms pirmo pakalpojumu sniegSanas un kas
netika pamatota ne ar mazakajam tehniska vai
finan$u rakstura gratibam, obligati bija jano-
tiek jaunai konkursa procedurai. Tadéjadi,
akceptéjot $adu apaks$uznémeéja nomainu,
neievérojot Kopienu tiesibas noteiktas rek-
lamas un konkursa izsludinasanas prasibas,
Stadt Frankfurt am Main, manuprat, nav
ievérojusi parskatamibas pienakumu.

73. Kaut gan saistiba ar koncesijam publiskie
resursi faktiski ir mazak iesaistiti ka publiska
iepirkuma ligumu joma, tomér pakalpo-
jumu koncesijas pieskir$anas procedurai ir
jagaranté valsts iestadém, ka ari lietotajiem
labakie pakalpojumi un tai ir janotiek, pama-
tojoties uz dazadu kandidatu nopietnu un
parskatamu izvérté$anu, kura tiek ievérots
vienlidzigas attieksmes pret piedavajuma
iesniedzéjiem princips.

74. Ja iesniedzéjtiesa, nemot véra visus lietas
materialos ieklautos elementus, apstiprinas
$o faktu analizi, es uzskatu, ka tai ir jaizdara
no $ada parkapuma izrieto$ie secinajumi.

75. Lidz ar to es piedavaju Tiesai atbildét
iesniedzéjtiesai, ka, ja apak$uznéméja iden-
titate ir butisks elements, uz kuru balstas
ligumslédzéja iestade, lai pieskirtu konce-
siju, parskatamibas pienakums pieprasa, lai
dalibvalstis organizétu jaunu konkursa proce-
daru, ja koncesionars vélas nomainit apaks-
uznéméju pat pirms pirmo pakalpojumu
izpildes, nepaskaidrojot legitimus iemeslus.
Kompetentajai valsts tiesai ir jaizvérté, vai
FES piedavajuma iesnieg$anas bridi izvirzita
apaksuznéméja vards, pazistamiba un teh-
niska pieredze bija butisks elements, uz kuru
balstijas Stadt Frankfurt am Main, pieskirot
koncesiju $§im uznémumam.

2) Par parskatamibas pienakuma ratione per-
sonce apjomu

76. Ar piekto jautdgjumu iesniedzéjtiesa jauta,
vai tads uznémums ka FES, nemot véra ta
ipasibas, kas izklastitas laguma sniegt preju-
dicialo nolémumu, ir jauzskata par “ligum-
sledzéju iestadi” Direktivas 92/50 1. panta
b) punkta nozimé vai par tadu “publisku
uznémumu” Direktivas 80/723 2. panta
nozimé, kurs ir paklauts parskatamibas pie-
nakumam pakalpojumu koncesijas liguma
pieskirsanas joma.
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77. lesniedzéjtiesa norada uz iepriek$ miné-
tajam direktivam tiktal, ciktal saistiba ar
pakalpojumu koncesijam neviena no sekun-
daro tiesibu tekstiem nav precizi definétas
vienibas, kuram ir jaievéro parskatamibas
pienakums.

78. Es uzskatu, ka $ada reguléjuma neesa-
miba nav problematiska, jo principi, kas $aja
sakara ir izstradati publiska iepirkuma joma,
manuprat, var tikt attiecinati uz koncesiju
pakalpojumiem.

79. Man $kiet svarigi ievérot vienveidigu
jédziena “ligumslédzéja iestade” definiciju
tiktal, ciktal $is jédziens aptver visus publisko
tiesibu subjektus, kuri var sniegt ekonomiska
rakstura pakalpojumus tre$am personam un
veikt to neatkarigi no noslégta liguma veida
vai nu publiska iepirkuma ligumu joma,
vai publisko pakalpojumu koncesiju joma.
Saja sakara ir svarigi atgadinat, ka Direkti-
vas 92/50 piemérosanas joma tiek noteikta
nevis atkariba no attiecigas darbibas rakstura,
bet atkariba no personibas, kas to piedava, jo
visiem ligumslédzéjas iestades pieskirtajiem
ligumiem ir jabut pieskirtiem saskana ar $aja
direktiva noteiktajiem principiem.
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80. Tacu norade uz jédzienu “publisks uzneé-
mums’, kas ietverta Direktivas 80/723 2. panta
un kas attiecas, atgadinu, uz finansu attiecibu
parskatamibu starp dalibvalstim un publis-
kajiem uznémumiem, man $kiet daudz neat-
bilstigaka. Nemot véra elementus, kurus es
noradi$u saistiba ar jedziena “publisko tiesibu
subjekts” izvértésanu, valsts tiesa tomér, ja ta
uzskatis par nepiecie$amu, varés izvértét, vai
tads uznémums ka FES var tikt kvalificéts par
“publisko uznémumu”*.

a) Par jédzienu “publisko tiesibu subjekts”
Direktivas 92/50 nozimé

81. Pirms tiek atgadinati dazadie Direk-
tiva 92/50 paredzétie nosacijumi kadas vieni-
bas kvalificésanai par “ligumslédzéju iestadi’,
vispirms ir janorada, ka FES ir uznémums ar
jauktu kapitalu un ir izveidots publisko pri-
vato partnerattiecibu ietvaros®. Stadt Frank-
furt am Main pieder 51 % $1 uznémuma dalu.

35 — Direktivas 80/723 2. panta izklastitie apstakli kadas vieni-
bas kvalificé$anai par “publisku uznémumu” ir tadi pasi ka
Direktivas 92/50 1. panta izklastitie apstakli kadas vienibas
kvalificésanai par “ligumslédzéju iestadi”.

36 — Saja zina skat. uznémuma interneta majaslapu: www.fes-
frankfurt.de/profil (rubrikas “profil” un “chronik”).
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82. Tadeé] $i lieta Tiesai sniedz iespéju pre-
cizét, vai $ada vieniba var bat tads “publisko
tiesibu subjekts” Direktivas 92/50 nozimeé,
kur§ ir paklauts Liguma pamatprincipu
ievéroSanai.

83. Pirms tiek sakta §i izvértésana, ir japre-
cizé, kas ietilpst jédziena “publiskas privatas
partnerattiecibas”

84. Sis partnerattiecibas ir mehanisms, kas
apvieno publisko kapitalu, kur$ parasti par-
stav vairakuma dalu, un mazakuma dalas
privato kapitalu juridiska struktara, kas prin-
cipa ir paklauta parastajiem komerctiesibu
noteikumiem. Publiskas un privatas jomas
partneri tadéjadi izveido jaukta kapitala vie-
nibu, kas var but jaukta kapitala sabiedribas
forma un kas var izpildit publiskos ligumus
vai koncesijas ietvaros uznemties vietéjo pub-
lisko pakalpojumu snieg$anu. Ka Komisija ir
noradijusi nesena pazinojuma®, §is visbie-
zak ilgtermina sadarbibas raksturiezime ir
tadam privatajam partnerim, kur$ piedalas
dazadas attieciga projekta stadijas (izstrade,
izpildisana un ekspluatésana), pieskirta loma
uznemties riskus, kadi parasti ir publiskaja
sektora, un biezi vien sniegt finansu ieguldi-
jumu $aja projekta’.

37 — Komisijas 2008. gada 5. februara interpretéjosais pazino-
jums saistiba ar Kopienu tiesibu publiska iepirkuma ligumu
un koncesiju tiesibu piemeéro$anu attieciba uz institucio-
nalizétajam publiskajam privatajam partnerattiecibam
[des concessions aux partenariats public-privé institu-
tionnalisés] (PPPI) (C(2007)6661).

38 — 2.1pp.

85. Tomér $i jaukta kapitala vieniba Tiesas
judikatiiras nozimé nav valsts iestades die-
nesta “iek$éja” vadibas struktara. Tadéjadi, ja
ligumslédzéja iestade pieskir publiska iepir-
kuma vai koncesiju ligumu $ada tipa vienibai,
tai ir jaievéro visi noteikumi, kas attiecas uz
publiska iepirkuma ligumiem un koncesijam
un kas izriet no Liguma un sekundarajam
tiesibam®.

86. Tagad ir jaizvérté dazadie nosacijumi, kas
izklastiti Direktivas 92/50 1. panta b) punkta
un saskana ar kuriem vienibu var kvalificét
par “publisko tiesibu subjektu”.

87. Saskana ar Direktivas 92/50 1. panta
b) punkta otro dalu publisko tiesibu subjek-
tam ir jabat juridiskajai personai, kas ir tiesi
izveidota, lai apmierinatu visparéju interesu
vajadzibas, kuras nav rapnieciska vai komer-
ciala rakstura, un kuras darbiba, finanséjums
vai vadibas struktaras ir ciesi atkarigas no

39 — Kops 2005. gada 11. janvara sprieduma lieta C-26/03 Stadt
Halle un RPL Lochau (Krajums, I-1. Ipp.) par pakalpojumu
publiska iepirkuma liguma pieskirsanu jaukta kapitala
sabiedribai Tiesa uzskata, ka, ja privatam uznémumam pat
ka mazakumdalibniekam pieder kapitala dalas komercsa-
biedriba, kas pieder ari attiecigajai ligumslédzéjai iestadei,
tas katra zina izslédz, ka $i ligumslédzéja iestade varétu
kontrolét minéto komercsabiedribu tapat, ka ta kontrole
pati savus dienestus (49. punkts). Skat. ari iepriek$ minéto
spriedumu lieta ANAV, 30.-32. punkts un tajos minéta
judikatara.

I - 2839



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-91/08

valsts, pasvaldibas vai cita publisko tiesibu
subjekta.

88. Ka Tiesa par to pastavigi ir lémusi, Sie
tris nosacijumi ir kumulativi, lidz ar ko viena
no $iem nosacijumiem neesamibas gadijuma
attiecigais subjekts nevar tikt kvalificéts par
“publisko tiesibu subjektu” un lidz ar to par
“ligumslédzéju iestadi” Direktivas 92/50%
nozime.

89. Turklat, nemot véra [Kopienu] direk-
tivu par publiska iepirkuma ligumu slégsa-
nas tiesibu pieskirsanas procediru meérki,
Tiesa uzskata, ka “publisko tiesibu subjekta”
jédziens ir jainterpreté funkcionali®.

b) Par publisko tiesibu subjektu veidojo$o ele-
mentu izvértéSanu

90. Saja lieta netiek apstridéts, ka FES ir juri-
diska persona. Saubas ir par diviem paréjiem
nosacijumiem, kas izklastiti Direktiva 92/50.

40 — Skat. 2009. gada 11. janija spriedumu lieta C-300/07
Hans & Christophorus Oymanns (Krajums, 1-4779. lpp.,
48. punkts un taja minéta judikatara).

41 — 2008. gada 10. aprila spriedums lieta C-393/06 Ing. Aig-
ner (Krajums, 1-2339. Ipp., 37. punkts un taja minéta
judikatara).
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i) Par FES spéju tie$i apmierinat visparéjo
interesu vajadzibas, kuram nav rtpnieciska
vai komerciala rakstura

91. Vispirms nav strida par to, ka FES tika
izveidots, lai tiesi apmierinatu visparéjo inte-
re$u vajadzibas®, jo tam no pasa sakuma tika
uzticéts apsaimniekot un likvidét atkritumus,
ka ari veikt pilsétas uzkop$anu Stadt Frank-
furt am Main teritorija®. Sis darbibas neno-
liedzami ietilpst visparéjo interesu joma. Ka
Tiesa jau nosprieda sprieduma lieta BFI Hold-
ing®, §is vajadzibas ir dala no tam, kuras
nevar pilniba apmierinat privatie uznémumi
tiktal, ciktal tas ir nepiecieSamas saistiba ar
sabiedribas veselibu un vides aizsardzibu, un
tas ir galvenais iemesls, kadé] valsts saistiba ar
tam paredz saglabat noteico$o ietekmi®.

92. Tagad ir japarbauda, vai s$adam visparéjo
intere$u vajadzibam ir nevis rapniecisks un

42 — Saskana ar pastavigo judikataru runa ir par vajadzibam,
kuras ar visparéjam interesém saistitu apsverumu dé] valsts
vai pasvaldiba izvélas visuma apmierinat pati vai attieciba
uz kuram ta vélas saglabat noteico$u ietekmi (ieprieks miné-
tais spriedums lieta Ing. Aigner, 40. punkts un taja minéta
judikatira). Tiesa tadéjadi ir atzinusi, ka ta tas ir gadijuma
ar oficialajiem tipografijas produktiem, tadiem ka pases,
transportlidzekla vaditaja apliecibas vai identifikacijas kar-
tes (1998. gada 15. janvara spriedums lieta C-44/96 Man-
nesmann Anlagenbau Austria u.c., Recueil, 1-73. Ipp.), valsts
mezu uzturé$anu (1998. gada 17. decembra spriedums lieta
C-353/96 Komisija/Irija, Recueil, 1-8565. Ipp.), universi-
tates parvaldisanu (2000. gada 3. oktobra spriedums lieta
C-380/98 University of Cambridge, Recueil, 1-8035. lpp.)
vai telekomunikaciju publiska tikla parvaldisanu (ieprieks
minétais spriedums lieta Telaustria un Telefonadress).

43 — 2002. gada 12. decembra sprieduma lieta C-470/99 Univer-
sale-Bau u.c. (Recueil, 1-11617. lpp.) Tiesa atzina, ka nav
obligati, lai subjektam tas jau butu bijis uzdots sakotnéji.

44 — 1998. gada 10. novembra spriedums lieta C-360/96 (Recueil,
1-6821. Ipp.).

45 — 51.-53. punkts.
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komercials, bet cita veida raksturs. Sis jauta-
jums ir daudz delikataks.

93. Ir janorada, ka pastav plasa judikatara
par veidu, kada ir janovérté $adu vajadzibu
pastavesana®. Tiesa uzskata, ka ir janem véra
tadu atbilstoso tiesisko un faktisko apstaklu
kopums ka apstakli, kadi pastavéja attiecigas
struktaras izveido$anas bridi, un nosacijumi,
ar kadiem ta veic savu darbibu. Saja sakara
Tiesa precizé, ka ir svarigi parliecinaties
par to, vai attieciga struktira savu darbibu
veic normalos konkurences apstaklos?. Saja
sakara Tiesa izvérté konkurences situaciju to
produktu un pakalpojumu tirga, saistiba ar
kuriem minétais subjekts tika izveidots. Kaut
gan konkurences pastavésana var bat norade,
ka visparéjam vajadzibam ir rapniecisks vai
komercials raksturs, §1 norade nav pietie-
kama®. Vel ir jaizvérté, vai $im subjektam ir
meérkis gut pelnu, vai tam ir zaudéjumi sais-
tiba ar ta darbibu un vai tas sanem publisko
finanséjumu, lai veiktu attiecigo darbibu®.

46 — It ipasi noradu uz 2001. gada 10. maija spriedumu apvieno-
tajas lietas C-223/99 un C-260/99 Agora un Excelsior (Recu-
eil, 1-3605. Ipp.), 2003. gada 27. februara spriedumu lieta
C-373/00 Adolf Truley (Recueil, 1-1931. lpp.), 2003. gada
22. maija spriedumu lieta C-18/01 Korhonen u.c. (Recueil,
1-5321. Ipp.) un iepriek$ minétajiem spriedumiem lieta BFI
Holding, lieta Mannesmann Anlagenbau Austria u.c., ka ari
lieta Ing. Aigner.

47 — leprieks minétais spriedums lieta Ing. Aigner, 41. punkts un
taja minéta judikatara.

48 — Ieprieks minétaja sprieduma lieta Adolf Truley Tiesa uzska-
tija, ka attistitas konkurences pastavé$ana pati par sevi
nelauj secinat, ka nepastav visparéjo interesu vajadziba,
kurai ir nevis rapniecisks vai komercials, bet cita veida rak-
sturs (61. punkts).

49 — lIepriek§ minétais
55.-59. punkts.

spriedums lieta Korhonen u.c.,

94. Lietas materialos nav pietiekamu ele-
mentu, lai pienacigi parbauditu visus Sos
apstaklus. lesniedzéjtiesai, kura padzilinati
parzina lietas materialus, ir jaizvérté sie ap-
stakli. Es tomér noradisu dazus noderigus
elementus.

95. Saistiba ar apstakliem, kas noteica $i
subjekta izveidi, man $kiet svarigi nemt véra
atkritumu savaks$anas un parstrades, kas ir
dala no darbibam, kuru dél tika izveidots FES,
tirgus ipatnibas.

96. Atkritumu savak$anas un apsaimnie-
kosanas tirgus ir piedzivojis ievérojamu
pieaugumu, it ipasi saistiba ar tiesibu aktu
stingribas palielinasanos saistiba ar atkritumu
apsaimniekos$anu un parstradi un kaitéjuma
videi novérsanu. Sis stingribas palielinasa-
nas tiesas sekas ir atkritumu savaksanas un
apsaimnieko$anas izmaksu paaugstinasanas,
padarot $is darbibas sarezgitakas un tehnis-
kakas. Nemot véra §is prasibas, lielaka dala
pasvaldibu ir nolémusas delegét $is darbibas
specializétiem uznémumiem, kuri pilniba var
git labumu no $i tirgus attistibas.
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97. Sie elementi man lauj uzskatit, ka $is vie-
nibas izveido$anas pamata tadél nebija pel-
nas iespéju meklésana. Kaut gan §i darbiba
faktiski nes ievérojamu pelnu, tomér pelnas
iespéju meklésana katra zina nebija FES izvei-
dosanas galvenais meérkis. Minétie elementi
a fortiori attiecas uz pilsétas uzkops$anas dar-
bibam, kas pretéji atkritumu savaksanai un
apsaimnieko$anai ietver minimalu parstradi.

98. Saistiba ar apstakliem, kuros FES veic
savu darbibu, un it ipasi saistiba ar konkuren-
ces stavokli atkritumu savaksanas un apsaim-
niekosanas, ka ari pilsétas uzkopsanas jomas
iesniedzéjtiesai ir jaizveérté, vai FES darbojas
konkurences tirga, kura ir patiesi konkurenti,
vai arl — tiesi pretéji — kvazimonopola situ-
acija sakara ar ta ka “vésturiska operatora”*
statusu vai sakara ar tirga ieklasanas barjeru
pastavésanu tirga. Faktiskas konkurences
neesamiba nav obligats nosacijums, lai FES
kvalificétu par publisko tiesibu subjektu, bet
tas varétu but par noradi faktam, ka FES
piedalas visparéjo intere$u vajadzibas, kurai
nav rapnieciska vai komerciala rakstura,
apmierinasana.

50 — Precizéju, ka saskana ar FES interneta majaslapu $i uzné-
muma izveides sakotne ir mekléjama Pasvaldibas biroja par
atkritumu apsaimnieko$anu un pilsétas uzkopsanu.

I - 2842

99. Turklat faktam, ka FES papildus savam
visparéjam uzdevumam praktizé citas pelnu
neso$as darbibas, nav nozimes saistiba ar
risingjumu pamata prava. Tiesa nospriez, ka
publisko tiesibu subjekta kvalificésana nav
atkariga no ta, cik nozimigas attieciga sub-
jekta darbiba ir visparéjo intere$u vajadzibu,
kuram ir nevis rapniecisks vai komercials,
bet cits raksturs, apmierinasana. Ta ka uzné-
mums turpina apmierinat $is vajadzibas, tad
Tiesa uzskata, ka nav nozimes faktam, ka
uznémums veic citas pelnu neso$as darbi-
bas neatkarigi no to dalas uznémuma kopéja
apgrozijuma®'.

100. Turklat, lai gan no juridiska skatupun-
kta FES daudz neat$kiras no sabiedribas, kas
pieder privatajiem tirgus dalibniekiem, tik-
tal, ciktal tas uznemas ekonomiskos riskus
saistiba ar ta darbibu un var tikt pasludinats
par bankrotéjusu, no liaguma sniegt preju-
dicialu noléemumu izriet, ka Stadt Frankfurt
am Main nepielautu $adas situacijas rasanos.
Turklat janorada, ka $1 pasvaldiba no saviem
iedzivotajiem iekasé pasvaldibas nodokli, lai
finansétu maksajumus, kas tiek parskaititi
FES par atkritumu likvidésanu un ielu tirisa-
nas darbiem.

51 — Iepriek$ minétie spriedumi lietda Mannesmann Anlagenbau
Austria u.c., 25., 26. un 31. punkts; lieta BFI Holding, 55. un
56. punkts, ka ari lieta Ing. Aigner, 47. punkts un taja minéta
judikatara.
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101. Nemot véra $os elementus, es tiecos
uzskatit, ka FES tika izveidots, lai tiesi apmie-
rinatu visparéjo intere$u vajadzibas, kuram
nav rapnieciska vai komerciala rakstura.

102. Tomeér, lai noteiktu precizo $im uzneé-
mumam uzticéto vajadzibu raksturu, iesnie-
dzéjtiesas, kuras riciba ir visi atbilstigie
elementi, zina ir izvertét apstaklus, kuros
FES veic savu darbibu, it ipasi konkurences
stavokli nozarés, saistiba ar kuram $is uzné-
mums tika izveidots.

ii) Par nosacijumu, kas saistits ar subjekta
cieso atkaribu no valsts, pasvaldibas vai
citiem publisko tiesibu subjektiem

103. Atgadinu, ka atbilstosi Direktivas 92/50
1. panta b) punkta otras dalas tresa ievilkuma
formuléjumam $is nosacijjums ietver tris
alternativus kritérijus:

— vai nu to galvenokart finansé valsts,
regionalas vai vietéjas iestades vai citi
publisko tiesibu subjekti,

— vai nu ta parvaldiba ir paklauta kontrolei
no valsts, regionalo vai vietéjo iestazu vai
citi publisko tiesibu subjektu puses,

— vai kura vadiba, parvaldé vai uzraudzibas
struktira vairak neka pusi loceklu iecel
valsts, regionalas vai vietéjas iestades vai
citi publisko tiesibu subjekti.

104. Nav strida par to, ka Stadt Frankfurt
am Main pieder 51% no FES kapitaldalam,
proti, to vairakums. Kaut gan piederosais
kapitaldalu daudzums varétu laut prezumét
§is pasvaldibas dominéjosu ietekmi uz So
uznémumu, nav acimredzams, ka $1 ietekme
izpauzas $i uzpémuma funkcioné$anas un
parvaldibas modalitateés.

105. Vispirms es izvértésu $i uznémuma
parvaldibas modalitates tiktal, ciktal Stadt
Frankfurt am Main ir veto tiesibas, pieda-
loties kopsapulcé, kas saskana ar $o tiesibu
izmanto$anas modalitatém var pieskirt $ai
pasvaldibai faktisku kontroli par $i uzneé-
muma parvaldibu.
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— Par kritériju, kas attiecas uz attieciga sub-
jekta parvaldibas kontroli

106. Saskana ar pastavigo judikataru $is kri-
térijs attiecas uz gadijumu, kura $is subjekts
ir atkarigs no valsts varas iestadém un kur$
ir ekvivalents gadijjumam, kads pastav, ja ir
izpilditi divi paréjie alternativie kritériji. Si
atkariba layj valsts varas iestadém ietekmét $1
subjekta lemumus publiska iepirkuma ligumu
joma® vai péc analogijas — koncesiju joma.

107. Iepriek§ minétais spriedums lieta
Adolf Truley ilustré gadijumu, kura Tiesa
nosprieda, ka $is kritérijs ir izpildits. Saja lieta
pasvaldibas kontroles birojs varéja parbaudit
ne tikai attieciga subjekta gada bilanci, bet
ari ta darbibu attieciba uz raditaju precizi-
tati, likumigumu, ekonomiskumu, rentabili-
tati un lietderibu. Sis birojs turklat bija tiesigs
apmeklét $i subjekta telpas un iekartas un
zinot par rezultatiem kompetentajam kontro-
les iestadém, ka ari sabiedribas akcionariem
un pasvaldibai. Tiesa uzskata, ka $adas pre-
rogativas tadéjadi lava pasvaldibai aktivi kon-
trolét minéta subjekta parvaldibu.

52 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Adolf Truley,
69. punkts un taja minéta judikatara.
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108. Saja lieta iesniedzéjtiesai ir janem véra
visi faktiskie un tiesibu apstakli, kas varétu
laut Stadt Frankfurt am Main noteicosi ietek-
mét FES darbibu. Saja lieta es uzskatu, ka
tai §1 uznémuma kopsapulcé buatu japievers
uzmaniba modalitatém, saskana ar kuram $i
pasvaldiba izmanto veto tiesibas, kas ir sais-
titas ar vairakuma kapitaldalam. Saja sakara
iesniedzéjtiesai ir jaizvérté $o tiesibu nozi-
migums, nemot véra lémumus, attieciba pret
kuriem ta var tikt piemérota, un izvértéjot
eventualos nosacijumus saistiba ar tas izvér-
téSanas ierobeZojumiem.

109. Lai gan pasvaldiba nevar izdot lému-
mus®, ta tomeér var veikt ekskluzivu kontroli
par FES, ja ta var iestaties pret uznémuma
stratégiskajiem lémumiem par ta komercialo
politiku, ta administratoru iecel$anu, budzetu
vai uznémuma planu. Ja iesniedzéjtiesa piera-
dis, ka Stadt Frankfurt am Main, izmantojot
savas veto tiesibas, var iestaties pret galvena-
jiem lémumiem saistiba ar FES stratégiju un
noblokét $§i uzpémuma lémumu pienemsa-
nas procesu, tad Stadt Frankfurt am Main ir
noteicos$a ietekme uz FES parvaldibu un lidz
ar to ari kontrole.

53 — Noradu, ka FES kopsapulce var pienemt lémumu vienigi
ar tris ceturtdalu vairakumu. Kaut gan Stadt Frankfurt am
Main pieder 51% §i uznémuma kapitaldalu, §i daliba nav
pietiekama, lai ta varétu viena pati pienemt lemumus $is
kopsapulces ietvaros.
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110. Sajos apstaklos, lai noteiktu apmeru,
kada Stadt Frankfurt am Main kontrolé FES
parvaldibu, iesniedzéjtiesai ir jaizverte, vai
pasvaldiba var noteicosi ietekmét uznémuma
parvaldibu ar veto tiesibu palidzibu, kuras tai
pieder ka vairakuma akcionarei.

111. Ja iesniedzéjtiesa uzskatis, ka veto tiesi-
bas nelauj Stadt Frankfurt am Main kontro-
lét §1 uznémuma parvaldibu, tai bas jaizvérté
divi citi kriteériji.

— Par kritériju saistiba ar to, ka finanséjumu
galvenokart sniedz pasvaldiba

112. Tiesa 81 nosacijuma apjomu ir precizé-
jusi iepriek§ minétaja sprieduma lieta Uni-
versity of Cambridge. Tiesa uzskata, ka tikai
pakalpojumus, ar kuriem ka ar finansialu
palidzibu bez pretizpildijuma tiek finanséta
vai atbalstita organizacijas darbiba, var kva-
lificét par “valsts finanséjumu” Tacu sum-
mas, ko ligumslédzéja iestade izmaksa par

ligumiskajiem pakalpojumiem, neietilpst $aja
kategorija®*.

113. Tiesa ir noradijusi ari, ka termins “vai-
rakuma” ir jainterpreté ka tads, kas nozimeé
“vairak neka puse’, un ka $i valsts finansé-
juma procentu dala ir janosaka saistiba ar
visiem ienakumiem, kurus sanem attiecigais
subjekts, ieskaitot tos, kas tiek sanemti par
komercdarbibu, un $is aprékins ir javeic uz
ikgadéjas bazes.

114. Saja lieta no liguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka vairak neka puse no FES
ikgadéja apgrozijuma nak no sinalagmatiska-
jiem ligumiem, kas noslégti ar Stadt Frank-
furt am Main, par atkritumu savaksanu un
apsaimnieko$anu, ka ari pilsétas sakopsanu.
Summas, ko $i pasvaldiba maksa, tadéjadi ir
atlidziba par FES sniegtajiem ligumiskajiem
pakalpojumiem, un minéta pasvaldiba patie-
$am ir paredzéjusi ekonomisko interesi sais-
tiba ar to izpildi. Kaut gan $adas ligumiskas
attiecibas patiesam var ietvert FES atkaribu
no §is pasvaldibas, $ai atkaribai, péc Tiesas
domam, ir cits raksturs neka tai, kas izriet

54 — 21.un 24. punkts. Saja lieta runa ir par valsts finanséjumu,
kas izpauzas ka stipendijas studentiem un subsidijas, kas
tiek maksatas, lai veicinatu pétniecibas darbu universitaté,
nevis par maksajumiem, ko veic valsts, par $is universitates
veiktajiem pakalpojumiem.
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no vienkarsas atbalsta snieg$anas, un $i atka-
riba ir japielidzina tai atkaribai, kada pastav
parastu komercattiecibu ietvaros®.

115. Nemot véra $os elementus, es uzskatu,
ka Stadt Frankfurt am Main veiktie maksa-
jumi nav valsts finanséjums iepriek$ minétas
judikataras nozime.

— Par kritériju, kas saistits ar parvaldes, vadi-
bas vai uzraudzibas struktiras sastavu

116. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu
nav precizéts FES parvaldes padomes sastavs,
tas loceklu iecel$anas kartiba, vadibas sastavs
un tas loceklu iecel$anas kartiba. Iesniedzéj-
tiesa vienigi norada, ka Stadt Frankfurt am
Main iece] ceturtdalu uzraudzibas padomes
loceklu, ka ari tas priekssédétaju, kuram

55 — leprieks minétais spriedums lieta University of Cambridge,
25. punkts.
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vienada skaita balsu gadijuma ir noteico$a
balss®. Tas tadé] nav pietiekami, lai izpilditu
$o kritériju.

117. Nemot véra $os elementus, es uzskatu,
ka tada jaukta kapitala vieniba ka FES, kas
izveidota partnerattiecibu ar Stadt Frankfurt
am Main ietvaros, ir publisko tiesibu subjekts
Direktivas 92/50 1. panta b) punkta otras
dalas nozimeé, ja tiek pieradits, ka, pirmkart,
§1 vieniba apmierina visparéju interesu vaja-
dzibas, kuram nav rapnieciska vai komerci-
ala rakstura, un, otrkart, ka ta parvaldiba un
vadiba ir tiesi atkariga no pasvaldibas.

118. Minéta vieniba atbilst visparéjo inte-
reSu vajadzibam Direktivas 92/50 1. panta
b) punkta otras dalas pirma ievilkuma
nozimé, ja ta veic atkritumu savak$anu un

56 — Sis padomes, ka norada tas nosaukums, uzdevums ir kontro-
lét un parraudzit sabiedribas parvaldibu. Loti biezi parrau-
dzibas padome var nodrosinat gan lietderibas parbaudi, gan
likumibas parbaudi, it ipasi veicot parbaudes, ko ta uzskata
par noderigam, un sniedzot kopsapulcei savus apsvérumus
par sabiedribas gada zinojumu. Tai var but ari ipasas piln-
varas, kas tai, pieméram, Jauj iecelt vadibas loceklus vai tas
priekssédétaju vai pat atlaut kapitaldalu cesiju. Uzraudzibas
padomes priekssédétajam parasti ir divas funkcijas, kuras
ietilpst padomes sasauksana un deba$u uzraudziba. Uzrau-
dzibas padomes loma un funkcijas ir precizétas likuma un
kodificétas sabiedribas statatos, kuru nav mana riciba (skat.
Cozian, M., Viandier, A., un Deboissy, F., Droit des sociétés,
17e édition, Parize: Litec, 2004, 286. un 287. Ipp.).
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apsaimniekosanu, ka ari pilsétas uzkopsanu
pasvaldibas teritorija. Lai izvértétu, vai $im
vajadzibam nav rapnieciska vai komerciala
rakstura, kompetentajai valsts tiesai ir jaiz-
vérté apstakli, kados FES veic savu darbibu, it
ipasi konkurences stavoklis $ajas nozareés.

119. Sada vieniba ir tie$i atkariga no valsts
iestades Direktivas 92/50 1. panta b) punkta
otras dalas tres$a ievilkuma nozimeé, ja tas
parvaldibu un parvaldes, vadibas un uzrau-
dzibas struktaras tiesi kontrolé minéta valsts
iestade. Lai noteiktu, cik liela méra FES par-
valdibu kontrolé Stadt Frankfurt am Main,
kompetentajai valsts tiesai ir janosaka, vai
pasvaldiba var ar veto tiesibu, kuras ta var
izmantot kopsapulcé, palidzibu vai ar uzné-
muma struktiru sastavu nodrosinat aktivu
kontroli par $is vienibas parvaldibu un tada
veida ietekmét tas lémumus pakalpojumu
koncesijas ligumu pieskir$anas joma.

C — Par valsts tiesnesa pilnvaram izdot riko-
Jjumu parskatamibas pienakuma neieverosa-
nas gadijumad

120. Ar pirmo un ceturto jautajumu Land-
gericht Frankfurt am Main jauta Tiesai

par tiesas kontroli attieciba uz lémumiem,
kas tikusi pienemti pakalpojumu konce-
siju sakara. Konkretak, iesniedzéjtiesa jauta,
vai tados apstaklos, kadi ir pamata prava,
Kopienu tiesibas pieprasa no dalibvalstim, lai
to valsts tiesibu sistémas ietvaros tas atzitu
tiesibas izdot rikojumus pusém, kuras noslé-
gusas koncesijas ligumu, neievérojot parska-
tamibas pienakumu.

121. Saja lieta prasitaja neapstrid lemumu,
ar kuru Stadt Frankfurt am Main pakalpo-
jumu koncesiju pieskira FES. Tacu ta apstrid
lémumu, ar kuru iestade, pamatojoties uz
koncesiju liguma, IV, 30. pantu, atlava nomai-
nit apak$uznéméju liguma izpildes gaita. Pra-
sitaja uzskata, ka, tadéjadi rikojoties, Stadt
Frankfurt am Main nav ievérojusi parska-
tamibas pienakumu, batiski grozot minéto
ligumu un neizpildot Kopienu tiesibas noteik-
tas reklamésanas un konkursa izsludinasanas
prasibas.

122. Tatad $is strids attiecas nevis uz konce-
siju liguma noslégsanu, bet gan uz ta izpildi.
Ar savu prasibu prasitaja ladz valsts tiesu
novérst jaunu parskatamibas pienakuma
neievérosanas gadijumu un likt, lai iestade

I - 2847



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-91/08

neatlautu apak$uznéméja nomainu saistiba
ar to publisko tuale$u piegadi un uzturésu,
kuras batu jauzstada Kornmarktas, Gal-
lusvartes un Rédelhaimas stacijas. Tapat
ta ladz, lai FES tiktu aizliegts noslégt jaunu
apak$uznémuma ligumu par ieprieks minéto
pakalpojumu snieg$anu. Lai padaritu par
tiesiskiem pakalpojumu koncesijas izpildes
apstaklus, prasitaja ari ludz valsts tiesu likt
iestadei un vajadzibas gadijuma FES lauzt
ligumus, kas noslégti, parkapjot parskatami-
bas pienakumu.

123. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdota-
jiem jautdjumiem, ir jaatgadina formuléjumi,
saskana ar kuriem valsts tiesai ir janodrosina
privatpersonu no Kopienu tiesibam izrieto$o
tiesibu aizsardziba tiesas.

1) Ievada apsvérumi

124. Atbilstosi Kopienu tiesibu pasreizéjam
attistibas stavoklim ir janorada, ka tas nereg-
lamenté veidu, kada dalibvalstim ir jano-
drosina tiesas nolémumu izpilde un jasoda
parskatamibas pienakuma neievérosana, kas
pielauta saistiba ar pakalpojumu koncesijas
liguma izpildi. Lai izvértétu, kada meéra dalib-
valstim ir jaatzist valsts tiesu tiesibas izdot
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rikojumus un lauzt ligumus, ir janorada uz
Kopienu tiesibu sistémas pamata esos$ajiem
principiem, it ipasi uz Kopienu tiesibu para-
kuma principu un dalibvalstu procesualas
autonomijas principu.

125. Kopienu tiesibu parakuma princips
liek dalibvalstim paredzét efektivas sankcijas
parskatamibas pienakuma neievéro$anu, kas
pielauta pakalpojumu koncesijas pieskirsanas
procediras ietvaros.

126. Atgadinu, ka parskatamibas piena-
kums ir tada visparéja tiesibu principa kon-
kréta un specifiska izpausme, kurs ir jaievéro
dalibvalstim, kad tas rikojas Kopienu tiesibu
pieméroganas joma. Sads pienakums rada pri-
vatpersonam tiesibas, saistiba ar kuram valsts
tiesai ir janodrosina efektiva aizsardziba. Sai
tiesai ir jabut spéjigai pilniba izpildit savu
nolémumu un noteikt efektivas, samérigas un
preventivas sankcijas, lai nodrosinatu pilnigu
Kopienu tiesibu efektivitati.

127. Tads ir mans pamatuzskats.
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128. Tacu, ja nav attieciga Kopienu tiesibu
reguléjuma, tad es uzskatu, ka dalibvalstu
procesualas autonomijas principam atbilst
tas, ka tam tiek lauts noteikt tiesibas, kuram
ir jabut valsts tiesas riciba, lai ta nodrosinatu
tas nolémumu izpildi un noteiktu sankcijas
par parskatamibas pienakuma neizpildi, kas
pielauta saistiba ar koncesijas liguma pie-
gkirsanu. Sada norade uz dalibvalstu valsts
procesualajam normam, kuram, protams,
ir jaatbilst lidzvertibas un efektivitates prin-
cipiem, manuprat, ir atbilstosaka Tiesas
pastavigajai judikatarai, kura tiek ievérota
dalibvalstu procesuala autonomija.

129. No $is judikataras izriet, ka, ta ka nav
attieciga Kopienu tiesibu reguléjuma, katras
dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kompe-
tentas tiesas un tiesvedibas procesualie notei-
kumi, kam janodrosina to tiesibu aizsardziba,
kuras attiecigajam personam ir pieskirtas ar
Kopienu tiesibam, tomér, pirmkart, $ie notei-
kumi nedrikst bat mazak labvéligi par tiem,
kas attiecas uz lidzigam valsts rakstura pra-
sibam (lidzvértibas princips), un, otrkart, tie
nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi gratu to tiesibu istenosanu, kas
attiecigajam personam izriet no Kopienu tie-
sibu sistémas (efektivitates princips)®.

57 — Tiesas 2008. gada 15. aprila spriedums lieta C-268/06
Impact (Krajums, 1-2483. Ipp., 44. un 46.—48. punkts, ka ari
tajos minéta judikatira).

130. Tiesi $o apsvérumu konteksta ir jaatbild
uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.

2) Vértéjums

131. Ar pirmo, otro un ceturto jautajumu
iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai vai parska-
tamibas pienakums ir jainterpreté tadéjadi,
ka dalibvalstim ir jaatzist valsts tiesas tiesibas
izdot rikojumu attieciba pret strida pusém, lai
nodrosinatu $i pienakuma ievéro$anu. Iesnie-
dzéjtiesa ari jauta Tiesai, vai valsts tiesai ir
jaatce] ligumi, kas noslégti, parkapjot parska-
tamibas pienakumu®®.

58 — Sis ceturtais jautajums ir formuléts ta, ka meés nezinam,
vai iesniedzéjtiesa jauta par koncesiju ligumu, kas noslégts
starp Stadt Frankfurt am Main un FES, vai apak$uzné-
muma ligumu, kas noslégts starp koncesionaru un DSM.
No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka prasi-
taja neapstrid lémumu, ar kuru Stadt Frankfurt am Main
pieskira FES pakalpojumu koncesiju. Tadé] ta neludz atcelt
ar $o uznémumu noslégto koncesijas ligumu. Ta¢u prasitaja
apstrid lémumu, ar kuru Stadt Frankfurt am Main saskana
ar koncesijas liguma, IV, 30. pantu atlava apak$uznémeja
nomainu. Ar savu prasibu valsts tiesa prasitaja batiba
vélas panakt, lai apak$uznémuma ligumam, kas noslégts
starp FES un DSM, tiktu atnemta juridiska spéka esamiba.
Iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt prejudicialu nolemumu
apgalvo, ka Stadt Frankfurt am Main sakara ar grozijumu,
kurai ta piekrita, bija jalauz pakalpojumu koncesijas ligums.
Pastavot Saubam, es uzskatu, ka $is jautajums attiecas uz
diviem gadijumiem.
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132. Tiesibas izdot rikojumu ir tiesai dota
iespéja likt pusei veikt vai neveikt tas noteiktu
darbibu, rikojuma neizpildes gadijuma pare-
dzot eventualu sankciju kavéjuma naudas
forma. Tiesnesis, kur§ izskata stridu, var
izdot rikojumu privatpersonai vai iestadei
veikt noteikta veida pasakumu, ja spriedums
obligati implicé, ka vienai no strida pusém ir
javeic $is pasakums. Sis tiesibas ir atbilstoss
instruments, lai nodrosinatu tiesas nolé-
mumu izpildi un atrisinatu gratibas un jauta-
jumu par atteikumu izpildit nospriesto.

133. Princips, saskana ar kuru valsts tiesa var
izdot rikojumu, pasreiz nav noteikts Kopienu
tiesibu reguléjuma. Turklat sis princips netiek
vienveidigi piemérots dalibvalstis, it ipasi
gadijumos, kad rikojums ir adreséts valsts
iestadei.

134. Vacija, tapat ka Apvienotaja Karalisté,
ir atzitas tiesnesa tiesibas izdot rikojumu
valsts iestadei. Vacijas tiesai ir visparéjas tie-
sibas izdot rikojumu valsts iestadei. Tapat
Lielbritanijas tiesa var izdot rikojumu par
darbibas veik$anu vai par atturé$anos no tas
visam valsts iestadém, iznemot valdibu un tas
vistuvakos dienestus. Sis jautajums tika ilgi
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diskutéts Francijas administrativajas tiesas
sakara ar tradicionalo varas dalisanas kon-
cepciju. Sai koncepcijai misdienas ir vairaki
iznémumi, kas ieviesti kop$ 1995. gada 8. feb-
ruara likuma stasanas spéka®.

135. Ka jau esmu noradijis, saskana ar pas-
reiz spéka eso$o Kopienu tiesibu reguléjumu
katras dalibvalsts tiesibu sistéma tiek noteikta
nepieciesamiba un vajadzibas gadijuma nosa-
cijumi, kuros $is tiesibas izdot rikojumu ir
jaatzist. Lai izvértétu apmeéru, kada $is tiesi-
bas ir jaatzist, dalibvalstim ir jabalstas uz to
tiesibu sistému pamata esosajiem principiem.
Tam ir jaizvérté apjoms, kada $is tiesibas
izdot rikojumu ieklaujas pastavos$o tiesibu
aizsardzibas lidzeklu kopuma, un ir janem
véra valsts tiesam jau pieskirtas tiesibas. Si
vértéjuma ietvaros dalibvalstim ir jagaranté
to tiesas nolémumu pilniga izpilde, kuri ir
izdoti saistiba ar tiesibam, kuras izvirzitas,
pamatojoties uz Kopienu tiesibam. Istenojot
$o meérki, dalibvalstis tiecas garantét Kopienu
tiesibu pilnigu efektivitati un nodrosinat tie-
sibu, kuras Kopienu tiesibas ir paredzétas pri-
vatpersonam, aizsardzibu.

59 — Likums Nr. 95-125 par tiesu sistémas organizaciju un
civilprocesu, kriminalprocesu un administrativo procesu
(1995. gada 9. februara JORF). Skat. Administrativo tiesu
kodeksa L-911-1.-L-911-3. pantu.
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136. Liguma lausana, kaut gan ta nav noteikta
Kopienu tiesibas, var skist labaka sankcija, lai
nodros$inatu Kopienu tiesibu efektivitati un
aizsargatu privatpersonu tiesibas. Ta tas
varétu but ipasi gadijuma, kad runa ir par ipasi
smagu Kopienu tiesibu normu parkapumu,
kad tiek parkaptas normas, kuras pieprasa
atbilstosu reklamu vai konkursa iepriekséju
izsludinaganu. Saja sakara més varam nemt
véra tiesibu normas, kuras Kopienu likum-
devéjs ir pienémis saistiba ar 2.d pantu, kas
ieviests ar Direktivu 2007/66.

137. Landgericht Frankfurt am Main sava
laguma sniegt prejudicialu  nolémumu
apgalvo, ka Stadt Frankfurt am Main sakara
ar grozijumu, kurai ta piekrita, bija jalauz
pakalpojumu koncesijas ligums.

138. Lai pamatotu savu uzskatu, iesniedzéjtiesa
norada, ka principi, kurus Kopienu likumdevéjs

60 — Saskana ar $o tiesibu normu ligums ir jaatzist par pilniba
vai daléji spéka neesosu, ja tas ticis noslégts bez pazino-
juma par ligumu iepriekséjas publicé$anas Eiropas Savie-
nibas Oficialaja Véstnesi vai ja aizskartajam piedavajuma
iesniedzéjam nav bijusi iespéja celt prasibu pirms liguma
noslégsanas, vai loti ipasa gadijuma, kad ligumi ir bals-
titi uz pamatnoligumu vai dinamisko iepirkuma sistému,
kas paredzéta Direktiva 2004/18. 2.f pants, kas ieviests ar
Direktivu 2007/66, tomér Jauj dalibvalstim, it ipasi nemot
véra parkapuma smagumu, paredzét alternativas sankcijas
par ligumslédzéjas iestades ricibu un vajadzibas gadijuma
ligumsaistibu atcel$anas apjomu. Runa var bat par finan-
siala rakstura sodiem vai liguma termina samazinasanu.

izklastijis Direktivas 89/665 2. panta un kurus
Tiesa apstiprinajusi sprieduma lieta Komisija/
Vicija®, ir piemérojami péc analogijas attie-
ciba uz pakalpojumu koncesijas pieskirsanas
procediram.

139. Saja sprieduma Tiesa, kura tika iesniegta
prasiba saskana ar EKL 228. pantu, léma
par sliktu Vacijas Federativajai Republikai,
jo ta nebija lauzusi ligumu par Brunsvikas
[Brunswick] (Vacija) pilsétas atkritumu likvi-
désanu, kurs bija noslégts, neievérojot Direk-
tivu 92/50. Lai pamatotu, ka remonta darbi,
no kuriem cietu$ie uznémumi varéja gut
labumu, bija pietiekami, lai pamatotu piena-
kumu neizpildi, kuru pielava ligumslédzéja
iestade, Vacijas Federativa Republika izvirzija
Direktivas 89/665 2. panta 6. punkta otras
dalas tiesibu normas. Tiesa nepiekrita $ai
argumentacijai. Tiesa uzskatija, ka §i tiesibu
norma regulé attiecibas starp dalibvalsti un
tas pilsoniem, bet ta neregulé attiecibas starp
dalibvalsti un Kopienu un tadéjadi nelauj tai
izvairities no Kopienu tiesibas noteiktas atbil-
dibas. Uzturot attiecigo ligumu spéka Vacijas
Federativa Republika tadéjadi turpinaja neiz-
pildit pienakumus, un pakalpojumu sniegsa-
nas brivibas aizskarums varéja pastavét visu
ta izpildes laiku. Tiesa uzskata, ka ligums bija

61 — 2007. gada 18. jalija spriedums lieta C-503/04 (Krajums,
1-6153. Ipp., 29.-36. punkts).
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jalauz ne vienigi tadeél], lai garantétu pilnigu
sprieduma, ar kuru tika konstatéta piena-
kumu neizpilde, izpildi, bet ari lai nodro$inatu
Kopienu tiesibu ievérosanu.

140. Pretéji iesniedzéjtiesas uzskatam es
domaju, ka principi, kas izstradati saistiba ar
publiska iepirkuma ligumu stridiem, ir vien-
karsi piemeérojami attieciba uz pakalpojumu
koncesiju stridiem un tas ta ir divu iemeslu dél.

141. Pirmkart, es atgadinu, ka dalibvalstis
nav véléjusas pienemt tiesibu aktus saistiba ar
pakalpojumu koncesiju pieskirSanas proce-
daru atgkiriba no daudzajiem tiesibu aktiem,
kas tikusi pienemti saistiba ar publiska iepir-
kuma ligumu pieskirsanu. Tadé] més neva-
ram ignoret, ka attiecigaja joma nav Kopienu
tiesibu reguléjuma, un péc analogijas piemé-
rot precizos un saistoSos Direktiva 89/665
paredzétos noteikumus.

142. Otrkart, man skiet svarigi tada pasa
veida izvertet sekas, kadam ir jabat no parska-
tamibas piendkuma neievéros$anas atkariba no
ta, vai runa ir par publiska iepirkuma ligumu
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vai par publisko pakalpojumu koncesiju. Saja
pédéja gadijuma sankciju mérkim ir jabut ne
tikai tiesiskuma ievérosanai vai ligumsledzé-
jas iestades prettiesiskas uzvedibas sodi$anai.
Tam, un varbut pat galvenokart, ir ari mérkis
nodros$inat pienacigu publisko pakalpojumu
funkcionésanu un saglabat visparéjo interesi,
kuras dé] tika noslégts ligums.

143. Tadéjadi, lai kontrolétu; vai ar rikojumu
it Ipasi tiek nodrosinata Kopienu tiesibu pil-
niga efektivitate, valsts tiesai ir jabut tiesibam
to izvértet katra individualaja gadijuma. Katra
individuala gadijjuma izvérté$anas ietvaros
valsts tiesai ir janem véra pielautas nelikumi-
bas raksturs, ligumslédzéjas iestades riciba
un visas intereses, kas varétu bat skartas, it
ipasi visparéjas intereses.

144. Saistiba ar $o lietu ir janorada, ka
princips, saskana ar kuru valsts tiesa var
izdot rikojumu, ir nostiprinats Vacija. No
laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet,
ka valsts tiesa var izmantot $is pilnvaras
saskana ar Vacijas Civilkodeksa (Biirgerliches
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Gesetzbuch, turpmak teksta “BGB”)%
1004. panta 1. punktu divu veidu situacijas:

— ja personai ir nodarits kaitéjums sakara
ar to, ka ta ir aizskarusi tadas likuma
aizsargatas intereses ka dziviba, fiziska
neaizskaramiba un personiba, veseliba,
briviba un ipagums, vai

— ja personai ir nodarits kaitéjums sakara
ar to, ka ta ir parkapusi “likumu, kas
veérsts uz to, lai aizsargatu citas personas”
BGB 823. panta 2. punkta nozimé.

145. Sis lietas ietvaros iesniedzéjtiesai bis
japarbauda, vai valsts procesualas tiesibas
un S$aja gadijjuma BGB 823. panta 2. punkts
lauj kompetentajai tiesai izdot rikojumu
valsts iestadei, ja ta nav ievérojusi parskata-
mibas pienakumu, un likt lauzt ligumu, kas

62 — Sitiesibu norma ir formuléta $adi:

“Ja ipadumtiesibas tiek traucétas citadi, nevis ar atsavina-
jumu vai valdijuma aizturéjumu, ipasnieks var prasit, lai
traucéjuma veicéjs nover§ aizskarumu. Ja ir paredzams
turpmaks traucéjums, ipasnieks var prasit ta novér$anu
tiesas cela”

No lagumu sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka minéta
tiesibu norma tika piemérota péc analogijas saistiba ar
citiem aizskarumiem (it ipasi saistiba ar dzivibas, kerme-
niskas neaizskaramibas, personibas, veselibas un brivibas
aizskarumu) un noteiktu prettiesisku ricibu.

noslégts ar FES, un vairs nepiekrist mainit
apak$uznémeéju®.

146. Saja sakara $ai tiesai, pirmkart, ir jaiz-
vérté, vai Sis piendkums minétas tiesibu
normas nozimé ir “likums, kas vérsts uz to,
lai aizsargatu citas personas” Ka iesniedzéj-
tiesa izskaidrojusi otra prejudiciala jautajuma
pamatojuma, ta tas batu gadijjuma, ja miné-
tais pienakums buatu parazu tiesibu princips.

147. Atgadinu iesniedzéjtiesai, ka parska-
tamibas princips ir konkréta un specifiska
vienlidzigas attieksmes principa izpausme.
Vienlidzigas attieksmes princips ir Kopienu
tiesibu pamatprincips, un tas tiesi izriet no
Liguma tiesibu normam®. Sis princips rada
tiesibas privatpersonam un ir saisto$s visam
dalibvalstu iestadém, kad tas isteno Kopienu
tiesibas. Dalibvalstu iestadém cik vien iespé-
jams ir japieméro $is tiesibas tados apstaklos,
kuros tiek ievérotas prasibas, kas izriet no
Kopienu tiesibu sistémas pamattiesibu aiz-
sardzibas. Sis lietas ietvaros valsts tiesai biis
jainterpreté valsts noteikumi, ar kuriem tiek

63 — Skat. it ipasi iepriek$§ minéto spriedumu lieta Rodriguez
Caballero, 30. punkts un taja minéta judikatara; 2003. gada
27. februara spriedumu lieta C-327/00 Santex (Recueil,
1-1877. Ipp., 62. un 63. punkts), ka ari 2007. gada 13. marta
spriedumu lieta C-432/05 Unibet (Krajums, 1-2271. Ipp.,
44. punkts).

64 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Parking Brixen,
48. un 49. punkts.
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atzitas valsts tiesas tiesibas izdot rikojumus,
cik vien iespéjams tada méra, lai nodrosinatu
Kopienu tiesibu pilnigu efektivitati un garan-
tétu prasitajas no Kopienu tiesibam izrieto$o
tiesibu aizsardzibu.

148. Ja iesniedzéjtiesa uzskata, ka parskata-
mibas pienakums patiesam BGB 823. panta
2. punkta nozimeé ir “likums, kas vérsts, lai
aizsargatu citas personas’, tad tai ir japarlie-
cinas, ka apstakli, kuros valsts tiesa var izdot
rikojumu sakara ar parskatamibas principa
ievéros$anu, ir ekvivalenti tiem, kas ir pare-
dzéti sakara ar stridu par valsts tiesibu normu
neievéro$anu. Tai ari ir japarliecinas, ka $is
modalitates nepadara praktiski neiespé&jamu
vai parmérigi gratu to tiesibu izmantosanu,
kuras pieskirtas Kopienu tiesibu sistéma.

149. Sis tiesvedibas mérkis ir garantét
Kopienu tiesibu pilnigu efektivitati, novér-
$ot iespéjamu parskatamibas pienakuma
neievéro$anu sakara ar to, ka no jauna tiktu
piemérota launpratiga klauzula par apaksuz-
némuma ligumu, kura paredzéta koncesijas
liguma, IV, 30. panta.
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150. Nemot véra $o meérki, iesniedzéjtie-
sai ir jaizverté, vai Stadt Frankfurt am Main
un vajadzibas gadijuma FES ir jaliek lauzt
ligumi, kas noslégti, parkapjot Kopienu tiesi-
bas. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, Landgericht Frankfurt am Main
apgalvo, ka parskatamibas pienakuma neie-
véro$ana var but nopietns iemesls koncesijas
liguma lausanai BGB 314. panta nozimé®.

151. Nemot véra $o meérki, valsts tiesai ir
jaizverte, vai ir jaliek iestadei, ka ari FES tados
apstaklos, kadi ir pamata prava, nemainit
apaksuznéméju tiktal, ciktal tas skar publisko
tuale$u, kuram ir jabat uzstaditam Korn-
marktas, Gallusvartes un Rédelhaimas staci-
jas, piegadi un uzturésanu.

152. Lidz ar to es iesaku Tiesai atbildét iesnie-
dzeéjtiesai, ka, ja saistiba ar pakalpojumu kon-
cesijas pieskirsanu kompetenta valsts tiesa

65 — Saskana ar $o tiesibu normu “katra no pusém var nopietna
iemesla dé| lauzt beztermina ligumu bez iepriekséja pazi-
nojuma termina ievéro$anas. Nopietns iemesls ir tad, ja,
nemot veéra lietas apstaklus un izsverot abu pusu intereses,
nevar sapratigi gaidit, lai puses, kas lauz ligumu, uzturétu
ligumiskas attiecibas lidz pat noteiktajam terminam vai lidz
bridim, kad beidzas iepriekséja bridindjuma termins”.
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konstaté parskatamibas pienakuma neievéro-
$anu, pasreiz spéka eso$ajas Kopienu tiesibas
nav pieprasits, lai dalibvalstis atzitu, ka $ai
tiesai ir tiesibas izdot rikojumu lietas dalib-
niekiem. Saskana ar Kopienu lidzvértibas un
efektivitates principiem katras dalibvalsts

VI — Secinajumi

tiesibu sistéma ir janosaka procesualas moda-
litates, lai kompetenta valsts tiesa varétu
garantét Kopienu tiesibu pilnigu efektivi-
tati un tiesas nolémuma, kur$ ticis pienemts
saistiba ar tiesibam, kas izvirzitas saskana ar
Kopienu tiesibam, pilnigu izpildi.

153. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Landgericht
Frankfurt am Main uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

“l) ja apak$uznémeéja identitate ir butisks elements, uz kuru balstas ligumslédzéja
iestade, lai pieskirtu koncesiju, tad parskatamibas pienakums pieprasa, lai dalib-
valstis organizétu jaunu konkursa procediru, ja koncesionars vélas nomainit
apaksuznéméju pat pirms pirmo pakalpojumu izpildes un bez legitimu iemeslu
noradisanas. Kompetentajai valsts tiesai ir jaizveérte, vai Frankfurter Entsorgungs-
und Service GmbH piedavajuma iesniegSanas bridi izvirzita apak$uznémeéja
vards, pazistamiba un tehniska pieredze bija butiski elementi, uz kuriem balstijas
Stadt Frankfurt am Main, pieskirot koncesiju $im uznémumam;
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tada jaukta kapitala vieniba ka Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH, kas
izveidota partnerattiecibu ar Stadt Frankfurt am Main ietvaros, ir “publisko tie-
sibu subjekts” Padomes 1992. gada 18. janija Direktivas 92/50/EEK par proce-
daru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu [pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumu slégSanas tiesibu] pieskirsanai, kas ir grozita ar Komisijas 2001. gada
13. septembra Direktivu 2001/78/EK, 1. panta b) punkta nozimé, ja tiek piera-
dits, ka, pirmkart, $i vieniba apmierina visparéju interesu vajadzibas, kuram nav
rapnieciska vai komerciala rakstura, un, otrkart, ka ta parvaldiba un vadiba ir
tiesi atkariga no pasvaldibas.

Minéta vieniba atbilst visparéjo interesu vajadzibam grozitas Direkti-
vas 92/50 1. panta b) punkta otras dalas pirma ievilkuma nozimé, ja ta veic atkri-
tumu savaksanu un apsaimniekos$anu, ka ari pilsétas uzkopsanu pasvaldibas
teritorija. Lai izvértétu, vai $im vajadzibam nav rapnieciska vai komerciala rak-
stura, kompetentajai valsts tiesai ir jaizvérté apstakli, kados Frankfurter Entsor-
gungs- und Service GmbH veic savu darbibu, it ipasi konkurences stavoklis $ajas
nozares.

Sada vieniba ir tiesi atkariga no valsts iestades grozitas Direktivas 92/50 1. panta
b) punkta otras dalas tresa ievilkuma nozimeé, ja tas parvaldibu un parvaldes,
vadibas un uzraudzibas struktiras tiesi kontrolé minéta valsts iestade. Lai
noteiktu, cik liela méra Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH parvaldibu
kontrolé Stadt Frankfurt am Main, kompetentajai valsts tiesai ir janosaka, vai
pasvaldiba var ar veto tiesibu, kuras ta var izmantot kopsapulcg, palidzibu vai
sakara ar uznémuma struktiru sastavu nodrosinat aktivu kontroli par $is vie-
nibas parvaldibu un tada veida ietekmét tas lémumus pakalpojumu koncesijas
ligumu pieskir§anas joma;
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ja saistiba ar pakalpojumu koncesijas pieskir$anu kompetenta valsts tiesa kon-
staté parskatamibas pienakuma neievérosanu, pasreiz spéka eso$ajas Kopienu
tiesibas nav pieprasits, lai dalibvalstis atzitu, ka $ai tiesai ir tiesibas izdot riko-
jumu lietas dalibniekiem. Saskana ar Kopienu lidzvértibas un efektivitates prin-
cipiem katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka procesualas modalitates, lai
kompetenta valsts tiesa varétu garantét Kopienu tiesibu pilnigu efektivitati un
tiesas nolémuma, kurs ticis pienemts saistiba ar tiesibam, kas izvirzitas saskana
ar Kopienu tiesibam, pilnigu izpildi”
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