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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 27. fijna 2009"

1. Podstatou této predbézné otazky Landge-
richt Frankfurt am Main (Némecko) je rozsah
povinnosti transparentnosti a duasledky, jez
je tfeba v rdmci fizeni o udéleni koncese na
sluzby vyvodit z jejiho poruseni.

2. Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu
mezi podnikem Wall AG? na jedné strané
a Stadt Frankfurt am Main (mésto Frank-
furt nad Mohanem) a podnikem Frankfurter
Entsorgungs- und Service GmbH? na strané
druhé ve véci vykonu koncese na provoz
a adrzbu vefejnych toalet na tzemi tohoto
mésta.

3. Tato véc Soudnimu dvoru umozni upfesnit
podminky, za kterych miize zadavatel souhla-
sit se zménou koncesni smlouvy v pribéhu

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Dile jen ,Zalobkyné”.
3 — Délejen ,FES“

jejiho plnéni, aniz by byla porusena povinnost
transparentnosti.

4. Soudnimu dvoru je rovnéz poskytnuta pri-
lezitost stanovit podminky, za nichz se dodr-
Zovani této povinnosti vztahuje na subjekt se
smi$enou vefejnou a soukromou kapitalovou
Ucasti zaloZeny v ramci partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru.

5. Konec¢né otazky polozené Landgericht
Frankfurt am Main umozni Soudnimu dvoru
upresnit podminky soudniho pfezkumu roz-
hodnuti ptijatych v ramci koncesi na sluzby.
Zejména je tfeba, aby Soudni dvir prezkou-
mal, zda v pripadé, kdy prislusny vnitrostatni
soud rozhodne, zZe byla v rdmci fizeni o zad4-
vani koncese na sluzby porusena povinnost
transparentnosti, pravo Spolecenstvi od ¢len-
skych statd vyzaduje, aby pfiznaly svym vnit-
rostatnim soudium pravomoc vydévat soudni
pfikazy smluvnim strandm.
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I — Pravni ramec Spolecenstvi

A — Primdrni prdavo

6. Smlouva ES neomezuje svobodu ¢lenskych
statit uzavirat koncesni smlouvy na sluzby,
jsou-li postupy udélovani koncesi v souladu
s ustanovenimi, kterd zavadi a zarucuji radné
fungovani jednotného trhu.

7. Jako kazdy akt statu, kterym se stanovuji
podminky, jimz podléhd provadéni hospo-
darské cinnosti, tak musi udéleni koncese
respektovat zasady zakotvené Smlouvou
v oblasti préva usazovani (¢lanek 43 ES) a vol-
ného pohybu sluzeb (¢lanek 49 ES) a musi
podléhat pravidlim zakazujicim jakoukoli
diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti
(¢l. 12 prvni pododstavec ES).

8. Pri udélovani koncese musi mimoto byt
dodrzeny zésady, které byly na zakladé téchto
ustanoveni formulovany Soudnim dvorem,
zvlasté pak zdsady rovného zachdzeni a trans-
parentnosti, jejichz vyznam bude objasnén
nize. Ackoliv se tato judikatura tyka zejména
spord v oblasti vefejnych zakazek, nezna-
mena to, Ze pusobnost zasad, které jsou v této
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judikatute formulovany, nepresahuje ramec
uvedenych zakidzek. Vychdzim z predpo-
kladu, ze tyto zasady jsou rovnéz pouzitelné
na jiné situace, a zejména na koncese.

B — Sekunddrni prdvo

9. Za soucasného stavu prava Spolecenstvi
nejsou smlouvy o koncesi na sluzby pred-
métem zadné dpravy v ramci sekunddrniho
prava®. Ustanoveni pfijatd v rdmci smérnic
v oblasti zadavdni vefejnych zakdzek nicméné
umoznuji posoudit ur¢ité podminky zadavani
tohoto typu smluv.

1. Pravni tuprava tykajici se koordinace
postupt pri zaddvéani verejnych zakdzek na
sluzby

10. Pojem ,zadavatelé” byl nejprve vymezen
v ¢l. 1 pism. b) smérnice 92/50/EHS®. Podle

4 — Sekundarni pravo Spolecenstvi v soucasné dobé obsahuje
pouze pravidla pouzitelna na koncese na préace zadané v kla-
sickych odvétvich.

5 — Smérnice Rady ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupti
pii zadavani vefejnych zakdzek na sluzby (Ut. vést. L 209,
s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), ve znéni smérnice Komise
2001/78/ES ze dne 13. zari 2001 (Uf. vést. L 285, s. 1;
Zvl. vyd. 06/04, s. 94, dale jen ,smérnice 92/50%).
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osmého bodu jejiho odidvodnéni se tato smér-
nice pouZije na ,vefejné zakazky na sluzby“®,
a vylucuje tak z rozsahu své ptisobnosti kon-
cese na sluzby. Cilem smérnice 92/50 je odstra-
néni prekazek volnému pohybu sluzeb a zbozi
a ochrana zgjm hospodarskych subjektd,
které chtéji nabizet zbozi nebo sluzby zadava-
telim usazenym v jiném ¢lenském staté’.

11. Clanek 1 pism. b) této smérnice vymezuje
pojem ,zadavatelé“ nasledovné:

»Zadavateli jsou stat, regionalni nebo mistni
organy [uzemné spravni celky], vefejnopravni
subjekty, sdruzeni tvofena jednim nebo vice
takovymi organy [takovymi spravnimi celky]
¢i vefejnopravnimi subjekty.

6 — Podle ¢l. 1 pism. a) této smérnice se jednd o ,zakdzky sjed-
nané pisemné uplatnou smlouvou mezi poskytovatelem
sluzeb a zadavatelem”. Ve smyslu této smérnice zahrnuje
vefejna zakdzka na sluzby protiplnéni, které je placeno zada-
vatelem pfimo poskytovateli sluzeb.

7 — Rozsudek ze dne 1. Gnora 2001, Komise v. Francie (C-237/99,
Recueil, s. 1-939, body 41 a 42, jakoz i citovand judikatura).

Vefejnopravnim subjektem’ se rozumi jaky-
koliv subjekt:

— zfizeny za zvla$tnim ucelem uspokojo-
vani potreb verejného zdjmu, ktery nema
pramyslovou nebo obchodni povahu,

—  ktery ma pravni subjektivitu

— je financovdn prevdzné stitem, regio-
nalnimi nebo mistnimi orginy [Gzemné
spravnimi celky] nebo jinymi verej-
nopravnimi orgény [subjekty] nebo je
témito orgdny fizen, nebo v jeho sprév-
nim, fidicim nebo dozor¢im organu je
vice nez polovina ¢lend jmenovana sta-
tem, regiondlnimi nebo mistnimi organy
[Gzemné spravnimi celky] nebo jinymi
vefejnopravnimi subjekty.
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12. Pojem ,koncese na sluzby“ byl poté
vymezen v ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2004/18/
ES?, jiz byla piepracovéna veskerd ustano-
veni tykajici se zaddvani vefejnych zakazek na
sluzby, dodavky a stavebni prace’.

13. Podle tohoto ustanoveni je koncesi na
sluzby ,smlouva stejného druhu jako vefejna
zakdzka na sluzby s tou vyjimkou, Ze pro-
tiplnéni za poskytnuti sluzeb spocivd bud
vyhradné v pravu vyuzivat sluzby [v pravu
tyto sluzby provozovat], nebo v tomto pravu
spole¢né s platbou”.

14. Mimoto tato smérnice prejimd ve
svém ¢l. 1 odst. 9 znéni definice pojmu

8 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne
31. biezna 2004 o koordinaci postupt pti zadavan{ vefejnych
zakdzek na stavebni prace, dodévky a sluzby (UF. vést. L 134,
s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

9 — Pokud jde o vefejné zakdzky na sluzby, smérnice 92/50;
pokud jde o vefejné zakidzky na doddvky, smérnice Rady
77/62/EHS ze dne 21. prosince 1976 (UL vést. 1977 L 13,
s. 1), a pokud jde o vefejné zakazky na stavebni prace, smér-
nice Rady 71/305/EHS ze dne 26. ¢ervence 1971 (UL vést.
L 185, s. 5), spole¢né déle jen ,smérnice o vefejnych zakdz-
kach* .
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sverejnopravni subjekt obsazené v ¢l 1
pism. b) druhém pododstavci smérnice 92/50.

2. Smérnice 89/665/EHS

15. Smérnice  89/665/EHS™  umoziiuje
podstatné navySeni zaruk transparentnosti
a zakazu diskriminace v rdmci otevfeni vefej-
nych zakdzek hospodarské soutézi tim, ze
uklddd c¢lenskym statim povinnost zavést
ucinné a rychlé postupy prezkumného fizeni
v pripadé poruseni ustanoveni ,smérnic
o vefejnych zakdzkach“!. Podle ¢ldnku 1
této smérnice musi byt tyto postupy podle
pravidel, kterd mohou stanovit ¢lenské staty,
dostupné kazdé osobé, ktera ma nebo méla
zdjem na ziskdni urcité verejné zakdazky,
a které v dasledku domnélého protipravniho
jednani vznikla nebo hrozi $koda.

10 — Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci prav-
nich a sprévnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni
pii zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace
(UK. vést. L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smér-
nice 92/50 (dale jen ,smérnice 89/665“). Tato smérnice byla
naposledy pozménéna smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince (Ut. vést. L 335,
s. 31).

11 — Zatimco ¢lanek 1 smérnice 89/665 se vztahoval vyhradné
na zadévaci fizeni tykajici se vefejnych zakdzek na préce
a dodavky, smérnice 2007/66 rozsitila rozsah jeho puisob-
nosti na vefejné zakazky na sluzby.
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16. Vzhledem k tomu, Ze postup pti zada-
vani vefejnych zakazek je kratky, musi toto
fizen{ v souladu s ¢ldnkem 2 smérnice 89/665
umoznovat nejen okamzité feseni domnélych
protipravnich jednani a prijeti predbéznych
opatteni, ale rovnéz zruseni protipravnich
rozhodnuti a odskodnéni poskozenych osob.
Toto ustanoveni zni nasledovné:

,1. Clenské staty zajisti, aby opatieni pfiji-
mana v souvislosti s prezkumnym fizenim
uvedenym v ¢lanku 1 zahrnovala nésledujici
ustanoveni tykajici se pravomoci:

a) pfijimat co nejrychleji prostfednictvim
predbéznych postuptt predbéznd opat-
feni s cilem napravit domnélé protipravni
jedndni nebo zabranit dal$imu poskozo-
vani prislusnych zajmd, véetné opatfeni
vedoucich k pozastaveni nebo zajisténi
pozastaveni postupt vedoucich k zadani
dané verejné zakazky nebo vykonu roz-
hodnuti u¢inéného zadavatelem;

b) zrusit protipravni rozhodnuti nebo zajis-
tit jeho zruseni [...]

¢) priznat ndhradu $kody osobam poskoze-
nym protipravnim jedndnim.

6. Uc¢inky vykonu pravomoci uvedenych
v odstavci 1 na uzavieni smlouvy po udé-
leni zakdzky se fidi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy.

17. Jak jsem uvedl, smérnice 89/665 byla
novelizovana smérnici 2007/66. Cilem této
smérnice je posilit uc¢innost postuptt vnitro-
statniho prezkumu a stanovit pfipady, v nichz
musi byt u¢inky smlouvy uzaviené za poru-
$eni pravidel pro fizeni o zaddvéni vefejnych
zakdzek vylouceny.
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3. Smérnice 80/723/EHS

18. Znéni ¢lanku 2 smérnice 80/723/EHS " je
nésledujici:

»1. Pro tcely této smérnice se rozumi:

b)

wvefejnym podnikem‘ jakykoli podnik,
nad nim7 muize vefejnd moc piimo nebo
neptimo vykondavat rozhodujici vliv
vlastnictvim takového podniku, svou
finan¢ni icasti v ném nebo pravidly, jimiz
je rizen [vzhledem k vlastnictvi takového
podniku, své finan¢ni Gcasti v ném nebo
pravidltim, jimiz se podnik fidi];

12 — Smérnice Komise ze dne 25. ¢ervna 1980 o zprithlednéni

finan¢nich vztaht mezi ¢lenskymi stity a vefejnymi pod-
niky a o finan¢ni prihlednosti uvniti jednotlivych pod-
nikt (UF. vést. L 195, s. 35; Zvl. vyd. 08/01, s. 20) ve znéni
smérnice Komise 2000/52/ES ze dne 26. cervence 2000
(UK. vést. L 193, s. 75; Zvl. vyd. 08/20, s. 11, déle jen ,smér-
nice 80/723").
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. Ma se za to, Ze verejna i rozhodu-
2. M4 se za to, ze vefejnd moc ma rozhod
jici vliv, pokud ve vztahu k ur¢itému podniku
primo ¢i nepfimo

)

drzi vétsinu upsaného zékladniho kapi-
télu takového podniku nebo

kontroluje vét$inu hlasi pripadajicich na
spolecenské podily vydané takovym pod-
nikem nebo

muzZe jmenovat vice nez polovinu ¢lentt
spravniho, fidictho nebo dozoré¢iho
organu takového podniku’

II — Skutkovy stav a pavodni fizeni

19. Okolnosti, které

povazuji za relevantni

pro své Gvahy, bych shrnul do nésledujiciho.
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20. Pfedmétnou smlouvou je v této véci
smlouva o koncesi na sluzby ve smyslu ¢l. 1
odst. 4 smérnice 2004/18. Tato smlouva byla
uzaviena mezi Stadt Frankfurt am Main
(mésto Frankfurt nad Mohanem), které je
jako tzemné sprivni celek povazovino za
»zadavatele ve smyslu ¢l. 1 pism. b) smér-
nice 92/50, a podnikem FES. Predmétem
uvedené smlouvy je provozovani a udrzba
jedenacti vefejnych toalet nachazejicich se
na uzemi mésta Frankfurtu nad Mohanem
a zahrnuje rekonstrukci dvou verejnych toa-
let na nddrazi Rodelheim a Galluswarte, coz
spada pod sluzby ve smyslu ¢lanku 8 a pri-
lohy I A této smérnice.

21. Dot¢end smlouva byla uzaviena na
obdobi $estnicti let. Podnik FES, ktery je
hlavnim provozovatelem, nedostava od mésta
Frankfurtu nad Mohanem Ziddnou odmeénu,
ale vybird poplatky od uzivatelti a disponuje
vyhradnim prdvem vyuzivat prostory toa-
let k reklamnim téelam. Z tohoto zptisobu
odmény vyplyva, Ze podnik FES prejima
riziko spojené s provozovanim dotcenych
sluzeb.

22. Tato koncese byla udélena podniku
FES na zdkladé hospodarsky nejvyhodnéjsi
nabidky. Predlozené nabidky, mezi nimiz
byly nabidky podniku FES a Zalobkyné, byly
posuzovany z hlediska nékolika kritérii pro

udéleni koncese, jez byla uvedena ve vyzvé
k predlozeni nabidek. Jak vyplyva z predkla-
daciho rozhodnuti, kazdému z téchto kritérii
byla ze strany mésta Frankfurtu nad Moha-
nem pridélena véha a kritéria byla uvedena
v sestupném poradi podle dulezitosti®.

23. Podnik FES v ramci své nabidky oznacil
zalobkyni jako svého subdodavatele reklam-
nich sluzeb a nezbytného vybaveni toalet
k provozovani sluzeb, jichz se koncese tyka.
Poukazoval zejména na svétovou proslulost
a technickou zdatnost Zalobkyné v téchto
odvétvich. Mésto Frankfurt nad Mohanem
vybralo nabidku podniku FES.

24. V néavaznosti na wuzavieni smlouvy
o koncesi ve dnech 20. a 22. ¢ervence 2004
vyzval podnik FES Zalobkyni, jakoz i vedlejsi
Ucastnici fizeni, spole¢nost Deutsche Stidte
Medien GmbH", k pfedlozeni jejich nabidek
do 5. ledna 2005, pokud jde o poskytovani
reklamnich sluzeb, a do 28. ¢ervence 2005,

13 — V poradi: omezené naroky v oblasti reklamy (30 %), vhod-
nost projektu provozovani (vefejné toalety) (15 %), hodno-
vérnost reklamniho projektu (10 %), relevance navrhu po
bezpecnostni strance (10 %), komfort pouzivéni vefejnych
toalet (10 %), uzite¢nost vetejnych toalet (10 %), zaclenéni
verejnych toalet do prostredi mésta (5 %), estetické aspekty
vefejnych toalet (5 %) a dopad vefejnych toalet na zivotni
prostredi (5 %).

14 — Tento podnik neni nikdo jiny nez Stréer City-Marketing
GmbH, jeji hlavni konkurent ve snaze o ziskéni koncese
(déle jen ,DSM*).
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pokud jde o dodani vybaveni pro toalety.
Nabidky zalobkyné byly odmitnuty.

25. Na zékladé ¢l. 30 odst. IV smlouvy o kon-
cesi pozdadala FES mésto Frankfurt nad Moha-
nem o schvaleni zmény subdodavatele. Mésto
nevzneslo zadné namitky a déle uvedlo, ze
pres tuto zménu musi byt dodrzeny stan-
dardy uvedené ve specifikaci.

26. Zalobkyné se pred vnitrostatnim soudem
dovoléva toho, Ze mésto Frankfurt nad Moha-
nem schvidlenim uvedené zmény porusilo
povinnost transparentnosti, ¢imz podstatné
zménilo smlouvu o koncesi uzavienou s pod-
nikem FES.

III - Zadost o rozhodnuti o piedbéiné
otazce

27. Landgericht Frankfurt am Main rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba vyklddat zdsadu rovného zacha-
zeni a zdsadu Spolecenstvi spocivajici
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v zékazu diskriminace na zakladé statni
prislusnosti, vyjadrené v clancich 12
[ES], 43 [ES] a 49 [ES] v tom smyslu,
Ze povinnosti transparentnosti — které
z nich pro orgény verejné moci vyplyvaji
a spocivaji v tom, ze udélovani koncesi
na sluzby je tfeba otevrit hospodarské
soutézi s odpovidajicim stupném zve-
fejnéni a umoznit prezkum nestrannosti
zaddvactho Fizeni["®] — vyZaduji, aby vni-
trostatni pravo priznalo neuspésnému
uchazec¢i pravo na to, aby bylo soudnim
prikazem zabrdnéno hrozicimu poru-
$eni téchto povinnosti nebo pokrac¢ovani
v takovém porusovani?

N

) V pripadé zaporné odpovédi na prvni
predbéznou otazku, jsou [vySe uvedené]
povinnosti transparentnosti soucasti
obyc¢ejového prava Evropskych spole-
censtvi v tom smyslu, ze jsou uzivany
dlouhodobg, stéle, stejnou mérou a vse-
obecné a jsou doty¢nymi pravnimi sub-
jekty uzndny za zdvazné normy?

3) Vyzaduji povinnosti transparentnosti
zminéné v prvni predbézné otdzce rovnéz

15 — Predklédajici soud odkazuje na rozsudky Soudniho dvora ze
dne 7. prosince 2000, Telaustria a Telefonadress (C-324/98,
Recueil, s. 1-10745, body 60 az 62); ze dne 21. ¢ervence
2005, Coname (C-231/03, Sb. rozh. s. 1-7287, body 17
az 22); ze dne 13. Ffjna 2005, Parking Brixen (C-458/03,
Sb. rozh. s. I-8585, body 46 az 50); ze dne 6. dubna 2006,
ANAV (C-410/04, Sb. rozh. s. I-3303, bod 21), a ze dne
13. zafi 2007, Komise v. Itédlie (C-260/04, Sb. rozh. s. I-7083,
bod 24).
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to, aby byla v pripadé zamyslené zmény
smlouvy o koncesi na sluzby — v¢etné pri-
padu, kdy se tato zména tykd nahrazeni
konkrétniho subdodavatele, na néhoz byl
kladen diiraz v rdmci soutéze o koncesi
— jednani tykajici se této zmény znovu
oteviena soutézi se zarukou odpovidaji-
ciho stupné zvefejnéni, a pomoci jakych
postuptt by pripadné mélo byt takové
znovuotevreni soutézi uskutecnéno?

Je tfeba zdsady a povinnosti transpa-
rentnosti uvedené v prvni predbéiné
otazce vykladat v tom smyslu, Ze je v pfi-
padé nesplnéni povinnosti, ktera se tyka
koncese na sluzby, nezbytné vypovédét
smlouvu, kterd byla uzaviena v navaz-
nosti na toto poruseni a jejimz cilem
je zalozeni nebo zména zavazkového
vztahu na dobu neurcitou?

Je tfeba zdsady a povinnosti transparent-
nosti uvedené v prvni predbéiné otdzce
a v ¢l 86 odst. 1 ES, pripadné ve spojeni
s ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a odst. 2 smérnice
[...] 80/723 [...] a ¢L. 1 odst. 9 smérnice
[...] 2004/18 vyklddat v tom smyslu, Ze
podnik, v postaveni verejného podniku

nebo zadavatele, je témito povinnostmi
vazan, jestlize:

— byl zaloZzen tzemné spravnim cel-
kem za tGcelem odstranovani odpadu
a ¢isténi ulic, ale soucasné rovnéz
ptisobi na volném trhu,

— uvedenému spravnimu celku patfi
obchodni podil na tomto podniku ve
vysi 51 %, avsak k prijeti rozhodnuti
o fizeni podniku je tfeba tfictvrti-
nova vétsina hlasq,

— uvedeny Gzemné spravni celek jme-
nuje pouze jednu Cctvrtinu clentt
dozor¢i rady podniku vcetné pred-
sedy dozor¢i rady a

— tento podnik dosahuje vice nez polo-
vinu svého obratu ze synalagmatic-
kych smluv o odstranovani odpadu
a cisténi ulic na Uzemi uvedeného
uzemné spravniho celku, pfricemz
tento celek tyto ¢innosti financuje
prostfednictvim mistnich poplatki
vybiranych od obyvatel?*
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28. Pisemnd a ustni vyjadfeni byla poskyt-
nuta dcastniky puvodniho rizeni, ale rovnéz
Komisi Evropskych spolecenstvi, Kontrol-
nim Gfadem Evropského sdruzeni volného
obchodu (ESVO), jakoz i Sesti clenskymi
staty'®.

IV - Piedmeét predbéznych otazek

29. Sviij rozbor této zddosti o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce zahdjim prezkumem treti
a paté predbézné otdzky, které se tykaji roz-
sahu psobnosti povinnosti transparentnosti.

30. Podstatou treti otazky predkladajiciho
soudu Soudnimu dvoru je, zda takova povin-
nost uklada zadavateli zahdjit nové rizeni se
zajisténim soutéze v pripadé, ze hlavni doda-
vatel, jemuz byla pridélena koncese, chce pro
jeji vykon vyuzit sluzeb jiného subdodavatele
nez toho, nanéhozse odkazoval pfipredlozeni
své nabidky. Mimoto se svou patou otdzkou
predkladajici soud taze, zda hlavni dodava-
tel, jako je podnik FES, ktery je zaloZeny jako
subjekt se smiSenou vefejnou a soukromou

16 — Danskym krélovstvim, Spolkovou republikou Némecko,
Nizozemskym krélovstvim, Rakouskou republikou, Finskou
republikou a Spojeny kralovstvim Velké Briténie a Sever-
niho Irska.
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kapitdlovou ucasti, maze byt rovnéz povazo-
van za ,zadavatele“ ve smyslu smérnice 92/50,
na kterého se jako na takového vztahuje dodr-
Zovani povinnosti transparentnosti.

31. Po prezkumu téchto prvnich dvou
predbéznych otdzek budu ve svém rozboru
pokracovat prezkumem prvni, druhé a ctvrté
predbézné otazky, jejichz podstatou je otazka
zpusobt soudntho prezkumu rozhodnuti pfi-
jatych v rdmci koncesi na sluzby.

32. Tyto tfi posledni otdzky jsou relevantni
pouze v piipadé, kdyby mél vnitrostatni soud
za to, Ze mésto Frankfurt nad Mohanem nebo
FES porusily transparentnost fizeni tim, ze
uskutec¢nily zménu subdodavatele v prabéhu
plnéni dot¢ené smlouvy o koncesi.

V - Analyza

33. Nez zahdjim svij prezkum, povazuji za
dulezité pripomenout zakladni rysy judika-
tury tykajici se povinnosti transparentnosti.
Ackoliv se tato judikatura tyka ¢dstec¢né verej-
nych zakdzek, jsou jejim zdkladem zasady
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uvedené ve Smlouvé, takze ji povazuji za rele-
vantni pro pouziti prava Spolecenstvi na kon-
cese na sluzby.

A — Zidkladni rysy judikatury tykajici se
povinnosti transparentnosti

34. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze povin-
nost transparentnosti je konkrétnim a zvlast-
nim vyrazem zdsady rovného zachazeni.

35. Soudni dvir povazuje jiz delsi dobu tuto
zdsadu za jednu ze zdkladnich zdsad prava
Spolecenstvi', jez jsou ¢lenské staty povinny
dodrzovat vzdy, jednaji-li v oblasti ptisobnosti
prava Spolecenstvi. Uvedend zdsada vyza-
duje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odli$né, neni-li takova odlisnost
objektivné odiivodnéna'®. Tato zésada je sou-
¢asti zdkladnich prav, na jejichz dodrzovani
dbd Soudni dvar®.

17 — Rozsudek ze dne 19. fijna 1977, Ruckdeschel a dalsi (117/76
a 16/77, Recueil, s. 1753, bod 7).

18 — Viz zejména rozsudky ze dne 25. listopadu 1986, Klensch
a dalsi (201/85 a 202/85, Recueil, s. 3477, bod 9), jakoz i ze
dne 12. prosince 2002, Rodriguez Caballero (C-442/00,
Recueil, s. I-11915, bod 32 a citovand judikatura).

19 — Vyse uvedeny rozsudek Rodriguez Caballero (bod 32).

36. Jakozto obecnd zisada prava Spole-
Censtvi zavazuje Clenské staty k dodrzovani
rovného zachazeni tehdy, uplatiuji-li pravni
tpravu Spolecenstvi. Clenské stity jsou
proto povinny v co nejvétsim mozném roz-
sahu uplatnovat tuto pravni upravu za pod-
minek, jez neporusuji pozadavky vyplyvajici
z ochrany zdkladnich prav v pravnim fadu
Spolecenstvi®.

37. Soudni dviir se zabyval rozsahem ptisob-
nosti zdsady rovného zachédzeni v rdmci vefej-
nych zakazek v rozsudcich Komise v. Dansko
a Komise v. Belgie®, a tato judikatura byla
nésledné piejata v oblasti koncesi na sluzby?.

38. Cilem zasady rovného zachdzeni s ucha-
ze¢i je podporovat rozvoj zdravé a t¢inné
hospodarské soutéze mezi podniky, které se
o zadani zakazky uchdzi. Dodrzovani této

20 — Ibidem (bod 30 a citovand judikatura).

21 — Viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1993, Komise v. Dan-
sko (C-243/89, Recueil, s. 1-3353, body 37 az 39), a ze
dne 25. dubna 1996, Komise v. Belgie (C-87/94, Recueil,
s. 1-2043, zejména body 51 az 56). Viz rovnéz rozsudek
ze dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di Fru-
tta (C-496/99 P, Recueil, s. 1-3801, bod 108 a citovand
judikatura).

22 — Viz vyse uvedeny rozsudek Parking Brixen (bod 48).
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zdsady md umoznit zajisténi objektivniho
porovnani nabidek a vztahuje se na vSechny
etapy fizeni. Vsichni uchazeci bez ohledu na
jejich statni prislusnost musi mit pri vypra-
covavéani svych nabidek stejné $ance®. Jinak
feceno, pravidla hry musi byt zndma vSem
potencidlnim uchaze¢tim a musi se uplatiio-
vat na vSechny stejnym zptsobem.

39. Podle soudu Spolecenstvi predpoklada
dodrzovani zasady rovného zachdzeni s ucha-
zeci zdkaz diskriminace z diivodu statni pri-
slu$nosti a povinnost transparentnosti, ktera
m4d orgdnu vefejné moci, jenz je zadavatelem,
umoznit se o dodrzovén{ této zdsady wjistit™.

40. Soudni dvar uptesnil rozsah povinnosti
transparentnosti ve vy$e uvedenych roz-
sudcich Telaustria a Telefonadress, jakoz
i Parking Brixen. Podle soudu Spolecenstvi

23 — Viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Belgie (body 54 az
56). Soudni dvir tak v této véci uznal, Ze je s touto zdsa-
dou v rozporu, pokud zadavatel zohledni zménu ptavodnich
nabidek pouze u jediného uchazece, ¢imz je tento uchazec
oproti svym konkurentiim zvyhodnén.

24 — Viz vy$e uvedené rozsudky Komise v. CAS Succhi di Fru-
tta (bod 109 a citovana judikatura), jakoZ i Parking Brixen
(bod 49 a citovand judikatura).
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je cilem této zasady zejména vyloucit riziko
uprednostiovani a svévole ze strany zadava-
tele. Uvedend povinnost spoc¢iva v tom, Ze je
ve prospéch kazdého potencidlniho uchazece
zajistén odpovidajici stupen zverejnéni, ktery
tak umoznuje otevieni zadavaciho fizeni sou-
tézi a prezkum jeho nestrannosti. Predpo-
klada rovnéz, ze vSechny podminky a postupy
zaddvaciho fizeni jsou jasné, presné a jedno-
znacné vyjadreny ve vyhlaseni zakazky nebo
ve specifikaci. To md umoznit véem rddné
informovanym uchaze¢tm, ktefi postupuji
s béznou radnou péci, pochopit jejich presny
vyznam a vykladat je stejnym zpiisobem.
Rovnéz to ma umoznit zadavateli ovérit, zda
nabidky uchazect skute¢né odpovidaji krité-
riim, kterymi se dotéend zakazka ridi*.

41. Rozbor judikatury Soudniho dvora doka-
zuje tzkou vazbu mezi povinnosti trans-
parentnosti a zdsadou rovného zachazeni.
Prvni z nich ma za cil zajistit uzite¢ny uc¢inek
druhé tim, Ze zarucuje podminky zdravé hos-
podarské soutéze. Jelikoz je zdsada rovného
zachdzeni sama o sobé obecnou zidsadou
prava Spolecenstvi, musi stity ve stejné mife
dodrZovat povinnost transparentnosti, kterd
je konkrétnim a zvlastnim vyjadfenim této
zasady.

25 — Vyse uvedené rozsudky Telaustria a Telefonadress (body 61
a 62), jakoz i Parking Brixen (bod 111).
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B — K rozsahu piisobnosti povinnosti transpa-
rentnosti

1. K rozsahu pusobnosti povinnosti transpa-
rentnosti ratione materize

42. Predkladajici soud se svou treti otazkou
Soudniho dvora tze, zda povinnost transpa-
rentnosti ukladd zadavateli povinnost zahdjit
nové fizeni se zajisténim soutéze v pripadé, ze
si hlavni podnikatel, jemuz byla koncese udé-
lena, preje nevyuzivat jiz pfi jejim provozo-
vani sluzeb subdodavatele, kterého uvadél pri
predlozeni nabidky.

43. K zodpovézeni této otdzky povazuji za
dulezité zabyvat se zpisobem, jimz se musi
povinnost transparentnosti uplatnit s ohle-
dem na charakteristiky, které jsou vlastni
koncesi na sluzby. Koncese na sluzby se totiz
vyznacuje oproti vefejnym zakdzkdm na
sluzby podstatnymi rozdily ve svém ucelu
a zplsobu vykonu.

44. Bez ohledu na stupen jeji komplexnosti
a damyslnosti je na vefejnou zakdzku na
sluzby zpravidla nahlizeno jako na ndkup
sluzby osobou verejného prava, ktery se tyka
konkrétniho plnéni poskytnutého urcitym

podnikem. Naproti tomu koncese na sluzby
je zplsob delegované spravy vefejné sluzby,
prostfednictvim néhoz osoba vefejného
prava svéfuje vnéjsimu poskytovateli spravu
¢innosti ve vefejném zdjmu a zodpovédnost
za tuto ¢innost vici uzivatelim, a to na delsi
dobu. Zadavatel, at se jedné o tzemni spravni
celek, nebo verejnopravni subjekt, prestava
sluzbu spravovat a prenasi zodpovédnost
za jeji organizaci na koncesionafe®. Ten
provozuje sluzbu na své niklady a prejima
rizika s provozovanim spojend, pri¢emz jeho
odména je zajisténa vybérem poplatkil hraze-
nych uzivateli sluzby.

45. Pri pouziti prava Spolecenstvi na tento
zplsob zajistovani sluzby ve vefejném zdjmu
na smluvnim zdkladé musi byt bran ztetel na
nékolik imperativi.

46. Ve faziuzavirani smlouvy je nutné dospét
k souladu mezi povinnosti transparentnosti
a svobodou, jiz musi zadavatel nezbytné dis-
ponovat pfi posuzovani nabidek a uréovani
hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky. Hos-
podarsky nejvyhodnéjsi nabidka je ta, ktera
prinasi hospodarsky (v obecném slova smy-
slu) nejlepsi uspokojeni potieb vyjadienych

26 — Rozsudek ze dne 26. dubna 1994, Komise v. Itélie (C-272/91,
Recueil, s. [-1409).
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uzemné spravnim celkem, s ohledem na sta-
novend kritéria a jejich vahu. Zadavatel musi
mit moznost zvolit toho poskytovatele sluzeb,
u kterého se zadavateli s ohledem na reference
poskytovatele, kvalitu jeho nabidky, znalosti
odvétvi a duavéru, kterou vzbuzuje, jevi, ze
prindsi maximdlni zaruky radného posky-
tovani sluzby. Zvlastnost koncese na sluzby
tedy umoznuje volit poskytovatele na zdkladé
sirokého spektra kritérii, pticemz se upred-
nostnuje kritérium intuitu personce. Tato svo-
boda vybéru v$ak neznamend, Ze by udéleni
koncese mohlo byt svévolné a diskrimina¢ni.
Soud za ucelem prevence dplatkarstvi a zajis-
téni lepsi transparentnosti hospodarského
Zivota a vefejnych fizeni stanovil pro tuto
svobodu hranice, pficemz se opiral o zdsady,
jimiz se Fidi Fizeni pro zaddvani vefejnych
zakazek. Svoboda jednédni a rozhodnuti tak
pretrvava, musi viak byt pfi jejim uplatnovani
dodrzena predchozi povinnost zvefejnéni
nabidkového fizeni a jeho otevieni soutézi,
coz umoznuje transparentni vybér uchazece
a zajistuje rovnost zachdzeni s uchazeci”.

47. Nésledné ve fazi plnéni smlouvy je
nezbytné nalézt rovnovahu mezi povinnosti

27 — Jak uvedl Evropsky parlament, dodrzovéni téchto pravi-
del ,muze predstavovat u¢inny néstroj pro predchazeni
nevhodnym prekdazkdm branicim hospodaiské soutézi
tim, Ze zdrovernn umoziuje organiim vefejné moci, aby
samy stanovily a kontrolovaly podminky, které musi byt
splnény, pokud jde o kvalitu, pristupnost, socialni pred-
pisy a ochranu zZivotniho prostredi“ (usneseni Evropského
parlamentu k Zelené knize o sluzbéch ve vefejném zajmu
[P5_TA (2004)0018, bod 32]).
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transparentnosti a zdjmem verejné sluzby,
ktery za urcitych okolnosti vyzaduje pfizpi-
sobit a zménit smlouvu.

48. Jak jsem jiz uvedl, drzitel koncese pre-
jiméd zodpovédnost za organizaci sluzby,
jakoz i za rizika souvisejici s jejim poskyto-
vanim. S ohledem na komplexni a dlouhodo-
bou povahu koncese na sluzby musi drzitel
koncese disponovat dostate¢nym prostorem
pro to, aby se mohl pfizptisobit podmin-
kdm na trhu a zménam, které mohou nastat
v hospodarskych, technickych nebo pravnich
souvislostech spjatych s koncesi. Nepredvi-
datelné obtize a problémy pfi poskytovani
sluzby, které jsou u dlouhodobych investic
nevyhnutelné, tak vyzaduji od smluvnich
stran obzvldstni flexibilitu a smysl pro spolu-
praci. Dtivody zmén smluv jsou proto cetné.
Nékteré z nich mohou byt nicméné zdrojem
zneuzivani, vedou-li k naruseni rovnovahy
prav a povinnosti smluvnich stran, a ¢ini tak
transparentnost Fizeni a predchozi soutéz
uchazecti pouze zdanlivymi. Je tedy nezbytné
posoudit, zda je zamy$lend zména pouhym
dodatkem ke smlouvé, ktery je legitimné
odtivodnén, nebo zda v kone¢ném diisledku
vede k uzavfeni nové smlouvy, které musi byt
v souladu se zdkladnimi zdsadami prava Spo-
le¢enstvi odpovidajicim zptsobem zvefej-
néno a znovu otevieno hospodarské soutézi.
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49. V rozsudku Komise v. Francie®, Soudni
dvir rozhodl, ze zmény smlouvy o verejné
zakazce béhem jejtho trvani jsou novym
zaddnim vefejné zakazky tehdy, pokud ,maji
oproti jiz vedenym [jedndnim] podstatné
odli$nou povahu a prokazuji v disledku toho
vali smluvnich stran sjednat zdsadni pod-
minky smlouvy znovu a jinak“*.

50. Soudni dvidr upfesnil vyznam tohoto
pravidla v rozsudku Pressetext Nachrichte-
nagentur®, kdyz uvedl étyfi piipady, v nichz
mohou byt zmény povazovany za zdsadni.

51. Prvnim pripadem je situace, v niz zména
zavadi do smlouvy podminky, které by, pokud
by byvaly figurovaly v pivodnim zaddvacim
fizeni, byvaly umoznily pripusténi jinych
uchazecti nez téch, ktefi byli ptivodné pripus-
téni, nebo by byvaly umoznily pfijmout jinou
nabidku nez tu, kterd byla pavodné prijata.

52. Druhym pfipadem je ten, kdy zména
vyznamnou mérou zakdzku rozsifuje
o sluzby, které v ni piivodné nebyly uvedeny.

28 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2000 (C-337/98, Recueil, s. I-8377).
29 — Body 44 a 46.

30 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2008 (C-454/06, Sb. rozh.
s. 1-4401, body 35 az 37 a 40).

53. Treti pripad se tyka situaci, v nichz se
méni hospodérskd rovnovdha smlouvy ve
prospéch poskytovatele, jemuz byla zakazka
zaddna, zpusobem, ktery nebyl stanoven
v podminkdch ptivodni zakazky.

54. Konecné c¢tvrtym pripadem je situace,
v niz je jedna ze smluvnich stran, které zada-
vatel ptivodné zadal verejnou zakdzku, nahra-
zena novou smluvni stranou. Tato zména
je podle Soudniho dvora zménou jedné
ze zdsadnich podminek vefejné zakazky
s vyjimkou pripadd, kdy ,bylo toto nahrazeni
umoznéno v podminkdch pavodni zakdzky,
napfiklad pokud jde o subdodavatele®.

55. Jak jsem uvedl, smlouva o koncesi na
sluzby mezi méstem Frankfurtem nad Moha-
nem a podnikem FES ve svém ¢l. 30 odst. IV
povoluje zménu subdodavatele za podminky,
ze ji schvali zadavatel. Tento postup byl v pro-
jedndvaném pripadé dodrzen.

56. Otazkou v této véci tedy je, zda pres exi-
stenci tohoto ustanoveni a dodrZeni postupu
v ném uvedeného, predstavuje zména
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subdodavatele ve smyslu judikatury Spole-
Censtvi zménu jedné ze zdsadnich podminek
dotcené koncese na sluzby.

57. Toto posouzeni je choulostivé vzhledem
k tomu, Ze mésto Frankfurt nad Mohanem
samo tuto zménu schvélilo za podminky, Ze
budou dodrzeny standardy uvedené ve spe-
cifikaci. Nicméné s ohledem na konkrétni
podminky, za nichz k této zméné doslo, mam
za to, zZe se vnitrostatni soud musi presvéd-
Cit, ze akt tohoto uzemniho celku, kterym
byla povolena tato zména, neni obchdzenim
zasady rovného zachézeni s uchazeci a povin-
nosti transparentnosti, jez z ni plyne.

58. Pro ucely tohoto prezkumu povazuji za
dtlezité pripomenout podminky, za nichz
muze drzitel koncese vyuzit spoluprice se
subdodavatelem.

59. S ohledem na slozitost smluv o koncesi
a dobu, na niz jsou uzavirany, mize drzitel
koncese rozhodnout, Ze zcela nebo ¢asteéné
postoupi subdodavateli plnéni smlouvy, kte-
rou uzavrel se zadavatelem. Volba subdoda-
vatele je nepochybné diskre¢nim tikonem, na
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néjz ma podnikatel plné pravo. Tato volnost
vybéru je disledkem pravidla, podle néhoz
si drzitel koncese zachovéva plnou zodpo-
védnost za vykon koncese, pricemz subdo-
davatel je ostatné smluvné vazan pouze vici
nému a tato smlouva je jako smlouva mezi
dvéma soukromymi osobami smlouvou
soukromopravni.

60. Radné postoupeni zavazku subdodava-
teli musi byt nicméné schvaleno zadavatelem
bud u piilezitosti uzavieni smlouvy, nebo
v pribéhu jejtho plnéni. Pri této prilezitosti
ovéfuje zadavatel technické a hospodarské
schopnosti subdodavatele?.

61. Je-li informace o subdodavateli uvedena
pfi predlozeni nabidky, je souhlasem se sub-
dodavatelem ozndmeni o udéleni koncese.
Obecné muze zadavatel odmitnout schvélit
urc¢ity podnik jako subdodavatele, nema-li
tento podnik naptiklad splnény své zévazky
v danové oblasti nebo oblasti socidlniho
zabezpeceni nebo nedisponuje-li dostatec-
nymi moznostmi k fddnému poskytovani slu-
Zeb, které jsou mu svéreny.

31 — Vizrozsudek ze dne 18. biezna 2004, Siemens a ARGE Tele-
kom (C-314/01, Recuell, s. I-2549, body 45 a 46), tykajici se
Fizeni o zadévani vefejné zakdzky.
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62. Vyuziti sluzeb subdodavatele neni ome-
zeno tim, co je uvedeno v predlozené nabidce.
V priibéhu plnéni smlouvy miize hlavni pod-
nikatel vyuzit jiné subdodavatele nebo je
zmeénit z legitimnich davodd, které se napii-
klad tykaji skute¢né kvality jim poskytova-
nych sluzeb nebo jeho finanéni situace. To
mu umoziuje prizpasobit jim poskytované
sluzby nebo ukoncit v souladu s ustanove-
nimi subdodavatelské smlouvy vztah s podni-
kem, s nimzZ neni spokojen.

63. Pokud je zména dodavatele upravena
v podminkich smlouvy a zadavatel tuto
zménu schvdli, je v zdsadé obtizné tvrdit,
Ze tato zména jako takovd méni podstatnou
podminku koncese a vyzaduje nové fizeni se
zajisténim soutéze.

64. Schvéilenim déava totiz zadavatel najevo,
ze osoba subdodavatele neni podstatna
s ohledem na predmét koncese a ze sluzby
svéfené hlavnimu podnikateli budou vyko-
navany v souladu se specifikaci bez ohledu
na tuto zménu. Takova situace nastava, je-li
na dotéeném trhu vétsi pocet podnikd, které
nabizeji sluzby rovnocenné povahy a kvality.

65. Mimoto, pokud zadavatel stanovi, ze
nékteré podminky pridéleni smlouvy mohou
byt upraveny po vybéru koncesionare a upravi
tuto moznost zmény vyslovné ve specifikaci,
stejné jako postupy pro jeji provedeni, jsou
o tom od pocatku informovany vSechny pod-
niky uchézejici se o koncesi, a jsou tedy v oka-
mziku formulace svych nabidek v rovnocenné
situaci.

66. Tato zména smlouvy o koncesi nicméné
muze byt predmétem kritiky v situaci, jako je
ta v pivodnim fizeni.

67. Ke zméné subdodavatele totiz dochazi
bez legitimniho divodu, po uzavteni smlouvy
a pred poskytnutim prvnich plnéni, ackoliv
koncesionat pii predklddani nabidky pou-
kazoval na proslulost a technickou zdatnost
subdodavatele.

68. Takova praxe podle mého ndzoru, je-li
zadavatelem povolena, porusuje povinnost
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transparentnosti a zdsadu rovného zachdzeni
s uchazeci. Timto svym jednanim osvobodil
zadavatel pozménénou nabidku podniku FES
od dakladného a transparentniho pfezkumu
jinych nabidek, coz je s to poskytnout pod-
niku neodtivodnénou vyhodu pro ziskani
smlouvy.

69. Zaprvé neni vylouceno, ze by mésto
Frankfurt nad Mohanem dalo pfednost jiné
nabidce, nez byla ta, kterou pivodné pred-
lozil podnik FES, kdyby podnik FES nepou-
kazoval, pokud jde o subdodévku reklamnich
sluzeb, na pocetné prednosti zalobkyné
jako ,spolehlivé a zkusené partnerky®, ,zku-
$ené specialistky v odvétvi reklamy ¢inné po
celém svéteé, jejiz ,produkty [jsou] moderni

a estetické“®2,

70. Z predkladaciho rozhodnuti jasné
vyplyvd, ze pravé uvedeni zalobkyné jako
subdodavatelky umoznilo podniku FES zis-
kat dotCenou smlouvu o koncesi na sluzby.
Podnik FES byl totiz vybran s ohledem na
jeho reklamni projekt vzhledem k tomu, ze
na zdkladé tohoto vybérového kritéria ziskal
27,3 bodu, zatimco jeho hlavni konkurentka,
ktera je vedlej$i icastnici tohoto fizeni, zis-
kala 20,1 bodu. Co se tyce ostatnich kritérii,

32 — Predkladaci rozhodnuti, s. 5 a 6.
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dalo mésto Frankfurt nad Mohanem vedlejsi
ucastnici Fizeni stejny, ne-li vétsi pocet bodu.
Z dokumentd, které mam k dispozici, tedy
vyplyva, Ze zahrnuti zalobkyné do celkové
nabidky podniku FES mélo zdsadni vliv na
pridéleni koncese.

71. Zadruhé, jednani podniku FES, ktery po
ziskani smlouvy o koncesi na sluzby pokra-
¢oval v jednadnich o subdodéavce reklamnich
sluzeb a dodavce vybaveni toalet®, pfi¢emz
nakonec bez legitimniho divodu® odmitl
spolupraci se Zzalobkyni, ukazuje, Ze jeho
puvodni nabidka v podobé, jak byla prijata
méstem Frankfurtem nad Mohanem, byla
pouze formalni nabidkou, jejiz celkové pojeti
meélo jediny cil, a sice odstranit vdzné konku-
renty za Ucelem ziskani koncese, ovsem s vili,
jez se okamzité projevila, koncesi nésledné
vykondvat za hospodafskych a technickych
podminek odli$nych od podminek uvedenych
v nabidce, pri¢emz jediné ty byly podrobeny
hospodarské soutézi.

72. V dusledku toho, s ohledem na v$echny
tyto skutec¢nosti, jak vyplyvaji z predkldadaciho

33 — Zatimco smlouva o koncesi byla s méstem Frankfurtem nad
Mohanem uzaviena dne 20. a 22. ¢ervence 2004, podnik
FES vyzval zalobkyni a vedlej$i i¢astnici fizeni k predlozeni
jejich nabidek na reklamni sluzby a dodévku vybaveni toalet
dne 5. ledna 2005 a dne 28. ¢ervence 2005. V této fazi byla
zalobkyné jako subdodavatelka odmitnuta.

34 — Podle mého nézoru v tomto piipadé nefiguruje ve spise
z4dna okolnost, kterd by umoznovala mit za to, Ze mél
podnik FES legitimni divod nevyuzit sluzby subdodavatele,
kterého uvedl pti piedlozeni své nabidky. Jak uvadi predkld-
dajici soud, neni tato zména pochopitelnd z toho divodu,
ze zalobkyné nabizela podniku FES vyrazné vys$si ro¢ni
odménu nezli vedlejsi tcastnice.
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rozhodnuti, mam za to, Ze této zméné sub-
dodavatele, ke které doslo jesté pred poskyt-
nutim prvnich plnéni a bez toho, aby byla
odtivodnéna sebemensimi technickymi nebo
finan¢nimi obtiZzemi, mélo povinné predcha-
zet nové fizeni se zajisténim soutéze. Mésto
Frankfurt nad Mohanem tim, Ze povolilo
takovouto zménu subdodavatele, aniz by
vyhovélo pozadavkim na zvefejnéni a zajis-
téni soutéze stanovenym pravem Spolecen-
stvi, podle mého ndzoru porusilo povinnost
transparentnosti.

73. Ackoliv je v ramci koncesi pouziti verej-
nych prosttedkd méné vyznamné nezli
v rdmci vefejnych zakdzek, fizeni o zadéani
koncese na sluzby musi presto uzemné
spravnim celkiim, jakoz i uzivatelim, zaru-
it nejlepsi kvalitu sluzeb, a to na zékladé
dukladného a transparentniho posouzeni
jednotlivych nabidek, pfi dodrzeni zasady
rovného zachédzeni s uchazedi.

74. Potvrdi-li predkladajici soud s ohledem
na veskeré skutecnosti ve spise tento rozbor
skutkového stavu, mél by podle mého nazoru
vyvodit véechny dusledky, které z takovéhoto
poruseni vyplyvaji.

75. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby
predkladajicimu soudu odpovédél, ze je-li
v ramci fizeni o zaddni koncese na sluzby
osoba subdodavatele podstatnym aspektem,
o néjz se zadavatel opiral pfi udéleni kon-
cese, vyzaduje povinnost transparentnosti,
aby clenské staty zajistily nové fizeni se zajis-
ténim soutéze, ma-li koncesiondr v umyslu
pristoupit ke zméné subdodavatele jesté pred
poskytnutim prvnich plnéni a aniz by uvedl
legitimni davody. Je na pfislusném vnitro-
statnim soudu, aby posoudil, zda jméno, pro-
slulost a technickd zdatnost subdodavatele,
kterého podnik FES uvedl pfi predlozeni své
nabidky, byly podstatnym aspektem, o ktery
se mésto Frankfurt nad Mohanem opiralo pro
udéleni koncese tomuto podniku.

2. K rozsahu ptisobnosti povinnosti transpa-
rentnosti ratione personce

76. Svou péatou otazkou se predkladajici soud
taze, zda je tfeba podnik, jako je FES, s ohle-
dem na jeho charakteristické rysy uvedené
v predklddacim rozhodnuti, povaZovat za
»zadavatele” ve smyslu ¢l. 1 pism. b) smér-
nice 92/50 nebo za ,vefejny podnik* ve smy-
slu ¢lanku 2 smérnice 80/723, ktery je jako
takovy povinen dodrzovat povinnost trans-
parentnosti pri zaddvani koncese na sluzby.
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77. Predkladajici soud poukazuje na vyse
uvedené smérnice proto, ze pokud jde o kon-
cese na sluzby, zadny predpis sekundarniho
prava presné nevymezil entity, na néz se
povinnost transparentnosti vztahuje.

78. Mam za to, Ze neexistence takovéto
pravni dpravy neni problematickd vzhledem
k tomu, Ze zdsady, které byly k této otdzce
formulovany v ramci vefejnych zakazek, lze
podle mého ndzoru uplatnit na koncese na
sluzby.

79. Povazuji totiz za dulezité stanovit jed-
notnou definici zadavatele vzhledem k tomu,
Ze tento pojem md oznacovat souhrn verej-
nopravnich entit, které jsou zptisobilé svérit
vykon hospodérskych cinnosti tfeti osobé,
a to bez ohledu na typ uzaviené smlouvy,
at se jedna o oblast vefejnych zakizek nebo
koncesi na verejné sluzby. V tomto ohledu je
zajimavé pripomenout, Ze rozsah pisobnosti
smérnice 92/50 je vymezen nikoliv podle
povahy dotCené hospodarské operace, ale
podle osoby, ktera ji nabizi, jelikoz vechny
zakazky zaddvané zadavatelem musi byt pri-
déleny v souladu se zdsadami stanovenymi
touto smérnici.
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80. Naproti tomu odkaz na pojem ,verejny
podnik®, uvedeny v ¢ldanku 2 smérnice 80/723
0, pro pripomenuti, zprihlednéni finanénich
vztahl mezi ¢lenskymi staty a vefejnymi pod-
niky, povazuji za mnohem méné relevantni.
Vzhledem k tvaham, které uvedu v ramci
rozboru pojmu ,vefejnopravni subjekt”, by
nicméné vnitrostatni soud mohl v pripadé,
Ze by to povazoval za nezbytné, posoudit,
zda podnik jako FES muze byt povazovan za
sverejny podnik“®.

a) K pojmu ,,vefejnopravni subjekt” ve smyslu
smérnice 92/50

81. Nez pripomenu jednotlivé podminky sta-
novené smérnici 92/50 pro to, aby byla urcita
entita povazovana za ,zadavatele®, je tvodem
zajimavé uvést, ze FES je podnik se smiSe-
nou majetkovou ucasti, ktery byl zaloZen
v ramci partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru®. Mésto Frankfurt nad Mohanem
vlastni obchodni podil na této spolec¢nosti ve
VY& 51 %.

35 — Podminky stanovené ¢lankem 2 smérnice 80/723 pro to,
aby byla urcitd entita povazovéna za ,vefejny podnik” se
shoduji s podminkami stanovenymi v ¢lanku 1 smérnice
92/50 pro entitu povazovanou za ,zadavatele.

36 — Viz v tomto ohledu internetovou stranku podniku: www.
fes-frankfurt.de/profil (odkazy ,Profil“ a ,Chronik®).
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82. Tato véc tedy poskytuje Soudnimu dvoru
prilezitost upfesnit, zda muize takovd entita
byt ,vefejnopravnim subjektem® ve smyslu
smérnice 92/50, ktery je jako takovy povinen
dodrzovat zakladnich zdsady Smlouvy.

83. Pfed zahdjenim tohoto prezkumu je
nezbytné uvést, co zahrnuje pojem partner-
stvi vefejného a soukromého sektoru.

84. Toto partnerstvi je mechanismem, ktery
spojuje zpravidla vét$inovy vefejny podil na
kapitdlu spole¢nosti s mensinovym soukro-
mym podilem v pravni strukture, kterd se
v zésadé fidi obecnou upravou obchodniho
prava. Verejni a soukromi partnefi tak vytva-
feji subjekt se smisenym podilem na kapitélu,
ktery muze mit formu spolec¢nosti se smiSe-
nou majetkovou dcasti a provadét verejné
zakazky nebo v rdmci koncese prevzit odpo-
védnost za mistni vefejnou sluzbu. Jak uvedla
Komise v neddvném sdéleni”, je pro tuto
nejcastéji dlouhodobou spoluprici charakte-
ristickd role soukromého partnera, ktery se
ucastni raznych etap daného projektu (pro-
jektovani, realizace a provoz), nese rizika
tradi¢né nesend vefejnym sektorem a casto
prispiva na financovdni projektu®.

37 — Interpreta¢ni sdéleni Komise tykajici se uplatiovéni prav-
nich predpisit Spolecenstvi v oblasti verejnych zakazek
a koncesi na institucionalizovand partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru (IPPP) ze dne 5. tinora 2008 [K(2007)
6661].

38 — Strana 2.

85. Tato entita se smiSenym podilem na
kapitdlu nicméné neni, ve smyslu judika-
tury Soudniho dvora, ,vnitini“ strukturou
pro spravu vefejné sluzby tzemniho celku.
Pridéluje-li tak zadavatel tomuto typu entit
vefejnou zakdzku nebo koncesi, musi dodrzo-
vat veskerd pravidla vztahujici se na vefejné
zakdzky a koncese, at vyplyvaji ze smlouvy,
nebo sekundédrniho prava®.

86. Nyni je tfeba prezkoumat jednotlivé
podminky uvedené v ¢l. 1 pism. b) smérnice
92/50 pro to, aby byla urcita entita povazo-
véana za ,vefejnopravni subjekt®.

87. Podle ¢l. 1 pism. b) druhého pododstavce
smérnice 92/50 je vefejnopravnim subjektem
subjekt, ktery musi mit pravni subjektivitu,
musi byt zfizen za zvlastnim tcelem uspo-
kojovani potteb verejného zdjmu, ktery nema
pramyslovou nebo obchodni povahu a jehoz
¢innosti, financovani a fidici organy jsou tzce

39 — Podinaje svym rozsudkem ze dne 11. ledna 2005, Stadt
Halle a RPL Lochau (C-26/03, Sb. rozh. s. I-1) tykajicim se
pridéleni vefejné zakdzky na sluzby spole¢nosti se smise-
nou majetkovou tcasti md Soudni dvir za to, Ze ucast, byt
mensinovd, soukromého podniku na kapitalu spolecnosti,
ve které ma tcast rovnéz dotceny zadavatel, vylucuje, aby
tento zadavatel mohl vykondvat nad touto spole¢nosti
kontrolu obdobnou té, kterou vykondvd nad vlastnimi
utvary (bod 49). Viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek ANAYV,
(body 30 az 32 a citovand judikatura).
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z4vislé na statu, izemné spravnim celku nebo
jiném vefejnopravnim subjektu.

88. Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soud-
niho dvora, tyto tfi podminky jsou kumu-
lativni, takze pfi nesplnéni jediné z téchto
podminek nelze urcity subjekt povazovat za
sverejnopravni subjekt®, a v disledku toho za
,zadavatele“ ve smyslu smérnice 92/50%.

89. Krom toho s ohledem na cil, jenz sleduji
smérnice v oblasti zadavani vefejnych zaka-
zek, ma Soudni dvur za to, Ze pojem ,verej-
nopravni subjekt” musi byt vykladdn podle
funkce®.

b) K prezkumu zakladnich znaka vefejno-
pravniho subjektu

90. V projednavaném pripadé neni zpochyb-
novdna pravni subjektivita podniku FES.
Pochybnosti se tykaji ostatnich dvou poza-
davkd stanovenych smérnici 92/50.

40 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Hans & Christopho-
rus Oymanns (C-300/07, Sb. rozh. s. 1-4779, bod 48 a cito-
vand judikatura).

41 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Ing. Aigner (C-393/06, Sb.
rozh. s. 1-2339, bod 37 a citovand judikatura).
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i) K tloze podniku FES spocivajici ve zvlast-
nim uspokojovani potteb verejného zijmu,
ktery nemda pramyslovou nebo obchodni
povahu

91. Je predné nesporné, ze podnik FES byl
skute¢né zfizen proto, aby zvlasté uspoko-
joval potfeby vefejného zdjmu®, jelikoz od
svého zalozeni odpovidé za spravu a odstra-
novani odpadu, jakoz i ¢i$téni ulic na dzemi
mésta Frankfurtu nad Mohanem®. Tyto
¢innosti bezesporu spadaji mezi ¢innosti ve
vefejném zajmu. Jak jiz Soudni dvir rozhodl
v rozsudku BFI Holding*, patfi tyto potfeby
mezi ty, které nemohou byt zcela uspokojo-
véany soukromymi podniky vzhledem k tomu,
Ze jsou povazovany za nezbytné z divoda
vefejného zdravi a ochrany Zzivotniho pro-
stfedi, coz je diivodem, pro¢ ma stit zijem
ponechat si nad nimi rozhodujici vliv®.

92. Nyni je tfeba ovérit, zda tyto potreby ve
vefejném zajmu maji jinou nezli primyslovou

42 — Podle ustdlené judikatury se musi jednat o potteby, které
se stit ¢i tzemné spravni celek z davoda souvisejicich
s vefejnym zdjmem obvykle rozhodne uspokojovat sim
nebo nad kterymi si zamysli ponechat rozhodujici vliv
(vyse uvedeny rozsudek Ing. Aigner, bod 40 a citovana
judikatura). Soudni dvir tak uznal, Ze tomu tak je, pokud
jde o zhotovovéni ufednich dokumentt jako jsou cestovni
pasy, fidi¢ské nebo obcanské prikazy (rozsudek ze dne
15. ledna 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria a dalsi,
C-44/96, Recuell, s. I-73), spravu statnich lesti (rozsudek ze
dne 17. prosince 1998, Komise v. Irsko, C-353/96, Recueil,
s. 1-8565), Fizeni univerzity (rozsudek ze dne 3. fijna 2000,
University of Cambridge, C-380/98, Recueil, s. I-8035) nebo
spravu veiejné telekomunikacni sité (vySe uvedeny rozsu-
dek Telaustria a Telefonadress).

43 — Vrozsudku ze dne 12. prosince 2002, Universale-Bau a dalsi
(C-470/99, Recueil, s. [-11617) Soudni dvir uznal, ze sub-
jekt nemusi nutné byt timto tikolem povéien od pocétku.

44 — Rozsudek ze dne 10. listopadu 1998 (C-360/96, Recueil,
s.1-6821).

45 — Body 51 az 53.
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nebo obchodni povahu. Zodpovédét tuto
otazku je pritom ve srovnani s predchozi

vy

otazkou slozitéjsi.

93. K posuzovini existence téchto potreb,
existuje ¢etnd judikatura®. Podle Soudniho
dvora je tfeba vzit v ivahu veskeré pravni
a skutkové souvislosti, které mohou byt rele-
vantni, jako okolnosti, které byly vyznamné
pro zfizeni doty¢ného subjektu, a podminky,
za nichz vykonavd svou c¢innost. V tomto
ohledu Soudni dvar uvadi, ze je tfeba ové-
fit, zda tento subjekt vykonava svou ¢innost
v obvyklych trznich podminkich®. Soudni
dvir za timto ucelem prezkoumadva stav hos-
podarské soutéze na trhu vyrobka a sluzeb,
kvali nimz byl uvedeny subjekt zfizen. Ackoliv
existence hospodarské soutéze miize nasveéd-
Covat tomu, zZe potieba verejného zdjmu ma
pramyslovou ¢i obchodni povahu, neni tento
ukazatel dostacujici®®. Je dale nezbytné pre-
zkoumat, zda je cilem subjektu dosahovani
zisku, zda nese ztraty, které vyplyvaji z jeho
¢innosti, a zda ma za Gcelem vykonu dotéené
¢innosti k dispozici verejné prostiedky™.

46 — Uvadim zvldsté rozsudky ze dne 10. kvétna 2001, Agora
a Excelsior (C-223/99 a C-260/99, Recueil, s. I-3605); ze dne
27. tnora 2003, Adolf Truley (C-373/00, Recueil, s. I-1931);
ze dne 22. kvétna 2003, Korhonen a dalsi (C-18/01, Recueil,
s. I-5321) a vys$e uvedené rozsudky BFI Holding, Mannes-
mann Anlagenbau Austria a dalsi, jakoz i Ing. Aigner.

47 — Vyse uvedeny rozsudek Ing. Aigner (bod 41 a citovani
judikatura).

48 — Ve vyse uvedeném rozsudku Adolf Truley mél Soudni dvir
za to, Ze existence rozvinuté konkurence sama o sobé neu-
moznuje dojit k zavéru, Ze potieba vefejného zdjmu nema
pramyslovou nebo obchodni povahu (bod 61).

49 — Vyse uvedeny rozsudek Korhonen a dalsi (body 55 az 59).

94. Spis neobsahuje dostate¢né podklady
k tomu, abych mohl spravné posoudit veskeré
tyto okolnosti. Jejich prezkum bude prisluset
predkladajicimu soudu, ktery je jako jediny
s ptipadem dikladné seznamen. Uvedu nic-
méné nékolik dilezitych poznamek.

95. Co se tyce okolnosti, kterymi se ridilo
zfizeni tohoto subjektu, povazuji za nutné
brat ztetel na zvlastni charakter trhu v oblasti
sbéru a zpracovani odpadu, jako jedné z ¢in-
nosti, pro néz byl podnik FES zalozen.

96. Na trhu v oblasti sbéru a zpracovani
odpadu doslo ke zna¢nému rozmachu
zejména v souvislosti se zpfisnénim pravni
upravy tykajici se naklddani s odpady, vyuziti
odpadu a predchdzeni $koddm na Zivotnim
prostfedi. Pfimym dtsledkem tohoto zpfis-
néni byl nariast naklad na sbér a zpracovani
odpadu, pri¢em?z se tato ¢innost zaroven stala
slozitéjsi a technictéjsi. Vzhledem k témto
zvySenym narokim se velka vétsina mistnich
samosprav rozhodla delegovat tuto cinnost
na specializované podniky, které mohly plné
vyuzit rozvoje tohoto trhu.
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97. Na zakladé téchto skutec¢nosti proto
zastdvdim ndazor, ze divodem pro ziizeni
tohoto subjektu tedy nebylo dosahovani
zisku. Ackoliv tato ¢innost prindsi ve skutec-
nosti znac¢né zisky, neméni to nic na tom, ze
zisk v kazdém pripadé nebyl pri zfizeni pod-
niku FES hlavnim cilem. Uvedené skute¢nosti
plati a fortiori pro ¢innosti spojené s ¢isténim
ulic, které na rozdil od sbéru a zpracovani
odpadu prinéseji zisky mensi.

98. Co se tykd podminek, v nichz vyko-
nava podnik FES svou ¢innost, zejména pak
stavu hospodarské soutéze v odvétvich sbéru
a zpracovani odpadu, jakoz i ¢isténi ulic, mél
by predklddajici soud pfezkoumat, zda pod-
nik FES ptisobi na trhu s konkuren¢nim pro-
stfedim, na kterém provozuji ¢innost skute¢ni
konkurenti, nebo zda se naopak nachdzi ve
kvazimonopolni situaci, naptiklad z divodu
svého postaveni ,pivodniho poskytovatele“®
nebo existence bariér pro vstup na trh. Nee-
xistence skute¢né hospodarské soutéze neni
pro ucely toho, aby byla FES povazovana za
vefejnopravni subjekt, nutnou podminkou,
ale mohla by nasvédcovat skute¢nosti, Ze se
podnik FES podili na uspokojovani potieby
vefejného zajmu, ktery nema primyslovou
nebo obchodni povahu.

50 — Upfesnuji, Ze podle internetové stranky FES byl tento
podnik vytvofen v ndvaznosti na Méstsky tfad pro spravu
odpadu a ¢i$téni ulic.
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99. Déle skutec¢nost, ze podnik FES vyko-
navd, mimo své funkce ve vefejném zijmu,
dal$i vydéle¢né cinnosti, neni pro feSeni
sporu v ptvodnim fizeni relevantni. Soudni
dvar totiz rozhodl, Ze postaveni vefejnoprav-
niho podniku nezavisi na tom, jak vyznamny
podil mé uspokojovani potteb vefejného
zajmu, ktery ma pramyslovou nebo obchodni
povahu, na cinnosti doty¢ného subjektu.
Pokud je podnik nadile zodpovédny za tyto
potfeby, povazuje Soudni dviir za irelevantni
skute¢nost, ze podnik vykonavd i jiné vydé-
le¢né ¢innosti, a to bez ohledu na podil téchto
¢innosti na celkovém obratu podniku®.

100. Mimoto, ackoliv se podnik FES z prav-
niho pohledu prilis neli$i od akciové spolec-
nosti, v niz jsou podily vlastnény soukromymi
subjekty, nebot nese hospodarskd rizika
spojend se svou ¢innosti a mize rovnéz byt
rozhodnuto o jeho upadku, z rozhodnuti
predklddajictho soudu vyplyvd, ze mésto
Frankfurt nad Mohanem by nedopustilo, aby
takova situace nastala. Uvadim krom toho, ze
tento Uzemné spravni celek vybird od svych
obyvatel mistni poplatek za ucelem finan-
covani plateb hrazenych podnikem FES za
odstranovani odpadu a ¢isténi ulic.

51 — Vyse uvedené rozsudky Mannesmann Anlagenbau Austria
a dalsi (body 25, 26 a 31); BFI Holding (body 55 a 56), jakoz
iIng. Aigner (bod 47 a citovand judikatura).
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101. S ohledem na tyto skutecnosti se tedy
priklanim k nazoru, Ze podnik FES byl zalo-
Zen za zvla$tnim tcelem uspokojovani potreb
vefejného zajmu, ktery nemd pramyslovou
nebo obchodni povahu.

102. Nicméné pro urceni presné povahy
potieb, jejichz uspokojovanim je tento pod-
nik povéfen, je na predkladajicim soudu, jenz
jediny ma pristup k relevantnim skute¢nos-
tem, aby posoudil podminky, v nichz pod-
nik FES vykonava svou ¢innost a zvlasté stav
hospodarské soutéze v odvétvich, pro néz byl
tento podnik vytvoren.

ii) K podmince tykajici se uzké zavislosti sub-
jektu na stdtu, izemné spravnim celku nebo
jiném verejnopravnim subjektu

103. Pfipomindm, ze podle ¢l. 1 pism. b)
druhého pododstavce treti odrazky smeér-
nice 92/50 je tato podminka splnéna pfi
naplnéni alespon jednoho z nésledujicich tii
kritérii:

— bud je ¢innost financovdna prevazné
stdtem, dzemné spravnimi celky nebo
jinymi vefejnopravnimi subjekty,

— nebo je fizeni subjektu témito organy
ovladano,

— nebo je v jeho sprdvnim, fidicim nebo
dozoré¢im orginu vice nez polovina
¢lent jmenovéna statem, Gzemné sprav-
nimi celky nebo jinymi vefejnopravnimi
subjekty.

104. Je nesporné, ze mésto Frankfurt nad
Mohanem ma 51 %, tedy vétsinovy podil na
kapitalu spole¢nosti FES. Ackoliv vlastnictvi
tohoto obchodniho podilu mize vést k pre-
sumpci rozhodujiciho vlivu tohoto tzemné
spravniho celku na tento podnik, neni samo-
ziejmé, Ze se tento vliv projevuje na zpiisobu
jeho provozu a fizeni.

105. Nejprve se budu zabyvat podminkami
fizeni tohoto podniku z hlediska toho, ze
mésto Frankfurt nad Mohanem disponuje na
valnych hromadiach pravem veta, jez muze
v zdvislosti na zptisobu, jakym je vykonavano,
znamenat, ze Uzemné spravni celek fakticky
kontroluje fizeni podniku.
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— Ke kritériu kontroly fizeni doty¢ného
subjektu

106. Podle ustdlené judikatury se toto kri-
térium vztahuje na pripad, kdy se subjekt
nachézi v situaci zavislosti na vefejné moci,
kterd je rovnocennd té, k niz dochdzi v pri-
padé, Ze je splnéno jedno z ostatnich dvou
kritérii. Tato zavislost musi vefejné moci
umoznovat ovliviiovat rozhodnuti tohoto
subjektu v oblasti vefejnych zakézek® nebo
obdobné v oblasti koncesi.

107. Vyse uvedeny rozsudek Adolf Truley je
ilustraci pripadd, v nichz mél Soudni dvir za
to, Ze je toto kritérium splnéno. V této véci
byl kontrolni fad verejného spravniho celku
opravnén nejen provéfovat vyro¢ni zpravu
doty¢ného subjektu, ale rovnéz kontrolovat
prabézné jeho rizeni z hlediska presnosti
udaju, pravdivosti, moznosti snizeni nakladd,
rentability a z hlediska tGcelnosti. Tento trad
byl krom toho opravnén provadét kontroly
v provoznich prostorech a zatizenich tohoto
subjektu a mohl podavat zpravy o vysledcich
svych kontrol prislusnym organim, jakoz
i akcionafam spole¢nosti a spravnimu celku.
Podle Soudniho dvora tato prdva umoznovala
uzemné spravnimu celku aktivni kontrolu
fizeni uvedeného subjektu.

52 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Adolf Truley (bod 69 a citovana
judikatura).
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108. V ramci projedndvané véci musi pred-
kladajici soud vzit v ivahu veskeré skutkové
nebo pravni okolnosti, které mohou méstu
Frankfurtu nad Mohanem umoznovat vyko-
ndvat rozhodujici vliv na ¢innost podniku
FES. Domnivim se, ze by se v tomto pri-
padé predkladajici soud mél zabyvat zpu-
soby, jakymi tento Gzemné spravni celek na
valnych hromadach vykondva pravo veta
spojené s jeho postavenim vétsinového akcio-
nare. V tomto ohledu musi predkladajici soud
prezkoumat vyznam tohoto prava na zakladé
posouzeni rozhodnuti, pfi nichz muaze byt
pouzito, a pripadnych podminek, které jeho
pouziti omezuji.

109. Ackoliv totiz tento izemné spravni celek
nemize sam prosadit pfijeti rozhodnuti®, je
pravda, Ze muze vykonavat vyhradni kon-
trolu nad podnikem FES vzhledem k tomu, Ze
muze branit strategickym rozhodnutim pod-
niku tykajicim se jeho obchodni politiky, jme-
novani ¢lent predstavenstva, rozpoctu nebo
podnikovych plant. Prokaze-li predklada-
jici soud, Ze mésto Frankfurt nad Mohanem
muze vykonem svého priva veta branit roz-
hodnutim, kterd jsou zdsadni pro obchodni
strategii podniku FES, a blokovat rozhodovaci
proces v tomto podniku, ma mésto Frankfurt
nad Mohanem rozhodujici vliv na fizeni spo-
le¢nosti FES, a vykonava v disledku toho nad
nf faktickou kontrolu.

53 — Poznamendvam, ze valnd hromada spolec¢nosti FES mize
prijmout rozhodnuti pouze tfi¢tvrtinovou vétsinou. Vzhle-
dem k tomu, Ze mésto Frankfurt nad Mohanem mé na
kapitalu tohoto podniku 51% podil, neni tedy tato tcast
dostacujici k tomu, aby mohlo v ramci valné hromady samo
ptijimat rozhodnuti.
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110. Za téchto podminek prislusi predkldda-
jicimu soudu za tGcelem urceni piesné miry,
jakou je fizeni podniku FES kontrolovano
ze strany mésta Frankfurtu nad Mohanem,
posoudit, zda mize tento Gzemné spravni
celek vykondvat rozhodujici vliv na fizeni
podniku prostiednictvim prava veta, kterym
jako vétsinovy akcionar disponuje.

111. V pripadé, ze by predkladajici soud mél
za to, Ze toto pravo veta neumoziuje méstu
Frankfurtu nad Mohanem kontrolovat fizen{
tohoto podniku, prisluselo by mu prezkou-
mat zbyvajici dvé kritéria.

— Ke kritériu vétsinového financovéani izemné
spravnim celkem

112. Soudni dvir upfesnil rozsah této pod-
minky ve vyse uvedeném rozsudku Univer-
sity of Cambridge. Podle néj Ize jako ,verejné
financovani“ kvalifikovat pouze platby, kte-
rymi je ¢innost doty¢né entity financovana
nebo podporovéna prostrednictvim finan¢ni
pomoci vypldcené bez jakéhokoli konkrétniho
protiplnéni. Naproti tomu do této kategorie

nespadaji ¢astky, které vyplaci zadavatel jako
protiplnéni za plnéni na zékladé smlouvy>*.

113. Soudni dvir rovnéz uvedl, Zze vyraz
»prevazné”“ musi byt vyklddan jako ,vice nez
z poloviny” a ze posouzeni tohoto procent-
niho podilu vefejného financovani se musi
tykat veskerych pfijms, které ma dotceny
subjekt k dispozici, v¢etné prijmi z obchodni
¢innosti, a Ze vypocet musi byt provadén na
ro¢nim zakladé.

114. V projedndvaném pripadé z predklada-
ciho rozhodnuti vyplyv4, ze vice nez polovina
ro¢niho obratu podniku FES pochdzi ze syna-
lagmatickych smluv uzavienych s méstem
Frankfurtem nad Mohanem ohledné sbéru
a zpracovdni odpadu, jakoz i méstského
tklidu. Castky, které tento dzemné spravni
celek vyplaci, jsou tedy protiplnénim za
plnéni poskytovand podnikem FES na zakladé
smlouvy a uvedeny uzemné spravni celek ma
samoziejmé na jejich poskytovani hospodar-
sky zajem. Ackoliv tento smluvni vztah mize
ve skute¢nosti vést k zavislosti podniku FES
na tomto uzemné spravnim celku, je tato
zavislost podle Soudniho dvora jiné povahy
nez zavislost, kterd je vysledkem pouhého
poskytovani podpory, a musi byt povazovana

54 — Body 21 a 24. V této véci odpovidala vefejnému financo-
vani stipendia pro studenty a pfispévky poskytované na
podporu védeckych praci na univerzité, a nikoliv platby,
které vyplécel stat jako protiplnéni za sluzby, které byly
univerzitou poskytovany.
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za zavislost, ktera existuje v ramci obvyklych
obchodnich vztaha™.

115. Vzhledem k témto skutecnostem se
domnivam, Ze ¢astky vyplacené podniku FES
méstem Frankfurtem nad Mohanem nejsou
vefejnym financovdnim ve smyslu vyse uve-
dené judikatury.

— Ke kritériu slozeni spravnich, fidicich
a dozorcich orgdnti

116. V predklddacim rozhodnuti nejsou uve-
deny informace o slozeni a zptsobu ustaveni
¢lentt predstavenstva a vedeni spole¢nosti
FES. Predkladajici soud pouze uvadi, ze mésto
Frankfurt nad Mohanem jmenuje ¢tvrtinu
¢lentt dozordi rady, jakoz i jejtho predsedu,
ktery ma rozhodujici hlas v pripadé rovnosti

55 — Vyse uvedeny rozsudek University of Cambridge (bod 25).
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hlasa®. Tato skute¢nost tedy neni pro splnéni
tohoto kritéria dostacujici.

117. Vzhledem k témto skutecnostem se
domnivam, Ze subjekt se smisenym podilem
na kapitdlu, jakym je podnik FES, vytvo-
feny v rdmci partnerstvi s méstem Frank-
furtem nad Mohanem, je ,vefejnopravnim
subjektem” ve smyslu ¢l. 1 pism. b) druhého
pododstavce smérnice 92/50, je-li prokazano
jednak, Ze tento subjekt uspokojuje potieby
vefejného zdjmu, ktery nemd pramyslovou
nebo obchodni povahu, a jednak, Ze jeho
sprava a Fizenf jsou Uzce zavislé na tizemné
spravnim celku.

118. Je-li uvedeny subjekt povéfen sbérem
a zpracovanim odpadu, jakoz i meéstskym
uklidem na tzemi tzemné spravniho celku,
uspokojuje potreby verejného zdjmu ve smy-
slu ¢l. 1 pism. b) druhého pododstavce prvni
odrazky smérnice 92/50. Za ticelem urceni

56 — Ulohou této rady je, jak naznacuje jeji jméno, kontrola
a dozor nad fizenim spole¢nosti. Obvykle mize dozorci
rada provadét kontroly jak namétkové, tak pravidelné,
pricemz uskute¢nuje zejména kontroly, které povazuje za
vhodné, a predkladé valné hromadé své vyjadreni k vyroc-
nim Géetnim vykazim spole¢nosti. Mize téZ disponovat
zvlé$tnimi pravomocemi, které ji naptiklad umoziuji
jmenovat ¢leny predstavenstva nebo jeho predsedu, nebo
povolovat pfevod podilu. Predseda dozoréi rady ma zpra-
vidla dva typy funkci, které obyykle spocivaji ve svolavani
dozor¢i rady a fizeni jednéni. Uloha a funkce dozor¢i rady
jsou upraveny zakonem, a stanovami spole¢nosti, které
nemém k dispozici. (viz Cozian, M., Viandier, A., a Deboi-
ssy, F, Droit des sociétés, 17¢ édition, Litec, Paris, 2004,
s.286 a 287).
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toho, zda tyto potfeby nemaji pramyslovou
nebo obchodni povahu, je na prislusném vni-
trostaitnim soudu, aby posoudil podminky,
za nichz podnik FES svou ¢innost vykonava,
a zvldsté stav hospodarské soutéze v téchto
odvétvich.

119. Takovy subjekt je na izemné spravnim
celku tzce zavisly na ve smyslu ¢l. 1 pism. b)
druhého pododstavce treti odrazky smeér-
nice 92/50 tehdy, jsou-li jeho fizeni a ridici,
spréavni a dozor¢i orgdny takovéhoto subjektu
kontrolovany Gzemné spravnim celkem. Za
Ucelem urceni presné miry, jakou je rizeni
podniku FES kontrolovadno ze strany mésta
Frankfurtu nad Mohanem, bude pfislusnému
vnitrostitnimu soudu prisluset posoudit,
zda mlze Uzemné spravni celek prostied-
nictvim prava veta, kterym disponuje na
valnych hromaddch, nebo prostfednictvim
slozeni uvedenych organd podniku vykona-
vat aktivni kontrolu nad fizenim tohoto sub-
jektu, a stejné tak ovliviiovat jeho rozhodnuti
v oblasti zaddvani koncesi na sluzby.

C — K pravomoci vnitrostdtniho soudu vydat
soudni prikaz v pripadé poruseni povinnosti
transparentnosti

120. Prostfednictvim prvni a ctvrté pred-
béiné otazky se Landgericht Frankfurt am

Main Soudniho dvora tdZe na postupy soud-
niho prfezkumu rozhodnuti, ktera byla prijata
v ramci koncesi na sluzby. Zvlasté si predkla-
dajici soud pokldda otdzku, zda za okolnosti,
jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni,
pravo Spolecenstvi vyzaduje, aby clenské
staty svym vnitrostatnim souddm priznaly
pravomoc vydavat soudni prikazy strandm,
které pri uzavirdni smlouvy o koncesi poru-
$ily povinnost transparentnosti.

121. V projednavané véci zalobkyné nezpo-
chybnuje rozhodnuti, kterym mésto Frank-
furt nad Mohanem pridélilo koncesi na
sluzby podniku FES. Napadd naproti tomu
rozhodnuti, kterym orgin vefejné spravy
na zékladé ¢l. 30 odst. IV smlouvy o kon-
cesi povolil zménu subdodavatele v prabéhu
plnéni smlouvy. Podle zalobkyné meésto
Frankfurt nad Mohanem porusilo povinnost
transparentnosti tim, Ze prikrocilo k zdsadni
zméné uvedené smlouvy bez toho, aby
vyhovélo pozadavkim na zvefejnéni a zajis-
téni soutéze, které jsou vyzadovany pravem
Spolecenstvi.

122. Tento spor se tedy netykd uzavirdni
smlouvy o koncesi, ale jejiho plnéni. Zalob-
kyné se svou zalobou u vnitrostatniho soudu
domdha toho, aby se predeslo opétovnému
poruseni povinnosti transparentnosti tim,
7e bude orginu vefejné spravy prikdzano
neschviélit zménu subdodavatele, co se tyce
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dodani a udrzby vefejnych toalet, které
maji byt umistény na nadrazich Kornmarkt,
Galluswarte a Rodelheim. Stejnym zptisobem
zalobkyné vnitrostétni soud zad4, aby prikd-
zal podniku FES neuzavirat novou smlouvu
o subdoddvce vyse uvedenych plnéni. Za tce-
lem obnoveni fadnych podminek plnéni kon-
cese na sluzby se zalobkyné rovnéz domaha
toho, aby vnitrostatni soud orginu verejné
spravy, pripadné podniku FES, ptikazal vypo-
védét smlouvy pfijejichz uzavirani byla poru-
$ena povinnost transparentnosti.

123. Za Gcelem zodpovézeni otdzek poloze-
nych predkladajicim soudem je nezbytné pri-
pomenout podminky, za nichz je vnitrostatni
soud povinen zajistit ochranu prav, ktera pro
jednotlivce vyplyvaji z prava Spolecenstvi.

1. Uvodni poznamky

124. Za soucasného stavu vyvoje prava
Spolecenstvi toto pravo neupravuje zptsob,
jakym jsou clenské staty povinny zajistit
vykon soudnich rozhodnuti a sankcionovat
poruseni povinnosti transparentnosti, k nimz
dojde v ramci vykonu koncese na sluzby. Za
ucelem urceni toho, do jaké miry jsou clenské
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staty povinny pfiznat svym vnitrostatnim
soudim pravomoc vydéavat soudni prikazy,
je nezbytné se zabyvat zdsadami, jimiz se ridi
pravni rad Spoleéenstvi, konkrétné pak zdsa-
dou prednosti préva Spolecenstvi a zdsadou
procesni autonomie ¢lenskych statd.

125. Zasada prednosti prava Spolecenstvi
uklddd clenskym statim Géinnym zplsobem
sankcionovat pripady, v nichz neni v ramci
fizeni o zadavani koncesi na sluzby splnéna
povinnost transparentnosti.

126. Pripomindm totiz, Ze povinnost trans-
parentnosti je konkrétnim a zvlastnim vyja-
drenim obecné pravni zasady, jiz jsou ¢lenské
staty povinny dodrzovat vzdy, jednaji-li
v oblasti pusobnosti prava Spolecenstvi.
Takovd povinnost zaklddd pro jednotlivce
prava, kterd musi byt predmétem ucinné
pravni ochrany ze strany vnitrostatniho
soudu. Tento soud tedy musi mit moznost
zajistit plny vykon svych soudnich rozhodnuti
a musi mit moznost pfijimat ac¢inné, prime-
fené a odrazujici sankce za Ucelem zajisténi
plného ucinku prava Spolecenstvi.

127. Toto je predpokladem, z néhoz vychazim.
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128. Naproti tomu pri neexistenci pravni
upravy SpolecCenstvi je podle mého nizoru
v souladu se zdsadou procesni autonomie
Clenskych statd ponechat stanoveni pravo-
moci, jimiZz musi disponovat vnitrostatni
soud, aby mohl zajistit vykon svych soudnich
rozhodnuti a sankcionovat poruseni povin-
nosti transparentnosti v souvislosti se zadava-
nim smlouvy o koncesi, na ¢lenskych statech.
Takovyto odkaz na vnitrostatni procesni pra-
vidla c¢lenskych statfi, ktera by samoziejmé
méla dodrzovat zdsadu rovnocennosti a efek-
tivity, podle mého nazoru lépe odpovida usta-
lené judikature Soudniho dvora, jez respektuje
procesni autonomii ¢lenskych stata.

129. Z této judikatury vyplyva, Ze pri nee-
xistenci pravni Gpravy Spolecenstvi prislusi
vnitrostatnimu pravnimu fiddu kazdého
¢lenského statu, aby urcil piislusné soudy
a upravil procesni podminky soudnich fizeni
urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera jed-
notlivedm vyplyvaji z prava Spolecenstvi,
za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou
méné priznivé nez ty, které se tykaji obdob-
nych fizeni na zakladé vnitrostatniho prava
(zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi nezne-
moznuji nebo nadmérné neztézuji vykon
prav pfiznanych pravnim radem Spolecenstvi
(zdsada efektivity)®.

57 — Rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06,
Sb. rozh. s. 1-2483, body 44 a 46 az 48, jakoz i citovand
judikatura).

130. Na otdzky polozené predkladajicim sou-
dem je tfeba odpovédét prave ve svétle téchto
uvah.

2. Posouzeni

131. Podstatou prvni, druhé a ¢tvrté otazky
polozené predkladajicim soudem Soudnimu
dvoru je, zda musi byt povinnost transpa-
rentnosti vykldddna v tom smyslu, Ze jsou
¢lenské staty povinny priznat vnitrostatnim
soudim za Gcelem zajisténi dodrzovani této
povinnosti pravomoc vydavat soudni prikazy
strandm sporu. Predkladajici soud se rovnéz
Soudniho dvora tdze, zda je vnitrostatni soud
povinen prikazat strandm rozvazat smlouvy
pri jejichz uzavirdni byla porusena uvedend
povinnost®®,

58 — Tato ¢tvrta piedbézna otdzka je formulovéna takovym zpl-
sobem, Ze nenf jasné, zda je smlouvou, kterou mél predkla-
dajici soud na mysli, smlouva o koncesi na sluzby uzaviena
mezi méstem Frankfurtem nad Mohanem a podnikem FES,
nebo smlouva o subdodévce uzaviend posléze mezi konce-
siondfem a spole¢nosti DSM. Z predkladaciho rozhodnuti
totiz vyplyva, ze zalobkyné nezpochybnuje rozhodnuti,
jimz mésto Frankfurt nad Mohanem ptidélilo koncesi na
sluzby podniku FES. Nedomdhd se tedy rozvézani smlouvy
o koncesi uzaviené s posledné jmenovanym podnikem.
Naproti tomu zalobkyné napadd rozhodnuti, kterym mésto
Frankfurt nad Mohanem povolilo na zdkladé ¢l. 30 ¢4sti
IV smlouvy o koncesi zménu subdodavatele. Svou Zalobou
k vnitrostatnimu soudu se zalobkyné v podstaté domédhda
toho, aby byly vylouceny t¢inky smlouvy o subdodévce uza-
viené mezi podnikem FES a spole¢nosti DSM. Predklada-
jici soud ve svém predklddacim rozhodnuti tvrdi, Ze mésto
Frankfurt nad Mohanem bylo povinno vypovédét smlouvu
o koncesi na sluzby, jejiz zménu schvalilo. V pochybnostech
mam za to, Ze se tato otdzka tyka obou moznosti.
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132. Pravomoc vydavat soudni prikazy
umoznuje soudu prikazovat urcité strané
ucinit urcity tkon nebo se ho zdrzet, a to
pfipadné pod hrozbou pokuty. Soud, jenz
projednava spor, tak miize naridit jednotlivci
nebo spravnimu organu, aby pfijali opatfeni
v urc¢itém smyslu, vyzaduje-li rozhodnuti
bezpodminec¢né, aby jedna ze stran sporu
toto opatreni prijala. Tato pravomoc je uzi-
te¢nym nastrojem vykonu soudnich rozhod-
nuti a umoznuje Celit obtizim a odmitnutim
vyhovét pravomocnému rozhodnuti.

133. Zasada, podle niz muze vnitrostitni
soud vydéavat soudni pfikazy, neni v soucasné
dobé predmétem zadné pravni Gpravy Spole-
Censtvi. Mimoto neni tato zdsada pouzivina
v clenskych stitech jednotnym zpiisobem,
zejména co se tyce soudniho prikazu urce-
ného organu verejné spravy.

134. V Némecku, podobné jako ve Spoje-
ném krélovstvi, je pravomoc soudu vydavat
soudni prikazy vaci orgdnu verfejné spravy
upravena. Némecky soud disponuje obec-
nou pravomoci vydavat soudni prikazy vici
organu verejné spravy. Stejné tak britsky soud
muze vyddvat prikazy konat nebo nekonat
vSem orgdndm vefejné spravy s vyjimkou
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vlady a jejich pfimych spolupracovnikd. Nej-
déle byla tato otdzka predmétem diskusi ve
francouzském spravnim soudnictvi z dvodu
tradi¢niho pojeti délby moci. Z tohoto pojeti
existuji v soucCasnosti od ptijeti zdkona ze dne
8. unora 1995 pocetné vyjimky.

135. Jak jsem uvedl, za soucasného stavu
prava Spolecenstvi museji ¢lenské staty posu-
zovat nezbytnost a pripadné podminky, za
kterych musi byt pravomoc vydavat soudni
prikazy pfizndna, v rdmci jejich vnitrostat-
nich pravnich radfa a v souladu se zdsadami
efektivity a rovnocennosti. Clenské staty tudiz
musi vychazet ze zdsad, které jsou zdkladem
jejich vnitrostatniho soudniho systému. Musi
prezkoumat rozsah, v némsz je tato pravomoc
vyddvat soudni prikazy soucdsti existujicich
pravnich prostfedkd nédpravy a brat zretel
na pravomoci, které jsou jiz vnitrostatnimu
soudu svéfeny. V rdmci tohoto posouzeni
musi Clenské staty dbat na zajisténi dplného
splnéni povinnosti vyplyvajicich ze soudnich
rozhodnuti, kterd byla vyddna v souvislosti
s existenci prav uplatnénych na zékladé prava
Spolecenstvi. Pfi sledovéni tohoto cile musi
¢lenské staty smérovat k zaruce plné efekti-
vity prdva Spolecenstvi a zajisténi ochrany
prav, kterd jednotlivetim priznava.

59 — Zakon ¢. 95-125 o organizaci soudi a soudnim fizeni
obcanském, trestnim a spravnim (Ui vést. RF ze dne
9. inora 1995). Viz ¢lanky L-911-1 a L-911-3 soudniho fadu
spravniho.
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136. V tomto ohledu se mize nafizeni
vypovédi smlouvy, ackoliv neni vyzado-
vano pravem Spolecenstvi, jevit jako sankce,
kterd muze nejlépe zajistit efektivitu prava
Spolecenstvi a ochranu prav jednotlivci.
Muze tomu tak zejména byt, pokud se jedna
o zvlasté zavazné poruseni ustanoveni prava
Spolecenstvi, jako jsou ustanoveni, ktera
vyzaduji odpovidajici zverejnéni nebo pred-
chozi zajisténi soutéze uchazecli. V tomto
ohledu se lze inspirovat ustanovenimi, ktera
zakonodarce Spolecenstvi v tomto ramci pri-
jal v ¢lanku 2d vlozeném smérnici 2007/66.

137. Landgericht Frankfurt am Main ve
svém predklddacim rozhodnuti tvrdi, Ze
mésto Frankfurt nad Mohanem bylo povinno
vypovédét smlouvu o koncesi na sluzby, jejiz
zménu schvililo.

138. Na podporu svého tvrzeni predkla-
dajici soud uvadi, ze zasady stanovené

60 — Na zakladé tohoto ustanoveni musi byt veiejna zakdzka
prohldsena za zcela nebo ¢aste¢né neti¢innou, byla-li uza-
viena, aniz by bylo pfedem zvefejnéno oznameni o zakdzce
v Urednim véstniku Evropské unie, nebo pokud byl posko-
zeny uchaze¢ zbaven moznosti vyuzit prostfedky napravy
pred uzavienim smlouvy, nebo ve zcela specifickém pripadé
zakézek zalozenych na rdmcové dohodé nebo dynamickém
nédkupnim systému, upravenych smérnici 2004/18. Cla-
nek 2e vlozeny smérnici 2007/66 nicméné ¢lenskym statim
umoznuje stanovit alternativni sankce, zejména s ohledem
na zdvaznost protiprévniho jednani, chovéni vefejného
zadavatele a pfipadné na rozsah zru$eni smluvnich povin-
nosti. MiiZe se jednat o ulozeni pokut nebo zkraceni doby
plnéni zakazky.

zdkonoddrcem SpolecCenstvi v ¢ldnku 2
smérnice 89/665 a potvrzené Soudnim dvo-
rem v rozsudku Komise v. Némecko® jsou
obdobné pouzitelné na fizeni o zadavéni kon-
cesi na sluzby.

139. Soudni dviir v tomto rozsudku rozho-
doval na zdkladé ¢lanku 228 ES a rozhodl
v neprospéch Spolkové republiku Némecko za
to, ze nevypovédéla smlouvu o odstraniovani
odpadu v Brunswicku (Némecko), kterd byla
uzavfena v rozporu se smeérnici 92/50. Spol-
kova republika Némecko tvrdila, Ze ndhrada
skody, ktera mohla byt pfizndna poskoze-
nym podnikiim, postacovala k sankcionovani
poruseni povinnosti vefejnym zadavate-
lem, pficemz argumentovala ustanovenimi
¢l. 2 odst. 6 druhého pododstavce smérnice
89/665. Soudni dvur tyto Gvahy neprijal. Mél
za to, Ze toto ustanoveni upravuje existujici
vztah mezi ¢lenskym stitem a jeho statnimi
prislusniky, ale nikoliv vztah mezi ¢lenskym
stdtem a Spolecenstvim, takze tomuto clen-
skému statu neumoznuje vyloudit jeho vlastni
odpovédnost vyplyvajici z prava SpolecCen-
stvi. Tim, Ze Spolkova republika Némecko
ponechala dotéenou smlouvu v ucinnosti,
poruseni povinnosti z jeji strany nadale trvalo
a hrozilo, Ze bude volny pohyb sluzeb naruso-
véan po celou dobu plnéni této smlouvy. Podle
Soudniho dvora tedy bylo nezbytné smlouvu
vypovédét nejen proto, aby bylo zaruceno

61 — Rozsudek ze dne 18 cervence 2007 (C-503/04, Sb. rozh.
s.1-6153, body 29 az 36).
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uplné vyhovéni rozsudku, jimz bylo konstato-
véano nesplnéni povinnosti, ale rovnéz za tice-
lem zajisténi dodrzovani prava Spolecenstvi.

140. Na rozdil od predkladajiciho soudu
se nedomnivam, zZe by byly zasady vytycené
v ramci sporl v oblasti vefejnych zakdzek
plné a bez dalsiho pouzitelné i na spornou
agendu tykajici se koncesi na sluzby, a to ze
dvou dtvodi.

141. Zaprvé pripominam, ze clenské staty
si nepraly pfijmout zavaznou pravni Gpravu
tykajici se fizeni o udélovéni koncesi na sluzby,
a to na rozdil od ¢etnych predpist prijatych
v rdmci Upravy zadavéni vefejnych zakdzek.
Nelze tedy neexistenci pravni dpravy Spole-
Censtvi v této oblasti prejit a pouzit obdobné
presnd a zdvaznd pravidla upravend smérnici
89/665.

142. Zadruhé povazuji za ozehavé posuzo-
vat stejnym zpUsobem disledky nedodrzeni
povinnosti transparentnosti v pfipadé verejné
zakdzky a koncese na sluzby. U koncese na
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sluzby nema totiz byt tcelem téchto sankci
pouze zajisténi dodrzovani legality nebo
sankcionovani pochybeni zadavatele. Jejich
dal$im a mozna hlavnim cilem je zajistit fadné
fungovani verfejnych sluzeb a chranit verejny
zdjem, jehoz naplnéni je icelem smlouvy.

143. Vydani soudniho pfikazu by tak vzhle-
dem k tomu, Ze m4 slouzit zejména k zajisténi
plného ucinku préva Spolecenstvi, mélo byt
posuzovano vnitrostitnim soudem ptipad od
pripadu. Pfedmét soudniho pfikazu by mél
byt posuzovan s ohledem na vsechny rele-
vantni aspekty véci, jakymi jsou jedndni zada-
vatele, povaha protipravnosti a souhrn z4jm1,
jez by mohly byt poskozeny, zejména vefejny
zajem.

144. Co se tyce projedndvané véci, Némecko
je zemi, kde plati zasada, Ze vnitrostatni soud
soudni prikazy vyddvat mtze. Z predklada-
ciho rozhodnuti vyplyv4, ze vnitrostatni soud
muze tuto pravomoc vykondvat na zakladé
§ 1004 odst. 1 némeckého obcanského
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zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen
»BGB“)® ve dvou typech situaci:

— jestlize je urcité osobé zpusobena dGjma
zdsahem do zakonem chranénych zajma
jako jsou zivot, télesna integrita, osob-
nost, zdravi, svoboda a vlastnictvi, nebo

— jestlize je urcité osobé zplisobena Ujma
zapri¢inénd porusenim ,ochranné zdkonné
normy* ve smyslu § 823 odst. 2 BGB.

145. V ramci projednavaného sporu bude
predklddajicimu soudu prisluset ovéfit, zda
vnitrostatni procesni pravo, a v daném pri-
padé § 823 odst. 2 BGB umoznuje prislus-
nému soudu vydat soudni ptikaz spravnimu
organu v pripadé, ze tento porusil povinnost
transparentnosti, a prikdzat mu vypovédét

62 — Znéni tohoto ustanoveni je nasledujici:

»Je-li zésah do vlastnictvi zpiisoben jinak nez vyvlastnénim
nebo zabranim, muze se vlastnik domahat, aby ptavodce
zdsahu od dot¢eného zdsahu upustil. Hrozi-li novy zésah
do vlastnictvi, mize vlastnik podat navrh na vydani soud-
niho prikazu:

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Zze uvedené usta-
noveni bylo obdobné pouzivano v pripadé jinych zésahi
(a zvlasté v pripadé ohrozeni Zivota, zdsahi do télesné
integrity, zdravi nebo svobody) a ur¢itych protipravnich
jednani.

smlouvu uzavienou s podnikem FES a déle jiz
neschvalovat zmény subdodavatele®.

146. Za timto uUcelem bude muset zaprvé
ovérit, zda je tato povinnost ve smyslu uve-
deného ustanoveni ,ochrannou zikonnou
normou®. Jak objasnil predkladajici soud
v oddvodnéni své druhé predbézné otazky,
tak tomu bude v piipadé, kdy je uvedend
povinnost zasadou obycejového prava.

147. Pripominam predkladajicimu soudu, Ze
povinnosttransparentnostije vyrazemobecné
zdsady rovného zachdzeni. Tato zdsada patfi
mezi zdkladni zdsady prava Spolecenstvi a ma
svj zédklad pfimo v ustanovenich Smlouvy®.
Pfiznava prava jednotlivetim a je zdvazna pro
vSechny organy clenskych stdtd, uplatiuji-
-li pravo Spolecenstvi. V disledku toho jsou
tyto orgdny povinny v co nejvétsim mozném
rozsahu uplatiovat toto priavo za podmi-
nek, které neporusuji pozadavky vyplyvajici
z ochrany zdékladnich prav v pravnim radu
Spolecenstvi. V ramci této véci tedy bude vni-
trostatni soud povinen vyklddat vnitrostatni

63 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Rodriguez Caballero
(bod 30 a citovana judikatura); rozsudek ze dne 27. dnora
2003, Santex (C-327/00, Recueil, s. I-1877, body 62 a 63),
jakoz i rozsudek ze dne 13. biezna 2007, Uniba (C-432/05,
Sb. rozh. s. I-2271, bod 44).

64 — Viz vyse uvedeny rozsudek Parking Brixen, (body 48 a 49).
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pravidla, jimiZ se pfizndvd soudu pravomoc
vykladat soudni prikazy, v co nejvétsim moz-
ném rozsahu tak, aby byl zajistén plny tcinek
prava Spolecenstvi a zaruc¢ena ochrana prav,
které z néj pro zalobkyni vyplyvaji.

148. Ma-li predkladajici soud za to, Ze povin-
nost transparentnosti je ve smyslu § 823
odst. 2 BGB ,,ochrannou zidkonnou normou®,
mél by se ujistit, Ze jsou podminky, za nichz
muze vnitrostatni soud vydat soudni pfi-
kaz v pripadé poruseni povinnosti transpa-
rentnosti, ekvivalentni podminkdm, které se
uplatni v pripadé sporu tykajictho se poru-
$eni vnitrostatniho prava. Prislusi mu rovnéz
ujistit se, Ze tyto podminky prakticky nezne-
moznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav
priznanych pravnim radem Spolecenstvi.

149. V ramci tohoto sporu je cilem zaru-
¢it plny ucinek prava Spolecenstvi efektiv-
nim sankcionovanim nesplnéni povinnosti
transparence a zabranénim tomu, aby bez-
prostfedné hrozilo jeji poruseni v dusledku
nového zneuzivajictho pouziti ustanoveni
o subdoddvce uvedeného v ¢lanku 30 odst. IV
smlouvy o koncesi.
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150. Pravé v souvislosti s timto cilem by mél
predkladajici soud posoudit, zda je tieba pri-
kézat méstu Frankfurtu nad Mohanem, prfi-
padné podniku FES, vypovédét smlouvy pri
jejichz uzavirdni bylo poruseno pravo Spole-
¢enstvi. V tomto ohledu a jak vyplyva z pred-
kladactho rozhodnuti, Landgericht Frankfurt
am Main tvrdi, Ze je poruSeni povinnosti
transparentnosti zpusobilé byt zavaznym
divodem pro vypovéd smlouvy o koncesi ve
smyslu § 314 BGB®.

151. Rovnéz s ohledem na tento cil by tento
soud mél posoudit, zda je tfeba orginu
vefejné spravy, jakoz i podniku FES, prika-
zat, aby za okolnosti, jako jsou okolnosti ve
sporu v ptvodnim fizeni, nepfikracovaly ke
zméné subdodavatele, pokud jde o doddani
a udrzbu vefejnych toalet, které maji byt
umistény na nadrazich Kornmarkt, Gallus-
warte a Rodelheim.

152. V dusledku toho Soudnimu dvoru navr-
huji, aby predkladajicimu soudu odpovédél, ze
pokud pfislusny vnitrostatni soud konstatuje
poruseni povinnosti transparentnosti v ramci
fizeni o zaddni koncese na sluzby, nevyzaduje

65 — Podle tohoto ustanoveni ,[k]azda strana smlouvy mize ze
zévaznych davodi vypovédét smlouvu na dobu neurcitou,
aniz by byla povinna dodrzet vypovédni doby. Zavazny
davod existuje, jestlize vzhledem k okolnostem daného
pfipadu a po zvazeni z4jmu obou stran nelze od strany,
kterda smlouvu vypovidd, rozumné ocekavat, aby setrvala
ve smluvnim vztahu az do sjednané doby nebo do uplynuti
vypovédni doby:*
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soucasny stav prava Spolecenstvi, aby clenské které umozni pfislusnému vnitrostitnimu
staty tomuto soudu ptriznaly pravomoc vyda- soudu zarucit plny Gcinek prava Spolecenstvi
vat soudni prikazy stranam sporu. Je véci vni- a dplné splnéni povinnosti vyplyvajicich ze
trostatniho pravniho fadu kazdého ¢lenského  soudniho rozhodnuti vydaného ohledné exi-
stdtu, aby v souladu se zdsadami rovnocen- stence prav, jez jsou na zakladé tohoto prava
nosti a efektivity stanovil procesni podminky, uplatnovana.

VI - Zavéry

153. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na predbézné
otdzky polozené Landgericht Frankfurt am Main nésledujicim zpisobem:

»1) Je-li v rdmci Fizeni o udéleni koncese na sluzby osoba subdodavatele podstatnym
aspektem, o néjz se zadavatel opiral pri pridéleni koncese, vyzaduje povinnost
transparentnosti, aby ¢lenské stity zajistily nové fizeni se zajisténim soutéze,
ma-li koncesionaf v amyslu pristoupit ke zméné subdodavatele jesté pred poskyt-
nutim prvnich plnéni, aniz by k tomu uvedl legitimni divody. Je na pfislusném
vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda jméno, proslulost a technicka zdatnost
subdodavatele, kterého spole¢nost Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH
uvedla pri predlozeni své nabidky, byly podstatnym aspektem, o ktery se mésto
Frankfurt nad Mohanem opiralo pro pridéleni koncese tomuto podniku.
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Subjekt se smisenou verejnou a soukromou kapitdlovou ucasti, jakym je spo-
le¢nost Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH, vytvoreny v ramci part-
nerstvi s méstem Frankfurtem nad Mohanem, je ,vefejnopravnim subjektem’ ve
smyslu ¢l. 1 pism. b) druhého pododstavce smérnice Rady 92/50/EHS ze dne
18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pfi zaddvani verejnych zakazek na sluzby,
ve znéni smérnice Komise 2001/78/ES ze dne 13. zaff 2001, je-li prokdzano jed-
nak, Ze tento subjekt uspokojuje potteby vefejného zdjmu, ktery nemd pramys-
lovou nebo obchodni povahu, a jednak, Ze jeho spréva a rizeni jsou tzce zdvislé
na Gzemné spravnim celku.

Tento subjekt uspokojuje potieby vefejného zajmu ve smyslu ¢l. 1 pism. b) dru-
hého pododstavce prvni odrazky smérnice 92/50 ve znéni pozdéjsich predpisq,
je-li povéren sbérem a zpracovanim odpadu, jakoz i méstskym tklidem na Gdzemi
uzemné spravniho celku. Za Gc¢elem urceni toho, zda tyto potfeby nemaji pramy-
slovou nebo obchodni povahu, je na prislusném vnitrostatnim soudu, aby posou-
dil podminky, za nichz spole¢nost Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH
svou ¢innost vykondvd, zvlasté pak stav hospodérské soutéze v téchto odvétvich.

Takovy subjekt je na izemné spravnim celku tzce zavisly ve smyslu ¢l. 1 pism. b)
druhého pododstavce treti odrazky smérnice 92/50 ve znéni pozdéjsich predpist
tehdy, jsou-li jeho fizeni, jakoz i ridici, spravni a dozor¢i organy kontrolovany
uzemné spravnim celkem. Za ti¢elem urceni piesné miry, do jaké je rizeni spo-
le¢nosti Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH kontrolovéno ze strany
mésta Frankfurtu nad Mohanem, bude muset vnitrostitni soud posoudit, zda
muze Uzemni spravni celek prostfednictvim prava veta, kterym disponuje na
valnych hromaddach, nebo prostfednictvim slozeni uvedenych organt podniku
aktivné kontrolovat rizeni tohoto subjektu a stejnym zptisobem ovliviiovat jeho
rozhodnuti v oblasti udélovéni koncesi na sluzby.
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3) Jestlize prislusny vnitrostatni soud konstatuje poruseni povinnosti transparent-
nosti v rdmci fizeni o zadani koncese na sluzby, nevyzaduje soucasny stav prava
Spolecenstvi, aby ¢lenské stity tomuto soudu priznaly pravomoc vydévat soudni
prikazy strandm sporu. Je véci vnitrostatniho pravniho fddu kazdého ¢lenského
stétu, aby v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity stanovil procesni
podminky, které umozni pfislusnému vnitrostatnimu soudu zarucit plny Gc¢inek
prava Spolecenstvi a Uplné splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti vyda-
ného ohledné existence prav, jez jsou na zékladé tohoto prava uplatiovina’
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