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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 2. jana 2016*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb kapitdlu — Cldnok 63 ZFEU —
Zdanenie prijmov penzijnych fondov — Rozdielne zaobchddzanie s penzijnymi fondmi rezidentmi
a penzijnymi fondmi nerezidentmi — Pausdlne zdanenie penzijnych fondov rezidentov na zaklade
fiktivneho vynosu — Zrazkova dan uplatinovand na prijmy pochddzajice z dividend prijatych
penzijnymi fondmi nerezidentmi — Porovnatelnost”
Vo veci C-252/14,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla_clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvys$si spravny sud, Svédsko) z 20. mdja 2014
a doruceny Sudnemu dvoru 23. mdja 2014, ktory suvisi s konanim:
Pensioenfonds Metaal en Techniek
proti
Skatteverket,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano, vykonavajuci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia F. Biltgen, E. Levits (spravodajca), M. Berger a S. Rodin,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. mdja 2015,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DPensioenfonds Metaal en Techniek, v zastipeni: F. Boulogne a G. Andersson, advokat,

— Svédska vlada, v zastapeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K. Sparrman,
L. Swedenborg, E. Karlsson a F. Sjovall, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Enegren, W. Roels a C. Tufvesson, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 10. septembra 2015,

* Jazyk konania: $védcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 63 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Pensioenfonds Metaal en Techniek (dalej len ,PMT*),
penzijnym fondom so sidlom v Holandsku, a Skatteverket (danové sprava), ktory sa tyka dane
z dividend, ktord PMT zaplatil vo Svédsku pocas obdobia rokov 2002 az 2006.

Svédsky vnitrostatny pravny ramec

Prdvna vprava tykajiica sa penzijnych fondov

§ 9 lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfistelse m. m. [zdkon (1967:531) o ochrane
ddchodkovych zévizkov, dalej len ,zdkon o ochrane déchodkovych zdvazkov“] definuje penzijné fondy
ako fondy zriadené zamestndvatelmi, ktorych vylué¢nym cielom je zabezpecit priznanie dochodkov
zamestnancom alebo ich dedi¢om.

Podla § 12 uvedeného zdkona penzijné fondy maju striktny zdkaz zavazovat sa vypldcat dochodky,
pricom nevypldcaju ani starobné doéchodky. Ulohou penzijnych fondov je vylu¢ne spravovat kapitdl,
ktory im vypldca zamestnévatel, a garantovat, Ze ddochodkové zavizky zamestnavatela budd moct byt
dodrzané.

Zaviazky penzijnych fondov ochranovat dochodkové zéviazky zamestndvatelov si dlhodobymi
zévizkami. Podla § 10 zdkona o ochrane dochodkovych zévazkov majetok penzijnych fondov sa musi
investovat tak, aby bola umoznend diverzifikicia rizik s cielom ¢o najlepsie a obozretne spravovat
zdujmy os6b vo vztahu k institacii. Penzijné fondy musia postupovat podla usmerneni pre
investovanie, ktoré si v stlade s poziadavkami stanovenymi vSeobecnymi ustanoveniami
a usmerneniami vnutrostitnej in$pekcie finanénych institacii k investovaniu a analyzam dosahov na
institicie vykonavajice cinnosti poskytovania zamestnaneckého ddéchodkového zabezpecenia
(Finansinspektionens foreskrifter och allmdnna rad om placeringsriktlinjer och konsekvensanalys for
institut som driver tjanstepensionsverksamhet, FFF 2011:16).

Penzijné fondy st stcastou organizacnej schémy, pre ktord sa Svédske kralovstvo rozhodlo pri
vytvoreni a zabezpeceni rezimu starobnych dochodkov. Na ucely ochrany dochodkovych zavizkov je
tiez mozné uzavriet Zivotné poistenie alebo zapisat ustanovenia do Gc¢tovnej uzavierky a pripojit k nej
uverova zaruku alebo zdruku vystavend obcou ¢i $tatom.

Zdanenie penzijnych fondov rezidentov

Pravnické osoby podliehajice neobmedzenej darovej povinnosti vo Svédsku musia platit dan z prijmu
podla inkomstskattelagen (1999:1229) [zdkon (1999:1229) o dani z prijmu, dalej len ,zédkon o dani
z prijmu”], ktory sa tyka konkrétne kapitalovych vynosov, dividend a trokov.

Podla § 2 ods. 2 prvého pododseku bodu 3 kapitoly 7 zdkona o dani z prijmu su v$ak penzijné fondy
oslobodené v plnej miere od danovej povinnosti upravenej tymto zakonom. Uvedeny zdkon v tejto
suvislosti odkazuje na ustanovenia tykajtice sa dane z kapitdlovych prijmov podla lagen (1990:661) om
avkastningsskatt pa pensionsmedel [zdkon (1990:661) o dani z vynosu z déchodkovych fondov, dalej
len ,zdkon o dani z vynosu z déchodkovych fondov“].
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Podla § 2 zédkona o dani z vynosu z doéchodkovych fondov $védske penzijné fondy a Zivotné poistovne
musia zaplatit dan z kapitdlovych prijmov, ¢o je dan s pevne stanovenou sadzbou, ktorej cielom je
priebezne zdanovat vynosy z dochodkového sporenia a ktorej zdklad sa podla § 3 az 8 uvedeného
zdkona vypocita v dvoch etapach.

V prvom rade sa vypocita zaklad kapitdlového majetku, ktory tvori hodnota aktiv penzijného fondu na
zaciatku roka zniZena o dlhy k tomuto ddtumu. Podla $védskej vlady penzijné fondy mozu podla § 11
ods. 4 zékona o ochrane ddchodkovych zavizkov uzavriet pozicku len na ucel pokryt svoju docasnd
potrebu likvidity a to len za podmienky, ze suma péZicky bude v porovnani s velkostou penzijnej
institucie nizka.

V druhom rade sa vypocita pausdlny vynos z tohto kapitdlového majetku, teda danovy zaklad,
vynasobenim zdkladu kapitdlového majetku priemernou trokovou sadzbou pre s$titne dlhopisy za
kalenddrny rok bezprostredne predchddzajuci zdafovaciemu obdobiu. Podla § 9 zdkona o dani
z vynosu z dochodkovych fondov je dan z kapitdlovych prijmov z takto vypocitaného zdakladu
stanovena vo vyske 15 %.

Tato dan z kapitdlovych prijmov sa uplatiuje na $védske penzijné fondy a zivotné poistovne, ako aj na
zahrani¢né institicie zamestnaneckého dochodkového zabezpecenia, ktoré maji vo Svédsku stalu
prevadzkaren, a md podla vnitrostitneho sidu za ciel dosiahnut jednotné pausilne zdanenie vsetkych
foriem dochodkového sporenia. Tato metdda sa pouziva zdroven na ucely dane z kapitdlovych prijmov
z individudlneho déchodkového sporenia a dane z dochodkového poistenia, kapitilového Zivotného
poistenia a z inych foriem dochodkového kapitalu.

Zdanenie penzijnych fondov nerezidentov

Zahranicné pravnické osoby, ktorym sa vyplacaju dividendy z akcii $védskych akciovych spoloc¢nosti
alebo z podielov vo $védskych investicnych fondoch, musia zaplatit vo Svédsku zrazkovd dan
z dividend podla § 1 a 4 kupongskattelagen (1970:624) [zdkon (1970:624) o dani z dividend, dalej len
,zakon o dani z dividend“].

Podla § 5 zédkona o dani z dividend je dan z dividend stanovena v sadzbe 30 % zo sumy vypldcanych
dividend. Podla danového dohovoru medzi Svédskym krélovstvom a Holandskym kralovstvom v$ak dan
z dividend vyplacanych medzi tymito dvomi ¢lenskymi $tatmi nepresiahne 15 % ich hrubej vysky.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pocas obdobia rokov 2002 az 2006 dostal PMT od $védskych akciovych spoloc¢nosti dividendy, na ktoré
sa uplatnila zrazkova dan 15%, a to v celkovej sume 20957 836 $védskych korun (SEK) (priblizne
2262 861 eur).

V decembri 2007 PMT poziadal $védske danové organy o vrétenie vyrubenej dane z dividend z dévodu,
Ze vyberanie tejto dane je v rozpore s pravidlami Unie o volnom pohybe kapitdlu. PMT uvadzal, Ze by
sa mal povazovat za fond zdanovany podla zdkona o dani z vynosu z dochodkovych fondov, a z toho
dovodu by jeho zdanenie malo byt vyhodnejsie. Namietal, Ze rozdiel v zdaneni, ktory vyplyva
z uplatnenia zédkona o dani z vynosu z doéchodkovych fondov a zdkona o dani z dividend, nie je
odovodneny.

Kedze $védska danovd sprava zamietla ziadost PMT, PMT podal na Lansritten i Dalarnas ldn (Spravny
sud v Dalarnase, Svédsko) zalobu, ktora bola takisto zamietnuta.
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V nadvéznosti na odvolanie, ktoré podal PMT, Kammarritten i Sundsvall (Spravny odvolaci sid
v Sundsvalle, Svédsko) rozhodol, Ze na jednej strane nebolo preukizané, ze PMT bol zdanovany
v porovnani s podobnymi §védskymi penzijnymi fondmi znevyhodnujtico, a na druhej strane nebolo
tiez preukdzané, ze rozdielne rezimy zdanenia boli diskriminacné.

PMT podal kasa¢ny opravny prostriedok na Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvy$si spravny sud,
Svédsko), pricom uvadzal, ze $truktira vnitro$titnej pravnej Gpravy v oblasti zdanenia penzijnych
fondov je diskriminacnd. Dan z kapitdlovych prijmov nahrddza nielen dan z dividend, ale aj dan
z vynosov z prevodov a urokov, a zdanenie dividend vyplatenych §védskym penzijnym fondom je
podstatne niz$ie nez formdlna sadzba dane z kapitdlovych prijmov. Zahrani¢né penzijné fondy st
predmetom hrubého zdanenia vo forme dane z dividend vyberanej priamo v momente vyplatenia
dividend, a preto sa na nich nemoéze vztahovat ¢asové obmedzenie, ku ktorému smeruje pausilna
metdda.

Okrem toho vypocet dane z kapitdlovych prijmov uplatnitelny na penzijné fondy rezidentov umoziuje
odpocitanie finan¢nych pasiv, zatial ¢o zrdzkovd dan uplatnitelnd na akciondrske penzijné fondy
nerezidentov to neumoznuje.

Nakoniec zatial ¢o zrazkova dan sa vyberie v momente vyplatenia dividend, dan z kapitdlovych prijmov
sa vypocita a vyberie v roku, ktory nasleduje po vyplateni dividend, ¢o so sebou prindsa uctovnu
nevyhodu pre penzijné fondy rezidentov.

Svédska dariovd sprava zastdva nazor, ze vnutrostitny dafiovy rezim stanovuje dva rozdielne spdsoby
zdanenia a nevytvira ziadnu diskrimindciu. Skuto¢né zdanenie dividend vyplatenych penzijnym
fondom rezidentom zodpovedd zrdzkovej dani vybratej podla danovych dohovorov o dividendich
vypldcanych penzijnym fondom nerezidentom. Rezim uplatnitelny na penzijné fondy nerezidentov by
sa okrem toho mohol ukizat ako vyhodnejsi jednak z dévodu vyvoja vynosnosti $tatnych dlhopisov
a jednak z dovodu, ze k zdaneniu dochddza iba pri vykonani vyplatenia dividend, zatial ¢o penzijné
fondy rezidenti platia dan z kapitdlovych prijmov kazdoro¢ne. Naklady, ktoré si penzijné fondy
rezidenti pripadne moézu odpocitat z dévodu zohladnenia ich dlhov pri vypocte zékladu kapitdlového
majetku, sa nevztahuja na prijaté dividendy a neexistuje ziadne bremeno priamo spojené
s dividendami z kapitdlu investovaného vo Svédsku. Penzijné fondy rezidenti platia vopred kazdy
mesiac zalohovd dan zo zisku a z tohto dévodu nemaju ziadnu uctovnua vyhodu.

Vnutrostatny sad potvrdzuje, ze rezim zdanenia uplatnovany na penzijné fondy zavisi od toho, ¢i tieto
fondy maju postavenie rezidenta na $titnom Gzemi, a Ze nomindlna sadzba v konani vo veci samej je
15 % tak pre dan z kapitdlovych prijmov, ako aj pre dan z dividend.

Uvedeny sud tiez spresnuje, ze dan z kapitdlovych prijmov vychddza z fiktivneho vynosu. To
predpokladd, ze vzhladom na metédu vypoétu zdkladu dane z kapitdlovych prijmov by zdanenie
mohlo byt v niektorych rokoch vyhodnejsie pre akciondrov rezidentov, zatial ¢o v inych rokoch by,
naopak, vysledok zdanenia tychto akciondrov mohol byt nevyhodny v porovnani s vysledkom zdanenia
akciondrov nerezidentov. Vnutrostatny sdd zdoraznuje, ze dan z kapitdlovych prijmov sa vybera
kazdorocne bez zohladnenia existencie vyplatenia dividend. Okrem toho vnutrostatny sid uvddza, Ze sa
v konani pred nim uvadzalo, Ze vnutrostitna pravna Uprava v oblasti zdanenia penzijnych fondov je
diskrimina¢nd najméa preto, ze pri vypocte zdkladu dane z kapitdlovych prijmov mozno odpocitat
finan¢né straty, a preto, Ze moment, ked je dan vybratd, moéze so sebou prind$at pre zahrani¢né
penzijné fondy Gc¢tovné znevyhodnenie.
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Za tychto okolnosti Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

,Predstavuje ¢lanok 63 ZFEU prekdzku pre vnutrodtatnu pravnu tpravu, podla ktorej sa dividendy,
ktoré vyplaca spolo¢nost rezident, zdanuju zrazkovou danou, ak je akciondr nerezidentom, pricom
takéto dividendy v pripade akciondra rezidenta podliehaju dani, ktora sa vypocitava ako pausalna suma
a vyberad sa z fiktivneho vynosu a ktord ma z dlhodobého hladiska zodpovedat beznému zdaneniu
vsetkych kapitalovych prijmov?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnttrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 63 ZFEU md vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutro$tatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa dividendy, ktoré vyplica spolo¢nost rezident,
zdanuju zrdzkovou danou, ked st tieto dividendy vyplatené penzijnému fondu nerezidentovi, a ked st
tieto dividendy vyplatené penzijnému fondu rezidentovi, podliehaju dani, ktora sa vypocitava ako
pausdlna suma na zdklade fiktivneho vynosu a ktord méd z dlhodobého hladiska zodpovedat beznému
zdaneniu vsetkych kapitdlovych prijmov podla vseobecného pravneho rezimu.

Z ustilenej judikatdry vyplyva, Ze opatrenia zakazané ¢ldnkom 63 ods. 1 ZFEU ako obmedzenia pohybu
kapitdlu zahfnaja opatrenia, ktoré si spdsobilé odradit nerezidentov od investovania v ¢lenskom §tate
alebo odradit rezidentov uvedeného clenského stitu od investovania v inych ¢lenskych statoch (pozri
najmd rozsudky z 8. novembra 2012, Komisia/Finsko, C-342/10, EU:C:2012:688, bod 28,
a z 22. novembra 2012, Komisia/Nemecko, C-600/10, neuverejneny, EU:C:2012:737, bod 14).

Konkrétne, nevyhodné zaobchiddzanie s dividendami vyplatenymi nerezidentskym doéchodkovym
fondom v porovnani so zaobchddzanim, ktoré je vyhradené pre dividendy vyplatené rezidentskym
dochodkovym fondom, zo strany c¢lenského $tatu moze spolocnosti usadené v inom clenskom State
odrddzat od investovania v uvedenom ¢lenskom $tate, a preto predstavuje obmedzenie volného pohybu
kapitalu, ktoré je v zisade zakizané ¢&lankom 63 ZFEU (pozri rozsudky z 8. novembra 2012,
Komisia/Finsko, C-342/10, EU:C:2012:688, bod 33, a z 22. novembra 2012, Komisia/Nemecko,
C-600/10, neuverejneny, EU:C:2012:737, bod 15).

Podla pravnej upravy spornej vo veci samej penzijné fondy podliehajd, pokial ide o dividendy, ktoré su
im vyplacané, dvom odlisnym rezimom zdanenia, ktorych uplatnenie zavisi od toho, ¢i maju, alebo
nemaju postavenie rezidenta na Statnom uzemi clenského statu sidla spolo¢nosti, ktora vyplaca tieto
dividendy.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, ze iba dividendy vyplatené $védskou
spolo¢nostou penzijnym fondom nerezidentom podliehaju zrazkovej dani vo vyske 30 % ich hrubej
sumy, pricom v$ak tdto sadzba mdze byt zniZzend na zéklade dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia.
Ako to uvaddza vnutrostatny sad, dividendy, ktoré prijal PMT, boli predmetom zrdzkovej dane vo vyske
15% na zaklade uplatnenia takejto dohody uzavretej medzi Svédskym kralovstvom a Holandskym
kralovstvom.

Naopak, dividendy vyplatené penzijnym fondom rezidentom nepodliehaji takejto zrazkovej dani, ale
dani z kapitdlovych prijmov, ktorej zdklad sa vypocitava v dvoch etapach. Najprv sa urc¢i hodnota
vsetkych aktiv existujacich na zaciatku zdanovacieho roka, znizend o finan¢né dlhy k rovnakému
ddtumu. Naésledne sa tdto Ccistd suma vyndsobi priemernym vynosom Stitnych dlhopisov
v kalenddrnom roku, ktory bezprostredne predchidza predmetnému danovému obdobiu. Takto
ziskany vysledok predstavuje fiktivny vynos, ktory podlieha sadzbe 15 %.

Rozdiel medzi dvomi rezimami zdanenia sa tyka najmé metdédy vypoctu zakladu dane, ako aj sposobu
jej vyberu, pricom nomindlna sadzba zdanenia je v rdmci oboch rezimov identicka.
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Pokial ide o otdzku, ¢i prdvna Gprava ¢lenského §$tatu, ako je pravna Gprava vo veci samej, predstavuje
obmedzenie volného pohybu kapitdlu, treba urcit, ¢i takéto odlisné zaobchddzanie so zdanenim
dividend vyplacanych penzijnym fondom v zavislosti od ich postavenia rezidenta alebo nerezidenta
vedie k znevyhodneniu penzijnych fondov nerezidentov v porovnani s penzijnymi fondmi rezidentmi.

Vnitrostatnemu sidu, ktory jediny modze presne zistit skutkovy stav veci, ktord prejednava, prislicha
overit, ¢i pokial ide o predmetné dividendy, uplatnenie 15 % zrdzkovej dane stanovenej bilaterdlnou
dohodou o zamedzeni dvojitého zdanenia na zalobcu v konani vo veci samej vedie k tomu, Ze tento
zalobca v kone¢nom dosledku zndsa vo Svédsku tazsie danové zatazenie, nez je danové zatazenie,
ktoré pri rovnakych dividendach znéasaju penzijné fondy rezidenti. (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. septembra 2015, Miljoen a i., C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 48).

V tejto stvislosti $védska a nemeckd vlada uvadzaju, ze také posudenie treba vykonat za viacero rokov,
ktoré zodpovedaju ekonomickému cyklu, ¢o by podla nizoru uvedenych vldd umoznilo preukazat, ze
zdanenie tychto dividend pri uplatneni jednej alebo druhej metédy vedie po ekonomickom cykle
k rovnakému vysledku.

Treba teda urcit, ¢i vnatros$tatny sid musi zamerat svoje postidenie na pripadné znevyhodnujice
zaobchddzanie s dividendami vypldcanymi penzijnym fondom nerezidentom za obdobie zahrfnajice
viacero rokov, skiimané v sihrne, ako to navrhuju uvedené vlady, alebo ¢i sa také postidenie musi
vykonat na ro¢nom ziklade za kazdy rok sporného obdobia, ako to uvadza Komisia.

Treba poznamenat, Ze na jednej strane, hoci podla $védskej vlady metéda pausélneho zdanenia smeruje
k dosiahnutiu jednotného zdanenia priamych tdspor a nepriamych tspor a k vyrovnaniu zdanenia
z Casového hladiska, zo spisu, ktorym disponuje Stdny dvor, vyplyva, Ze dan z kapitalovych prijmov,
ktora sa uplatnuje na penzijné fondy rezidentov, sa vypocitava na ro¢nom zdklade. Sidny dvor uz
rozhodol, Ze obdobim, ktoré treba prijat na tucely porovnania danového zatazenia dividend
vypldcanych rezidentom a nerezidentom, je obdobie zohladnované pri dividenddch vyplacanych
rezidentom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2015, Miljoen a i., C-10/14, C-14/14
a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 51).

Na druhej strane Stdny dvor rozhodol, pokial ide o slobodu usadit sa, Ze aj za predpokladu, Ze by
danovd uprava jedného clenského statu bola vo vdcsine pripadov vyhodnejsia pre danovnikov
nerezidentov, nadalej plati, ze ak sa tdto Gprava ukaze ako nevyhodnejsia pre tychto danovnikov, vedie
k nerovnosti zaobchddzania vo vztahu k danovnikom rezidentom, a vytvdra tak prekazku slobody
usadit sa (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 2000, AMID, C-141/99, EU:C:2000:696,
bod 27, a z 22. marca 2007, Talotta, C-383/05, EU:C:2007:181, bod 31). Stidny dvor uz tiez rozhodol, ze
okolnost, ze vnutros$titna privna uprava znevyhodnuje nerezidentov, nemoéze byt kompenzovana
skuto¢nostou, ze v inych situdcidch sa td istd prdvna tuprava netyka nerezidentov v porovnani
s rezidentmi (rozsudok z 18. jala 2007, Lakebrink et Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452,
bod 23).

Z takého vykladu vyplyva, ze pripadné znevyhodnujice zaobchiddzanie s dividendami vyplacanymi
penzijnym fondom nerezidentom pocas uctovného roka nemodze byt kompenzované pripadnym
zvyhodnujtacim zaobchddzanim s penzijnymi fondmi nerezidentmi pocas dalsich actovnych rokov.

V kazdom pripade, ako to uvddza Komisia bez toho, aby jej v tomto bode $védska vlada odporovala,
uplatnitelnd pravna Uprava nestanovuje mechanizmus, ktory by umoznoval zarucit, ze danové
bremeno uplatnované na vnutrostatne dividendy prijaté penzijnymi fondmi rezidentmi bude nakoniec
rovnaké ako danové bremeno uplatiiované na dividendy rovnakej povahy prijaté penzijnymi fondmi
nerezidentmi.
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Z toho vyplyva, ze posudenie existencie pripadného znevyhodnujiceho zaobchddzania s dividendami
vyplatenymi penzijnym fondom nerezidentom sa musi vykonat v kazdom danovom obdobi
individualne.

Ako to uznava samotna $védska vldda v bode 48 svojich pisomnych pripomienok, pocas rokov, ked je
skuto¢ny vynos z akcii vy$si ako pausalny vynos zodpovedajtci vynosu zo $tatnych dlhopisov, co je
pripad najmi za aktudlneho stavu na trhu, je pre penzijny fond nerezidenta vyhodné zaplatit namiesto
dane z dividend dan z vynosu, ktora sa uplatiuje na penzijné fondy rezidentov.

K tomuto posudeniu sa v podstate pripdja aj vnatrostatny sud, ktory spresnuje, ze vzhladom na metédu
vypoctu zékladu dane z kapitdlovych prijmov vysledok zdanenia by mohol byt v urcitych rokoch
vyhodnejsi pre akciondrov rezidentov, zatial o v inych rokoch by mohol byt vyhodnejsi pre akcionarov
nerezidentov.

Kedze rozdiel v zaobchddzani zavedeny danovou pravnou upravou jedného clenského statu, ako je
pravna uprava v konani vo veci samej, pokial ide o zdanenie dividend vypldcanych penzijnym fondom
rezidentom a zdanenie dividend rovnakej povahy vyplacanych penzijnym fondom nerezidentom, moéze
viest k tomu, ze dividendy vyplatené penzijnym fondom nerezidentom st zatazené vy$sim danovym
bremenom v porovnani s bremenom, ktoré zndsaju penzijné fondy rezidenti, taky rozdiel
v zaobchddzani mdze odradzat takéto penzijné fondy nerezidentov od vykonania investicii v tomto
¢lenskom state a v dosledku toho predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitdlu, ktoré je zakdzané

¢lankom 63 ZFEU.

Podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nie si ¢lankom 63 ZFEU dotknuté préva clenskych statov
uplatniovat prislu$né ustanovenia ich danovych zakonov, ktoré rozli$uju danovych poplatnikov podla
miesta bydliska alebo podla miesta, kde investovali kapitdl.

Toto ustanovenie sa musi ako vynimka zo zékladnej zdsady volného pohybu kapitélu vykladat striktne.
Preto ho nemozno vykladat v tom zmysle, Ze akdkolvek danovd prdvna Gprava rozliSujica medzi
danovnikmi v zdvislosti od miesta, kde maju bydlisko, alebo od ¢lenského $tatu, v ktorom investuji svoj
kapital, je automaticky zlucitelnd so Zmluvou o FEU. Samotna vynimka upravend v ¢lanku 65 ods. 1
pism. a) ZFEU je totiz obmedzena odsekom 3 toho istého ¢lanku, ktory stanovuje, Ze vnutrostatne
ustanovenia uvedené v odseku 1 ,nesmu byt prostriedkom na svojvolnt diskrimindciu alebo skryté
obmedzovanie volného pohybu kapitdlu a platieb vymedzenych v ¢élanku 63 [ZFEU]“ (rozsudok
z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, body 55 a 56, ako aj citovana judikatura).

Treba teda rozliSovat medzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré je podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU
pripustné, a diskrimindciou, ktord zakazuje odsek 3 toho istého c¢lanku. Z judikatiry Stidneho dvora
pritom vyplyva, Ze na to, aby sa mohla vnutrostatna danova prdavna uprava, o akd ide vo veci samej,
povazovat za zluditeln s ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa volného pohybu kapitilu, je potrebné,
aby sa rozdiel v zaobchadzani tykal situdcii, ktoré nie si objektivne porovnatelné, alebo aby bol
odovodneny naliehavym dovodom vseobecného zaujmu (pozri rozsudok z 10. mdja 2012, Santander
Asset Management SGIIC a i, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 23, ako aj citovanu
judikataru).

Treba pripomentt, Ze porovnatelnost cezhraniCnej situdcie s vnitrostitnou situdciou sa musi skiamat
s prihliadnutim na ciel, ktory sleduji predmetné vnutrostitne ustanovenia (rozsudok z 8. novembra
2012, Komisia/Finsko, C-342/10, EU:C:2012:688, bod 36 a citovana judikatura), ako aj s prihliadnutim
na obsah a predmet vnutrostatnych ustanoveni (pozri rozsudok z 10. méja 2012, Komisia/Esténsko,
C-39/10, EU:C:2012:282, bod 51).
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Okrem toho na ucely postdenia, ¢i je rozdielne zaobchddzanie vyplyvajice z takejto pravnej dGpravy
odrazom objektivne rozdielnych situdcii, treba vziat do uvahy iba relevantné rozliSujuce kritéria
stanovené dotknutou pravnou upravou (rozsudok z 10. mdja 2012, Santander Asset Management
SGIIC a i., C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 28).

V prejedndvanej veci, ako bolo uvedené v bode 29 tohto rozsudku, pravna tprava spornd v konani vo
veci samej stanovuje rozliSovacie kritérium zalozené na mieste sidla penzijného fondu prijimajiceho
dividendy, pricom dividendy prijimané penzijnymi fondmi nerezidentmi podriaduje zrdzkovej dani
a dividendy prijimané penzijnymi fondmi rezidentmi podriaduje dani z kapitdlovych prijmov.

Treba teda overit, ¢i vzhladom na ciel, ako aj obsah a predmet prdvnej Gpravy spornej v konani vo veci
samej su penzijné fondy rezidenti a penzijné fondy nerezidenti v porovnatelnej situdcii.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze zdanenie, ktoré sa vztahuje na penzijné fondy rezidentov, ma iny
predmet nez zdanenie uplatfiované na penzijné fondy nerezidentov. Zatial ¢o penzijné fondy rezidenti
sa zdanuja zo sthrnu ich prijmov vypocitanych na zaklade ich aktiv znizenych o ich dlhy, na ktoré sa
uplatnuje sadzba pausdlneho vynosu nezavisle od skuto¢ného prijmu z dividend v priebehu
dotknutého danového obdobia, penzijné fondy nerezidenti si zdanované z dividend prijatych vo
Svédsku v priebehu tohto danového obdobia.

V ramci rezimu starobnych ddchodkov, ktorych sucastou s penzijné fondy, vnutrostitna pravna
uprava tykajuca sa zdanovania uvedenych fondov smeruje k zavedeniu neutrdlneho zdanenia
nezavislého od konjunktary roznych typov aktiv, ako aj vSetkych dotknutych foriem déchodkového
sporenia.

S ciefom dosiahnut takyto ciel vSetky aktiva penzijného fondu rezidenta kazdoroc¢ne podliehaju
pausdlnemu zdaneniu, ktoré odraza vynos z tychto aktiv, nezavisle od prijatia prijmu vygenerovaného
uvedenymi aktivami, najmé prijatia dividend.

Takéto zdanenie prijmov penzijnych fondov rezidentov Svédske kralovstvo vykondva vo svojom
postaveni Statu, v ktorom st tieto penzijné fondy rezidentmi, pricom na tento tucel disponuje
pravomocou zdanit ich celkové prijmy.

Naopak, pokial ide o penzijné fondy, ktoré nie st vo Svédsku rezidentmi, tento ¢lensky $tat disponuje
v sulade s bilaterdlnou dohodou o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretou s Holandskym
kralovstvom iba prdvomocou zdanit prijmy vygenerované aktivami tychto fondov, ktoré sa nachadzaju
vo Svédsku. Svédske kralovstvo tak zdanuje dividendy prijaté penzijnymi fondmi nerezidentmi vo
svojom postaveni $tatu zdroja dividend.

Kedze podla tejto dohody Svédske krélovstvo nemd pravomoc zdaiovat aktiva penzijnych fondov
nerezidentov, o aké ide v konani vo veci samej, nachiddzajice sa na jeho tizemi, na zdklade samotného
vlastnictva aktiv vo Svédsku nemdze naopak vzniknit zdanenie v tomto ¢lenskom State.

Preto z dévodu obmedzenej pravomoci Svédskeho kralovstva zdanit penzijné fondy nerezidentov tento
Clensky $tat nemdze zdanovat stthrn aktiv tychto penzijnych fondov.

Za tychto okolnosti ciel, ktory sleduje vnutrostitna prdvna uprava spornd v konani vo veci samej
a ktory spociva v uplatneni neutrdlneho zdanenia, ktoré by nebolo citlivé na konjunktdru roznych
typov aktiv, ako aj vsSetkych dotknutych foriem ddéchodkového sporenia a ktoré predpokladd, ze
penzijné fondy sa zdanuju zo sthrnu ich aktiv, nemozno dosiahnut, pokial ide o penzijné fondy
nerezidentov.

8 ECLILEU:C:2016:402



60

61

62

63

64

65

66

ROZSUDOK Z 2. 6. 2016 — VEC C-252/14
PENSIOENFONDS METAAL EN TECHNIEK

Tento ciel, ktory tiez predpokladd, Ze penzijné fondy st zdanované kazdoro¢ne a nezéavisle od
vyplacania dividend, tieZz nemozno dosiahnut zdanenim dividend prijatych penzijnymi fondmi
nerezidentmi v stlade s pausidlnou metédou, vychddzajic pri vypocte splatnej dane z hodnoty
prislusnych aktiv, pretoze ako bolo vysvetlené v bodoch 56 az 58 tohto rozsudku, penzijné fondy
nerezidenti mozu byt v kazdom pripade zdanené, len ak st im vyplatené dividendy.

Okrem toho, ako to v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 32 a 33 svojich navrhov, neutralita
zdanenia bez ohladu na formu investicie, ku ktorej smeruje pravna Gprava spornd v konani vo veci
samej, predpokladd zdanenie celého investovaného kapitdlu darovnika bez ohladu na zloZenie jeho
investicného portfélia.

Takyto ciel nemozno dosiahnut v pripade penzijnych fondov nerezidentov, ktoré vo Svédsku podliehajt
zdaneniu len zo svojich prijmov, ktoré maja svoj zdroj v tomto clenskom $téte.

Treba teda konstatovat, Zze vzhladom na ciel, ktory sleduje vnutro$titna pravna tprava, ako aj jej
predmet a obsah penzijné fondy nerezidenti nie si v porovnatelnej situdcii so situdciou penzijnych
fondov rezidentov.

Po tom, ¢o bolo uvedené, treba nakoniec pripomenut, ze hoci uplatiovanie dvoch rozlicnych metéd
zdanenia na penzijné fondy rezidentov a penzijné fondy nerezidentov je v danom pripade odévodnené
rozdielom v situdcii medzi tymito dvomi kategériami danovnikov, Stdny dvor uz rozhodol, ze
v suvislosti s vydavkami na dosiahnutie prijmu priamo sdvisiacimi s ¢innostou, z ktorej pochadzaju
prijmy zdanitelné v ¢lenskom $tite, sa rezidenti a nerezidenti tohto ¢lenského $tdtu nachddzaja
v porovnatelnej situdcii (rozsudok zo 17. septembra 2015, Miljoen a i, C-10/14, C-14/14 a C-17/14,
EU:C:2015:608, bod 57).

Vndtrostatnemu sudu teda prislicha overit, ¢i metéda zdanenia uplatiiovanid na penzijné fondy
rezidentov umoznuje prostrednictvom vypoctu zdkladu dane uvedenych fondov, a najma
prostrednictvom zohladnenia ich dlhov pri vypocéte zdkladu kapitdlového majetku, prihliadat na
pripadné vydavky na dosiahnutie prijmu priamo suvisiace s prijatim dividend, ako to, zda sa, uvadza
PMT. Ak je to tak, zohladnenie takychto ndkladov by malo byt tiez pripustné pre penzijné fondy
nerezidentov.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na prejudicidlnu otizku odpovedat, Ze ¢ldnok 63 ZFEU sa md
vykladat v tom zmysle, Ze:

— nebrdni vnatrostitnej pravnej aprave, podla ktorej dividendy, ktoré vypldca spolo¢nost rezident, sa
zdanuja zrazkovou danou, ked su tieto dividendy vyplatené penzijnému fondu nerezidentovi,
pricom ked su tieto dividendy vyplatené penzijnému fondu rezidentovi, podliehaju dani, ktord sa
vypocitava ako pau$dlna suma na zdklade fiktivneho vynosu a ktord md z dlhodobého hladiska
zodpovedat beinému zdaneniu vsetkych kapitdlovych prijmov podla vseobecného pravneho
rezimu,

— bréni v$ak tomu, aby penzijné fondy nerezidenti ako prijemcovia dividend nemohli zohladnit
pripadné vydavky na dosiahnutie prijmu priamo suvisiace s prijatim dividend, ak metéda vypoctu
zékladu dane penzijnych fondov rezidentov stanovuje také zohladnenie, ¢o prislicha overit
vnutrostaitnemu sudu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:
Clanok 63 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— nebrini vnutrostitnej pravnej tGprave, podla ktorej dividendy, ktoré vyplica spolo¢nost
rezident, sa zdanuju zrazkovou danou, ked st tieto dividendy vyplatené penzijnému fondu
nerezidentovi, pricom ked su tieto dividendy vyplatené penzijnému fondu rezidentovi,
podliehaji dani, ktora sa vypocitava ako pausalna suma na zaklade fiktivneho vynosu a ktora
ma z dlhodobého hladiska zodpovedat beznému zdaneniu vsetkych kapitilovych prijmov
podla vseobecného pravneho rezimu,

— brani véak tomu, aby penzijné fondy nerezidenti ako prijemcovia dividend nemohli zohladnit
pripadné vydavky na dosiahnutie prijmu priamo savisiace s prijatim dividend, ak metdoda

vypoctu zakladu dane penzijnych fondov rezidentov stanovuje také zohladnenie, ¢o prislicha
overit vnatrostitnemu sudu.

Podpisy
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