g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Laisvas kapitalo judéjimas — SESV 63 straipsnis —
Pensijy fondy pajamy apmokestinimas — Skirtingas pensijy fonduy rezidenty ir pensijy fondy
nerezidenty vertinimas — Fiktyviomis pajamomis grindziamas pensijy fondy nerezidenty
apmokestinimas vienkartine suma — Pensiju fondy nerezidenty gaunamiems dividendams taikomas
mokestis prie Saltinio — Panasumas”

Byloje C-252/14

dél Hogsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas, Svedija) 2014 m. geguzés 20 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. geguzés 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Pensioenfonds Metaal en Techniek

pries

Skatteverket

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas A. Tizzano, teiséjai F. Biltgen, E. Levits (praneséjas), M. Berger ir S. Rodin,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. geguzés 21 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Pensioenfonds Metaal en Techniek, atstovaujamos advokat F. Boulogne ir G. Andersson,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren,
K. Sparrman, L. Swedenborg, E. Karlsson ir F. Sjovall,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren, W. Roels ir C. Tufvesson,

susipazines su 2015 m. rugséjo 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: $vedy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 63 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Nyderlanduose jsteigto pensiju fondo Pensioenfonds Metaal en
Techniek (toliau — PMT) ir Skatteverket (mokes¢iy administratorius) ginca dél nuo 2002 m. iki
2006 m. $io pensiju fondo Svedijoje mokéto mokescio uz dividendus.

Nacionaliné teisé

Pensijy fondy reglamentavimas

Lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfistelse m. m. (Jstatymas (1967:531) dél jsipareigojimy,
susijusiy su pensijomis, uztikrinimo ir kity klausimy; toliau — [statymas dél jsipareigojimy, susijusiy su
pensijomis, uztikrinimo) 9 straipsnyje pensiju fondas apibréziamas kaip darbdaviy jsteigtas fondas tik
siekiant darbuotojams ir jy jpédiniams uztikrinti su pensijomis susijusius jsipareigojimus.

Remiantis minéto jstatymo 12 straipsniu pensijy fondams formaliai draudziama jsipareigoti mokéti
pensijas ir jie taip pat neiSmoka senatvés pensiju. Pensiju fondo uzdavinys yra tik valdyti kapitalg, kurj
jam perveda darbdavys, ir wuztikrinti, kad bus laikomasi su pensijomis susijusiy darbdavio
jsipareigojimy.

Pensijy fondy jsipareigojimai uztikrinti su pensijomis susijusius darbdaviy jsipareigojimus yra ilgalaikiai
jsipareigojimai. Pagal [statymo dél jsipareigojimuy, susijusiy su pensijomis, uztikrinimo 10a straipsnj
pensiju fondo turtas turi buti investuojamas taip, kad buaty galima uztikrinti tinkama rizikos
paskirstyma siekiant kuo tinkamiau ir apdairiai valdyti nuo jstaigos priklausanc¢iy asmenu interesus.
Pensijy fondai turi laikytis investavimo nurodymy, atitinkanciy Nacionalinés finansy jstaigy
inspekcijos nuostaty ir bendryjy gairiy dél investavimo nurodymy ir poveikio vertinimo, taikomu
profesiniy pensijy skyrimo veikla vykdancioms jstaigoms (Finansinspektionens foreskrifter och
allminna rad om  placeringsriktlinjer och  konsekvensanalys — for institut som  driver
tidinstepensionsverksamhet, FFF 2011:16), numatytus reikalavimus.

Pensijy fondai yra viena i§ priemoniy, kurias pasirinko Svedijos Karalyste, kad sukurty ir uztikrinty
senatvés pensijy sistema. Siekiant, kad buty uztikrinti su pensijomis susije jsipareigojimai, taip pat
galima sudaryti gyvybés draudimo sutartj arba balanse jrasyti atidéjinius ir juos uztikrinti kredito
garantija arba savivaldybés ar valstybés garantija.

Pensijy fondy rezidenty apmokestinimas

Juridiniai asmenys, neribotai apmokestinami Svedijoje, privalo mokéti pajamy mokestj pagal
inkomstskattelagen (1999:1229) (Pajamy mokescio jstatymas (1999:1229); toliau — Pajamy mokescio
jstatymas), kuris, be kita ko, susijes su kapitalu, dividendais ir palikanomis.

Vis délto pagal Pajamy mokescio jstatymo 7 skyriaus 2 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos 3 punkta
pensijuy fondams visikai netaikoma $iame jstatyme numatyta mokestiné prievolé. Siuo aspektu
minétame jstatyme daroma nuoroda | lagen (1990:661) om avkastningsskatt pd pensionsmedel
(Investiciniy pensijy fondy apmokestinimo jstatymas (1990:661); toliau — Investiciniy pensiju fondy
apmokestinimo jstatymas) nuostatas dél pajamy i$ kapitalo mokescio.
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Pagal Investiciniy pensijy fondy apmokestinimo jstatymo 2 straipsnj Svedijos pensijy fondai ir gyvybés
draudimo jmonés turi mokeéti pajamuy i§ kapitalo mokestj, kuris yra fiksuoto dydzio mokestis, skirtas
einamajai pensiju kaupimo investiciju grazai apmokestinti, ir kurio bazé apskaic¢iuojama dviem etapais
remiantis minéto jstatymo 3-8 straipsniais.

Pirma, reikia apskaiciuoti finansinj pajéguma, kurj sudaro pensijy fondo turto verté mety pradzioje,
atémus tuo metu esamas skolas. Svedijos vyriausybés teigimu, pagal Jstatymo dél jsipareigojimy,
susijusiy su pensijomis, uztikrinimo 11 straipsnio 4 dalj pensiju fondas gali imti paskola tik siekdamas
patenkinti savo laikinus likvidumo poreikius ir tik su salyga, kad skolinamasi suma buaty nedidelé
atsizvelgiant j pensijuy jstaigos dyd;.

Antra, pajamuy i§ to kapitalo vienkartiné suma, t. y. mokescio bazé, apskaic¢iuojama kapitalo baze
dauginant i$ prie§ pat mokestinius metus buvusiy kalendoriniy mety vyriausybés obligacijy vidutinés
grazos. Pagal Investiciniy pensijy fondy apmokestinimo jstatymo 9 straipsnj pajamy i§ kapitalo
mokescio tarifas yra 15 % nuo taip apskai¢iuotos mokescio bazés.

Sis pajamy i$ kapitalo mokestis taikomas Svedijos pensijy fondams ir gyvybés draudimo jmonéms, taip
pat uzsienio gyvybés draudimo jmonéms ir jstaigoms, atsakingoms uz profesines pensijas, turin¢ioms
nuolatine buveine Svedijoje, ir, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, jo
tikslas — pasiekti vienoda visy formy santaupy pensijai apmokestinima vienkartine suma. Sis metodas
taikomas tiek apmokestinant pajamas i§ kapitalo individualiy santaupy pensijai atveju, tiek pensijuy
sistemy draudimo sutartims, kaupiamojo gyvybés draudimo sutartims ir kitam pensijy kapitalui.

Pensijy fondy nerezidenty apmokestinimas

Uzsienio juridiniai asmenys, gaunantys dividendy uz Svedijos ribotos atsakomybés bendroviy akcijas
arba Svedijos investiciniy fondy kapitalo dalis, pagal kupongskattelagen (1970:624) (Dividendy
mokescio jstatymas (1970:624); toliau — Dividendy mokescio jstatymas) 1 ir 4 straipsnius turi moketi
mokestj prie $altinio Svedijoje uz dividendus.

Pagal Dividendy mokescio jstatymo 5 straipsnj dividendy mokescio tarifas yra 30 % nuo iSmokety
dividendy sumos. Vis délto pagal Svedijos ir Nyderlandy mokesciy sutartj tarp $iy dviejy valstybiy
mokamuy dividendy mokescio tarifas neturi vir$yti 15 % ju bendrosios sumos.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Laikotarpiu nuo 2002 m. iki 2006 m. PMT i$ Svedijos ribotos atsakomybés bendroviy gavo dividendy,
kurie buvo apmokestinti 15 % mokescio prie $altinio tarifu — bendra 20 957 836 Svedijos krony suma
(SEK) (mazdaug 2 262 861 EUR).

2007 m. gruodzio mén. PMT kreipési j Svedijos mokes¢iy administratoriy su prasymu grazinti taikyta
dividendy mokestj, nes S$io mokes¢io rinkimas priestarauja Sgjungos laisvo kapitalo judéjimo
taisykléms. PMT teigé, kad jis turi buti prilygintas fondui, apmokestinamam pagal Investiciniy pensijy
fondy apmokestinimo jstatyma ir $iuo pagrindu jam turi bati taikoma palankesné apmokestinimo
tvarka. Jis tvirtino, kad skirtingas apmokestinamas pagal Investiciniy pensijy fondy apmokestinimo
jstatyma ir Dividendy mokescio jstatyma néra pateisinamas.

Svedijos mokes¢iy administratoriui atmetus PMT prasyma Sis pateiké skunda Lénsrdtten i Dalarnas
ldn (Dalarnos apygardos administracinis teismas, Svedija); $is teismas taip pat atmeté §j skunda.
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PMT pateikus apeliacinj skunda Kammarrdtten i Sundsvall (Sundsvalio apeliacinis administracinis
teismas, Svedija) nusprendé, pirma, kad nebuvo jrodyta, jog PMT buvo apmokestinta maziau palankiai
negu atitinkami Svedijos pensijy fondai, ir, antra, kad taip pat nebuvo nustatyta, jog skirtingos
apmokestinimo tvarkos yra diskriminacinés.

PMT padavé kasacinj skunda Hégsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas,
Svedija) ir teigé, kad nacionalinés teisés akty pensiju fondy apmokestinimo srityje struktra yra
diskriminaciné. Pajamy i$ kapitalo mokestis pakeicia ne tik dividendy mokestj, bet ir pelnui i$
perleisto turto ir palikanoms taikoma mokestj, o Svedijos pensijy fondams i$mokamy dividendy
apmokestinimas yra gerokai mazesnis negu formalus pajamy i$ kapitalo mokesc¢io rinkimas. Kadangi
apmokestinamos uzsienio pensiju fondy grynosios pajamos taikant dividendy mokestj, renkama
tiesiogiai dividendy i$mokéjimo momentu, jie taip pat negali pasinaudoti apribojimu laiko atzvilgiu,
kurio siekiama apmokestinimo vienkartine suma metodu.

Be to, apskaiciuojant pensijy fondams rezidentams taikyting pajamy i§ kapitalo mokestj leidziama
atskaityti finansinius jsipareigojimus, o i$skaiCiuojant pensiju fondams nerezidentams, turintiems
imoniy akcijy, taikyting mokestj prie Saltinio to neleidziama daryti.

Galiausiai, mokestis prie Saltinio i$skaiciuojamas iSmokant dividendus, o pajamuy i§ kapitalo mokestis
apskaiciuojamas ir renkamas kitais metais po dividendy i$mokéjimo, o tai apyvartiniy 1ésy pozitariu yra
nenaudinga pensijy fondams nerezidentams.

Svedijos mokes¢iy administratorius mano, kad nacionalinéje mokesciy sistemoje numatyti du skirtingi
apmokestinimo budai ir tokia sistema visiSkai néra diskriminaciné. Faktinis pensijy fondams
rezidentams mokamu dividendy apmokestinimas atitinka mokestj prie $altinio, i$skaiciuojama pagal
mokesCiy sutartis uz pensiju fondams nerezidentams mokamus dividendus. Pensiju fondams
nerezidentams taikoma tvarka taip pat gali pasirodyti palankesné, viena vertus, dél valstybés obligacijy
grazos pokyciy ir, kita vertus, dél to, kad apmokestinimas taikomas tik i$mokéjus dividendus, o pensiju
fondai rezidentai kasmet moka pajamuy i§ kapitalo mokestj. I$laidos, kurias pensijy fondai rezidentai
galbut gali atskaityti dél to, kad atsizvelgiama | jy skolas apskai¢iuojant finansinj pajéguma, néra
susijusios su gaunamais dividendais ir néra jokio mokescio, tiesiogiai susijusio su dividendais i$
Svedijoje investuoto kapitalo. Pensiju fondai rezidentai i$ anksto moka ménesinj pelno mokestj kaip
avansa ir dél to negauna jokios naudos apyvartiniy lésy pozitriu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtina, kad pensijy fondams taikytina
apmokestinimo tvarka priklauso nuo to, ar jie yra rezidentai ju nacionalinéje teritorijoje, ir kad jo
sprendziamoje byloje nagrinéjama nominalus mokescio tarifas yra 15% tiek pajamy i$ kapitalo
mokesciui, tiek dividendy mokesciui.

Tas teismas taip pat pazymi, kad pajamy i$ kapitalo mokestis grindziamas fiktyviomis pajamomis. Tai
reiskia, kad, atsizvelgiant j pajamuy i§ kapitalo mokesc¢io bazés apskaic¢iavimo metody, tam tikrais
metais apmokestinimas gali buti palankesnis akcininkams rezidentams, o Kkitais, prieSingai, Sie
akcininkai gali buti apmokestinami ne taip palankiai kaip akcininkai nerezidentai. Jis pazymi, kad
pajamuy i§ kapitalo mokestis renkamas kasmet, neatsizvelgiant i tai, ar iSmokéti dividendai. Be to,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog jame buvo tvirtinama, kad
nacionalinés teisés akty pensiju fondy apmokestinimo srityje struktara yra diskriminaciné, be kita ko,
nes apskaiciuojant pajamy i$§ kapitalo mokescCio baze galima atskaityti finansinius nuostolius ir dél
momento, kuriuo renkamas mokestis, uzsienio pensijy fondai gali atsidurti maziau palankesnéje
padétyje apyvartiniy lésy poziariu.
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Tokiomis aplinkybémis Hagsta forvaltningsdomstolen (Auksciausiasis administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 63 straipsniu draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos dividendai, gaunami i$
bendrovés rezidentés, apmokestinami prie S$altinio, jeigu akcininkas yra nerezidentas, o tokiems
dividendams - jeigu mokami akcininkui rezidentui — taikomas mokestis, apskaiciuojamas kaip
galutiné vienkartiné suma nuo fiktyviy pajamy, kuris laikui bégant turi atitikti jprasta visy pajamuy i$
kapitalo apmokestinima?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar
SESV 63 straipsnis turi buti aiS$kinamas taip, kad juo draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos bendrovés rezidentés iSmokami dividendai apmokestinami prie Saltinio, jeigu Sie dividendai
mokami pensiju fondui nerezidentui, o tokiems dividendams - jeigu jie mokami pensiju fondui
rezidentui — taikomas mokestis, apskaic¢iuojamas kaip galutiné vienkartiné suma nuo fiktyviy pajamuy,
kuris laikui bégant turi atitikti visy pajamy i$ kapitalo apmokestinima pagal bendrojoje teiséje nustatyta
tvarka.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad tarp SESV 63 straipsnio 1 dalyje draudziamy laisvo
kapitalo judéjimo apribojimo priemoniy yra tos, kurios gali atgrasyti nerezidentus investuoti tam
tikroje valstybéje naréje arba Sios valstybés narés rezidentus tai daryti kitose valstybése (Zr., be kita ko,
2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Komiisija / Suomija, C-342/10, EU:C:2012:688, 28 punkta ir 2012 m.
lapkri¢io 22 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-600/10, neskelbiama Rink., EU:C:2012:737,
14 punkta).

Kalbant konkreciau, valstybés narés atliekamas nepalankus pensiju fondams nerezidentams iSmokamuy
dividendy vertinimas, palyginti su pensijy fondams rezidentams i$mokamuy dividendy vertinimu, gali
atgrasyti kitoje valstybéje naréje nei $i pirmoji valstybés naré jsteigtas bendroves investuoti $ioje
pirmojoje valstybéje naréje, todél jis laikomas SESV 63 straipsniu i§ principo draudziamu laisvo
kapitalo judéjimo apribojimu (Zr., be kita ko, 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Komisija / Suomija,
C-342/10, EU:C:2012:688, 33 punkta ir 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija,
C-600/10, neskelbiama Rink., EU:C:2012:737, 15 punkta).

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus pensijy fondams, kiek tai susije su jiems mokamais
dividendais, taikomos dvi skirtingos apmokestinimo tvarkos; $iy tvarky taikymas priklauso nuo to, ar jie
yra rezidentai dividendus iSmokancios bendrovés valstybés narés teritorijoje.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tik dividendams, kuriuos pensijy
fondams nerezidentams i§moka Svedijos bendrové, taikomas 30 % jy bendrosios sumos mokestis prie
$altinio, taciau Sis tarifas gali bati sumazintas pagal dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartj. Kaip
nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, PMT gautiems dividendams taikytas
15 % mokescio prie$ $altinio tarifas pagal tokia Svedijos Karalystés ir Nyderlandy Karalystés sutartj.

Taciau pensijy fondams rezidentams mokamiems dividendams taikomas ne toks mokestis prie $altinio,
bet pajamy i$ kapitalo mokestis, kurio bazé apskai¢iuojama dviem etapais. Pirma, apskai¢iuojama viso
mokestiniy mety pradzioje turimo turto verté atémus finansinius jsipareigojimus tuo metu. Antra, $i
grynoji suma padauginama i§ prie§ pat atitinkamus mokestinius metus buvusiy kalendoriniy mety
vyriausybés obligacijy vidutinés grazos. Taip apskaiCiuotas dydis yra fiktyvios pajamos, kurios
apmokestinamos 15 % tarifu.

Abi apmokestinimo tvarkos, be kita ko, skiriasi mokescio bazés apskaiciavimo metodu ir $io mokescio
rinkimo buidais, o nominalus mokescio tarifas pagal abi tvarkas yra vienodas.
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Dél klausimo, ar valstybés narés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra laisvo kapitalo
judéjimo apribojimas, reikia nustatyti, ar dél tokio skirtingo pensijuy fondams mokamuy dividendy
apmokestinimo pagal tai, ar Sie yra rezidentai, ar nerezidentai, pensijy fondai nerezidentai vertinami
maziau palankiai nei pensiju fondai rezidentai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis gali tiksliai zinoti savo
nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes, turi jvertinti, ar, kalbant apie Sioje byloje aptariamus
dividendus, dél to, kad pareiskéjui pagrindinéje byloje taikomas dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartyje numatytas 15 % mokestis prie $altinio, jam galiausiai tenka didesné mokes¢iy nasta Svedijoje
negu pensijy fondams rezidentams dél tokio paties pobudzio dividendy ($iuo klausimu zr. 2015 m.
rugséjo 17 d. Sprendimo Miljoen ir kt., C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608, 48 punkta).

Siuo atzvilgiu Svedijos ir Vokietijos vyriausybés teigia, jog toks vertinimas turi apimti kelerius metus,
sudarancius ekonominj cikly, ir tai, kaip teigia minétos vyriausybés, leisty jrodyti, kad siuos dividendus
apmokestinant pagal viena ar kita metoda gaunamas tas pats rezultatas pasibaigus ekonominiam ciklui.

Todél reikia nustatyti, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atlikdamas vertinima
pagrindinj démesj turi skirti galimam maziau palankiam pensijy fondams nerezidentams keleriy kartu
nagrinéjamy mety laikotarpiu iSmokamy dividendy vertinimui, kaip sitlo minétos vyriausybés, arba ar
toks vertinimas turi bati atliekamas kasmetiniu pagrindu dél kiekvieny ginc¢ijamo laikotarpio mety, kaip
teigia Komisija.

Reikia pazyméti, viena vertus, jog nors, Svedijos vyriausybés teigimu, apmokestinimo vienkartine suma
metodu siekiama suvienodinti tiesioginiy ir netiesioginiy santaupy apmokestinima ir sulyginti
apmokestinimg bégant laikui, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pensijy
fondams rezidentams taikomas pajamuy i$ kapitalo mokestis apskaic¢iuojamas kasmetiniu pagrindu.
Taciau Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad laikotarpis, kurj reikia pasirinkti lyginant j
rezidentams ir nerezidentams mokamiems dividendams tenkancia mokes¢iy nasta, yra laikotarpis, i
kurj atsizvelgiama dél rezidentams mokamuy dividendy ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Miljoen ir kt., C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608, 51 punkta).

Kita vertus, dél jsisteigimo laisvés Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog net darant prielaida, kad
valstybés narés mokesciy sistema dazniau palanki mokes¢iy mokétojams nerezidentams, vis délto, jei
$i sistema nepalanki minétiems mokes¢iy mokétojams, ji lemia nevienoda vertinimg, palyginti su
mokes¢iy mokétojais rezidentais, ir taip sudaro kliatj jsisteigimo laisvei ($iuo klausimu zr. 2000 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo AMID, C-141/99, EU:C:2000:696, 27 punkta ir 2007 m. kovo 22 d.
Sprendimo Talotta, C-383/05, EU:C:2007:181, 31 punkta). Be to, Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, jog aplinkybé, kad pagal nacionalinés teisés aktus nerezidentams sudaromos maziau
palankios salygos, negali buti kompensuojama tuo, kad esant kitoms situacijomis tie patys teisés aktai,
palyginti su rezidentais, nepaveikia nerezidenty (2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lakebrink ir
Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, 23 punktas).

I§ tokio ai$kinimo matyti, kad galimas maziau palankus pensijy fondams nerezidentams mokamuy
dividendy vertinimas vienais mokestiniais metais negali buti kompensuojamas galbat labiau palankiu
ju vertinimu kitais mokestiniais metais.

Bet kuriuo atveju, kaip teigia Komisija, o Svedijos vyriausybé $iuo aspektu jai nepriestarauja,
taikytinuose teisés aktuose nenumatytas mechanizmas, leidziantis uztikrinti, kad pensijy fondy
rezidenty gaunamy nacionaliniy dividendy apmokestinimas reikiamu laiku prilygs pensijy fonduy
nerezidenty gaunamy tokio paties pobudzio dividendy apmokestinimui.

Remiantis tuo darytina iSvada, jog tai, ar pensiju fondams nerezidentams mokami dividendai galbat
vertinami maziau palankiai, turi buti vertinama dél kiekvieny finansiniy mety atskirai.
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Kaip savo rasytiniy pastaby 48 punkte pripazjsta pati Svedijos vyriausybé, tais metais, kai faktiné akcijy
graza yra didesné uz vienkartine grazos sumg, atitinkancia valstybés obligaciju graza, o taip, be kita ko,
baty dabartinémis rinkos salygomis, pensijy fondui nerezidentui naudinga vietoj dividendy mokescio
sumoketi tokj grazos mokestj, kaip taikomas pensijy fondams rezidentams.

Siam vertinimui i§ esmés pritaria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas; pastarasis
teismas pazymi, kad, atsizvelgiant j pajamy i§ kapitalo mokescio bazés apskaiciavimo metoda,
apmokestinimas tam tikrais metais gali bati palankesnis akcininkams rezidentams, o kitais metais —
akcininkams nerezidentams.

Kadangi dél valstybés narés mokesciy teisés aktuose, kaip nagrinéjamuose pagrindinéje byloje,
nustatyto skirtingo vertinimo, kiek tai susije su pensiju fondams rezidentams mokamy dividenduy
apmokestinimu ir pensiju fondams nerezidentams mokamy tokio paties pobudzio dividendy
apmokestinimu, fondams nerezidentams mokamiems dividendams gali tekti didesné mokesc¢iy nasta
negu tenkanti pensijy fondams rezidentams, toks skirtingas vertinimas gali atgrasyti tokius pensijy
fondus nerezidentus investuoti $ioje valstybéje naréje, todél yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, i$
principo draudziamas SESV 63 straipsniu.

SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad SESV 63 straipsnio nuostatomis nepazeidziama
valstybiy nariy teisé taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami
mokes¢iy mokétojai dél ju skirtingos padéties rezidavimo vietos arba kapitalo investavimo vietos
atzvilgiu.

Si nuostata, kaip nukrypstanti nuo pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo, turi bati aigkinama
siaurai. Todél ji negali bati aiSkinama taip, kad kiekvienas mokesciy teisés aktas, kuriame daromi
skirtumai tarp mokes¢iy mokétojy dél ju rezidavimo vietos arba dél valstybés narés, kur jie investuoja
savo kapitalg, automatiskai yra suderinamas su ESV sutartimi. I§ tiesy pacia SESV 65 straipsnio
1 dalies a punkte numatyta i$imtj riboja to paties straipsnio 3 dalis, kur numatyta, kad $io straipsnio
1 dalyje nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ,neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy,
kaip nustatyta SESV 63 straipsnyje, savavalisko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo“ (zr. 2014 m.
balandzio 10 d. Sprendimo Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, 55 ir 56 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Todél reikia skirti pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta leidziama skirtinga vertinima nuo $io
straipsnio 3 dalyje uzdraustos diskriminacijos. I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog tam, kad
tokios nacionalinés mokesciy teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, galéty buti
laikomos suderinamomis su Sutarties nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo, reikia, kad skirtingas
vertinimas buty susijes su objektyviai skirtingomis situacijomis arba buty pateisinamas privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu (zr. 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Santander Asset Management
SGIIC ir kt., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 23 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Reikia priminti, jog klausimas, ar tarpvalstybiné situacija yra panasi | vidaus situacija, turi bati
nagrinéjamas atsizvelgiant i atitinkamy nacionaliniy nuostaty tiksla (2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo
Komisija / Suomija, C-342/10, EU:C:2012:688, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), ju dalyka
ir struktara (zr. 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Komiisija / Estija, C-39/10, EU:C:2012:282,
51 punktg).

Be to, siekiant nustatyti, ar skirtingas vertinimas, atsirandantis taikant nagrinéjamus teisés aktus,
atspindi objektyvy situacijos skirtuma, turi buti atsizvelgiama tik j atitinkamus tokiais teisés aktais
jtvirtintus atskyrimo kriterijus (2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Santander Asset Management
SGIIC ir kt., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 28 punktas).
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Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 29 punkte, pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés
aktuose jtvirtintas atskyrimo kriterijus, grindziamas dividendus gaunancio pensiju fondo buveinés vieta,
ir taikant §j kriterijy fondy nerezidenty gaunami dividendai apmokestinami prie Saltinio, o pensiju
fondy rezidenty gaunamiems dividendams taikomas pajamuy i$ kapitalo mokestis.

Todél, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty tiksla, dalyka ir struktirg, reikia
patikrinti, ar pensiju fondy rezidenty ir pensijy fondy nerezidenty padétis yra panasi.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad pensijy fondams rezidentams taikomo apmokestinimo tikslas skiriasi
nuo pensiju fondy nerezidenty apmokestinimo tikslo. Pirmieji apmokestinami nuo visy ju pajamuy,
apskaicCiuojamy remiantis jy turtu atémus skolas, ir Sioms pajamoms taikoma vienkartiné grazos
norma neatsizvelgiant j tai, kiek atitinkamais finansiniais metais faktiskai gauta dividendy, o antrieji
apmokestinami dél dividendy, gaunamy Svedijoje tais mokestiniais metais.

I$ tiesy pagal senatvés pensijy sistema, kurios dalis yra pensiju fondai, su minéty fondy apmokestinimu
susijusiais teisés aktais siekiama nustatyti neutraly apmokestinima, nepriklausoma nuo jvairiy rasiy
turto ir visy atitinkamy santaupy pensijai formy buvimo.

Tam, kad buty pasiektas toks tikslas, visas pensiju fondo rezidento turtas kasmet apmokestinamas
vienkartine suma, atspindincia $io turto graza, ir neatsizvelgiama | tai, ar i§ $io turto gauta pajamuy,
visy pirma dividenduy.

Tokj pensijy fondy rezidenty pajamy apmokestinima taiko Svedijos Karalysté kaip $iy pensijy fondy
rezidavimo vietos valstybé, $iuo pagrindu turinti teise apmokestinti visas jyu pajamas.

Priesingai, kiek tai susije su pensijy fondais nerezidentais Svedijoje, $i valstybé naré pagal su
Nyderlandy Karalyste sudaryta dvisale dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartj turi teise
apmokestinti tik pajamas i§ $iy fondy turto, esancio Svedijoje. Taigi Svedijos Karalysté apmokestina
pensijy fondy nerezidenty gaunamus dividendus kaip dividendy $altinio valstybé.

Kadangi pagal $ia dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartj Svedijos Karalysté neturi teisés
apmokestinti pensijy fondo nerezidento turto, kaip aptariamo pagrindinéje byloje, esancio jos
teritorijoje, paprastas turto Svedijoje turéjimas negali bati apmokestinimo Sioje valstybéje naréje
pagrindas.

Taigi dél ribotos Svedijos Karalystés teisés apmokestinti pensiju fondus nerezidentus $i valstybé naré
negali apmokestinti visy $iy pensijy fondy turto.

Tokiomis aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty tikslas taikyti neutraly
apmokestinimg, nepriklausoma nuo jvairiy rasiy turto ir visy atitinkamy santaupy pensijai formuy
buvimo, o tai reiskia, kad apmokestinamas visas pensiju fonduy turtas, negali buti pasiektas pensiju
fondy nerezidenty atveju.

Sis tikslas, kuriuo remiantis pensijy fondai taip pat turi biti apmokestinami kasmet ir nepriklausomai
nuo to, ar iSmokami dividendai, taip pat negali bati pasiektas apmokestinant pensiju fondy
nerezidenty gaunamus dividendus taikant apmokestinimo vienkartine suma metodg ir, siekiant
apskaiciuoti mokéting mokestj, remiantis pagrindinio turto verte, nes, kaip nurodyta Sio sprendimo
56—58 punktuose, pensiju fondai nerezidentai bet kuriuo atveju gali bati apmokestinami, tik kai jiems
iSmokami dividendai.

Be to, kaip savo i$vados 32 ir 33 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, apmokestinimo
neutralumas investiciju formos pozitriu, siekiamas pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais,
reiskia, kad apmokestinamas visas mokesCiy mokétojo investuotas kapitalas neatsizvelgiant j jo
investiciju portfelio sudeétj.
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Tokio tikslo negalima pasiekti pensijy fondo nerezidento atveju — Svedijoje apmokestinamos tik tos jo
pajamos, kuriy $altinis yra Sioje valstybéje naréje.

Todél reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j nacionalinés teisés akty tiksla, ju dalyka ir struktara,
pensijy fondo nerezidento padétis néra panasi j pensijy fondo rezidento padétj.

Tai pazyméjus taip pat reikia priminti, jog, nors dviejy skirtingy apmokestinimo metody taikymas
pensiju fondams rezidentams ir nerezidentams nagrinéjamu atveju pateisinamas $iy dvieju mokesciy
mokétoju kategoriju skirtinga padétimi, Teisingumo Teismas dél veiklos islaidy, tiesiogiai susijusiy su
veikla, i§ kurios gautos valstybéje naréje apmokestinamos pajamos, jau yra nusprendes, kad tos
valstybés narés rezidenty ir nerezidenty padétis yra panasi (2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Miljoen
ir kt., C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608, 57 punktas).

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagal pensijy fondams
nerezidentams taikomg apmokestinimo metoda galima, apskaiciuojant minéty fondy mokescio baze ir
ypac atsizvelgiant j ju skolas nustatant finansinj pajéguma, atsizvelgti i galimas veiklos islaidas,
tiesiogiai susijusias su dividendy gavimu, kaip, atrodo, tvirtina PMT. Jeigu taip buty, taip pat turéty
buti leidziama atsizvelgti j tokias i$laidas pensiju fondy nerezidenty atveju.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, | prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad SESV 63 straipsnis turi
buti aiskinamas taip:

— juo nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos bendrovés rezidentés iSmokami dividendai
apmokestinami prie $altinio, jeigu Sie dividendai mokami pensiju fondui nerezidentui, o tokiems
dividendams — jeigu jie mokami pensijy fondui rezidentui — taikomas mokestis, apskaiciuojamas
kaip galutiné vienkartiné suma nuo fiktyviy pajamy, kuris laikui bégant turi atitikti visy pajamuy i$
kapitalo apmokestinima pagal bendrojoje teiséje nustatyta tvarka,

— vis délto juo draudziama, kad dividendus gaunantys pensiju fondai nerezidentai negaléty atsizvelgti
i galimas veiklos islaidas, tiesiogiai susijusias su dividendy gavimu, jeigu pagal pensiju fondy
rezidenty mokescCio bazés apskai¢iavimo metoda numatyta atsizvelgti j tokias islaidas; tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
SESV 63 straipsnis turi bati aiskinamas taip:

— juo nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos bendrovés rezidentés iSmokami
dividendai apmokestinami prie S$altinio, jeigu Sie dividendai mokami pensiju fondui
nerezidentui, o tokiems dividendams — jeigu jie mokami pensijy fondui rezidentui — taikomas
mokestis, apskaiCiuojamas kaip galutiné vienkartiné suma nuo fiktyviy pajamy, kuris laikui
bégant turi atitikti visy pajamuy i$ kapitalo apmokestinima pagal bendrojoje teiséje nustatyta
tvarka,
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— vis délto juo draudziama, kad dividendus gaunantys pensijy fondai nerezidentai negaléty

atsizvelgti i galimas veiklos islaidas, tiesiogiai susijusias su dividendy gavimu, jeigu pagal
pensijy fondy rezidenty mokescio bazés apskaiciavimo metoda numatyta atsizvelgti j tokias
islaidas; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai
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