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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
VERICA TRSTENJAK
16 piivini kesikuuta 2011*

I Johdanto

1. Itdvallan Oberster Gerichtshof (ylin tuo-
mioistuin;  jdljempdnd  ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin) on esittdnyt unionin
tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla
useita ennakkoratkaisukysymyksid, jotka kos-
kevat miesten ja naisten tasa-arvoisen koh-
telun periaatteen asteittaisesta toteuttami-
sesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissé
19.12.1978 annetun neuvoston direktiivin
79/7/ETY?* 4 artiklan tulkintaa.

2. Ndma kysymykset ovat kisiteltdvind van-
huuseldkettd saavan Waltraud Brachnerin
(jaljempédna pédasian valittaja) ja Pensions-
versicherungsanstaltin (jdljempéna pédasi-
an vastapuoli) vilisessa oikeusriidassa, joka
koskee valittajalle kuuluvan elédkkeen maéraa.
Asiassa on ennen kaikkea kyse siitd, onko
padasian valittaja asetettu sukupuolensa pe-
rusteella muita elakkeensaajia huonompaan
asemaan, kun tarkastellaan kansallisessa

1 — Alkuperidinen kieli: saksa. Oikeudenkayntikieli: saksa.
2 — EYVLLG6,s. 24.
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vanhuusvakuutusta koskevassa lainsdadén-
nossd sdddettyd elikkeen vuosittaista tar-
kistusta ostovoiman kehityksen mukaisesti.
Téssd yhteydesséd on viime kéddessa kyse siit4,
ovatko kansallisen sosiaalipolitiikan monita-
hoiset jérjestelmdt sopusoinnussa direktii-
vissd 79/7 sdddetyn miesten ja naisten tasa-
arvoista kohtelua koskevan unionin oikeuden
periaatteen kanssa. Kiistanalaista on téssd
yhteydessd ensinnékin se, kuuluvatko tallai-
set jarjestelmét ylipadtddn direktiivin 79/7
soveltamisalaan. Lisaksi on tutkittava, onko
kyseessd mahdollisesti objektiivisesti perus-
teltu mies- ja naispuolisten eldkkeensaajien
erilainen kohtelu.

3. Ennakkoratkaisupyynnon tavoitteena
on ldhinnd selvittdad, ovatko Itdvallan eld-
ketarkistusjarjestelmén  yksittdiset  sddn-
nokset sopusoinnussa unionin oikeuden
kanssa, sen jilkeen kun Itdvallan Verfas-
sungsgerichtshof oli 24.9.2009 antamassaan
tuomiossa jo lausunut kyseisten sadnnosten
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perustuslainmukaisuudesta, erityisesti niiden
yhteensoveltuvuudesta seké yhdenvertaisuus-
periaatteen ettd perustuslaissa vahvistetun
omaisuudensuojan kanssa. Kyseisessd tuomi-
ossa Verfassungsgerichtshof totesi sadnnok-
set perustuslain mukaisiksi ja ndin ollen hyl-
kési lukuisten itdvaltalaisten tuomioistuinten,
myos ennakkoratkaisua pyytdneen tuomio-
istuimen, sen kasiteltdviksi saattamat riidan-
alaisten sddnnosten kumoamista koskevat
vaatimukset muun muassa perusteettomina.

4. Naisten yhdenvertaisuus henkilokohtai-
sissa, yhteiskunnallisissa ja oikeudellisissa
asioissa kuuluu eurooppalaisen kulttuurin
keskeisiin saavutuksiin. Se on tulosta histo-
riallisesta kehityksestd, joka alkoi valistuksen
aikakaudella ihmisoikeusopin myo6ta ja va-
kiintui viime vuosisadalla lukuisten naisten
vaadittua vapautta ja itsemédradmisoikeutta.
Téstd on osoituksena se, ettd yhdenvertai-
suuden ajatus on vahvistettu lukuisissa eri
aloja koskevissa julistuksissa ja oikeudellisissa
vilineissd.?

3 — Naisten yhtildisia oikeuksia koskevan ajatuksen edelldka-
vijdnd voidaan pitdd Marie Gouzea, joka tunnetaan myos
nimelld Olympe de Gouges (1748-1793) ja joka kirjoitti
vuonna 1791 Naisten oikeuksien julistuksen (Déclaration des
droits de la Femme et de la Citoyenne). Naisten asettamista
huonompaan asemaan tydeldmissi on vastustanut ansioitu-
neesti mm. Marie Curie (1867-1934), joka ensimmiéiseni nai-
sena opiskeli Sorbonnen yliopistossa ja sai Nobel-palkinnon.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Unionin oikeus*

5. Direktiivin 79/7/ETY neljassd ensimméi-
sessd artiklassa sdadetdadn seuraavaa:

"1 artikla

Témaén direktiivin tarkoituksena on asteittain
toteuttaa 3 artiklassa tarkoitetussa sosiaali-
turvassa ja muussa sosiaalisessa suojelussa
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaate, jaljempéand ’tasa-arvoisen kohtelun
periaate’

2 artikla

Tatd direktiivid sovelletaan tyotd tekevadn
véestoon, mukaan lukien itsendiset ammatin-
harjoittajat, sellaiset tyontekijit ja itsendiset
ammatinharjoittajat, joiden tyonteko on kes-
keytynyt sairauden, tapaturman tai muunlai-
sen kuin vapaaehtoisen tyottomyyden vuoksi,

4 — Euroopan unionista tehdyssd sopimuksessa ja Euroopan
unionin toiminnasta tehdyssd sopimuksessa kéytettyjen
nimitysten mukaisesti yhteison oikeudesta ja unionin oikeu-
desta kiytetddn tassd yhteiskisitettd "unionin oikeus”. Siltd
osin kuin jaljempani on kyse primaarioikeuden maarayksist,
ne ovat ratione temporis sovellettavia maarayksia.
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sekd tyonhakijat, sekd elakkeelld oleviin tai
tyokyvyttomiin tyontekijoihin ja itsendisiin
ammatinharjoittajiin.

3 artikla

1. Tata direktiivid sovelletaan:

a) lakisddteisiin jarjestelmiin, jotka antavat
turvaa seuraavien tapausten varalta:

—  sairaus,

—  tyokyvyttomyys,

— vanhuus,

— tyOtapaturmat ja ammattitaudit,

—  tyottomyys;

b) sosiaalihuoltoon niiltd osin kuin sillé tay-
dennetddn a alakohdassa tarkoitettuja
jarjestelmid tai korvataan ne.

2. Tatd direktiivid ei sovelleta jalkeenjddneille
suoritettavia etuuksia koskeviin sadnnoksiin
eikd perhe-etuuksia koskeviin sddnnoksiin
muissa kuin niissd tapauksissa, joissa perhe-
etuuksia myonnetddn lisdetuuksina 1 koh-
dan a alakohdassa tarkoitettujen tapausten
johdosta.
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3. Jotta varmistetaan tasa-arvoisen kohte-
lun periaatteen toteuttaminen ammatillisissa
jarjestelmissd, neuvosto antaa komission eh-
dotuksesta sadnnokset sen siséllostd, sovelta-
misalasta ja jérjestelyistd sen soveltamiseksi.

4 artikla

1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tar-
koitetaan, ettd minkdénlaista sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd ei saa esiintyd valitto-
masti eikd valillisesti etenkédn siviilisdddyn
tai perheaseman perusteella eikd varsinkaan,
kun on kysymyksessa:

— jérjestelmien soveltamisala ja niiden pii-
riin padsemisen edellytykset;

— velvollisuus osallistua rahoitukseen ja
maksuosuuksien laskentaperusteet;

— etuuksien, aviopuolisosta ja huolletta-
vista johtuvat lisdt mukaan lukien, las-
kentaperusteet sekd etuuksiin olevan
oikeuden kestoa ja jatkumista koskevat
edellytykset.

2. Tasa-arvoisen kohtelun periaate ei rajoita
naisten suojelua ditiyden perusteella koske-
vien séddnnosten soveltamista”
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B Kansallinen oikeus

6. Asian kannalta merkitykselliset kansalliset
sdadnnokset sisiltyvit yleisestd sosiaalivakuu-
tuksesta9.9.1955 annettuunliittovaltionlakiin
(Allgemeines  Sozialversicherungsgesetz).®
ASVG:n 108 §:ssd ja sitd seuraavissa py-
kalissa saddetddn kattavasta eldkkeiden
tarkistusjarjestelmésta.

7. ASVG:n 108 §:n 5 momentissa madritel-
laan tarkistuskerroin seuraavasti:

“Tarkistuskerroin: Liittovaltion sosiaalitur-
va-, sukupolvi- ja kuluttajansuoja-asioiden
ministerin on vuosittain 30. marraskuuta
mennessa vahvistettava asetuksella tarkis-
tuskerroin (108f §) seuraavaksi kalenterivuo-
deksi. Asetus on esitettavi liittovaltion halli-
tukselle hyviksyttaviksi. Ellei toisin sdadeta,
tarkistuskerrointa sovelletaan eldkkeiden ja
sosiaalivakuutuksen suorituksiin liittyvien
kiinteiden maarien korottamiseen.”

8. ASVG:n 108f §:ssd sdddetdaan seuraavaa:

”1. Liittovaltion sosiaaliturva-, sukupolvi- ja
kuluttajansuoja-asioiden ministerin on vah-

5 — Jaljempdnd ASVG (BGBL nro 189/1955); sellaisena kuin
se on viimeksi muutettuna liittovaltion lailla (BGBL I nro
150/2009).

vistettava tarkistuskerroin jokaiseksi kalen-
terivuodeksi ottamalla huomioon 108e §:n 9
momentin 1 kohdassa tarkoitettu viitearvo.

2. Viitearvo on vahvistettava siten, ettd eldk-
keiden korotus vastaa viitearvon mukaisen
tarkistuksen johdosta 3 momentissa tarkoi-
tettua kuluttajahintojen korotusta. Viitearvo
pyoristetddn kolmeen desimaaliin.

3. Kuluttajahintojen nousu on mééritettava
tarkistusvuotta edeltdvin vuoden heindkuu-
hun péittyneend 12 kuukauden ajanjaksona
toteutuneen keskimédridisen nousun perus-
teella, ja tdssd yhteydessd on otettava huo-
mioon vuoden 2000 kuluttajahintaindeksi tai
sen korvaava indeksi. — "

9. ASVG:n 108h §:ssé sdddetaan vuosittaisis-
ta elakkeiden korotuksista seuraavaa:

”1. Kunkin vuoden tammikuun 1. péivastd
alkaen

a) kaikki eldkevakuutuksesta maksettavat
elikkeet, joiden viitepdivd —— on ennen
kyseisen vuoden tammikuun 1. paivaa

”

on Kkerrottava tarkistuskertoimella. — -
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10. Liittovaltion ministeri on vahvistanut
asetuksella® vuonna 2008 koskeneeksi tar-
kistuskertoimeksi 1,017. Tama tarkoittaa,
ettd vuonna 2008 lihtokohtaisesti kaikkia
ASVG:ssa sdddettyja  eldkkeitd korotettiin
1,7 prosentilla.

11. Poikkeuksena tasti ASVG:n, sellaisena
kuin se on muutettuna liittovaltion lailla,’
634 §:n 10 momentissa sdddetddn kuitenkin
eldkkeiden poikkeuksellisesta korotuksesta
vuodeksi 2008 seuraavaa:

"Poikkeuksena edelld mainitusta 108h §:n 1
momentin ensimmaisesta virkkeestd elak-
keitd, joiden madra on yli 746,99 euroa kuu-
kaudessa, ei kerrota kalenterivuonna 2008

6 — BGBL II nro 337/2007.

7 — Liittovaltion laki, jolla muutetaan sairaanhoitolaitok-
sista ja kuntoutuskeskuksista annettua liittovaltion lakia
(Bundesgesetz iiber Krankenanstalten und Kuranstalten),
vuoden 1998 ladkarilakia (Arztegesetz), yksityisten sairaan-
hoitolaitosten rahoitusta koskevasta rahastosta annettua
lakia  (Privatkrankenanstalten-Finanzierungsfondsgesetz),
yleistd sosiaalivakuutuslakia (Allgemeines Sozialversiche-
rungsgesetz), elinkeinotoiminnan  sosiaalivakuutuslakia
(Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz), viljelijoiden sosi-
aalivakuutuslakia (Bauern-Sozialversicherungsgesetz), vir-
kamiesten sairaus- ja tapaturmavakuutuksista annettua
lakia (Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungsgesetz),
vuoden 1977  ty6ttdmyysvakuutuslakia — (Arbeitslosen-
versicherungsgesetz), erityisavustuksesta annettua lakia
(Sonderunterstiitzungsgesetz), asevoimien elidkelakia (Hee-
resversorgungsgesetz), vuoden 1957 sotaelikelakia (Kriegsop-
ferversorgungsgesetz) ja vuonna 1967 perhekustannusten
korvaamisesta annettua lakia (Familienlastenausgleichsge-
setz) (Bundesgesetz zur Anpassung von Rechtsvorschriften
an die Vereinbarung gemif3 Art. 15a B-VG tber die Organi-
sation und Finanzierung des Gesundheitswesens fiir die Jahre
2008 bis 2013; BGBL. I nro 101/2007; liittovaltion laki oikeus-
sddnnosten mukauttamisesta liittovaltion perustuslain 15a
§:n mukaiseen, vuosia 2008—2013 koskevaan terveydenhuol-
lon organisoinnista ja rahoituksesta tehtyyn sopimukseen).
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tarkistuskertoimella vaan niitd korotetaan
seuraavasti. Jos elikkeen méiria kuukaudessa
on

1. yli 746,99 euroa mutta enintdédn 1050 eu-
roa, sitd on korotettava 21 eurolla

2. yli 1050euroa mutta enintdan 1700eu-
roa, se on kerrottava kertoimella 1,020

3. yli 1700euroa  mutta  enintdén
2161,50euroa, sitd on korotettava pro-
senttiméadralld, joka pienenee lineaarises-
ti kyseisten arvojen vélilld 2 prosentista
1,7 prosenttiin

4. yli 2161,50euroa, sitd on korotettava
36,75 eurolla”

12. Eldkkeensaagjilla, joiden eldke on lyhyen
vakuutusajan tai pienemmin laskentaperus-
teen takia niin pieni, ettei se endd kata vahim-
maéistoimeentuloa, on ASVG:n 292 §:n nojalla
oikeus korvauslisddn. Vihimmaistoimeentulo
vahvistetaan sosiaalilainsdédddnnossé niin sa-
nottuna korvauslisin viitetasona. Maéritetta-
essd oikeutta korvauslisidn on ASVG:n 292
§:n 2 momentin nojalla otettava huomioon
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my0s elidkkeensaajan kanssa yhteistaloudes-
sa asuvan aviopuolison kokonaisnettotulot.
Yhtd aikaa ASVG:n 634 §:n 10 momentin
muutoksen kanssa samalla lakimuutoksella
korotettiin korvauslisdn viitetasoa 726 euros-
ta 747 euroon (n. 2,81 %) ja yhteisessé talou-
dessa asuvan aviopuolison osalta 1091,14 eu-
rosta 1120euroon (n. 2,58 %) (muutoslain 4
§:n 41 kohdan a ja b alakohta).

III Tosiseikat, padasia ja ennakkoratkaisu-
kysymykset

13. Valittaja, joka on syntynyt 8.6.1947, saa
vastapuolena olevalta elikevakuutuslaitok-
selta (Pensionsversicherungsanstalt) van-
huuseldkettd ASVG:n nojalla. Vuonna 2007
hénen bruttoeldkkeensi oli 368,16 euroa kuu-
kaudessa. Padasian vastapuoli totesi 8.5.2008
tekemdsséddn paatoksessd, ettd padasian valit-
tajan bruttoeldke on vuodeksi 2008 vahvis-
tetun tarkistuskertoimen 1,017 perusteella
1.1.2008 ldhtien 374,42 euroa kuukaudessa.

14. Valittajan tédstd padtoksestd nostaman
kanteen mukaan bruttoeldkkeen olisi pitdnyt
olla 1.1.2008 ldhtien 389,16 euroa kuukaudes-
sa. Kansallisen lainsddtdjan 1.1.2008 toteutta-
ma elidkkeiden tarkistus on valittajan mukaan

yhdenvertaisuusperiaatteen ja omaisuuden-
suojan vastainen sekd naisten vilillisen syr-
jinnén vuoksi myos direktiivin 79/7 4 artiklan
vastainen.

15. Kanne hyviksyttiin ensimméisessd oi-
keusasteessa silld perusteella, ettd kyseessd
oli kielletty naisten vélillinen syrjintd. Muu-
toksenhakutuomioistuin hyvaksyi pédasian
vastapuolen tekemin valituksen. Se velvoitti
vastapuolen maksamaan péadasian valittajalle
ainoastaan paétoksessa jo vahvistetun 374,42
euron suuruisen bruttokuukausieldkkeen ja
hylkasi sen ylittavat vaatimukset. Pddasian va-
littajan Revision-valitus kohdistuu muutok-
senhaussa annettuun tuomioon, ja hin vaatii
siind ensimmaiisessd oikeusasteessa annetun
tuomion pysyttdmista.

16. Oberster Gerichtshof vaati siind vireil-
la olevan Revision-menettelyn yhteydessa
Itdvallan Verfassungsgerichtshofia (perustu-
lakituomioistuin) kumoamaan ASVG:n, sel-
laisena kuin se on muutettuna liittovaltion
lailla (BGBL. nro 101/2007), 634 §:n 10 mo-
menttiin sisdltyvdn sanamuodon “jotka ovat
yli 746,99 euroa kuukaudessa” sekd saman
634 §:n 10 momentin 1 kohtaan siséltyvin
sanamuodon "yli 746,99 euroa” Kumoamis-
vaatimusta perusteltiin sillé, ettd sddnnokset,
joissa sdddetdén ainoastaan yli 746,99 euron
suuruisten eldkkeiden poikkeuksellisesta
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korotuksesta vuonna 2008, ovat Itdvallan yh-
denvertaisuusperiaatteen vastaisia. Verfas-
sungsgerichtshof hylkdsi tdmén ja kaikkiaan
143 vastaavaa itdvaltalaisten tuomioistuinten
esittdmdd vaatimusta yhdistetyissd asioissa
24.9.2009 antamallaan tuomiolla. Kyseisen
tuomion tiedoksiannon jélkeen Revision-me-
nettelya jatkettiin viran puolesta.

17. Padasian kohteena on tdssd vaihees-
sa asianosaisten kesken yhd riidanalainen
kysymys siitd, onko lainsdétdjan vuodeksi
2008 toteuttama eldkkeiden tarkistus direk-
tiivin 79/7 4 artiklan vastainen naisten vélil-
lisen syrjinndn takia. Oberster Gerichtshof
myontdd olevansa epdvarma direktiivin ky-
seisen sddnnoksen tulkinnasta. Tastd syys-
td se on paattanyt lykatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [79/7] 4 artiklaa tul-
kittava siten, ettd my0s lakisddteista
elakevakuutusta koskevassa lainsdaddan-
nossd sdddetty elakkeiden vuositarkis-
tusjirjestelmé (indeksointi) kuuluu mai-
nitun sddnnoksen 1 kohdassa tarkoitetun
syrjintdkiellon soveltamisalaan?
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2)

Jos ensimmdiseen kysymykseen vasta-
taan myontavisti,

onko direktiivin [79/7] 4 artiklaa tulkit-
tava siten, ettd se on esteend elikkeiden
vuositarkistusta koskevalle kansalliselle
sddnnokselle, jonka mukaan tietty ryh-
mé pieneldkkeiden saajia saa mahdolli-
sesti pienemmén korotuksen kuin muut
elikkeensaajat, siltd osin kuin tillainen
sddnnosto on epdedullinen 25 prosentille
miespuolisista mutta 57 prosentille nais-
puolisista elidkkeensaajista eika tille ole
objektiivista oikeuttamisperustetta?

Jos toiseen kysymykseen vastataan

myontavasti,

voidaanko naispuolisten eldkkeensaajien
epédedullinen kohtelu heidédn eldkkeensa
vuosikorotuksen yhteydessd perustella
naispuolisten eldkkeensaajien varhai-
semmalla eldkeidlld ja/tai silla, ettd he
saavat eldkettd kauemmin, ja/tai sillg,
ettd sosiaalioikeudellista vahimmaistu-
loa koskevaa viitetasoa (korvauslisin
viitetasoa)  korotettiin  suhteellisesti
enemmain, kun sosiaalioikeudellisen vi-
himmaéistulon myontamistd (korvaus-
lisd) koskevissa sddnnoksissda saadetaan
elikkeensaajan muiden omien tulojen ja
hidnen kanssaan yhteistaloudessa asuvan
aviopuolison tulojen huomioon otta-
misesta, mutta muiden elikkeensaajien
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elakettd korotettaessa ei oteta huomioon
elakkeensaajan muita omia tuloja eika
hénen aviopuolisonsa tuloja?”

IV Oikeudenkiyntimenettely unionin tuo-
mioistuimessa

18. Ennakkoratkaisupyynto, joka on paivitty
9.2.2010, saapui unionin tuomioistuimen kir-
jaamoon 8.3.2010.

19. Itdvallan hallitus ja Irlanti sekd Euroo-
pan komissio ovat esittdneet kirjallisia huo-
mautuksia Euroopan unionin tuomioistui-
men perussddnnon 23 artiklassa méadratyssa
madrdajassa.

20. Itdvallan hallituksen ja Irlannin seké ko-
mission asiamiehet esittivit suullisia huo-
mautuksia 13.4.2011 pidetyssé istunnossa.

V Asianosaisten ja muiden osapuolten kes-
keiset lausumat

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

21. Itavallan hallitus katsoo, ettd vaikka di-
rektiivi 79/7 ei sanamuotonsa perusteella

koske eldkkeiden tarkistusta, direktiivin ta-
voitteen eli miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun sosiaaliturvakysymyksissd on joh-
dettava myonteiseen tulokseen.

22. Irlannin mukaan ensimméiseen en-
nakkoratkaisukysymykseen olisi sen sijaan
vastattava, ettd direktiivin 79/7 4 artiklaa
on tulkittava siten, ettei lakisddteistd eldke-
vakuutusta koskevassa lainsddddnnossa sad-
detty elikkeiden vuositarkistusta koskeva
jarjestelmé (indeksointi) kuulu kyseisen séén-
noksen 1 kohdassa tarkoitetun syrjintékiellon
soveltamisalaan.

23. Oikeudellisen nidkemyksensd tueksi Ir-
lanti huomauttaa ensinnakin, ettd direktiivin
79/7 soveltamisalaan kuuluakseen etuuden
on muodostettava sellainen lakisddteinen jar-
jestelmd, jolla annetaan turvaa jonkin siind
luetellun tapauksen varalta, tai osa tillaista
jarjestelmés taikka sen on oltava yksi sellainen
sosiaalihuollon muoto, jolla pyritddn samaan
pddmadradn. Jos lahtokohdaksi otetaan tamé
médritelmd, pddasiallinen eldke, jota pddasian
valittajalle maksetaan hinen taytettydan 60
vuotta, kuuluu direktiivin 79/7 soveltamis-
alaan. Itévallassa toteutettavalla elikkeiden
vuositarkistuksella on Irlannin mukaan sen
sijaan toinen tavoite, nimittdin vahimmaistu-
lotason takaaminen kaikille elakkeensaajille.
Silld ei ndin ollen ole suoraa yhteytti tavoit-
teeseen antaa turvaa ikéén liittyvien riskien
varalta.
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24. Irlannin mielestd téhdn asiaan voidaan
lisdksi soveltaa oikeuskdytantod, joka kos-
kee sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamises-
ta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin ja heiddn perheenjiseniin-
sd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71° 46 ja 51 artiklaa ja jossa
unionin tuomioistuin erottaa toisistaan pe-
rusvanhuuseldkkeen ja esimerkiksi hintata-
son muutosten vuoksi tehtavit tarkistukset.
Kyseisen oikeuskédytdnnon perusteella Irlanti
katsoo, ettd on erotettava toisistaan vanhuus-
eldkkeen ensimmadiset laskentaperusteet (eli
menettely, jossa vahvistetaan ensimmaisel-
1a kerralla maksettavan elikkeen méiri) ja
my6hemmit tarkistukset, joilla etuuden suu-
ruutta muutetaan tietylld méaaralla tai pro-
senttiosuudella ottamalla huomioon inflaa-
tion kaltaiset tekijét.

25. Irlannin mukaan vanhuuselikkeen en-
simmdiset laskentaperusteet kuuluvat ka-
sitteeseen  “etuuksien  laskentaperusteet”
ja ndin ollen direktiivin 79/7 soveltamis-
alaan. Elinkustannusten perusteella tehti-
viat myohemmat tarkistukset eivdt sen si-
jaan kuulu “etuuksien laskentaperusteisiin”
eivatkd siten myoskadn 4 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

26. Komission mukaan ensimmdiseen en-
nakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava,
ettd direktiivin 79/7 4 artiklaa on tulkittava
siten, ettd myos lakisddteistd eldkevakuu-
tusta koskevassa lainsddddnnossd sdadetty

8 — EYVLL 149,s.2.
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elikkeiden vuositarkistusta koskeva jérjes-
telmé (indeksointi) kuuluu timén sdannok-
sen 1 kohdassa tarkoitetun syrjintédkiellon
soveltamisalaan.

27. Komissio katsoo, ettd direktiivid 79/7 on
tulkittava laajasti ja ettd sen soveltamisalaan
kuuluu sosiaalietuuksien laskentaperusteiden
liséksi niiden my6hempi korotus. Komission
mukaan direktiivi menettéisi tehokkaan vai-
kutuksensa, jos sitd voitaisiin soveltaa aino-
astaan etuuden alkuperdiseen vahvistamiseen
eivitkd myohemmat tarkistukset kuuluisi sen
soveltamisalaan. Jasenvaltiot voisivat tilloin
ddrimmadisessd tapauksessa jittad tietyn suku-
puolen edustajat kokonaan kaikkien eldkkei-
den tarkistusten ulkopuolelle, miki aiheuttai-
si pidemmalld aikavélillda huomattavia eroja
naisten ja miesten eldkkeiden vilille. Komis-
sion mielestd ei voida olettaa, ettd neuvosto
olisi lainsdétédjana jattanyt téllaisen oikeudel-
lisen aukon.

28. Eldkkeiden vuositarkistusjarjestelmé
kuuluu komission mukaan direktiivin 79/7
soveltamisalaan, koska siind on kyse sosiaali-
turvaetuudesta, joka liittyy suoraan ja oleel-
lisesti turvan antamiseen direktiivin 3 artik-
lan 1 kohdassa mainittujen tapausten varalta
eli sithen, ettd idn myo6ta toimeentuloon tar-
vittavat tulot tai niiden ostovoima véhenty-
vit. Komissio toteaa, ettd elidkkeiden tarkis-
tuksen tavoitteena on varmistaa eldkkeiden
arvo ja sdilyttdad niiden ostovoima. Lisdksi tar-
kistus liittyy suoraan alun perin myonnettyyn
madréddn, joka on myos prosenttimadriisen
korotuksen laskentaperusteena.
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29. Vaikka Kkatsottaisiin, ettei eldkkeiden
myohempi korotus sisilly laskentaperustei-
den késitteeseen, tastd ei voitaisi komis-
sion mukaan paitelld, etteivit myohemmait
elakkeiden tarkistukset kuulu direktiivin so-
veltamisalaan. Direktiivin 79/7 4 artiklassa
esitetty luettelo ei nimittdin ole tyhjentéva,
kuten saannoksen sanamuoto ("varsinkaan”)
osoittaa.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

30. Itdvallan hallituksen mukaan toiseen en-
nakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava,
ettd jos lakisadteista elakevakuutusta koske-
vassa lainsddddnnossd sdddetty eldkkeiden
vuositarkistusjarjestelmd kuuluu direktiivin
79/7 4 artiklassa tarkoitetun tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen soveltamisalaan, ky-
seistd sddnnostd on tulkittava siten, ettei
elakkeiden vuositarkistusta koskevassa kan-
sallisessa sddnnoksessd, jonka mukaan tietty
elakkeensaajaryhma saa mahdollisesti muita
pienemmain korotuksen, syrjitd sukupuolen
perusteella, koska tietyn sukupuolen luku-
maédrdinen osuus ei ole kyseisessd henkil-
ryhmissd merkittdvd myoskddn suhteessa
eldkkeensaajien kokonaismédrddn ja koska
ei ole muuta henkiloryhméé, jonka asemaa
voitaisiin suoraan verrata sen henkiléryhmén

asemaan, jonka véitetddn joutuneen epiedul-
liseen asemaan.

31. Itdvallan hallitus toteaa tdstd ensinnékin,
ettei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen esittdmien asianosaisten miespuolis-
ten (25 %) ja naispuolisten (57 %) pieneldkkei-
den saajien prosenttilukujen yhteydessi voida
viittdd, ettd kyseessd olevalla toimenpiteelld
asetettaisiin oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla
tavalla merkittdva prosenttiosuus tietyn su-
kupuolen edustajista epdedulliseen asemaan.
Vaikka oikeuskédytdnnon perusteella ei voi-
da vahvistaa tiettyd prosenttiosuutta, jonka
ylittyessa kyse on vilillisestd syrjinndstd, nyt
kasiteltidvissd asiassa prosenttiosuuksissa ei
ole yhtd suuria eroja kuin muissa tapauksissa,
joten toimenpidettd ei voida Itdvallan halli-
tuksen mukaan pitdd tosiasiallisesti syrjivana.

32. Lisdksi, Itavallan hallitus huomauttaa,
ettd elikejirjestelmda koskevat toimenpiteet
vaikuttavat eri tavoin eri sukupuoliin, mika
johtuu naisten ja miesten erilaisista tyourista.
Jos kaikissa lainsddtajan toimenpiteissé 1ldhto-
kohdaksi otettaisiin ainoastaan sukupuolten
prosenttiosuus, jdsenvaltiot olisivat unionin
tuomioistuimen téhénastisen oikeuskéytén-
noén vastaisesti menettineet niille unionin
oikeudessa myonnetyn itsendisen toimivallan
kansallisen sosiaalipolitiikan toteuttamisessa.
Itdvallan hallituksen mukaan tistd seuraisi,
ettd tulevaisuudessa vain etuuksien lineaari-
sesta tarkistamisesta yhdenmukaisella pro-
senttiluvulla voitaisiin katsoa, ettei siind ole
kyse syrjinnasta.
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33. Itdvallan hallituksen mielestd syrjinnén
olemassaoloa voidaan arvioida vain, jos jokai-
sen ryhmaén tilannetta verrataan eldkkeensaa-
jien kokonaismédradn. Itdvallan hallituksen
mukaan prosenttiméérien tarkastelusta ilme-
nee, ettei toimenpide vaikuta missddn tapa-
uksessa naisiin niin paljon voimakkaammin,
ettd sen perusteella voitaisiin katsoa olevan
kyseessd sukupuoleen perustuva syrjintd, jo-
ten sadnnosto el jo tdstd syystd ole direktii-
vin 79/7 vastainen. Liséksi Itdvallan hallitus
huomauttaa, ettd syrjinndn toteamiseksi tar-
vittaisiin selked vertailuryhmé. Vuoden 2008
eldketarkistuksessa ei ole kuitenkaan selkedi
vertailuryhmad, koska tarkistuksen suuruus
voi vaihdella yksilollisen tilanteen tai mah-
dollisen aviopuolison tilanteen mukaan.

34. Irlanti ehdottaa, ettd toiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen vastataan, ettei direktiivin
79/7 4 artikla ole esteend eldkkeiden vuositar-
kistusta koskevalle kansalliselle sdéannokselle,
jonka mukaan tietty ryhmé pieneldkkeiden
saajia saa mahdollisesti pienemmaén korotuk-
sen kuin muut eldkkeensaajat.

35. Irlannin mukaan on ensinnékin selvitet-
tédvd, kenen tai keiden tilanteeseen pédasian
valittajan tilannetta on verrattava. Toiseksi on
tutkittava, kohdellaanko kyseistd henkil6é (tai
henkil6ryhméé) edullisemmin kuin Brachne-
ria. Jos ndin on, on selvitettidvi, asetetaanko
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toisen sukupuolen edustaja tdmin erilaisen
kohtelun vuoksi edullisempaan asemaan.
Jos asetetaan, on tarkasteltava, onko erilai-
nen kohtelu perusteltua objektiivisista syista,
jotka eivit liity millddn tavoin sukupuoleen.
Irlanti péattelee, etteivdt ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tekemadt vertailut
liity padasian valittajan tilanteeseen, minka
vuoksi ennakkoratkaisukysymykset ovat hy-
poteettisia eivitk siksi téytd tutkittavaksi ot-
tamisen edellytyksia.

36. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin
edelld esitettyjen perustelujen vastaisesti kat-
s00, ettd kysymykset voidaan ottaa tutkitta-
viksi, Irlanti toteaa, ettei kansallisen tuomio-
istuimen esittdmista tosiseikoista ilmene, etté
pédasian valittajaa (tai henkiloryhmais, johon
hén kuuluu) olisi kohdeltu epaedullisemmin
kuin maédritettdvissd olevaa miespuolista
vertailuhenkil6d (tai padasiallisesti miehista
koostuvaa vertailuryhmaid). Irlanti myontas,
ettd tiettyjen elikkeensaajaryhmien eldkkei-
ta korotetaan prosenttimidréisesti enemmaén
kuin muiden. Kaikki téllaiset ryhmit eivit
kuitenkaan koostu pédasiallisesti miehista.

37. Irlannin mukaan ei kéy ilmi, missd maa-
rin korvausliséjarjestelma voisi olla syrjiva. Se
toteaa, ettd 54 prosenttia korvauslisin saajista
on naisia, mika vastaa lahes tarkalleen naisten
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prosenttiosuutta kaikista elakkeensaajista
(53%). Irlannin mukaan tdsté syysté ei voida
todeta, ettd korvauslisdn saajien ryhma koos-
tuisi padasiallisesti miehistd tai naisista. Se
kuvastaa ainoastaan kaikkiin eldkkeensaajiin
suhteutettuja prosenttiosuuksia. Peruseldk-
keen tarkistuksessa ei oteta huomioon muita
tuloja (siind sovelletaan toisenlaisia periaat-
teita kuin korvauslisdssd). Niitd periaatteita
sovelletaan kuitenkin Irlannin mukaan seki
pienelikkeiden saajiin (jotka ovat pdiasial-
lisesti naisia) ettd suurten eldkkeiden saajiin
(jotka ovat pédasiallisesti miehid). Irlannin
mukaan ei ndin ollen voida todeta, ettd nima
molemmat laskentamenetelmét johtaisivat
siihen, ettéd padasiallisesti miehistd koostuvaa
ryhmééd kohdeltaisiin edullisemmin kuin paé-
asiallisesti naisista koostuvaa ryhméad. Vaik-
ka suurten eldkkeiden saajien ryhméa (joka
koostuu padasiallisesti miehistd) kohdellaan
jollain tavoin edullisemmin, viitettyyn epd-
edulliseen asemaan joutunut henkiléryhma
(korvauslisin saajat) ei koostu péiasiallisesti
naisista.

38. Lisdksi Irlanti huomauttaa, etté erilainen
menettelytapa tulojen huomioon ottamisessa
korvauslisien ja normaalin elikkeen yhtey-
dessd kuuluu jdsenvaltioiden harkintaval-
taan, sillé jasenvaltio voi ottaa etuudensaajan

varallisuussuhteet huomioon joissakin etuuk-
sissa ja joissakin taas ei.

39. Komission mukaan toiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen olisi vastattava, ettd direk-
tiivin 79/7 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd
se on esteend elikkeiden vuositarkistusta kos-
kevalle kansalliselle sadnnokselle, jonka mu-
kaan tietty ryhmaé pienelakkeiden saajia saa
mahdollisesti pienemmén korotuksen kuin
muut elikkeensaajat, sikéli kuin sdédnnok-
sen takia 25 prosenttia miespuolisista mutta
57 prosenttia naispuolisista eldkkeensaajista
joutuu epédedulliseen asemaan, ellei tétd voi-
da perustella objektiivisilla seikoilla, jotka
eivit mitenkéddn liity syrjintddn sukupuolen
perusteella.

40. Komissio perustelee oikeudellista nike-
mystédn silld, ettd oikeuskdytdnnon mukaan
erilainen kohtelu on kyseessa silloin, kun sel-
laisten naistyontekijoiden osuus, jotka eivit
tdytd tiettyd edellytystd padstikseen irtisano-
missuojan piiriin, on tilastollisesti Thuomatta-
vasti pienempi prosenttiosuus” tai kun on ole-
massa “vihemmén merkittdvd mutta jatkuva
ja suhteellisen pysyvéa ero pitkdn ajanjakson
kuluessa” Kun tarkastellaan ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen ilmoittamia
tietoja — joista ilmenee, ettd 57 prosenttia
naisista ja 25 prosenttia miehisté saavat pien-
elaketti —, ei voida kiistia, ettd etenkin naisiin
kohdistuu kielteisid vaikutuksia, minka vuok-
si naiset joutuvat tosiasiallisesti epédedulli-
seen asemaan. Téllainen erilainen kohtelu on
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erityisen vakavaa, koska henkil6ihin, jotka
eivit saa korvauslisidi, kuuluu selvisti enem-
man naisia kuin miehia.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

41. Itavallan hallituksen mukaan kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastatta-
va, ettd jos unionin tuomioistuin kuitenkin
pitad tietyn eldkkeensaajaryhmén mahdol-
lisesti pienempdd korotusta naisten syrjin-
tand, korotus on oikeutettu, koska silla on
erottamaton yhteys korvauslisin viitetason
poikkeukselliseen korotukseen ja siihen liit-
tyvddn koyhyyden torjumisen tavoitteeseen
(oikeutettuna sosiaalipolitiikan tavoitteena);
kyseinen toimenpide soveltuu myos tavoit-
teiden saavuttamiseen eika ylita sitd, mikd on
tarpeen. Tille ei ole esteend elidkkeensaajan
muiden tulojen sekéd hdnen kanssaan yhteis-
taloudessa asuvan aviopuolison tai rekisterdi-
dyn kumppanin tulojen huomioon ottaminen
korvauslisén viitetasossa.

42. Korvauslisin  viitetasojen  poikkeuk-
sellisen korottamisen perusteltavuudesta
Itavallan hallitus toteaa, ettd vuoden 2008
eldketarkistuksen tavoitteena oli auttaa pien-
eldkkeiden saajia. Tarkoituksena oli toteuttaa
merkittdvd parannus vanhuusajan kéyhyyden
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torjumiseksi. Péddasian valittajan kaltaiset
henkil6t, joilla on (henkilokohtaisesti tai avio-
puolison tulojen kautta) muita tuloja, eivit
kuitenkaan tarvitse tdllaista sosiaalipoliittista
toimenpidettd. Heiddn kohdallaan on nimit-
tdin oletettava, ettei vanhuusajan koyhyys uh-
kaa heitd muiden tulojen vuoksi ja etteivit he
siksi tarvitse suurempaa tarkistusta kuin ku-
luttajahintaindeksin perusteella olisi tehtéva.

43. Lisdksi Itdvallan hallitus viittaa Itavallan
Verfassungsgerichtshofin  24.9.2009 anta-
maan tuomioon, jossa se totesi, ettd vuoden
2008 eldketarkistus on perustuslain mukai-
nen eikd loukkaa perusoikeuksia, etenkidin
yhdenvertaisuusperiaatetta. Itdvallan hallitus
my0s huomauttaa, ettd Verfassungsgerichts-
hof on myontényt suoran yhteyden (vaiku-
tusten yhteyden) elikkeiden tarkistuksen ja
korvauslisin poikkeuksellisen korotuksen
vililla. Viimeksi mainittu on niin ollen otet-
tava huomioon arvioitaessa elike-etuuksien
korottamista vuoden 2008 poikkeuksellisella
elikekorotuksella.

44. Irlanti ehdottaa, ettd kolmanteen en-
nakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd
naispuolisten elikkeensaajien asettaminen
epédedulliseen asemaan heididn eldkkeidenséa
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vuosikorotusten yhteydessd voi olla oikeu-
tettua, jos se on tarpeen ja sopivaa sellaisen
sosiaali- tai talouspoliittisen tavoitteen saa-
vuttamiseksi, joka ei liity millddn tavoin su-
kupuoleen perustuvaan syrjintdén. Siltd osin
kuin jasenvaltio vetoaa direktiivin 79/7 7 ar-
tiklan 1 kohdan a alakohtaan, epédedulliseen
asemaan asettaminen voi olla oikeutettua
myo6s varhaisemman eldkeién ja/tai sen vuok-
si, ettd naispuoliset eldkkeensaajat saavat eld-
kettd kauemmin.

45. Irlanti perustelee oikeudellista nakemys-
tadn silld, ettd sosiaalihuoltosadannoksissa tu-
etaan vaistaméttd joitakin etuudensaajaryh-
mid ja ettd toiset taas jadvit tuen ulkopuolelle,
jolloin voitaisiin mahdollisesti soveltaa moni-
tahoisempia arviointi- ja erotteluperusteita.
Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnto6n
sisdltyy Irlannin mukaan lukuisia tapauksia,
joissa yksittdisten valtioiden sddnnoksid on
riitautettu syrjinndn vuoksi ja joissa unionin
tuomioistuin on todennut, ettd kansallisessa
oikeudessa sdddetyt arviointiperusteet ovat
perusteltuja oikeutetun tavoitteen vuoksi.
Vaikka talousarvioon liittyvit seikat eivat
sellaisinaan voi oikeuttaa sukupuoleen pe-
rustuvaa syrjintdd, unionin tuomioistuin on
Irlannin mukaan pitdnyt julkisten menojen
asianmukaisen hallinnoinnin varmistamista
oikeutettuna tavoitteena. Irlanti katsoo, ettd
osoittaessaan rajallisia julkisia varoja vuosit-
taisessa talousarviomenettelyssd jdsenvaltiot
noudattavat useita oikeutettuja sosiaali- ja
talouspoliittisia tavoitteita, jotka koskevat
muun muassa rajallisten julkisten varojen
jakamista eri henkiloryhmien kesken ja jul-
kisten menojen asianmukaista hallinnointia.
Jasenvaltioilla on téssd yhteydessd erittdin
lagja harkintavalta. Kun méérid on toisinaan

tarkistettava, voi vastaavasti olla yksinkertai-
sempaa tehdd yleisid korotuksia kuin laskea
jokaiselle yksittdiselle henkilélle tarkka pro-
senttiluku. Nyt kisiteltavassa asiassa kansalli-
nen tuomioistuin on jakanut eldkkeet neljaén
luokkaan. Irlanti katsoo, ettd ne voitaisiin
kuitenkin jakaa myos toisella tavalla. Irlannin
hallituksen mukaan kansallisille hallintovi-
ranomaisille aiheutuisi valtavasti lisédrasit-
teita, jos jokaisen sddnnoksen kohdalla olisi
analysoitava tilastollisesti naisten ja miesten
vilisid suhteita, ennen kuin yleinen korotus
voitaisiin toteuttaa.

46. Lisdksi Irlanti toteaa, ettd Itdvallassa saa-
tetaan soveltaa miehiin ja naisiin eri eldke-
ikda. Jos tdma pitdd paikkansa, Itdvalta voisi
mahdollisesti vedota direktiivin 79/7 7 artik-
lan 1 kohdan a alakohtaan. Tallgin Itdvallalla
olisi oikeus toteuttaa miesten ja naisten koh-
dalla erilaisia toimenpiteitd, jos tdmaé liittyy
"véistdmattd” eri elakeikaén.

47. Komissio ehdottaa, ettd kolmanteen en-
nakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettei
naispuolisten elidkkeensaajien asettaminen
epédedulliseen asemaan heiddn eldkkeidensa
vuosikorotusten yhteydessd ole oikeutettua
varhaisemman eldkeién tai sen perusteella,
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ettd naispuoliset elikkeensaajat saavat eldket-
td kauemmin, eikd myoskddn sen perusteel-
la, ettd sosiaalioikeudellista vihimmaistuloa
koskevaa viitetasoa (korvauslisin viitetasoa)
korotettiin suhteellisesti enemmin, kun so-
siaalioikeudellisen vdhimmaéistulon myo6nté-
mistd (korvauslisd) koskevissa saannoksissa
sdddetddn eldkkeensaajan muiden omien tu-
lojen ja hdanen kanssaan yhteistaloudessa asu-
van aviopuolison tulojen huomioon ottami-
sesta, mutta muiden eldkkeensaajien elaketta
korotettaessa ei oteta huomioon eldkkeensaa-
jan muita omia tuloja eikd hénen aviopuoli-
sonsa tuloja.

48. Varhaisempaan eldkeikddn tai siihen,
ettd naispuoliset eldkkeensaajat saavat eléd-
kettd kauemmin, perustuvasta erilaisesta
kohtelusta komissio toteaa, ettd hankittujen
vakuutuskuukausien méird on otettu huo-
mioon jo eldkettd laskettaessa eikd sitd voida
ottaa uudelleen huomioon. Komissio katsoo,
ettei naisten pidempéd keskimiériista elin-
ajanodotetta voida hyviksyéd oikeuttamispe-
rusteeksi, koska pidempi elinajanodote on
tyypillisesti sukupuoleen liittyvé ero. Liséksi
sen mielestd on epdvarmaa, mikd on tarkal-
leen korvauslisin viitetason korottamisen
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oikeutettu tavoite. Komissio toteaa myos,
ettd unionin tuomioistuin antaa jasenvaltioil-
le liikkumavaraa sosiaaliturvajérjestelmissa
mutta edellyttdd tiukasti toimenpiteiden tar-
peellisuutta ja soveltuvuutta sosiaalipoliitti-
seksi tavoitteeksi.

VI Oikeudellinen arviointi

A Alustavat huomautukset

1. Syrjintdkieltoa koskevat unionin oikeuden
periaatteet

49. Tyopaikalla sovellettavalla miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteel-
la® on keskeinen asema eurooppalaisessa
tydoikeudessa.’® Tydeldmissi noudatettava

9 — Ks. Euroopassa noudatettavaa miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatetta koskevasta perusteellisesta
selvityksesta McCrudden, C. ja Prechal, S., "The Concepts
of Equality and Non-Discrimination in Europe: A practical
approach’, Report of the European Commission, Directorate-
General for Employment, Social Affairs and Equal Oppor-
tunities, 2009.

10 — Ks. vastaavasti Krimphove, D., Europdisches Arbeitsrecht,
Miinchen, 1996, s. 140.
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miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaate on vahvistettu kansainviliseen tyo-
oikeuteen sisdltyvissd, 29.6.1951 tehdyssi
Kansainvilisen ty6jdrjeston (ILO) sopimuk-
sessa nro 100, joka koskee samanarvoisesta
tyostd miehille ja naisille maksettavaa sa-
maa palkkaa ja jonka lukuisat jasenvaltiot
ovat ratifioineet. Tyontekijoiden sosiaalisia
perusoikeuksia koskevan yhteisén perus-
kirjan 16 kohdassa, ' johon Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen johdanto-osassa
ja EY 136 artiklan ensimmiisessé kohdassa
viitataan, edellytetddn erityisesti unionin
tyooikeuden osalta miesten ja naisten tasa-
arvoista kohtelua sekd miesten ja naisten
yhtéldisten mahdollisuuksien laajentamis-
ta. My0s primaarioikeuteen siséltyvissa EY
2 artiklassa ja EY 3 artiklan 2 kohdassa maa-
rdtddn, ettd yleisend tavoitteena on edistda
miesten ja naisten vilistd tasa-arvoa. Unionin
tuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskay-
tdnnossé lisaksi korostanut kyseisen periaat-
teen keskeistd merkitystd toteamalla, ettd se
on perustavanlaatuinen unionin oikeuden
sdanto.

11 — Tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhtei-
son peruskirjan 16 kohdassa todetaan seuraavaa: "Miesten
ja naisten tasa-arvoinen kohtelu on taattava. Miesten ja nais-
ten yhtildisia mahdollisuuksia on laajennettava edelleen.
Téatd tarkoitusta varten on syytd tehostaa toimia, joilla taa-
taan miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien téytan-
toonpano, erityisesti tyohon paasyssd, palkassa, tydoloissa,
sosiaalisessa  suojelussa, koulutuksessa, ammatillisessa
koulutuksessa ja urakehityksessd. Olisi kehitettiva myos
toimenpiteitd, joilla autetaan naisia ja miehid sovittamaan
yhteen tyGeldma ja perhetti koskevat velvoitteensa.”

12 — Ks. erityisesti asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976 (Kok.,
s. 455, Kok. Ep. I1], s. 63, 12 kohta, ns. Defrenne II -tapaus);
asia 149/77, Defrenne, tuomio 15.6.1978 (Kok., s. 1365, Kok.
Ep. 1V, s. 127, 26 ja 27 kohta, ns. Defrenne III -tapaus); asia
152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok., s. 723, Kok. Ep.
VIII, s. 457, 36 kohta) ja asia 262/84, Beets-Proper, tuomio
26.2.1986 (Kok., s. 773, 38 kohta); ks. myos asia C-343/92,
Roks ym., tuomio 24.2.1994 (Kok., s. I-571, 36 kohta); asia
C-226/98, Jorgensen, tuomio 6.4.2000 (Kok., s. 1-2447,
39 kohta); asia C-187/00, Kutz-Bauer, tuomio 20.3.2003
(Kok., s. 1-2741, 60 kohta) ja yhdistetyt asiat C-4/02
ja C-5/02, Schonheit ja Becker, tuomio 23.10.2003 (Kok.,
s. 1-12575, 85 kohta).

50. Unionin lainsdétdja siséllytti mies- ja
naispuolisten tyontekijéiden tasa-arvoista
kohtelua koskevan oikeudellisesti sitovan
lahtokohdan primaarioikeuteen, nimittdin
EY 141 artiklaan (nykyinen SEUT 157 ar-
tikla), aluksi ainoastaan palkan osalta. Ky-
seisessd mdadrdyksessd jokainen jasenvaltio
velvoitetaan huolehtimaan sen periaatteen
noudattamisesta, jonka mukaan “miehille ja
naisille maksetaan samasta tyostd sama palk-
ka” Unionin tuomioistuin on tulkinnan avulla
kehittanyt tatd médrdystd edelleen kattavaksi
syrjinndn torjuntaa koskevaksi oikeudeksi.
Koska méariys koskee kuitenkin yksinomaan
palkkaa eikd siind madaaratd yleisestd suku-
puolten tasa-arvoisesta kohtelusta tyoeld-
méssé, unionin lainsddtdja on 1970-luvulta
lahtien kiinnittdnyt lukuisissa sdadoksissa
yhd enemmén huomiota yleiseen miesten ja
naisten tasa-arvoiseen kohteluun, missa yh-
teydesséd on sddnnelty my0s sosiaalioikeudel-
lisia nédkokohtia, jotka koskevat esimerkiksi
tyontekijéiden oikeuksia sosiaaliturvaetuuk-
siin. ** Tillaisiin sdddoksiin kuuluu nyt ksi-
teltdvissd asiassa merkityksellinen direktiivi
79/7, joka kattaa tdmén elaménalueen sosiaa-
lioikeudellisen puolen ja ndin ollen tdydentda

13 — Ks. Prechal, S., "Access to equality: An introduction’; Access
to equality between men and women in the European Com-
munity, Bryssel, 1993, s. 1-2 ja Bieback, K.-]., Die mittelbare
Diskriminierung wegen des Geschlechts, Baden-Baden, 1997,
s. 22-23. Kuten Bieback, K.-J., toteaa teoksessa Europdisches
Sozialrecht, 5. painos, Baden-Baden, 2010, s. 535, 1 kohta,
tavanomaista palkkaa on kuitenkin vaikea erottaa amma-
tillisten sosiaaliturvajarjestelmien etuuksista, jotka on puo-
lestaan vaikea erottaa lakisddteisistd/valtion jirjestelmistd,
etenkin kun ammatilliset jarjestelmit ovat usein riippuvaisia
valtion jérjestelmista eiké niitd voitaisi sidnnelld jarkevasti
ilman niita.
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jossain mddrin EY 141 artiklan maarayksid.
Etenkin kyseiseen direktiiviin siséltyvien so-
siaaliturvasadnnosten tdydentdvin tehtdvin
sekd unionin tyo- ja sosiaalioikeuden alal-
la tuolloin vield riittdméttomén toimivallan
vuoksi direktiivi 79/7 perustuu EY 308 artik-
lassa (nykyinen SEUT 352 artikla) méaarat-
tyyn niin sanottuun yleiseen implisiittiseen
toimivaltaan.

51. Talla vilin eurooppalaista sosiaalioike-
utta on kuitenkin muutettu perusteellisesti
siten, ettd unionilla on Amsterdamin sopi-
muksen sekd EY 13 artiklan (nykyinen SEUT
19 artikla) ja EY 136 ja 137 artiklan (nykyi-
nen SEUT 151 ja 152 artikla) voimaantulosta
lahtien ollut laaja sddntelyvalta koko sosiaali-
turvan ja syrjinnén torjuntaa koskevan oikeu-
den alalla, " mikd on mahdollistanut lukuis-
ten sdddosten antamisen. Tdssd yhteydessi
on myos mainittava, ettd miesten ja naisten

14 - Ks. asia C-236/09, Association Belge des Consommateurs
Test-Achats ym., tuomio 1.3.2011 (Kok., s. 1-773, 18 ja
19 kohta). Ks. Schiek, D., Europdisches Arbeitsrecht,
3. painos, Baden-Baden, 2007, s. 220 ja Galantino, L.,
Diritto comunitario del lavoro, Torino, 2000, s. 46—47.
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tasa-arvoisen kohtelun periaate on vahvistet-
tu lopullisesti Euroopan unionin perusoike-
uskirjan® 21 ja 23 artiklassa. Néissd maari-
yksissa kielletddn kaikenlainen sukupuoleen
perustuva syrjintd sekd velvoitetaan unioni ja
sen jdsenvaltiot unionin oikeutta tdytantoon
pannessaan varmistamaan miesten ja naisten
vélinen tasa-arvo kaikilla aloilla.

2. Vilillisen syrjinndn huomioon ottaminen

52. Direktiivia 79/7 ei ole muutettu sen voi-
maantulon jilkeen. Sen kiaytdnnon merkitys
perustuu ennen kaikkea 4 artiklan 1 kohdas-
sa nimenomaisesti mainitun vélillisen syrjin-
nén kieltdmiseen, koska viliton syrjintd on jo
pitkalti poistettu kansallisissa sosiaalilainsdé-
ddnnoissd. ' Sukupuoleen perustuvaa vélillis-
ta syrjintad koskevasta epailystd on kyse myos
riidanalaisessa kansallisessa sddnnostossa,
etenkin kun ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen esittdmisté tiedoista voidaan
padtella, ettd pieneldkkeiden saajien ryhma,

15 - EUVL 2010, C 83, s. 389.

16 — Ks. edelld alaviitteessd 10 mainittu Krimphove, D., s. 140
sekd Haverkate, G. ja Huster, S., Europdisches Sozialrecht
— Eine Einfithrung, Baden-Baden, 1999, 701 kohta, s. 399;
ne toteavat, etta direktiivin 79/7 merkitys liittyy kaytan-
nossi vililliseen syrjintddn, joka mainitaan nimenomaisesti
4 artiklan 1 kohdassa.
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joka ei kuulu poikkeuksellisen eldkkeiden ko-
rotuksen piiriin, koostuu péadasiallisesti nai-
sista, vaikka sukupuoli ei ole nimenomainen
erotteluperuste kyseisessé sddnnostossa.

53. Aivan ensimmaiseksi on selvitettava,
kuuluuko kansallisessa oikeudessa saddetty
elidkkeiden tarkistus ylipddtadn direktiivin
79/7 soveltamisalaan. Tdmd on ensimmai-
sen ennakkoratkaisukysymyksen kohteena.
Toinen ennakkoratkaisukysymys koskee sit,
onko kyseessd direktiivin 79/7 4 artik-
lan 1 kohdassa kielletty sukupuoleen perustu-
va syrjintd, kun otetaan huomioon, ettd mie-
hiin ja naisiin kohdistuu erilainen vaikutus, ja
kun oletetaan, etté objektiivinen oikeuttamis-
peruste puuttuu. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee kolmannella ennak-
koratkaisukysymykselladn, voiko olla oikeu-
tettua, ettd tietty pienelikkeen saajien ryhmé
asetetaan taloudellisesti epdedulliseen ase-
maan siten, etté sen osalta — toisin kuin erddn
toisen, kyseisen sddnnoston soveltamisalan
ulkopuolelle jdtetyn eldkkeensaajaryhmén
osalta — otetaan huomioon eldkkeensaajan
muut omat tulot ja hdnen kanssaan yhteista-
loudessa asuvan aviopuolison tulot. Selkey-
den vuoksi ennakkoratkaisukysymyksid on
tarkasteltava annetussa jérjestyksessa.

54. Itdvallan hallituksen viitteeseen, jonka
mukaan Itdvallan Verfassungsgerichtshof
on jo todennut ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen epdilyjen riidanalaisen kan-
sallisen sddnnoston yhteensoveltuvuudesta
perustuslaissa taatun — myds sukupuoleen

perustuvan syrjinndn kiellon kattavan — yh-
denvertaisuusperiaatteen kanssa olevan pe-
rusteettomia, on varmuuden vuoksi vastat-
tava, ettei tdma vaikuta milldén tavoin tdhan
ennakkoratkaisumenettelyyn, koska siind
ainoastaan tarkastellaan, onko unionin oi-
keus esteend kyseiselle saidnnostélle. Unionin
tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskay-
tdnnossd nimittdin katsotaan, ettd unionin
oikeuden ensisijaisuuden varmistamiseksi
kyseisen yhteistydjérjestelmén toiminta edel-
lyttda, ettd kansallinen tuomioistuin voi va-
paasti saattaa missd tahansa asianmukaisek-
si katsomassaan oikeudenkédyntimenettelyn
vaiheessa, ja jopa perustuslainmukaisuuden
valvontaa koskevan erillisen menettelyn péa-
tyttyd, unionin tuomioistuimen késiteltavak-
si minkd tahansa tarpeelliseksi katsomansa
ennakkoratkaisukysymyksen. "

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

55. Kuten ennakkoratkaisua pyytdneen tuo-
mioistuimen toteamuksista ilmenee, padasian
asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd paaasi-
an valittaja kuuluu eldkkeensaajana direktiivin
79/7 henkil6lliseen soveltamisalaan ja ettd rii-
danalaiset sdannokset kuuluvat lahtokohtai-
sesti myos sen aineelliseen soveltamisalaan.

17 — Ks. yhdistetyt asiat C-188/10 ja C-189/10, Melki ja
Abdeli, tuomio 22.6.2010 (Kok., s. [-5667, 52 kohta).
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Asianosaiset kiistelevit kuitenkin siitd, kuu-
luuko myos lakisddteista elidkevakuutusta
koskevassa lainsadddnndssa saddetty elakkei-
den vuositarkistusjirjestelmé (indeksointi)
direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetun syrjintékiellon soveltamisalaan. '®

56. Tamin ennakkoratkaisumenettelyn asi-
anosaisista ja muista osapuolista ainoastaan
Irlannilla néyttdd olevan erilainen nikemys
direktiivin 79/7 aineellisesta soveltamisalasta
padasiassa. Tarkastelen siksi tédtd nakokohtaa
erikseen. Tdssd yhteydessd on aluksi tutkitta-
va, onko riidanalainen eldkkeiden tarkistus
lakisdéteinen jérjestelmd, joka antaa turvaa
jonkin direktiivin 79/7 3 artiklan 1 kohdas-
sa luetellun tapauksen varalta. Kuten unio-
nin tuomioistuin on jo katsonut, direktiivin
79/7 soveltamisalaan kuuluakseen etuuden
on kokonaan tai osittain muodostettava la-
kisddteinen turvajirjestelmé jonkin direktii-
vin kyseisessd kohdassa luetellun tapauksen
varalta tai sen on oltava muodollisesti samaa
tarkoittava  sosiaaliluontoinen  avustus. "
Etuuden on toisin sanoen liityttdvd suoraan

18 — Ks. ennakkoratkaisupyynto, s. 7.

19 — Ks. asia 150/85, Drake, tuomio 24.6.1986 (Kok., s. 1995,
21 kohta); asia C-243/90, Smithson, tuomio 4.2.1992 (Kok.,
s. 1-467, 12 kohta) ja yhdistetyt asiat C-63/91 ja C-64/91,
Jackson ja Cresswell, tuomio 16.7.1992 (Kok., s. 1-4737,
15 kohta).
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ja tosiasiallisesti turvaan, jota annetaan jon-
kin 3 artiklan 1 kohdassa luetellun tapauksen
varalta.

57. Téssd yhteydessd on todettava, ettd ky-
seisessé direktiivin sdadnnoksessd mainitaan
nimenomaisesti muun muassa vanhuus. La-
kiséddteisiin jarjestelmiin, jotka antavat turvaa
téllaisten tapausten varalta, kuuluu epdile-
mittd ennen kaikkea vanhuuseldke, johon
pddasian valittaja on lain nojalla oikeutettu.
Niihin kuuluvat véistaméttd kuitenkin myos
nyt kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevan
elidkkeiden tarkistuksen kaltaiset sadannolliset
vanhuuseldkkeen korotukset, joilla pyritdan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdmien tietojen mukaan? varmistamaan
elikkeiden arvo ja sdilyttdmédn niiden osto-
voima, etenkin kun téllaisten toimenpiteiden
lainsdddannollisend tavoitteena on Itdvallan
hallituksen mukaan® antaa etuudensaajille
turvaa vanhuuteen tyypillisesti liittyvan ris-
kin eli vanhuusajan kéyhyyden varalta. Tar-
kistamalla eldkkeitd kuluttajahintaindeksin
perusteella on nimittdin tarkoitus estdi toi-
meentulon takaamiseksi tarvittavien tulojen
tai niiden ostovoiman véhentyminen. Direk-
tiivin tulkinnan kannalta on néin ollen merki-
tyksetontd, ettei se sanamuotonsa perusteella
kata eldkkeiden tarkistuksia, etenkin kun sen
3 ja 4 artiklan merkityksen ja tavoitteen pe-
rusteella direktiivid on selvdstikin tulkittava
siten, ettd tallaiset eldkkeiden tarkistukset
kuuluvat my6s direktiivin aineelliseen so-
veltamisalaan. On nimittdin vaikea viittaa,

20 - Ks. asia C-228/94, Atkins, tuomio 11.7.1996 (Kok., s. I-3633).
Ks. Egger, ]., Das Arbeits- und Sozialrecht der EU und die
osterreichische Rechtsordnung, 2. painos, Wien, 2005, s. 323.

21 — Ks. ennakkoratkaisupyyntg, s. 16.

22 — Ks. Itavallan hallituksen kirjalliset huomautukset, s. 18.
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ettd vanhuuselikkeen ja sen my6hemmén
tarkistuksen vililld olisi oleellinen ero, koska
tarkistuksessa loppujen lopuksi ainoastaan
lasketaan alkuperdinen elikkeen miard uu-
delleen. Eldkkeen korotus on lakisditeisend
arvonvarmistustoimenpiteend, kuten komis-
sio osuvasti toteaa, > ainoastaan yksi elakkei-
den laskennan yksityiskohta tiettynd vuonna.

58. Tamaén viitteen puolesta voidaan todeta,
ettd alun perin kuukausittaisena eldkkeend
myonnettyd madrdd kiytetddn prosentti-
maédridisen korotuksen laskentaperusteena.
Lisaksi on otettava huomioon, ettd vanhuus-
eldkkeen alkuperdinen tehtdvd eli turvan
antaminen vanhuuden varalta sdilyy ennal-
laan myos tarkistuksen jélkeen. Jalkikdteen
tehtdavd tarkistus ei muuta elikkeensaajalla
olevan oikeuden oikeudellista luonnetta,
toisin kuin Irlanti olettaa.?* Elikkeiden tar-
kistusjdrjestelmé liittyy ndin ollen suoraan
ja tosiasiallisesti turvaan, jota annetaan jon-
kin 3 artiklan 1 kohdassa luetellun tapauksen
varalta. Irlannin tekema vertaus Yhdistyneen
kuningaskunnan tulotukijérjestelmédn (in-
come support), jota tarkasteltiin yhdistetyissé

23 — Ks. komission kirjalliset huomautukset, 18 kohta.
24 — Ks. Irlannin kirjalliset huomautukset, 37 ja 38 kohta.

asioissa Jackson ja Cresswell,” on virheelli-
nen, koska niissd kyseessd ollut tulotuki oli
selvistikin pienituloisille tarkoitettu sosiaa-
lihuollon luonteinen etuus. Se myonnettiin
tietyissd henkilokohtaisissa tilanteissa henki-
loille, joiden varat eivit riittdneet kansallises-
sa oikeudessa tarkoitettujen tarpeiden taytta-
miseen. Unionin tuomioistuin on niin ollen
my0s todennut, ettei direktiivin 79/7 3 artik-
lan 1 kohtaa voida soveltaa tallaisiin etuuk-
siin.? Padasiassa ei ole kuitenkaan missdin
tapauksessa kyse vastaavanlaisesta tilantees-
ta. Eldakkeen tarkistuksessa, joka on nyt ksi-
teltdvén asian kohteena, sen sijaan muutetaan
— kuten nimityskin jo antaa ymmartaa — jal-
kikéteen alkuperdisté elikkeen madrad, jotta
voidaan ottaa huomioon muuttuneet olosuh-
teet.

59. Kuten vanhuuseldkkeen alkuperdistd
vahvistamista, elakkeen méérin tarkistamis-
ta on niin ollen pidettivd myos direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna etuuden
laskentana. Toisenlainen tarkastelutapa joh-
taisi viime kidessa oletukseen, jonka mukaan
direktiivi jattéisi oikeudellisen aukon tai unio-
nin lainséétéja olisi halunnut estdd miesten ja
naisten vilisen syrjinndn vanhuuseldkkeen
ensimmadisen vahvistamisen yhteydessa mut-
tei myOhemmissd vuositarkistuksissa. Tal-
laista padtelmés ei voida tukea, kun otetaan

25 — Mainittu edelld alaviitteessé 19.
26 — Ibid., 22 kohta.
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huomioon, ettd johdanto-osan ensimmadisen
perustelukappaleen mukaan direktiivin ta-
voitteena on toteuttaa tasa-arvoisen kohtelun
periaate sosiaaliturvaa koskevissa kysymyk-
sissd. Irlannin véite on ndin ollen hyléttava.

60. Edelld esitetyn perusteella direktiivin
79/7 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd myos
lakisaiteistd eldkevakuutusta koskevassa lain-
sdddannossa sdddetty elakkeiden vuositarkis-
tusjirjestelmé (indeksointi) kuuluu tédmén
sadnnoksen 1 kohdassa tarkoitetun syrjinta-
kiellon soveltamisalaan.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

1. Yleiset huomautukset

61. Kuten kaikki péadasian asianosaiset ja
muut osapuolet aivan oikein toteavat, ja-
senvaltioilla on sosiaalipolitiikan alalla laa-
ja harkintavalta sosiaaliturvaan liittyvissa
toimenpiteissdé ja niiden konkreettisissa
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toteuttamiskeinoissa. ” Tami harkintavalta ei
ole kuitenkaan rajoittamaton, koska unionin
oikeudessa asetetaan jdsenvaltioille oleellisia
rajoituksia, joita niiden on noudatettava lain-
sddddnnossddn. Vakiintuneen oikeuskéytan-
no6n mukaan direktiivin 79/7 4 artiklan 1 koh-
dassa asetetaan téllainen rajoitus. * Kyseisessi
direktiivin sddnnoksessd nimittdin kielletddn
sukupuoleen perustuva viliton tai vélillinen
syrjintd erilaisissa tilanteissa, jotka liittyvat
sosiaaliturvaetuuksien myontamiseen. Kun
edelld on jo todettu, ettd riidanalaista eldkkei-
den tarkistusta on pidettéva kyseisessd sdén-
noksessd tarkoitettuina “etuuksien laskenta-
perusteina’, seuraavaksi on selvitettdvé, onko
padasiassa kyseessa syrjinta.

2. Sanamuodoltaan neutraali siannosto

62. Kuten edelld todettiin, véliton syrjinté ei
tule missddn tapauksessa kyseeseen, koska
kaikkien eldkkeensaajien eldkettd korotetaan
eikd korotusta ole erikseen sidottu suku-
puoleen. Kukaan pédasian asianosaisista tai

27 — Ks. asia C-8/94, Laperre, tuomio 8.2.1996 (Kok., s. I-273,
18 kohta); asia C-317/93, Nolte, tuomio 14.12.1995 (Kok.,
s. 1-4625, 33 kohta); asia C-226/91, Molenbroek, tuomio
19.11.1992 (Kok., s. 1-5943, 15 kohta) ja asia C-229/89,
komissio v. Belgia, tuomio 7.5.1991 (Kok., s. 1-2205,
19 kohta).

28 — Ks. asia C-167/97, Seymour-Smith ja Perez, tuomio 9.2.1999
(Kok., s. 1-623, 74 ja 75 kohta); edelld alaviitteessd 12 mai-
nittu asia Kutz-Bauer, tuomion 55-57 kohta; asia C-77/02,
Steinicke, tuomio 11.9.2003 (Kok., s. 1-9027, 63 kohta) ja asia
C-385/05, Confédération générale du travail ym., tuomio
18.1.2007 (Kok., s. I-611, 28 ja 29 kohta).
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muista osapuolista ei myoskadn kiistd tata
padtelmaa.

63. Kyseessd olevan toimenpiteen perustana
olevien riidanalaisten kansallisten sddnnosten
tavoite ei ole ainakaan ilmeisellé tavalla aset-
taa tietyn sukupuolen edustajista koostuvaa
henkiloryhmaa epédedulliseen asemaan. Vuo-
den 2008 eldkkeiden tarkistusta koskevassa
jarjestelmisséd elikkeensaajat sen sijaan jae-
taan useaan luokkaan eldkkeiden suuruuden
perusteella, ja eri luokille tehdaén erisuurui-
set joko prosentti- tai kiintedmédrdiset tar-
kistukset. Itdvallan Verfassungsgerichtshofin
24.9.2009 antamasta tuomiosta, joka koskee
vuoden 2008 eldkkeiden tarkistuksen perus-
tuslainmukaisuutta ja johon Itdvallan halli-
tus viittaa huomautuksissaan, ilmenee, ettd
luokitus perustuu “sosiaalisen porrastuksen”
periaatteeseen sekd alun perin Itdvallan hal-
lituksen ja kyseisen jasenvaltion eldkkeensaa-
jien etuja valvovan Osterreichischer Senio-
renratin viliseen sopimukseen. Viittaamalla
tdimén uudistuksen syntyhistoriaan ja mer-
kityksellisiin perusteluihin Itdvallan hallitus
vetoaa lopuksi silld elikkeiden tarkistuksessa
olevaan harkintavaltaan. Edelld esitetyn pe-
rusteella voidaan joka tapauksessa todeta,
ettd riidanalaiset kansalliset sdédnnokset, joi-
hin kyseessd oleva toimenpide perustuu, on

muotoiltu oikeuskdytdnngssd tarkoitetulla
neutraalilla tavalla, * jolloin vélillistd syrjintad
koskevan oletuksen ensimmaéinen edellytys
padasiallisesti tayttyy.

64. Téamin jilkeen on tutkittava, onko ky-
seessd vilillinen syrjintd. Unionin tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mu-
kaan direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua vilillistd syrjintdd on sellaisen
kansallisen toimenpiteen soveltaminen, joka
tosin on sanamuodoltaan neutraali mutta joka
on epidedullinen huomattavasti suuremmal-
le prosenttimddrille naisia kuin miehia, ellei
toimenpide ole perusteltavissa objektiivisilla
seikoilla, joilla ei mitenkédn syrjitd sukupuo-
len perusteella.* Niin on silloin, jos valituilla
toimenpiteilld toteutetaan sen jdsenvaltion,
jonka lainsddadanndsté on kyse, sosiaalipolitii-
kan laillista tavoitetta, jos toimenpiteet ovat

29 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu Egger, J., s. 323, katsoo, ettd
sdadnndstossd kéytettavid neutraaleja tunnusmerkkeja voivat
olla esimerkiksi "osa-aikaty6” tai "vdhiinen tyoskentely”. Ks.
vastaavasti edellid alaviitteessi 14 mainittu Galantino, L.,
s. 194. Artikkelissa Prechal, S., "Combatting indirect disc-
rimination in community law context’, Legal issues of euro-
pean integration, 1993/1, Amsterdam, s. 84—85, todetaan,
ettd neutraaleihin tunnusmerkkeihin, joihin voi kitkeytyd
vilillista syrjintdd, voi kuulua myos muita tunnuspiirteité,
kuten “ikédrajoitukset” (koska naiset kasvattavat tietystd
idstd lahtien lapsia), "tydskentely osa-aikaisissa tyosuhteissa”
(koska naiset eivit voi tehdd kokoaikatyotd kotitalousvel-
voitteiden vuoksi), "’koulutusvaatimukset” (koska naiset ovat
harvemmin korkeasti koulutettuja), "fyysinen tila” ja "maan-
tieteellinen liikkuvuus”.

30 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Jergensen,
tuomion 29 kohta; asia C-322/98, Kachelmann, tuomio
26.9.2000 (Kok., s. I-7505, 23 kohta); asia C-25/02, Rinke,
tuomio 9.9.2003 (Kok., s. 1-8349, 33 kohta); edelld alaviit-
teessa 12 mainitut yhdistetyt asiat Schonheit ja Becker, tuo-
mion 67 kohta ja asia C-313/02, Wippel, tuomio 12.10.2004
(Kok., s. 1-9483, 43 kohta).
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soveliaita tavoitteen saavuttamiseksi ja jos ne
ovat sitd varten tarpeellisia. *'

65. Taman médritelmdn mukaisesti kasitel-
tdvéssd asiassa esiin tulevia kysymyksid on
tutkittava siind jarjestyksessd, ettd ensin on
todettava, kohdellaanko miehié ja naisia eri
tavoin. Jos todetaan, ettd kyseessd on tillai-
nen erilainen kohtelu, seuraavaksi on selvitet-
tivd, onko se oikeutettua. *

3. Miesten ja naisten erilainen kohtelu

66. Niiden perusteiden mukaisesti, jotka
unionin tuomioistuin on kehittanyt valilli-
sen syrjinndn osoittamiseksi, on seuraavaksi
selvitettdvd, onko riidanalaisella sddnnostolla

31 — Ks. edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Roks ym., tuo-
mion 33 ja 34 kohta; edelld alaviitteessd 27 mainittu asia
Nolte, tuomion 28 kohta ja edelld alaviitteessa 25 mainittu
asia Laperre, tuomion 14 kohta. Thiising, G., Europdisches
Arbeitsrecht, s. 69, 5 kohta, toteaa, ettd vilillisen syrjinnan
instituutio, jossa ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste
tai kiytdnto saattaa henkilot ndiden tietyn tunnusmerkin
perusteella erityisen epdedulliseen asemaan muihin hen-
kilihin nahden, eikd kyseiselld sa@nnokselld, perusteella
tai kiytannolld ole puolueettomasti perusteltavissa ole-
vaa oikeutettua tavoitetta eivitkéd tavoitteen saavuttami-
seksi kaytetyt keinot ole asianmukaisia ja tarpeellisia (ks.
yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista
yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktii-
vin 2000/78 2 artiklan 2 kohdassa esitetty médritelméd), on
kehitetty ensin palvelujen tarjoamisen vapauden yhteydessa,
ja sen jalkeen sitd on sovellettu sukupuoleen perustuvaan
syrjintadn asiassa 96/80, Jenkins, tuomio 31.3.1981 (Kok.,
s. 911, Kok. Ep. VI, s. 53).

32 — Vastaa lahinna tutkimusmenetelmi, jota ehdotetaan edelld
alaviitteessd 16 mainitussa teoksessa Haverkate, G. ja Hus-
ter, S., 701 kohta, s. 399.
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"epdedullisempia vaikutuksia”®® naispuoli-

siin kuin miespuolisiin eliakkeensaajiin. Tés-
sd yhteydessd on kuitenkin huomautettava,
ettei unionin tuomioistuin katso jokaisen
vahdpitoisen erilaisen kohtelun tdyttavan
edellytyksid. Tahénastisen oikeuskdytdnnon
lihemmasta tarkastelusta nimittiin ilmenee,
ettd unionin tuomioistuin asettaa merkityk-
sellisen erilaisen kohtelun edellytykseksi, etté
tietty merkittidvyyskynnys ylittyy, * kuten sil-
loin, kun "paljon suurempi méard” * tai "huo-
mattavasti suurempi prosenttimairi” * toisen
sukupuolen edustajia asetetaan epdedulliseen
asemaan.

67. Se, vaikuttaako padasiassa kyseessd oleva
epdedullinen sddnnostd oikeuskaytdnnossa
tarkoitetulla tavalla tosiasiallisesti "huomat-
tavasti suurempaan prosenttiosuuteen”*
naispuolisista kuin miespuolisista eldkkeen-
sagjista, voidaan todeta ainoastaan arvioi-
malla tosiseikkoja, joiden selvittdminen on
ensisijaisesti  kansallisen tuomioistuimen
tehtéva, koska silld on tarvittava ldheinen yh-
teys asiaan ja koska se tuntee asian erityiset
olosuhteet. Unionin tuomioistuin voi unio-
nin oikeutta tulkitessaan tukeutua ainoastaan

33 — Ks. edelld alaviitteessd 28 mainittu asia Seymour-Smith ja
Perez, tuomion 52 kohta ja edelld alaviitteessd 12 mainitut
yhdistetyt asiat Schonheit ja Becker, tuomion 69 kohta.

34 — Ks. vastaavasti Steiner, J., "The principle of equal treatment
for men and women in social security’, Sex equality law in
the European Union, s. 123, alaviite 69, jossa todetaan, ettei
unionin tuomioistuin ole vield vahvistanut kynnysti, jonka
ylittyessd sdannoston vaikutusta voidaan pitdd suhteetto-
mana, vaikka tdssd yhteydessd ndytetdadn edellytettavin
oleellista eroa prosenttiosuuksissa.

35 — Ks. asia C-411/96, Boyle ym., tuomio 27.10.1998 (Kok.,
s. [-6401, 76 kohta); asia C-333/97, Lewen, tuomio
21.10.1999 (Kok., s. 1-7243, 34 kohta) ja asia C-537/07,
Gomez-Limén, tuomio 16.7.2009 (Kok., s. I-6525, 54 kohta).

36 — Ks. edelld alaviitteessd 30 mainittu oikeuskéytanto.

37 — Ks. edelli alaviitteessa 12 mainitut yhdistetyt asiat Schon-
heit ja Becker, tuomion 71 kohta.
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ennakkoratkaisupyynnossé ja sille toimite-
tuissa kirjallisissa huomautuksissa esitettyyn
tosiseikkojen kuvaukseen.

68. Keskeiset tosiseikat on jo koottu toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen.  Kansallinen
tuomioistuin toteaa tdydentavésti ennakko-
ratkaisupyynnossidn, ettd sen mielestda ky-
seessd on niiden eldkkeensaajien erilainen
kohtelu, joita vuoden 2008 eldketarkistus
koskee, siltd osin kuin korvauslisén viitetason
(747 euroa) alittavia elidkkeitd korotetaan ai-
noastaan 1,7 prosentilla, kun sitd vastoin 747,
01-2160 euron suuruisia eldkkeitd korote-
taan enemmain. Pddasian oikeudenkdynnissi
esitettyjen tilastotietojen mukaan ASVG:n
soveltamisalalla yhteensd 1325762henkiloa
(joista 614293 on miehid ja 711469 naisia)
on saanut eldkettd omasta ammatillisesta
toiminnastaan (oma eldke). Eldkkeensaajien
ryhmién sisdlld kaikkiaan 562463 henkiloa
sai enintddn 750 euron suuruista kuukau-
sielakettd (niin sanottua pienelidkettd), ja
heistd 408910 oli naisia ja 153553 miehia.
Téstd seuraa, ettd naispuolisten eldkkeen-
sagjien ryhmadssd niiden henkiliden osuus,
jotka saavat enintddn 750 euron eldkkeen, on
57 prosenttia. Miespuolisten eldkkeensaajien
ryhmissé pieneldkettd (enintddn 750euroa

38 — Ks. edelld alaviitteessd 12 mainitut yhdistetyt asiat Schon-
heit ja Becker, tuomion 71 kohta; edelld alaviitteessda 27
mainittu asia Molenbroek, tuomion 12 kohta; edelli alaviit-
teessd 19 mainitut yhdistetyt asiat Jackson ja Cresswell, tuo-
mion 3 kohta ja asia 30/85, Teuling, tuomio 11.6.1987 (Kok.,
s. 2497, 14 kohta).

kuukaudessa) saavien henkiléiden osuus on
sitd vastoin 25 prosenttia. Siten niiden nais-
ten prosenttiosuus, joihin vuoden 2008 eldk-
keiden tarkistus vaikuttaa kielteisesti, on noin
2,3-kertainen miehiin verrattuna.

69. Koska unionin tuomioistuin ei ole tdhan
mennessd vield asettanut vilillistd syrjintda
koskevan oletuksen yhteydessd sovellettavaa
vihimmaisrajaa, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo, ettd sen oli nyt késitelta-
vissd asiassa tiedusteltava unionin tuomiois-
tuimelta, kohdistuuko naisiin huomattavasti
voimakkaampi kielteinen vaikutus siten, ettéd
kyseessd on unionin oikeudessa tarkoitettu
sukupuoleen perustuva vilillinen syrjinté.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
on oikeassa siind, ettei unionin tuomiois-
tuin ole tdhdn mennesséd vahvistanut sitovaa
kynnysarvoa tai ylipaitddn tiettyd prosent-
tiosuuksien eroa, jonka ylittyessd kyseessd
on edellytykset tdyttivd erilainen kohtelu.*

39 — Ks. ennakkoratkaisupyyntg, s. 10.

40 — Tallaiseen arviointiin yhtyy myés edelld alaviitteessd 29
mainittu Prechal, S., "Combatting indirect discrimination
in community law context’, s. 85-86. Tekijan mukaan timé
on kuitenkin ymmarrettévad, etenkin kun joissakin unionin
tuomioistuimelle esitetyissi ennakkoratkaisupyynnoissi
kansalliset tuomioistuimet ovat esimerkiksi jo todenneet,
ettd tietty toimenpide vaikuttaa "ennen kaikkea naisiin’; tai
ennakkoratkaisukysymykset on muotoiltu siten, ettd nii-
hin sisdltyy olettamus erilaisesta kohtelusta. Lisaksi tekija
toteaa, ettd unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomio-
istuinten vilisen toimivallanjaon mukaan viimeksi mainit-
tujen tehtdvind on arvioida pddasian tosiseikkoja. Tdma ei
kuitenkaan estd unionin tuomioistuinta esittdmaéstd niille
hyodyllisia huomautuksia siité, miten ndita tosiseikkoja olisi
arvioitava.

I - 10029



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-123/10

Unionin tuomioistuimen téhénastisesta di-
rektiivid 79/7 koskevasta oikeuskéytdnnos-
td ei voida tehdd tdsmallisia péaatelmid. EY
141 artiklaa koskevissa tuomioissa, joissa
vista epdedullisista saédnnoksistd, mainitaan
sen sijaan epdedulliseen asemaan asetettua
sukupuolta koskevia konkreettisia prosent-
tilukuja. Esimerkiksi asiassa Hill ja Staple-
ton* annetussa tuomiossa on todettu, ettd
99,2 prosenttia clerical assistanteista, jotka
tekivét tyota jaetuissa toimissa, samoin kuin
98 prosenttia kaikista julkishallinnon tyonte-
kijoistd, jotka tekivit tyotd jaetuissa toimissa,
oli naisia. Asiassa Schroder®* osa-aikaisista
tyontekijoista 95 prosenttia oli naisia, ja asi-
assa Vof3*® 88 prosenttia Berliinin osavaltion
palveluksessa olleista osa-aikaisista opettajis-
ta oli naisia. Vastaavanlainen tilanne oli myos
yhdistetyissd asioissa Schonheit ja Becker,
joissa Hessenin osavaltion osa-aikaisista hal-
lintovirkamiehisté 87,9 prosenttia oli naisia.

70. Edelld mainitut esimerkit eivat missddn
tapauksessa ole tdysin merkityksettomid di-
rektiivin 79/7 tulkinnan kannalta. Kuten myos
Itdvallan hallitus nimenomaisesti myontéd,
niisté ei kuitenkaan kay lopulta tyhjentavés-
ti ilmi, mistd prosenttimééréstd ldhtien voi-
daan olettaa, ettd kyseessd on oikeuskaytan-
nosséd tarkoitettu merkityksellinen erilainen
kohtelu. Tallaista padtelmad ei voitaisi tehda
myo6skadn arviointitehtédvin monimutkaisuu-
den vuoksi, etenkddn kun merkitykselliset

41 — Asia C-243/95, tuomio 17.6.1998 (Kok., s. I-3739).

42 — Asia C-50/96, tuomio 10.2.2000 (Kok., s. I-743).

43 — Asia C-300/06, tuomio 6.12.2007 (Kok., s. I-19573).
44 — Mainittu edelld alaviitteessd 12, tuomion 35 kohta.
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oikeudelliset seikat ja tosiseikat voivat vaih-
della huomattavasti tapauksen mukaan.
Yleensi lienee mahdotonta vahvistaa tiettyja
prosenttilukuja, koska niiden lisdksi mer-
kityksellisid voivat olla absoluuttiset luvut
ja kunkin vaikutuksen voimakkuus.® Niin
ollen katson, ettd asiaa on arvioitava tapaus-
kohtaisesti, kuten unionin tuomioistuin on
tulkintavaltaansa kéyttdessddan tehnyt tihan
mennessé kaikissa yksittéisissé asioissa.

71. Itdvallan hallituksen viitteet,” joissa

vastustetaan toimenpiteen vaikutuspiiriin
kuuluvien sukupuolten prosenttiosuuksien
ottamista lahtokohdaksi, eivit kuitenkaan
vakuuta. Varoittaessaan jasenvaltioilla sosiaa-
lipolitiikan toteuttamisessa olevan itsendisen
toimivallan héavidmisestd Itdvallan hallitus ei
ensinnédkédn ota huomioon, ettd tédssé ldhes-
tymistavassa on kyse yksinomaan loogisesti
etukiteen selvitettavdstd mahdollista suku-
puolten erilaista kohtelua koskevasta kysy-
myksestd, jonka perusteella ei voida todeta
vield mitddn tyhjentédvad kielletyn syrjinndn
olemassaolosta. Kuten edelld mainitusta
unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oi-
keuskédytannostd selvisti ilmenee, kielletty
syrjintd on kyseessi vasta sitten, jos kyseisté
toimenpidettd ei voida perustella objektii-
visilla seikoilla, jotka eivit mitenkdan liity

45 — Ks. vastaavasti edelli alaviitteessd 16 mainittu Haverkate, G.
ja Huster, S., 706 kohta, s. 400.

46 — Ks. Itavallan hallituksen kirjalliset huomautukset, 22 kohta.
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syrjintddn sukupuolen perusteella.“” Toiseksi
Itdvallan hallitus ei ota huomioon sitd, ettd —
kuten edelld jo todettiin — muun muassa myos
tasa-arvoisen kohtelun periaate rajoittaa ja-
senvaltioilla sosiaalipolitiikan alalla olevaa
sdantelyvaltaa, joka tunnustetaan sekéa perus-
sopimuksissa ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossa. Unionin tuomioistuin on
ndin ollen perustellusti aina korostanut, ettei
kyseisen toimivallan kdytto saa johtaa siihen,
ettd tédllainen unionin oikeuden perusperiaate
tehtiisiin tyhjiksi. *

72. Kun tarkastellaan sitd keskeistd kysymys-
td, ylittyyké merkittavyyskynnys padasiassa,
sen on ndahdakseni katsottava ylittyvén, koska
sellaisten naispuolisten pieneldkkeiden saa-
jien osuus, joiden eldkettd korotettiin aino-
astaan 1,7 prosentilla (verrattuna 747-2 160
euron suuruisiin eldkkeisiin), on yli kaksin-
kertainen miespuolisten pieneldkkeiden saa-
jien vastaavaan osuuteen verrattuna. Niin
ollen naisilla on yliedustus niiden eldkkee-
seen oikeutettujen joukossa, joiden eldkkeitd
Itdvallan valtio tukee ainoastaan véhiisessa
maiarin (ottamatta huomioon korvauslisii),

47 — Ks. vastaavasti edelli alaviitteessi 13 mainittu Bieback,
K.-]., Die mittelbare Diskriminierung wegen des Geschlechts,
s. 102, jossa todetaan, ettd syrjintikiellon rikkominen voi-
daan todeta vasta, kun objektiivista oikeuttamisperustetta
on tutkittu ja kun on todettu, ettei sellaista ole. Syrjintdd
ei niin ollen voida todeta vieli silloin, kun havaittavissa on
ainoastaan erilaisia kielteisid vaikutuksia. Puuttuvaa oikeut-
tamisperustetta koskeva kriteeri kuuluu tekijan mukaan syr-
jintékiellon tunnusmerkistoon.

48 — Ks. edelli alaviitteessd 28 mainittu oikeuskéytanto.

mistd jo voidaan paételld, ettd kyseessd on eri-
lainen kohtelu. Néin ollen ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen epdily erilaisesta
kohtelusta on ndahdékseni perusteltu.

73. Tami péadtelmd pitdd paikkansa, jos tar-
kastellaan ainoastaan elikkeiden korotuksen
vaikutuksia. Talloin ei kuitenkaan oteta huo-
mioon korvauslisiasta aiheutuvia mahdollisia
myoOnteisid vaikutuksia, joihin Itdvallan hal-
litus viittaa useaan otteeseen toteamuksis-
saan. Unionin tuomioistuin ei ndyté tdhénas-
tisessa oikeuskdytdnnossddn® ottavan tietyn
sosiaalipoliittisen toimenpiteen vaikutusten
arvioinnissa huomioon turvajirjestelmén
muita, myonteisia vaikutuksia, jotka tasaavat

49 — Ks. asia C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990 (Kok., s. I-1889,
Kok. Ep. X, s. 425, 34 kohta). Tuossa tuomiossa yhteisojen
tuomioistuin toteaa, miten kansallisten tuomioistuinten
olisi meneteltévé arvioidessaan, onko EY 141 artiklassa tar-
koitettua samapalkkaisuuden periaatetta noudatettu yksit-
taisessd tapauksessa. Yhteisjen tuomioistuin katsoi, ettd
jos kansallisten tuomioistuinten pitdisi arvioida ja verrata
kaikkia erilaisia, tapauksen mukaan mies- ja naispuolisille
tyontekijoille myonnettyja etuuksia keskenddn, tuomiois-
tuinvalvontaa olisi vaikea toteuttaa, ja EY 141 artiklan
tehokas vaikutus vihenisi samassa méarin. Yhteisojen tuo-
mioistuimen mukaan todellinen ldpinakyvyys, joka mah-
dollistaa tehokkaan valvonnan, turvataan ainoastaan, jos
samapalkkaisuuden periaatetta sovelletaan mies- ja nais-
puolisille tyontekijoille my6nnetyn palkan kussakin osassa.
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haittoja.® Se ndyttdd siti vastoin ottavan
huomioon ainoastaan konkreettisen ja erik-
seen tarkastellun toimenpiteen vaikutukset.
Kyseinen ldahestymistapa ei ndin ollen ldh-
tokohtaisesti mahdollista sitd, ettd erilaisen
kohtelun selvittdmisen yhteydessd otettaisiin
huomioon elikkeiden korotuksen liséksi kor-
vauslisin vaikutukset. Huomiota ei pida kiin-
nittdd etenkédn siihen Itdvallan hallituksen is-
tunnossa mainitsemaan seikkaan, ettd tuloja
verotetaan kansallisen vero-oikeuden nojalla
vasta 1000 eurosta alkaen, jotta pienelakkei-
den saajat olisivat taloudellisesti paremmassa
asemassa kuin suurempien eldkkeiden saajat.

74. Ei tarvitse kuitenkaan selvittds, pitaisiko
edelld mainittua ldhestymistapaa noudattaa
edelleen. Pidasian arvioinnissa on néet lop-
pujen lopuksi merkityksetontd, mité tarkas-
telutavoista noudatetaan, koska ne johtavat
padosin samaan lopputulokseen. Osoitan
tdmin seuraavaksi ottamalla tarkastelussani
toissijaisesti huomioon myo6s korvauslisdn
vaikutukset. Jos nimittidin otetaan huomioon
myo6s ennakkoratkaisua pyytdneen tuomio-
istuimen esittdmét tilastot, joista ilmenee,
miten moni pieneldkkeiden saajien ryhmaén
kuuluva ei ole oikeutettu korvauslisidn
(esimerkiksi siksi, ettd heidan kohdallaan

50 — Nidin paittelevat oikeuskdytdnnon perusteella myos
edelld alaviitteessd 16 mainitut Haverkate, G. ja Huster,
S., 703 kohta, s. 400. He tulkitsevat oikeuskaytantoa siten,
etti unionin tuomioistuin on tihin asti todennut, ettei
haittaa voida tasata turvajirjestelman muilla, myonteisilla
vaikutuksilla.
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otetaan huomioon eldkkeensaajan kanssa
yhteistaloudessa asuvan aviopuolison tu-
lot) eiki siksi kuulu korvauslisidn viitetason
korottamisen piiriin vuoden 2008 eldke-
tarkistuksen yhteydessd, tuloksena on, ettd
pieneldkkeiden saajien joukossa on selvisti
enemmén naisia.® Tahdn ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin viittaa nimenomaisesti
ennakkoratkaisupyynnésséin. >

75. Jos siis sovelletaan molempia arviointipe-
rusteita (pienelikkeen saaminen ja korvaus-
lisan ulkopuolelle jadminen), edelld esitetyn
perusteella on todettava, ettd toimenpiteen
vaikutuspiiriin kuuluvista valtaosa on nai-
sia. Tdstd voidaan paitelld, ettei korvaus-
lisin myontdminen poista naisten huonom-
paa asemaa suurempien elikkeiden saajien
ryhméén verrattuna eikd erilaista kohtelua
miespuolisiin pieneldkkeen saajiin verrat-
tuna. Jos — kuten myds ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin katsoo — verrattain
vihdista pieneldkkeiden korotusta 747-2 160
euron suuruisiin eldkkeisiin verrattuna siis
pidetddn epédedulliseen asemaan asettamise-
na, on todettava, etté naisten yliedustus eldk-
keensaajien joukossa on sukupuolten erilaista
kohtelua.

51 — Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimien
tilastojen mukaan toimenpiteen pitiisi vaikuttaa 47 pro-
senttiin naispuolisista (336 305:een kaikkiaan 711 469:std)
ja 14 prosenttiin miespuolisista (89 387:dén kaikkiaan
614 293:sta) elidkkeensaajista.

52 — Ks. ennakkoratkaisupyyntopaitos, s. 15.



BRACHNER

4. Valipaatelma

76. Vilipadtelmédnd on todettava, ettd suku-
puolia kohdellaan eri tavoin. Vilillinen syrjin-
td on kuitenkin kyseessd vasta sitten, jos sille ei
ole objektiivista oikeuttamisperustetta. Sikali
kuin ennakkoratkaisua pyytidneen tuomiois-
tuimen tavoin voidaan kuitenkin olettaa, ettei
padasiassa ole téllaiselle erilaiselle kohtelulle
objektiivista oikeuttamisperustetta, kuten
toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd anne-
taan ymmartaa, olisi johdonmukaisesti myos
todettava, ettd riidanalainen sddnnosto, josta
erilainen kohtelu johtuu, merkitsee direktii-
vin 79/7 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
syrjintdd ja ettd kyseinen direktiivin sadnnos
on ndin ollen myos esteend riidanalaiselle
sadnnostolle.

77. Edelld esitetyn perusteella toiseen en-
nakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd direktiivin 79/7 4 artiklaa on tulkittava
siten, ettd se on esteeni eldkkeiden vuositar-
kistusta koskevalle kansalliselle sdannostolle,
jonka mukaan tietty ryhmia pienelakkeiden
saajia saa mahdollisesti pienemmaén korotuk-
sen kuin muut eldkkeensaajat, siltd osin kuin
sdannoston takia 25 prosenttia miespuolisista
ja 57 prosenttia naispuolisista eldkkeensaa-
jista joutuu epdedulliseen asemaan, eika tille
ole objektiivista oikeuttamisperustetta.

D Kolmas ennakkoratkaisukysymys

1. Erilaisen kohtelun oikeuttaminen

a) Oikeuttamisperusteiden olemassaolo

78. Se, puuttuuko pédasiassa tosiasiallisesti
objektiivinen oikeuttamisperuste, voidaan
kuitenkin selvittad vasta tutkittaessa kolmatta
ennakkoratkaisukysymystd, jossa timaé oikeu-
dellinen kysymys tuodaan nimenomaisesti
esiin.

79. Unionin tuomioistuin on vakiintunees-
sa oikeuskédytdnnossédn todennut, ettd kan-
sallisen tuomioistuimen, jonka yksinomai-
seen toimivaltaan tosiseikkojen arviointi ja
kansallisen lainsdddannon tulkinta kuulu-
vat, on viime kidessd péitettiavd, onko lain
sddnnos, jota sovelletaan sukupuoleen kat-
somatta mutta joka tosiasiallisesti koskee
huomattavasti suurempaa prosenttiosuutta
naisista kuin miehisté, perusteltu objektiivi-
sista ja sukupuoleen perustuvaan syrjintddn
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liittyméttomisté syistd, ja miltd osin se on pe-
rusteltu. *® Toisaalta unionin tuomioistuin on
tdsséd yhteydessd katsonut, ettd sen on annet-
tava kansallisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin asian ratkaisemista hyodyttava
vastaus ja ettd se voi ndin ollen kansallisen
tuomioistuimen ratkaisua helpottaakseen an-
taa ohjeita padasian asiakirjojen ja sille esitet-
tyjen kirjallisten ja suullisten huomautusten
perusteella, vaikka ennakkoratkaisumenette-
lyssd kansallisen tuomioistuimen tehtdvana
on todeta téllaisten objektiivisten seikkojen
olemassaolo siind yksittdistapauksessa, jota
se ksittelee. >

80. Jasenvaltion, joka on toteuttanut téllaisen
sadnnoksen, tai padasian asianosaisen, joka
vetoaa sdédnnokseen, on ldhtokohtaisesti néy-
tettdvd toteen kansallisessa tuomioistuimes-
sa, ettd on olemassa objektiivisia syitd, joihin
ei liity mink&énlaista sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd ja joilla tdtd toimea voidaan perus-
tella. ** Kuten yhdistetyissé asioissa Schonheit
ja Becker annetussa tuomiossa® on tismen-
netty, miesten ja naisten erilainen kohtelu voi
tietyissd tapauksissa olla perusteltua muista
syista kuin niistd, joihin on vedottu sddnnosté

53 — Ks. asia 171/88, Rinner-Kiihn, tuomio 13.7.1989 (Kok.,
s. 2743, 15 kohta); edelld alaviitteessd 28 mainittu asia
Seymour-Smith ja Perez, tuomion 67 kohta ja edelld ala-
viitteessd 12 mainitut yhdistetyt asiat Schonheit ja Becker,
tuomion 82 kohta.

54 — Ks. asia C-278/93, Freers ja Speckmann, tuomio 7.3.1996
(Kok., s. 1-1165, 24 kohta); edelli alaviitteessi 28 mainittu
asia Seymour-Smith ja Perez, tuomion 68 kohta ja edelld ala-
viitteessd 12 mainitut asia Kutz-Bauer, tuomion 52 kohta ja
yhdistetyt asiat Schonheit ja Becker, tuomion 83 kohta.

55 — Ks. edelld alaviitteessd 28 mainittu asia Seymour-Smith ja
Perez, tuomion 69 kohta ja edelléd alaviitteessda 12 mainitut
asia Kutz-Bauer, tuomion 62 kohta ja yhdistetyt asiat Schon-
heit ja Becker, tuomion 87 kohta.

56 — Mainittu edelld alaviitteessé 12, tuomion 86 kohta.
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hyviksyttéessd, jolla tallainen erilainen koh-
telu otettiin kayttoon. Kansallinen tuomiois-
tuin mainitsee ennakkoratkaisupyynnossaan
useita oikeuttamisperusteita,® joihin vasta-
puolena oleva eldkevakuutuslaitos on vedon-
nut padasian oikeudenkédynnissd. Tdssd en-
nakkoratkaisumenettelyssa Itdvallan hallitus
on Itévallan tasavallan perustuslain mukaise-
na edustajana implisiittisesti yhtynyt niihin
perusteluihin ilmaistessaan tarkemmin kan-
tansa kyseisistd oikeuttamisperusteista. Eri-
laisen kohtelun perusteina mainitaan naisten
varhaisempi elidkeikd, seki se, ettd naispuoli-
set eldkkeensaajat saavat eldkettd kauemmin,
ja korvauslisdn viitetasojen poikkeuksellinen
korotus.

81. Nyt kisiteltdavdin ennakkoratkaisupyyn-
non yhteydessé ndité perusteita on tutkittava
seuraavaksi sen selvittdmiseksi, voidaanko
niitd pitdd oikeuskdytdnnossa tarkoitettui-
na objektiivisina seikkoina, jotka oikeutta-
vat erilaisen kohtelun. Lisdksi on todettava,
ovatko ne soveltuvia, tarpeellisia ja asianmu-
kaisia, jotta saavutettaisiin elikeuudistuksen
tavoitteena oleva vanhuuselikkeiden osto-
voiman séilyttdminen. Unionin tuomioistui-
men oikeuskdytdnnon mukaan toimenpide
on omiaan takaamaan ilmoitetun tavoitteen
toteutumisen, jos se tosiasiallisesti vastaa

57 — Kuten edelld alaviitteessa 13 mainittu Bieback, K.-]., Die mit-
telbare Diskriminierung wegen des Geschlechts, s. 98, aivan
oikein selvittii, unionin tuomioistuin ei voi — toisin kuin
kansallinen perustuslakituomioistuin — jo prosessuaalisista
syista tutkia kaikkia mahdollisia oikeuttamisperusteita, vaan
sen on keskityttévé asianosaisten esittdmiin perusteisiin.
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tavoitteeseen johdonmukaisella ja jarjestel-
miilliselld tavalla.*® Toimenpide on tarpeelli-
nen silloin, kun se on useista tavoitteen saa-
vuttamiseen soveltuvista toimenpiteistd se,
joka on vihiten rajoittava asianomaisen edun
tai asianomaisen oikeushyvin kannalta.* Ta-
sa-arvoista kohtelua koskevan oikeuden suh-
teeton rajoitus on kyseessa silloin, jos kan-
sallinen toimenpide rajoittaa kohtuuttomasti
oikeutta tasa-arvoiseen kohteluun, vaikka se
edistaisikin yleisen edun mukaisen tavoitteen
saavuttamista.

b) Oikeuttamisperusteiden tarkastelu

i) Naisten varhaisempi eldkeika

82. Piddasian vastapuoli on esittédnyt oikeut-
tamisperusteeksi, ettd eldkelaskelmaa varten
huomioon otettavien vakuutuskuukausien
keskimaardinen lukumaiird on naisilla var-
haisemman eldkeidn vuoksi olennaisesti

58 — Ks. asia C-384/08, Attanasio Group, tuomio 11.3.2010
(Kok., s. 1-2055, 51 kohta) ja asia C-169/08, Presidente del
Consiglio dei Ministri, tuomio 17.11.2009 (Kok., s. I-10821,
42 kohta).

59 — Asia 265/87, Schrider, tuomio 11.7.1989 (Kok., s. 2237,
Kok. Ep. X, s. 109, 21 kohta). Edelld alaviitteessd 29 mainittu
Prechal, S., s. 89, katsoo, etti vilillisen syrjinnin oikeutusta
tarkasteltaessa on tutkittava, oliko olemassa muita mahdol-
lisuuksia saavuttaa asetettu tavoite vihemmin syrjivalla tai
kokonaan syrjimattomalld tavalla.

pienempi, minkd vuoksi vakuutusperiaatteen
mubkaisesti eldke jad vaistaméttd pienemmaksi.

83. Jasenvaltion pddtos vahvistaa miehille ja
naisille eri eldakeika on ldhtokohtaisesti suve-
reeni pédtos, joka ei ole ristiriidassa direktii-
vin 79/7 kanssa, koska 7 artiklan 1 kohdassa
jasenvaltioille annetaan nimenomaisesti oi-
keus jattad tamd asia direktiivin soveltamis-
alan ulkopuolelle. ®° Kun tarkastellaan oikeut-
tamisperustetta sindnsd, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin on oikeassa siind, etté
maksuilla rahoitettujen vakuutusjirjestelmi-
en rakenteellisten periaatteiden perusteella
voi lahtokohtaisesti olla objektiivisesti pe-
rusteltua, ettd jarjestelmén etuudet sidotaan
maksusuoritusten méaréén ja kestoon. Koska
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan myos lakisddteistd elikevakuutusta
koskevan Itdvallan jarjestelmén taustalla on
selvistikin - maksuperusteisen vanhusten-
huollon rakenne, vaikuttaa asiallisesti perus-
tellulta, ettd naispuoliset vakuutetut saavat
mahdollisesti pienemmén eldketulon kuin
miespuoliset vakuutetut, koska heiddn mak-
sunsa ovat pienemmait ja koska he suorittavat

60 — Ks. vastaavasti Guggenbiihl, A. ja Leclerc, S., Droit social
européen des travailleurs salariés et indépendants, Bryssel,
1995, s. 466.
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niitd lyhyemman aikaa varhaisemman elake-
ikansa vuoksi.

84. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomi-
oistuin ® ja komissio ®* kuitenkin perustellusti
huomauttavat, on epéselvad, millainen yhteys
maksuperusteisella vanhustenhuoltojirjestel-
malld on poikkeukselliseen elédkkeiden koro-
tukseen, jossa naispuoliset pienelikkeiden
saajat asetetaan epdedulliseen asemaan. En-
nakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
toteamuksista nimittdin ilmenee, ettei nyt
kasiteltavissd asiassa riidanalainen eldkkei-
den vuositarkistus ole sellainen etuuden osa,
jonka maar4 liittyisi sithenastisten maksusuo-
ritusten maéréén ja kestoon. Elidkkeiden vuo-
sitarkistus perustuu pikemminkin siihen aja-
tukseen, ettd elikkeiden ostovoima pidetdin
ennallaan mukauttamalla ne kuluttajahintoi-
hin. Ei kuitenkaan kay ilmi, miksei myos nais-
ten vakuutusajan takia saamien pienempien
eldkkeiden ostovoimaa ole tarkoitus pitdd
ennallaan. Kuten ennakkoratkaisupyynnosté
ilmenee, ainoastaan korvauslisin viitetasoa
pienemmille eldkkeille ei tehty poikkeuksel-
lista korotusta. Kun otetaan huomioon liséksi
se, ettéd naisten lyhyempi maksuaika jo pienen-
tdd myonnettdvan vanhuuselikkeen mairaa,

61 — Ks. ennakkoratkaisupyyntg, s. 13.
62 — Ks. komission kirjalliset huomautukset, 34 ja 35 kohta.
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ei voi olla asiallista syyté asettaa naispuolisia
pieneldkkeiden saajia tdmén perusteella toi-
sen kerran epédedulliseen asemaan epadmalla
heilta poikkeuksellinen eldkkeiden korotus.

85. Naispuolisten etuudensaajien alempaan
elakeikain liittyvilld maksusuoritusten lyhy-
emmalld kestolla ei néin ollen voida oikeuttaa
elikkeiden korotuksen yhteydessd sdddettyd
pienelakkeiden pienempéi korotusta ja siitd
seuraavaa naispuolisten eldkkeensaajien aset-
tamista epdedulliseen asemaan.

ii) Naispuoliset elakkeensaajat saavat eldketta
kauemmin

86. Toisena erilaisen kohtelun oikeuttamis-
perusteena mainitaan se, ettd naispuoliset
elikkeensaajat saavat eldkettd kauemmin
pidemmaén elinajanodotteensa vuoksi. Unio-
nin tuomioistuimen oikeuskdytinnén® mu-
kaan toisen sukupuolen epiedulliseen ase-
maan asettamisen oikeuttaminen edellyttda
objektiivista ja asiallista perustetta, "joka ei
liity millddn tavoin sukupuoleen perustu-
vaan syrjintddn” Toisin kuin ennakkoratkai-
sua pyytinyt tuomioistuin® ja komissio®

63 — Ks. edelld timan ratkaisuehdotuksen 64 kohta ja edella ala-
viitteessd 30 mainittu oikeuskaytanto.

64 — Ks. ennakkoratkaisupyyntopéitos, s. 14.
65 — Ks. komission kirjalliset huomautukset, 41 kohta.
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katsovat, tdtd oikeuttamisperustetta ei voida
pitdd lainvastaisena pelkdstddn sen vuoksi,
ettd naisilla on keskimiérin pitempi elinaja-
nodote kuin miehilld, minka vuoksi heilld voi-
si olla yliedustus, jos tdimé seikka otettaisiin
lahtokohdaksi. Téllainen nékokohta voi olla
merkityksellinen erilaisen kohtelun toteami-
sen kannalta, mutta se ei ratkaise etukiteen
oikeuttamiskysymysti, jota olisi tarkasteltava
erikseen. Liséksi olisi katsottava, ettei itse eli-
najanodote ole oikeuskédytdnnossé tarkoitettu
objektiivinen ja asiallinen peruste.

87. Tassd yhteydessda on huomautettava, etté
yhteiséjen tuomioistuin otti asioissa Neath
ja Coloroll Pension Trustees® antamissaan
tuomioissa huomioon sen, ettd miesten ja
naisten erilainen elinajanodote oli yksi ndissa
asioissa riidanalaisten elékejérjestelmien ra-
hoitusta médritettdessa huomioon otetuista
vakuutusmatemaattisista tekijoistd. Yhtei-
sdjen tuomioistuin ei kuitenkaan ilmaissut
kantaansa tdmaén tekijan yhteensopivuudesta
yhteison oikeudessa sdddetyn sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd koskevan kiellon kans-
sa.® Se totesi ndissd tuomioissa ainoastaan
obiter dicta, ettd ETY:n perustamissopimuk-
sen 119 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan
kuuluvien tyontekijéiden maksamien amma-
tillisen eldkejérjestelmdan maksujen méadran

66 — Asia C-152/91, tuomio 22.12.1993 (Kok., s. I-6935, Kok. Ep.
X1V, s. I-535, 24 kohta).

67 — Asia C-200/91, tuomio 28.9.1994 (Kok., s. 1-4389, Kok. Ep.
XVI, 5. 1-91, 74 kohta).

68 — Ks. julkisasiamies Kokottin 30.9.2010 esittdm ratkaisueh-
dotus edelld alaviitteessd 14 mainitussa asiassa Association
Belge des Consommateurs Test-Achats ym., 55 kohta.

on oltava sama sekéd mies- ettd naispuolisten
tyontekijoiden osalta, koska ne muodostavat
osan tyontekijin palkasta.® Pelkéstddn ti-
min toteamuksen perusteella ei voida paa-
telld, katsooko unionin tuomioistuin, ettei
elinajanodote ole objektiivinen tai asiallinen
peruste vanhuuseldkkeiden laskennassa.

88. Tatd kysymystd ei kuitenkaan tarvit-
se ratkaista nyt kasiteltdvéssd asiassa, koska
vanhuuselidkkeen saamisen kestolla ei sel-
vistikddn ole yhteytté siihen, ettei naispuo-
listen pienelidkkeen saajien ryhmélle myon-
netty poikkeuksellista elikkeiden korotusta.
Tamad ilmenee jo siitd, ettd naisia on myos
poikkeuksellisen elikkeiden korotuksen pii-
riin kuuluvien eldkkeensaajien ryhmaéssi.
He hyotyvit poikkeuksellisesta eldkkeiden
korotuksesta siksi, ettd heiddn vanhuus-
eldkkeensd ovat alun perinkin suurempia,
eivitka siksi, ettd heilld on eri elinajanodote
kuin naispuolisilla pieneldkkeiden saajilla.
Kuten jo todettiin, on kuitenkin epéselvaa,
miksei myos pieneldkkeiden ostovoimaa ole
tarkoitus pitad ennallaan. Nain ollen sit4, ettd
naispuoliset eldkkeensaajat saavat eldkettd

69 — Edelli alaviitteessi 66 mainittu asia Neath, tuomion 31 koh-
dan toinen virke ja edelld alaviitteessd 67 mainittu asia Colo-
roll Pension Trustees, tuomion 80 kohdan toinen virke.
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kauemmin, ei voida pitdd erilaisen kohtelun
oikeuttamisperusteena.

iii) Korvauslisdn viitetasojen poikkeukselli-
nen korotus

89. Lopuksi on vield tutkittava, onko vuo-
den 2008 eldkkeiden tarkistuksen yhteydessa
sdddetty pieneldkkeiden pienempi korotus ja
siitd aiheutuva voimakkaampi kielteinen vai-
kutus naispuolisiin eldkkeensaajiin eldkkeité
tarkistettaessa perusteltavissa silld, ettd kor-
vauslisdn viitetasoa korotetaan suhteellisesti
enemman.

— Oikeutetun sosiaalipoliittisen tavoitteen
olemassaolo

90. Arvioitaessa, onko toimenpide oikeu-
tettu, on tarkasteltava muun muassa myos
sen johdonmukaisuutta siihen sdadnnok-
sen varsinaiseen lainsdddiannolliseen ta-
voitteeseen ndhden, joka silld on viime ka-
dessi tarkoitus saavuttaa.”” Ennen timin

70 — Unionin tuomioistuin on muistuttanut johdonmukaisuuden
vaatimuksesta viimeksi edelld alaviitteessd 14 mainitussa
asiassa Association Belge des Consommateurs Test-Achats
ym. antamansa tuomion 21 kohdassa unionin lainsdatajan
sidantelytehtdvin yhteydessa.
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oikeuttamisperusteen tutkimista on siksi
palautettava pikaisesti mieleen riidanalaisten
saannosten lainsddddnnolliset tavoitteet.

91. Itdvallan hallituksen mukaan elikkeiden
korotuksen tavoitteena on niiden ostovoi-
man sdilyttdminen, mitéd on sindnsa pidettava
oikeutettuna sosiaalipolitiikan tavoitteena.
Varsinaisesta eldkkeiden korotuksesta on
erotettava korvauslisdjérjestelmd, jonka tar-
koituksena on Itdvallan hallituksen mukaan
auttaa sellaisia eldkkeensaajia, joiden eldke
on pieni esimerkiksi lyhyen vakuutusajan
tai tyossdoloaikana saatujen pienten tulojen
vuoksi.”" Korvauslisijirjestelméd rahoitetaan
julkisin varoin. Asiassa Skalka antamassaan
tuomiossa’ vyhteisdjen tuomioistuin piti
korvausliséd siksi sosiaalihuollon luonteise-
na ja asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a
kohdassa tarkoitettuna maksuihin perustu-
mattomana erityisetuutena. Koska korvaus-
lisd on néin ollen sosiaalihuollon luonteinen
siksi, ettd silld taataan vdhimmadistoimeen-
tulo riittdimattoman elikkeen tapauksessa,

71 — Ks. Itdvallan hallituksen Kkirjalliset huomautukset, 8
ja 9 kohta.

72 — Asia C-160/02, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. 1-5613, 26
ja 30 kohta).
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silld pyritddn myos saavuttamaan sellainen
sosiaalipolitiikan tavoite, jota on pidettdvi
oikeutettuna.

— Toimenpiteiden soveltuvuus tavoitteiden
saavuttamiseen

Elakkeiden korotuksen ja korvauslisin vaiku-
tusten yhteys

92. Kolmas ennakkoratkaisukysymys koskee
sitd, onko erilainen kohtelu oikeutettua, kun
otetaan huomioon eldkkeiden korotuksen
ja korvauslisin monitahoiset yhteisvaiku-
tukset. Kuten edelld jo todettiin,”® unionin
tuomioistuin ei ole tietyn sosiaalipoliittisen
toimenpiteen vaikutusten arvioinnissa otta-
nut tdhdn mennessd huomioon turvajérjes-
telmén muita, mydnteisid vaikutuksia, jotka
tasaavat haittoja. Vaikka eldkkeiden korotus
ja korvauslisd ovat oikeastaan erilaisia kan-
sallisen sosiaalipolitiikan vilineit4, jotka vai-
kuttavat eri tavoin vanhuuselékkeisiin, niiden
vélilld on kuitenkin — kuten Itdvallan hallitus
on vakuuttavasti esittinyt’”* — vaikutusten
yhteys, joka on otettava huomioon arvioita-
essa toimenpiteen oikeutusta. Korvauslisin
vaikutusten huomioon ottamista puoltaa
erityisesti se, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt

73 — Ks. edelld timan ratkaisuehdotuksen 73 kohta.

74 — Ks. Itdvallan hallituksen Kkirjalliset huomautukset, 11
ja 12 kohta. Ks. myos Itavallan Verfassungsgerichtshofin
24.9.2009 antama tuomio, s. 34, jossa se katsoo, ettd "kor-
vauslisd on mahdollisesti otettava huomioon lakisditeiseen
sosiaalivakuutukseen sisaltyvani eldkejéirjestelman erotta-
mattomana osana arvioitaessa kyseisen jérjestelman sadn-
nosten perustuslainmukaisuutta”

tuomioistuin nimenomaisesti kehottaa kol-
mannessa ennakkoratkaisukysymyksessaén
unionin tuomioistuinta tekemaan niin. Tata
kehotusta on noudatettava. Néin ollen on tar-
kasteltava seuraavaksi molempien vélineiden
yhteisvaikutusta.

Eri sosiaalipoliittisten vilineiden sekoittumi-
sesta johtuva epdjohdonmukaisuus

Vilineiden erilainen oikeudellinen luonne

93. Toimenpiteiden soveltuvuutta, erityisesti
niiden johdonmukaisuutta asetettujen tavoit-
teiden kannalta, on syytd epdilld ensinnikin
siksi, ettd niilld on erilainen oikeudellinen
luonne, minka vuoksi niiden ei voida katsoa
olevan keskenain vaihdettavissa.

94. Yhteisojen tuomioistuin katsoi asioissa
Teuling” ja Molenbroek’ antamissaan tuo-
mioissa, ettd lisid koskevat kansalliset sdén-
nokset, joilla taataan etuuteen oikeutetuille
asianmukainen vdhimmadistoimeentulo ja

75 — Mainittu edelld alaviitteessé 38.
76 — Mainittu edelld alaviitteessé 27.
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joissa poikkeuksellisesti evitddn etuudet ta-
pauksissa, joissa hakijalla on riittavit tulot,
esimerkiksi aviopuolison kautta, ovat ldhto-
kohtaisesti sopusoinnussa direktiivin 79/7
kanssa, my®ds silloin, kun lisén saavat useam-
min miehet kuin naiset.”” On kuitenkin to-
dettava, ettd ndissd asioissa oli kyse toimen-
piteistd, joiden tavoitteena oli taata etuuteen
oikeutetuille sosiaalista minimitoimeentuloa
vastaavat tulot.”® Kyseiset toimenpiteet olivat
ndin ollen ldhinnéd sosiaalihuollon luontei-
sia. Kyseisen tavoitteen lainmukaisuutta on
perusteltu tuomiossa silld, ettd “sosiaalista
minimitoimeentuloa vastaavien tulojen ta-
kaaminen on erottamaton osa jisenvaltioiden
sosiaalipolitiikkaa ja ettéd niilld on kohtuulli-
sen suuri harkintavalta sen osalta, millaisia
suojelutoimenpiteitd ne ottavat kiyttéon ja
miten niiden kéyttoonotto konkreettisesti

toteutetaan”.”®

95. Lisid koskevat sadnnokset, joita yhtei-
s6jen tuomioistuin tarkasteli edelld maini-
tuissa asioissa, ovat riidanalaisen korvaus-
lisin kanssa samankaltaisia silti osin, ettd
ne ovat sosiaalihuollon luonteisia. Nyt ka-
siteltdvissd asiassa tdhdn oikeuskéytdntoon
viittaamalla voitaisiin kuitenkin oikeuttaa

77 — Edella alaviitteessé 38 mainittu asia Teuling, tuomion
14 kohta ja edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Molenbroek,
tuomion 20 kohta.

78 — Ks. edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Molenbroek, tuo-
mion 14 kohta.

79 — Ibid,, 15 kohta.
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enintddn korvauslisidn epddminen aviopuo-
lison riittédvien tulojen perusteella — kuten
péddasian valittajan tapauksessa — muttei sit4,
ettei pieneldkkeiden sagjille myonnetty poik-
keuksellista eldkkeiden tarkistusta, josta nyt
kasiteltavissd asiassa on tosiasiallisesti kyse.
Mainittua oikeuskaytantoa ei néin ollen voida
soveltaa suoraan padasiaan.

96. Riittdvien taloudellisten varojen olemas-
saoloa voidaan toisin sanoen mahdollisesti
pitdd mainitun oikeuskéytinnon perusteella
oikeuttamisperusteena korvauslisin epai-
miselle muttei poikkeuksellisen eliakkeiden
tarkistuksen tekematt jéttamiselle, koska jél-
kimmaéinen toimenpide ei ole sosiaalihuollon
luonteinen vaan oikeudelliselta luonteeltaan
taysin erilainen.

— Toimenpiteet eivdt ole vaihdettavia

keskeniin

97. Toiseksi toimenpiteiden epdjohdonmu-
kaisuutta voidaan perustella my6s niiden eri-
laisella séadntelytarkoituksella, mikd puoltaa
myo0s sitd, ettei niiden voida katsoa olevan
keskenidn vaihdettavissa.

98. Ennakkoratkaisuapyytdneentuomioistui-
men esittdmien toteamusten perusteella herda
epdily, voidaanko korvauslisin viitetason ko-
rottamista suhteellisesti enemmén ylipaataén
pitdd objektiivisena oikeuttamisperusteena,
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koska kyseisen toimenpiteen tosiasiallisena
tavoitteena on, ettd aiempaa useammat eldk-
keensaajat saavat korvauslisin eivitkd poik-
keuksellista eldkkeen tarkistusta. Itdvallan
hallituksen mukaan kansallinen lainsdatéja
pyrki tdlld toimenpiteelld siihen, ettd eldk-
keensaajat, joiden tulot olivat toistaiseksi ylit-
tdneet niukasti viitetason, jaavit elikkeiden
pienemmin tarkistuksen vuoksi viitetason,
jota on poikkeuksellisesti korotettu, alapuo-
lelle ja saavat lopulta korvauslisin.® Vaikka
tama sosiaalipoliittinen toimenpide vaikut-
taa oikeutetulta, se ei edelleenkain selit sitd,
miksi pieneldkkeiden saajat on ylipaatddn
jatetty poikkeuksellisen eldkkeiden korotuk-
sen ulkopuolelle, kun otetaan huomioon, etta
korvauslisélld ja elikkeiden tarkistuksella on
tosiasiallisesti eri sosiaalipoliittiset tavoitteet,
jotka on erotettava toisistaan. *'

99. Toisin sanoen on niin, ettd siltd osin kuin
riidanalaisessa elakkeiden tarkistuksessa on
padasiallisesti kyse siit4, ettd korvauslisan vii-
tetasoa poikkeuksellisesti korotetaan mutta
pieneldkkeille ei myonnetd muiden eldkkei-
den tavoin poikkeuksellista korotusta, kysei-
sessd eldkkeiden tarkistuksessa sekoittuvat
toimenpiteet, joilla on erilaiset sosiaalipoliit-
tiset tavoitteet. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin viittaa téhdn analysoidessaan

80 — Ks. Itdvallan hallituksen kirjalliset huomautukset, 11 kohta.
81 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 90 ja 91 kohta.

elikkeiden tarkistusta koskevaa jérjestel-
mad.® Asetettujen tavoitteiden erilaisuuden
vuoksi johdonmukaisuuden kannalta tarkas-
teltuna ei tunnu ymmarrettivéltd, miten so-
siaalipoliittisen toimenpiteen toteuttamatta
jattdminen voidaan perustella asiallisesti sill4,
ettd sen sijaan toteutetaan toinen sosiaalipo-
liittinen toimenpide.

— Soveltumattomuus ostovoiman sdilyttdmis-
td koskevan tavoitteen saavuttamiseen

100. Edelld esitetystd huolimatta on otetta-
va huomioon, ettei kayttamalla korvauslisaa
toisin kuin mihin se oli alun perin tarkoi-
tettu vanhuuseldkkeiden tukemiseen voida
loppujen lopuksi poistaa naispuolisten pien-
elikkeen saajien asettamista epdedulliseen
asemaan, koska korvauslisi jdd saamatta,
kun huomioon otetaan elikkeensaajan muut
omat tulot ja hdnen kanssaan yhteistaloudes-
sa asuvan aviopuolison tulot. Korvauslisian
epadminen vaikuttaa viime kéddessd siten, etté
naispuoliset pienelidkkeen saajat joutuvat jopa
entistd huonompaan asemaan muihin eldk-
keensaajaryhmiin (suurempien elikkeiden
sagjat ja miespuoliset pienelikkeen saajat)
nidhden. Olen toista ennakkoratkaisukysy-
mystd koskevissa toteamuksissani viitannut

82 — Ks. ennakkoratkaisupyynt6péitos, 16 kohta.
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naispuolisille pienelédkkeen saajille aiheutu-
van haitan laajuuteen ennakkoratkaisua pyy-
tdneen tuomioistuimen esittimien tietojen
perusteella.® Vaikka jisenvaltiolle myénne-
tadnkin kohtuullisen suuri harkintavalta, ®*
on epéselvdd, onko riidanalaisessa sddn-
nostossd tarkoitettu korvauslisdn viitetaso-
jen korottaminen omiaan edistimdin nais-
puolisten pienelikkeen saajien ostovoiman
sdilyttamista.

— S44nnosto ei ole tarpeen

101. Edella esitetystd huolimatta tdma
epdedulliseen asemaan asettaminen he-
rattdd epdilyn, onko eldkkeiden tarkistus
tarpeen vanhuuseldkkeiden ostovoiman sii-
lyttamiseksi sosiaalisen porrastuksen peri-
aatteen mukaisesti, silli — kuten komissio

83 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 72 ja 73 kohta.

84 — Jasenvaltioilla sosiaalipolitiikan alalla olevaan laajaan har-
kintavaltaan on jo viitattu edelld timén ratkaisuehdotuksen
61 kohdassa. Edelld alaviitteessia 27 mainittu Prechal, S.,
s. 87, katsoo, ettd kun otetaan huomioon miesten ja nais-
ten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen merkitys, kansalliset
tuomioistuimet eivit saa tyytya siihen perusteluun, ettd
sdannoksen laatijan intressi on etusijalla kyseiseen periaat-
teeseen nihden. Tekijd vaatii sen sijaan tutkimaan tarkasti,
onko sddnnos oikeutettu.
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vakuuttavasti toteaa ® — kyseinen tavoite olisi
voitu yhtd hyvin saavuttaa korottamalla kaik-
kia korvauslisén viitetason alapuolella olevia
elikkeitd prosenttiméairdisesti yhtd paljon
kuin suurempia eldkkeitd. Nain olisi péds-
ty ldhelle asetettua tavoitetta ilman erilaista
kohtelua.

102. Yhteenvetona on todettava, ettei eldk-
keiden tarkistuksen yhteydessd naispuolisiin
elikkeensaajiin kohdistuvaa voimakkaampaa
kielteistd vaikutusta voida perustella myos-
kédn silld, ettd korvauslisin viitetasoa korote-
taan suhteellisesti enemmain.

2. Vilipaételms

103. Edella esitetyn perusteella katson, ettd
péddasiassa on kyseessd direktiivin 79/7 4 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettu sukupuoleen
perustuva vilillinen syrjint4.

85 — Ks. komission kirjalliset huomautukset, 44 kohta.
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VII Ratkaisuehdotus

104. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Oberster Gerichtshofin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteutta-
misesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19.12.1978 annetun neuvoston
direktiivin 79/7/ETY 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd myos lakisaéteista elake-
vakuutusta koskevassa lainsdddénnossé sdddetty elikkeiden vuositarkistusjérjes-
telma (indeksointi) kuuluu kyseisen sédnnoksen 1 kohdassa tarkoitetun syrjinta-
kiellon soveltamisalaan.

Direktiivin 79/7 4 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteena elikkeiden
vuositarkistusta koskevalle kansalliselle sidnnokselle, jonka mukaan tietty ryh-
mé pieneldkkeiden saajia saa mahdollisesti pienemmain korotuksen kuin muut
elidkkeensaajat, siltd osin kuin téllainen sddnnost6 on epéedullinen 25 prosentille
miespuolisista mutta 57 prosentille naispuolisista elidkkeensaajista, ellei tité voi-
da perustella objektiivisilla seikoilla, jotka eivdt mitenkadn liity syrjintddn suku-
puolen perusteella.

Naispuolisten eldkkeensaajien asettamista epdedulliseen asemaan heidén elak-
keensd vuosikorotuksen yhteydessd ei missddn tapauksessa voida perustella
naispuolisten elakkeensaajien varhaisemmalla eldkeidlld tai silld, ettd he saavat
eldkettd kauemmin, tai silld, ettd sosiaalioikeudellista vahimmaéistuloa koske-
vaa viitetasoa (korvauslisan viitetasoa) korotettiin suhteellisesti enemmain, kun
sosiaalioikeudellisen vdhimmaéistulon myontdmistd (korvauslisd) koskevissa
sadnnoksissd saddetddn elakkeensaajan muiden omien tulojen ja hdnen kans-
saan yhteistaloudessa asuvan aviopuolison tulojen huomioon ottamisesta, mutta
muiden eldkkeensaajien eldkettd korotettaessa ei oteta huomioon elakkeensaajan
muita omia tuloja eikd hénen aviopuolisonsa tuloja.
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