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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 85/374/EWG -
Odpowiedzialnos¢ za produkt — Pojecie ,produktu wadliwego” — Fizyczny egzemplarz gazety
codziennej zawierajacy nieprawidlowa porade zdrowotna

I. Wprowadzenie

1. Czy mozna pozwac gazete codzienng, ktéra opublikowala nieprawidtowa porade zdrowotna
w codziennej kolumnie autorstwa niezaleznego felietonisty, na tej podstawie, ze dystrybuowata
produkt wadliwy w rozumieniu dyrektywy 85/374/EWG? (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty”), w sytuacji gdy czytelniczka tej gazety twierdzi, ze
w konsekwencji zastosowania tej porady doznala uszkodzenia ciala? Do tego sprowadza sie
zasadniczo nowe zagadnienie dotyczace wykladni dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za
produkty, podniesione w odestaniu prejudycjalnym skierowanym przez Oberster Gerichtshof
(sad najwyzszy, Austria).

2. Jednakze przed przystapieniem do omoéwienia okolicznosci faktycznych i konkretnych kwestii
prawnych nalezy w pierwszej kolejnosci nakresli¢ istotne ramy prawne.

Jezyk oryginalu: angielski.

Dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe (Dz.U. 1985, L 210, s. 29), zmieniona dyrektywa 1999/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 maja 1999 r. (Dz.U. 1999, L 141, s. 20).
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II. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za produkty

3. Motywy pierwszy, trzeci, czwarty i szésty dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty
maja nastepujace brzmienie:

»zblizanie ustawodawstw panstw czltonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci producenta za
szkody wyrzadzone wadliwoscia jego produktéw jest niezbedna, poniewaz istniejace rozbieznosci
moga zakléca¢ konkurencje i wplywa¢ na przeplyw towaréw wewnatrz wspélnego rynku oraz
pociagac za soba zréznicowanie poziomu ochrony konsumenta przed szkoda na jego zdrowiu lub
mieniu wyrzadzona przez produkt wadliwy;

[...]

odpowiedzialno$¢ niezalezna od winy powinna mie¢ zastosowanie jedynie do rzeczy ruchomych
pochodzacych z produkcji przemyslowej; w rezultacie wlasciwe jest wylaczenie
odpowiedzialnosci za produkty rolne i produkty fowiectwa, z wyjatkiem przypadku, gdy zostalty
one poddane obrébce o charakterze przemyslowym, ktéra mogtaby spowodowac powstanie wady
w tych produktach; odpowiedzialno$¢ przewidziana niniejsza dyrektywa powinna réwniez
odnosi¢ sie¢ do rzeczy ruchomych, ktére sa uzywane w budownictwie lub sa instalowane
w nieruchomos$ciach;

ochrona konsumenta wymaga, zeby wszyscy producenci zaangazowani w proces produkcji
ponosili odpowiedzialnos¢ w zakresie, w jakim ich produkt gotowy, czes¢ skladowa lub
jakikolwiek surowiec dostarczone przez nich byly wadliwe; z tego samego powodu
odpowiedzialno$¢ powinna obejmowac importeréw produktu do Wspdlnoty oraz osoby, ktére
przedstawiaja sie¢ jako producenci przez umieszczenie nazwy, znaku handlowego lub innej
wyrozniajacej cechy na produkcie, lub osoby dostarczajace produkt, ktérego producenta nie
mozna ustalié;

[...]

w celu ochrony dobrego samopoczucia fizycznego i mienia konsumenta nalezy ustala¢ wadliwo$¢
produktu przez odwolywanie si¢ nie do jego przydatnosci do uzytku lecz do braku
bezpieczenstwa, ktérego ogél spoleczenstwa ma prawo oczekiwal; bezpieczenstwo produktu
ocenia si¢ poprzez wylaczenie kazdego niewlasciwego uzycia produktu w danych
okolicznos$ciach”.

4. Artykut 1 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty zawiera ogélna zasade, zgodnie
z ktéra producent jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez wade w jego produkcie.
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5. W art. 2 iart. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty zdefiniowano
pojecia ,produktu” i ,,producenta” oraz okreslono, kogo ,uwaza si¢ za producenta” w rozumieniu
tej dyrektywy. Przepisy te stanowig, co nastepuje:

»Artykul 2

Do celéw niniejszej dyrektywy »produkt« oznacza kazda rzecz ruchomg, nawet bedaca cze$cia
skladowa innej rzeczy ruchomej lub nieruchomej. »Produktem« jest takze elektrycznos¢.

Artykut 3

1. »Producent« oznacza producenta produktu gotowego, producenta kazdego surowca lub
producenta czesci sktadowej i kazda osobe, ktéra przedstawia sie jako producent, umieszczajac
swa nazwe, znak handlowy lub inng wyrézniajaca ceche na produkcie.

2. Bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci producenta kazda osoba, ktéra przywozi produkt do
Wspoélnoty w celu sprzedazy, najmu, leasingu albo jakiejkolwiek formy dystrybucji w toku swej

dzialalnos$ci gospodarczej, uwazana jest w rozumieniu niniejszej dyrektywy za producenta
i odpowiada jak producent.

[...]"

6. W art. 6 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty opisano, czym jest wada
w rozumieniu tej dyrektywy. Ustep 1 tego przepisu stanowi:

»Produkt jest wadliwy, jezeli nie zapewnia bezpieczenstwa, jakiego osoba ma prawo oczekiwac,
biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci, w szczegélnosci:

a) wyglad produkty;
b) sposéb uzycia produktu, ktérego mozna rozsadnie oczekiwad;

c) czas, w ktérym produkt zostal wprowadzony do obrotu.

[...]"

B. Prawo austriackie

7. Paragraf 1 Bundesgesetz vom 21. Janner 1988 iiber die Haftung fiir ein fehlerhaftes Produkt
(Produkthaftungsgesetz) (ustawy federalnej z dnia 21 stycznia 1988 r. o odpowiedzialnosci za
produkt wadliwy, zwanej dalej ,,ustawa o odpowiedzialnosci za produkt”)® stanowi:

»S 1. Jezeli wada produktu spowoduje $mieré, uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia lub
uszkodzenie rzeczy innej niz produkt, za szkode odpowiedzialny jest:

1) przedsiebiorca, ktéry produkt wyprodukowat i wprowadzit do obrotu,
[...]".

3 BGBI. nr 99/1988, ostatnio zmieniona BGBI. I nr 98/2001.
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8. Paragrafy 3, 4 i 5 ustawy o odpowiedzialnosci za produkt definiuja odpowiednio pojecie
producenta, produktu i produktu wadliwego. Przepisy te maja nastepujace brzmienie:

»S 3. »Producentem« (§ 1 ust. 1 pkt 1) jest ten, kto wytworzy! produkt gotowy, surowiec lub czes¢
skladowa oraz kazdy, kto wystepuje jako producent, umieszczajac swa nazwe, znak handlowy lub
inng wyrdzniajaca ceche na produkcie.

§ 4. »Produkt« oznacza kazda rzecz ruchoma, nawet jesli jest ona czescia sktadowa innej rzeczy
ruchomej lub zostata przytaczona do rzeczy nieruchomej, w tym energie.

§ 5. 1. Produkt jest wadliwy, jezeli nie zapewnia bezpieczenistwa, jakiego osoba ma prawo
oczekiwac, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci, w szczegélnosci:

1) wyglad produktu,
2) sposéb uzycia produktu, ktédrego mozna rozsadnie oczekiwac,

3) czas, w ktérym produkt zostal wprowadzony do obrotu.

”
cee .

III. Okolicznosci faktyczne postepowania gléwnego i pytanie bedace przedmiotem
odeslania prejudycjalnego

9. Sporne zagadnienie ma swoje zrédlo w nastepujacych okolicznos$ciach. Pozwana jest
wlascicielem* i (zgodnie z jej twierdzeniami) wydawca regionalnego wydania Kronen-Zeitung,
popularnej gazety o prawdopodobnie najwigkszym nakladzie sposréd wszystkich dziennikéw
o charakterze tabloidu w Austrii. W dniu 31 grudnia 2016 r. w kolumnie ,,Hing’schaut und g’sund
glebt” (,Jak zy¢ zdrowo”) gazeta opublikowala artykul autorstwa ,Krauterpfarrer Benedikt”
(wielebnego zielarza Benedykta) zatytutowany ,Schmerzfrei ausklingen lassen — Eine Auflage aus
geriebenem Kren” (u§mierzanie bélu — oklad z tartego chrzanu).

10. Artykul ten mial nastepujaca tres¢:
»~Lagodzenie bdli reumatycznych

Swiezy, grubo starty chrzan moze przyczyni¢ sie do zmniejszenia bélu spowodowanego
reumatyzmem. Bolesne miejsca nalezy najpierw natrze¢ gestym olejem roslinnym lub smalcem
wieprzowym, a nastepnie nalozy¢ warstwe startego chrzanu i docisng¢. Oklad taki mozna
pozostawi¢ na od dwéch do pieciu godzin i nastepnie usunac. Jego zastosowanie ma pozytywny
efekt drenujacy”.

11. Zdaniem sadu odsylajacego wskazany w artykule czas stosowania okladu z chrzanu jest
btedny: tekst powinien bowiem zawiera¢ zalecenie dla czytelnikéw, zgodnie z ktérym czas
stosowania wynosi od dwo6ch do pieciu minut, a nie od dwéch do pieciu godzin. Wspomniana
kolumna zostata zredagowana przez duchownego, ktéry jest cztonkiem zakonu. Przyjal on imie
»Benedikt”. Wydaje sie¢ — a przynajmniej tak twierdzi strona pozwana — ze ksiadz ten jest

*  ,Medieninhaber” (wlasciciel mediéw) zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 8 Bundesgesetz tiber die Presse und andere publizistische Medien (ustawy

federalnej o prasie i innych mediach dziennikarskich) z dnia 12 czerwca 1981 r., BGBI. nr 314/1981.
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uznanym ekspertem w dziedzinie ziololecznictwa, ktéry rzekomo napisat niezliczona liczbe tego
rodzaju felietonéw publikowanych w prasie i jest autorem ksigzek na temat ziololecznictwa.
Strona pozwana twierdzi, ze do tej pory mogla polega¢ na jego wiedzy fachowej i ze jest to
pierwsze tego rodzaju roszczenie, z ktérym sie spotkata.

12. Powddka, VI, prenumeruje Kronen-Zeitung. Twierdzi ona, Zze przeczytala artykul
i zastosowala sie do zawartej w nim porady. Nalozyla opisany w artykule oktad z chrzanu na staw
skokowy lewej stopy. Zostawila opatrunek na okolo trzy godziny i zdjela go dopiero wtedy, gdy
zaczela odczuwac silny bol. Zawarte w chrzanie ostre oleje musztardowe wywotaly stan zapalny
skéry. W zwiazku z tym wniosta ona o zado$¢uczynienie za doznane bodl i cierpienie
w wysokosci 4400 EUR oraz o stwierdzenie, Ze strona pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za
wszystkie obecne urazy i przyszte skutki przedmiotowego zdarzenia.

13. Jej zadanie zostalo oddalone w pierwszej instancji. Sad pierwszej instancji, Bezirksgericht fiir
Handelssachen, Wien (sad rejonowy ds. gospodarczych, Wieden, Austria) ustalil, Ze strona
pozwana zlecila napisanie artykutu ekspertowi w dziedzinie ziololecznictwa, ktéry mial na swym
koncie liczne publikacje na ten temat. Strona pozwana nie miala Zadnego powodu, aby
sprawdzac teksty przedlozone przez tego eksperta. Poniewaz autor byl ponadto uznanym znawca
tematu, sad uznal, Ze nie jest on ani zwyczajnie niezdolny do dziatania, ani umysélnie niebezpieczny
w rozumieniu § 1315 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (austriackiego kodeksu cywilnego)®.

14. Jezeli natomiast autor dostarczyl tekst w prawidlowym brzmieniu, ale blad wkradl sie
w trakcie procesu produkcji, sad uznal, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ tylko wtedy, gdy
rzeczywiscie gwarantowala prawidlowos$¢ publikowanych przez siebie tresci. Sad podkreslit, ze
Kronen-Zeitung jest gazeta o charakterze tabloidu, w ktérym informacje przedstawiane sa
w formie krétkich odprezajacych artykutéw, zredagowanych w prosty i przystepny sposob.
Artykut ten nie moze by¢ zatem postrzegany w ten sam sposob, jak gdyby zostal opublikowany
na przyklad w czasopismie naukowym.

15. Sad stwierdzil ponadto, ze w takim przypadku oczekiwania czytelnika sa réwniez inne niz
przyktadowo w odniesieniu do artykulu naukowego, czasopisma specjalistycznego czy pozycji
z zakresu literatury faktu. Poniewaz nie mozna bylo zatem zalozy¢, ze prawidlowosc¢ tresci jest
gwarantowana, strona pozwana nie ponosila odpowiedzialnosci za podany w artykule
nieprawidlowy czas stosowania. Sad apelacyjny, Handelsgericht Wien (sad gospodarczy, Wieden,
Austria), nie uwzglednit apelacji ze wzgleddéw proceduralnych. Sad apelacyjny negatywnie odniést
sie miedzy innymi do tego, Ze okolicznosci faktyczne, na ktérych VI opierala zadanie uznania
pelnej odpowiedzialnosci niezaleznej od winy po stronie pozwanej zostaly powolane po raz
pierwszy w tej sprawie.

16. W rewizji do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego) argumenty oparte na
odpowiedzialnosci strony pozwanej na zasadzie ryzyka na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci
za produkt wydaja si¢ wyrazniejsze. Orzeczeniem z dnia 21 stycznia 2020 r. sad ten odrzucit
argument, zgodnie z ktérym przestanki badania odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka na
podstawie ustawy o odpowiedzialnosci za produkt nie zostaly spetnione w tym przypadku, mimo
ze w toku postepowania w pierwszej instancji powddka oparta swoje argumenty w szczegélnosci
na odpowiedzialno$ci strony pozwanej na zasadzie winy.

Przepis ten dotyczy odpowiedzialnosci za czyny oséb trzecich.
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17. Sad ten rozwazyl nastepnie argumenty przemawiajace za odpowiedzialno$cia strony pozwanej
na zasadzie ryzyka na podstawie ustawy o odpowiedzialnoéci za produkt, a, w konsekwencji,
dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty. Wskazal on, ze publikacje, takie jak
podreczniki, poradniki i mapy, sa sprzedawane, poniewaz konsument koncowy oczekuje, ze
uzyska z nich konkretne instrukcje. Sad ten wskazal ponadto, przyktadowo, ze gdyby przepis
w ksiazce lub gazecie podal btedng ilos¢ okreslonego skladnika ze szkodliwym skutkiem dla
zdrowia ludzkiego — byloby aberracja, gdyby osoba poszkodowana nie dysponowata zadnymi
srodkami prawnymi na podstawie dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty, podczas
gdy w sytuacji, gdyby ta sama nadmierna ilo$¢ zostata omytkowo dodana do gotowego produktu
przetworzonego, zakupionego przez konsumenta, konsument ten moégtby na podstawie dyrektywy
w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty pozwa¢ wytwoérce produktu z tytutu odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka.

18. Nastepnie Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) wskazal cztery argumenty, ktére jego
zdaniem przemawiaja przeciwko odpowiedzialnosci za bledne informacje w tego rodzaju
przypadkach. Po pierwsze, uznal on, ze ochronny cel odpowiedzialnosci za produkt polega na
ochronie przed zagrozeniem wywolanym przez rzecz a nie przez udzielona porade. Po drugie,
produkty stanowiace wlasno$¢ intelektualng, takie jak kolumna prasowa, nie sa ,produktami”
w rozumieniu austriackiej ustawy o odpowiedzialnos$ci za produkt czy art. 2 dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty, wlasnie dlatego, ze nie sa rzeczami jako takimi. Po trzecie,
jakiekolwiek powigzanie odpowiedzialnos$ci za produkt z dostarczaniem namacalnych form
informacji mialoby charakter arbitralny, z tym skutkiem, ze informacje powinny zosta¢ wylaczone
z zakresu dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty. Wreszcie sad ten wyrazil obawy
dotyczace potencjalnie nieograniczonych i otwartych form odpowiedzialnosci, ktére mogltyby
powsta¢ w przypadku tak szerokiej wyktadni pojecia ,,produktu” w art. 2 dyrektywy.

19. Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) zwrdcil wreszcie uwage, ze gdyby w tego rodzaju
sprawie zastosowanie mialy przepisy dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty
przewidujace odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, to zdaniem sadu zgodnie z ustawa
o odpowiedzialno$ci za produkt strona pozwana bylaby zasadniczo odpowiedzialna za wszelkie
uszkodzenia ciata czytelniczki bedacej powddka doznane przez nig wskutek zastosowania sie do
nieprawidlowej porady.

20. Powzigwszy watpliwosci w tej kwestii, Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowit
zwrécic sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 2 w zwigzku z art. 1 i art. 6 [dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty] nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze za (wadliwy) produkt nalezy uzna¢ réwniez fizyczny egzemplarz
gazety codziennej zawierajacej nieprawidtowa porade zdrowotna, ktérej przestrzeganie powoduje
uszczerbek na zdrowiu?”.

21. Strona pozwana, KRONE-Verlag, rzad niemiecki i Komisja Europejska przedstawily
Trybunalowi uwagi na pi$mie.

IV. Analiza pytania prejudycjalnego

22. Jak juz wskazatem, zasadniczym zagadnieniem, ktdére nalezy rozwazy¢ w ramach niniejszego

odestania prejudycjalnego jest to, czy wlasciciel gazety moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na
podstawie dyrektywy w sprawie odpowiedzialnos$ci za produkty w zwiazku z tego rodzaju blednym
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artykulem®. Moim zdaniem z brzmienia, celu i kontekstu dyrektywy jasno wynika, Ze ma ona
zastosowanie wylacznie do fizycznych wlasciwosci produktéw, a zatem nie ma zastosowania
w sprawie tego rodzaju.

23. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wyktadnia przepisu prawa Unii wymaga,
aby oprécz brzmienia danego przepisu — ktéry jest ,punktem wyjscia i jednocze$nie granica
kazdej wyktadni zgodnie z tradycyjnymi zasadami wykladni”’ — uwzgledni¢ réwniez jego
kontekst oraz cele regulacji, ktdrej cze$¢ ten przepis stanowi®. Proponuje zatem przyjrzec sie
najpierw samemu tekstowi dyrektywy, a nastepnie zbada¢ kontekst i cele, ktérym ona stuzy.

24. Zaczynajac od brzmienia dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty, mozna
zauwazyd¢, ze jej art. 1 stanowi, iz producent ,jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez
wade w jego produkcie”. Nastepnie art. 2 definiuje ,produkty” jako ,kazda rzecz ruchoma [...]
nawet bedaca czescia skladowa innej rzeczy ruchomej lub nieruchomej”’. Artykul 3 definiuje
sproducenta” jako ,producenta produktu gotowego, producenta kazdego surowca lub
producenta czesci skltadowej i kazda osobe, ktéra przedstawia sie jako producent, umieszczajac
swa nazwe, znak handlowy lub inna wyrézniajaca ceche na produkcie”. Artykul 6 ust. 1 tej
dyrektywy stanowi ponadto, ze produkt jest wadliwy, ,jezeli nie zapewnia bezpieczenstwa,
jakiego osoba ma prawo oczekiwaé, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci, w szczegélnosci: a)
wyglad produktu; b) sposéb uzycia produktu, ktérego mozna rozsadnie oczekiwaé; c) czas,
w ktérym produkt zostal wprowadzony do obrotu”. Sformulowania tu uzyte odnosza si¢ do
produkgcji rzeczy materialnych i szkody poniesionej w wyniku fizycznej wady tego produktu.

25. Niektorzy cztonkowie jurysprudencji sugeruja jednak, ze produkt nie musi nawet mie¢ formy
materialnej w tym sensie, aby mozna go bylo uzna¢ za ,produkt” w rozumieniu art. 2 dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnosci za produkty!. Otwieraloby to mozliwo$¢ uznania za produkt
informacji zawartych w gazecie — a nie gazety jako takiej. Moim zdaniem taka wykladnia nie jest
jednak mozliwa ze wzgledu na brzmienie, cele i kontekst tej dyrektywy.

Kwestia, czy moze lub powinna istnie¢ odpowiedzialnos¢ na podstawie przepiséw austriackiego prawa, jest oczywiscie zupelnie odrebna,
a poniewaz lezy ona calkowicie w gestii sadu odsylajacego, oczywiscie powstrzymuje sie¢ od wyrazenia jakiegokolwiek pogladu w tej
odrebnej kwestii. Taka potencjalna odpowiedzialno$¢ wyraznie nie jest wykluczona przez dyrektywe w sprawie odpowiedzialno$ci za
produkty (zob. motyw trzynasty oraz art. 13 dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty).

Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Agrana Zucker (C-33/08, EU:C:2009:99, pkt 37).

Zobacz w tym wzgledzie na przykiad wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Holger Forstmann Transporte (C-152/13, EU:C:2014:2184,
pkt 26); z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 47).

Poczatkowo zakres stosowania dyrektywy 85/374 byt ograniczony do ,rzeczy ruchomych pochodzacych z produkcji przemystowej”
(motyw trzeci tej dyrektywy). Dyrektywa 1999/34 usunieto wylaczenie dotyczace ,surowcéw rolnych” z zakresu stosowania dyrektywy
w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty i zgodnie z motywem dsmym tej pierwszej dyrektywy miala ona obejmowac ,wszelkie rodzaje
produktéw”, rozszerzajac tym samym zakres stosowania dyrektywy poza jedynie produkty pochodzgce z produkcji przemystowej.
Potwierdza to zastosowanie przez Trybunal dyrektywy 85/374 do produktu, ktéry w sposéb oczywisty nie zostal wyprodukowany
przemystowo, w wyroku z dnia 10 maja 2001 r., Veedfald (C-203/99, EU:C:2001:258), dotyczacym sprawy, w ktorej nerka zostala
przeplukana przed przeszczepem za pomoca plynu perfuzyjnego, a plyn ten, wyprodukowany w aptece szpitalnej, okazal sie wadliwy, co
uczynilo nerke niezdatna do przeszczepu.

Komisja twierdzi, ze definicja ,produktu” jest szeroka (mimo to, jej zdaniem musi on jednak ,pochodzi¢ z produkcji przemyslowe;j”).
Komisja wskazuje, ze o ile w § 4 (austriackiej) ustawy o odpowiedzialno$ci za produkt zdefiniowano produkt jako ,kazda ruchomg rzecz
materialng” [ang. tangible], kwalifikacja ,materialna” nie wystepuje w brzmieniu art. 2 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za
produkty. Elektrycznos$¢ zostata réwniez wlaczona moca tego przepisu do zakresu pojecia ,produktu”, mimo ze nie jest ona rzecza
materialng.. Dyskusja ta pojawia sie czes$ciej w odniesieniu do oprogramowania, w przypadku ktérego nawet przekazanie za pomoca
materialnego nosnika stato sie rzadkoscia, a zwyklym sposobem przekazania jest obecnie jego pobranie (na ten temat zob. na przyklad
G. Spindler, Verschuldensunabhingige Produkthaftung im Internet, Multimedia und Recht, Issue 3, 1998, s. 119-124). Komisja w swoim
sprawozdaniu z dnia 19 lutego 2020 r. na temat wplywu sztucznej inteligencji, Internetu rzeczy i robotyki na bezpieczenstwo
i odpowiedzialno$¢, COM(2020) 64 final, s. 14, nie wydaje si¢ i§¢ tak daleko de lege lata, poniewaz proponuje: ,Mimo ze definicja
produktu w dyrektywie w sprawie odpowiedzialnosci za produkty jest szeroka, mozna by bardziej doprecyzowac¢ jej zakres, aby lepiej

”

odda¢ zlozonos¢ pojawiajacych sie technologii [...]”.
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26. Prawda jest oczywiscie, ze konwencjonalna gazeta, ktdra jest wydawana w tradycyjny sposéb,
jest rzecza fizyczng i jest rowniez rzecza ruchoma. Mozna sobie prawdopodobnie wyobrazi¢
okolicznosci, w ktorych nabywca faktycznie wydanej gazety méglby doznac obrazen ciata, raniac
sie przykladowo wystajaca zszywka lub ewentualnie z powodu toksycznosci farby uzytej
w procesie druku. Niemniej jednak istota niniejszego roszczenia odnosi si¢ do zarzucanej wady
tredci intelektualnej, a nie do wady produktu fizycznego jako takiego. Przedmiotem niniejszego
sporu jest zatem ustuga, a nie produkt.

27. Nie sugeruje sie na przyklad, ze gazeta jako taka spowodowala uszkodzenie ciata VI: chodzi
raczej o uszkodzenie ciala, ktére VI sama spowodowala w nastepstwie blednej porady
opublikowanej w owej gazecie. Pytanie dotyczy zatem tego, czy produkt materialny zawierajacy
taka btedna porade mozna uzna¢ za ,wadliwy” w znaczeniu, w jakim to i podobne pojecia zostaty
uzyte w dyrektywie w sprawie odpowiedzialnosci za produkty.

28. Nie ma jednak niczego, co mogloby sugerowa¢, ze gazeta byla wadliwa ze wzgledu na to, co
mozna okresli¢ jako jej ,wlasciwosci zewnetrzne”. Niektérzy czlonkowie jurysprudencji twierdza,
ze w tym celu nie mozna oddzieli¢ materialnego nosnika od jego rzeczywistej zawarto$ci. Sugeruje
sie zatem, ze system odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka wynikajacy z dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty powinien by¢ stosowany do wad produktu qua produkt, jak
rowniez do jego tresci intelektualnej'’. Argumenty na poparcie tego pogladu opieraja sie gléwnie
na celu przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci za produkt, jakim jest ochrona klientéw.
Twierdza oni ponadto, Zze istnieja sytuacje objete zakresem dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty, ktére wykazuja duze podobienistwo do sytuacji polegajacych na
nieprawidlowej informacji prowadzacej do uszkodzenia ciala. Jednym z przykladéw jest sytuacja,
w ktérej produkt, ktéry ma ostrzegaé ludzi przed okre$lonym niebezpieczenstwem — taki jak na
przyktad czujnik dymu — nie dziala prawidlowo. Brak ostrzezenia uniemozliwia uzytkownikom
prawidlowa reakcje (na przyklad ucieczke z ptonacego budynku), co w konsekwencji prowadzi do
odniesienia obrazen'. Ci przedstawiciele doktryny dostrzegaja podobna analogie do przypadkéw,
w ktérych instrukcja obstugi produktu zawiera nieprawidlowe informacje. Podobnie jak
w przypadku blednej informacji podanej na nos$niku drukowanym, niebezpieczenstwo w tym
przypadku nie wynika z fizycznej jako$ci produktu, lecz raczej z faktu, ze czytelnicy stosuja sie do
(btednych) informacji zawartych w instrukgcji.

29. Mnie jednak argumenty te nie przekonuja. Brzmienie art. 6 dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty wyraznie odnosi sie do wady w samym produkcie w rozumieniu
art. 2 tej dyrektywy. Podobnie art. 1 tej dyrektywy nie przewiduje odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka za same porady. Odpowiedzialno$¢ musi by¢ raczej zwigzana z wprowadzeniem produktu
do obrotu®. Wymaga to zaistnienia bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy wada
produktu a szkoda wyrzadzona osobie poszkodowanej, ktory to zwiazek przyczynowy nadal

Aby zapozna¢ sie z przykltadami tego podejscia, zob. U. Foerste, F. Graf von Westphalen (eds.), Produkthaftungshandbuch, 3. Aufl.,,
Miinchen, Beck, 2012, s. 815, § 47 ust. 16; A. Cahn, Produkthaftung fiir verkorperte geistige Leistungen, Neue Juristische Wochenschrift,
Beck, 1996, s. 2899-2905, s. 2901-2903; A. Meyer, Die Haftung fiir fehlerhafte Aussagen in wissenschaftlichen Werken, Zeitschrift fiir
Urheber- und Medienrecht, Issue 3, 1997, s. 26—34. Aby zapozna¢ si¢ z pogladami przeciwnymi do takiego podejscia, zob. A. Gunther,
Produkthaftung fiir Informationsgiiter, Koln, Otto Schmidt Verlag, 2001, s. 623—-627. Wszyscy ci autorzy omawiaja niemiecka ustawe
o odpowiedzialnosci za produkt. Ta niemiecka ustawa implementuje dyrektywe w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty, cho¢
omawiane zagadnienia nie sa specyficzne dla jej implementacji w Niemczech.

Innym przykladem jest nieprawidlowe funkcjonowanie urzadzenia diagnostycznego, jezeli to nieprawidlowe funkcjonowanie oznacza, ze
stan chorobowy nie zostal zdiagnozowany, a co za tym idzie wyleczony.

Zobacz a contrario art. 7 lit. a) dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty, ktéry zwalnia producenta z odpowiedzialnosci, jezeli
nie wprowadzil on produktu do obrotu. Zobacz takze J. Oechsler, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Neuauflage 2018,, Berlin, de Gruyter, § 2 ProdHaftG, pkt 78, ponownie w odniesieniu do
Produkthaftungsgesetz (niemieckiej ustawy o odpowiedzialno$ci za produkt).
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wystepuje w przypadkach opisanych w pkt 28 niniejszej opinii, podczas gdy w przypadku btednej
porady w gazecie takiego zwigzku brak'. Oznacza to réwniez, ze dyrektywa ta nie ma
zastosowania do ustug®.

30. O ile stuszne moze by¢ stwierdzenie, ze ze wzgledu na postep technologiczny coraz trudniej
jest odrézni¢ produkty od ustug’, to taka ocena, ktéra moglaby sklonié¢ organ ustawodawczy do
dzialania, nie pozwala jednak na stosowanie dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty
poza okoliczno$ciami, w ktdérych, biorac pod uwage jej jasne brzmienie, ma ona obecnie
zastosowanie. Tym bardziej ze rozszerzenie jej zastosowania na przypadki informacji zawartych
w produkcie ruchomym prowadzitoby do innych niespéjnosci. Dlaczego na przyklad miataby
istnie¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za informacje zawarte w publikacji, a nie za porady
udzielane za posrednictwem radia lub telewizji'”?

31. Moim zdaniem jednak z brzmienia, kontekstu i celéw dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci
za produkty wyraznie wynika, ze zawarte w niej odniesienie do ,produktu” ogranicza sie do
przedmiotu materialnego. Z tego wzgledu przedmiotowe roszczenie zasadniczo nie moze zostaé
uwzglednione, przynajmniej w $wietle dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty,
poniewaz nie dotyczy ono uszkodzenia ciata spowodowanego fizyczna wada produktu.

32. Potwierdza to réwniez analiza celéw i kontekstu dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za
produkty. Juz w pierwszym motywie tej dyrektywy wyjasniono, ze stanowi ona $rodek
harmonizujacy ,dotyczac[y] odpowiedzialnosci producenta za szkody wyrzadzone wadliwo$cia
jego produktéw” oraz ze Srodek ten byl niezbedny, poniewaz ,istniejace rozbieznosci moga
zaklécaé konkurencje i wplywaé na przeplyw towaréw wewnatrz wspoélnego rynku oraz pociagac
za soba zréznicowanie poziomu ochrony konsumenta przed szkoda na jego zdrowiu lub mieniu
wyrzadzona przez produkt wadliwy”. W spos6b oczywisty dotyczy to wytacznie déobr materialnych
i, jak Trybunal mial juz okazje przypomnie¢, ,,[o]kreslone przez prawodawce Unii granice zakresu
przedmiotowego omawianej dyrektywy stanowia wypadkowa zlozonego procesu wazenia
w szczegolnosci poszczegélnych interesow” .

33. Wszystkie te aspekty podkreslono w innych motywach. I tak na przyktad w motywie trzecim
stwierdza sie, ze odpowiedzialno$¢ niezalezna od winy ,powinna mie¢ zastosowanie jedynie do
rzeczy ruchomych pochodzacych z produkcji przemystowej”. Chociaz, jak wskazano
w przypisie 9 niniejszej opinii, zakres tego przepisu zostal nastepnie rozszerzony poza produkty
pochodzgce z produkcji przemystowej, brak jest jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze same informacje

4 Zobacz w tym wzgledzie A. Gunther, Produkthaftung fiir Informationsgiiter, Koln, Otto Schmidt Verlag, 2001, s. 650-651, ktéry
dokonuje rozréznienia pomiedzy ,Instruktionshaftung” (odpowiedzialnoscig za instrukcje) a ,Informationshaftung” (odpowiedzialnoscig
za informacje).

1> Komisja stwierdzita juz w swojej zielonej ksiedze w sprawie odpowiedzialnosci za produkty wadliwe COM(1999) 396, wersja ostateczna,
s. 7, ze ,[d]yrektywa 85/374/EWG nie obejmuje wadliwych ustug”. Jest to zgodne z faktem, ze Komisja przedstawita wniosek dotyczacy
dyrektywy Rady w sprawie odpowiedzialnosci dostawcédw ustug, [COM(90) 482, wersja ostateczna] (Dz.U. 1991, C 12, s. 8.) Projekt ten
pézniej wycofano [COM(94) 260 wersja ostateczna]. Punkt 2.8 opinii Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie projektu
dyrektywy Rady w sprawie odpowiedzialnosci dostawcédw ustug, (Dz.U. 1991, C 269, s. 40), szczegdlnie trafnie ukazuje problemy, jakie
moze stwarzad taka dyrektywa: ,Analizujac ten wniosek, staje si¢ jasne, ze jego wdrozenie zahamowaloby wszelkie badania i innowacje
w dziedzinach dzialalno$ci wolnych zawodéw. Doprowadzitoby to do defensywnej medycyny, defensywnych konsultacji prawnych,
handlowych i podatkowych oraz defensywnego doradztwa architektéw, inzynieréw i przedsigbiorcéw budowlanych. Nie o taki cel
chodzilo konsumentom”.

¢ Skomentowano to réwniez w sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego na temat wplywu sztucznej inteligencji, Internetu rzeczy i robotyki na bezpieczenstwo i odpowiedzialno$é¢
[COM(2020) 64 final] s. 13, 14.

17 Zobacz takze Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl, 2020, § 2 ProdHaftG, pkt 19; C. Ulmer-Eilfort, E.-I. Obergfell-Thiermann,
Verlagsrecht, 2. Aufl.,, C.H. Beck, 2020, pkt 1036.

8 Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Dutrueux (C-495/10, EU:C:2011:869, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
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czy porady mieszcza sie w granicach zakresu stosowania dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci
za produkty. W motywie czwartym stwierdza sie ponadto, ze skuteczna ochrona konsumentéw
wymaga, ,zeby wszyscy producenci zaangazowani w proces produkcji ponosili odpowiedzialno$¢
w zakresie, w jakim ich produkt gotowy, czes¢ skladowa lub jakikolwiek surowiec dostarczone
przez nich byly wadliwe [...]”. W motywie széstym wskazano, ze w celu ochrony ,dobrego
samopoczucia fizycznego” ,nalezy ustala¢ wadliwo$¢ produktu przez odwolywanie si¢ nie do jego
przydatnosci do uzytku lecz do braku bezpieczenstwa, ktérego ogél spoteczeristwa ma prawo
oczekiwa¢ [...]”. Odniesienie do ,braku bezpieczenstwa” mozna zatem uznaé, w $wietle
kontekstu, jedynie za odniesienie do wady produktu materialnego, ktéra moze spowodowac
szkode.

34. Calo$¢ tych rozwazan dotyczacych kontekstu stuzy jedynie wzmocnieniu wniosku, ze zakres
stosowania dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty odnosi sie¢ wylacznie do
bezpieczenstwa produktéw fizycznych, a jej gléwnym celem jest zapewnienie srodkéw prawnych
w zakresie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, w przypadku gdy produkty te okaza sie
wadliwe. Gdyby bylo inaczej, wowczas droga dla szeregu roszczen na podstawie tej dyrektywy —
zwigzanych z tym, co zasadniczo stanowilo wadliwe lub niedbale $wiadczenie ustug — zostalaby
potencjalnie otwarta. Mogloby to obejmowac¢ na przyklad pisemna porade sporzadzong przez
ksiegowego lub prawnika albo pisemny raport medyczny, nawet jesli w takich okolicznosciach
calkowicie sztuczne byloby twierdzenie, ze podpisujac taki raport, osoba wykonujaca zawdd
»przedstawia si¢” jako ,producent” ,produktu gotowego”, a zatem jest ,producentem”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty *.

35. Ponadto, jak zdawat sie¢ sugerowac sam sad odsylajacy w pkt 4.2 postanowienia odsylajacego,
pociagniecie do odpowiedzialnosci na podstawie dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za
produkty w takiej sprawie mogloby réwniez narazi¢ uslugodawcéw na potencjalnie
nieograniczong odpowiedzialno$§¢ na zasadzie ryzyka wobec znacznej liczby ewentualnych
powodéw?. Trudno byloby uniknaé¢ wniosku, ze pociagniecie do odpowiedzialnosci niezaleznej
od winy zaburzyloby w ten sposéb granice zakresu stosowania dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty, ktére, jak widzieliSmy i jak zauwazyl Trybunal w sprawie
Dutrueux?®, wynikatly ze zlozonego procesu wazenia réznych intereséw.

36. Taki wniosek méglby rowniez prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej jeszcze jeden aspekt
dzialalnosci wydawniczej gazet zostalby obarczony swoistymi nietypowymi trudno$ciami
prawnymi. Wiekszo$¢ gazet — od najpowazniejszych do najpopularniejszych — zamieszcza tego
rodzaju kolumny dla czytelnikdéw, w ktérych felietonisci udzielaja porad dotyczacych réznych
kwestii, w tym probleméw medycznych, prawnych, z zakresu ogrodnictwa, probleméw
wychowawczych i osobistych. Gdyby gazeta moglaby zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka za zle lub wadliwe porady, ktére spowodowaly uszkodzenie ciata lub
(z zastrzezeniem ograniczen zawartych w art. 9 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za
produkty) szkode majatkows, oznaczaloby to nowe zagrozenie dla wydawcéw, ktore, jak
wskazala strona pozwana w swoich uwagach na pi$mie, mogloby rodzi¢ powazne praktyczne
konsekwencje dla wolnosci prasy chronionej przez art. 11 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (a w konsekwencji art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka

19 Zobacz takze przypis 15 niniejszej opinii zawierajacy odwolanie do opinii Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie projektu
dyrektywy Rady w sprawie odpowiedzialno$ci dostawcédw ustug (Dz.U. 1991, C 269, s. 40).

% Zobacz slynne ostrzegawcze uwagi sedziego C. J. Cardoza w sprawie Ultramares Corporation przeciwko Touche, 174 NE 441 (1931), ze
w prawie nalezy unikaé perspektywy potencjalnej odpowiedzialnosci ,w nieokreslonej kwocie za nieokreslony czas wobec nieokreslonej
klasy”.

2 Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. (C-495/10, EU:C:2011:869, pkt 22).
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i podstawowych wolnosci). Wszystko to prowadzi do wniosku, ze jesli dyrektywa w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty mialaby zmierza¢ do takiego rezultatu, nalezaloby oczekiwa¢, ze
zostaloby to wyrazone w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci. Juz sam fakt, ze w dyrektywie
wyraznie przemilczano te kwestie, $wiadczy wymownie o tym, ze nalozenie takiej
odpowiedzialnosci w takich okoliczno$ciach nigdy nie bylo zamiarem prawodawcy Unii.

37. Nalezy jednak podkresli¢, ze kwestie odpowiedzialno$ci deliktowej i bledéw w sztuce w tego
rodzaju sprawach sa regulowane przez prawo krajowe poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
Nigdy nie bylo zamiarem prawodawcy Unii harmonizowac je w ten sposdb, a tym bardziej nie
bylo jego zamiarem, by tego rodzaju roszczenia zostaly na sile wlaczone do systemu
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka przewidzianego w dyrektywie w sprawie odpowiedzialnosci
za produkty poprzez sztuczna i rozszerzajaca jej wykladnie. Trybunal orzekt juz, ze dyrektywa ta
nie ma na celu dokonania wyczerpujacej harmonizacji tych aspektéw odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe, ktére wykraczaja poza ten zakres*.

38. Podniesiona tu kwestia jest co prawda nowa, jednak nalezy zauwazy¢, ze nie znajduje ona
oparcia w zadnym z dotychczasowych orzeczenn dotyczacych dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty. By¢ moze najbardziej zblizone do tematyki niniejszej sprawy jest
orzeczenie Trybunalu w sprawie Dutrueux®. W tej sprawie mlody chlopiec doznal poparzen
podczas operacji przeprowadzonej w szpitalu. Poparzenia te byly jednak spowodowane
wadliwo$cia systemu regulacji ciepta w podgrzewanym materacu, na ktérym zostal ulozony
w trakcie operacji. Szpital uzyl po prostu materaca, ktéry nabyt od zaopatrujacego go dostawcy.

39. Trybunatl orzek! jednak, ze ,tego typu uzytkownika nie mozna bowiem uznaé za uczestnika
tancucha produkgcji i sprzedazy danego produktu” w rozumieniu art. 3 dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnos$ci za produkty?'. Wobec tego szpital byl w tym kontekscie jedynie podmiotem
$wiadczacym ustugi medyczne, a w przypadku gdy taki podmiot ,uzywa wadliwych urzadzen lub
produktéow, ktérych nie jest on producentem w rozumieniu przepisow art. 3 [dyrektywy
w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty] i wyrzadza w zwiazku z tym szkode osobie
korzystajacej z tych s$wiadczen”, wéwczas odpowiedzialnos¢ ustugodawcy ,nie jest objeta
zakresem zastosowania wskazanej dyrektywy” .

40. Z wyroku Dutrueux® wynika zatem, ze odpowiedzialno$¢ za $wiadczenie ustug, ktére sa
odrebne od wadliwego produktu fizycznego, nie jest objeta zakresem stosowania dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnosci za produkty. W niniejszej sprawie roszczenie jest stabsze, poniewaz
nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze w przeciwienistwie do okoliczno$ci tamtej sprawy nie bylto nic
wadliwego w samym fizycznym produkcie.

41. taczac wszystkie te watki interpretacyjne, nie pozostaje mi nic innego, jak tylko wysuna¢
wniosek, Ze roszczenie tego rodzaju nie jest objete zakresem stosowania dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty. Jest to zasadniczo powddztwo w zwiazku ze $wiadczeniem uslugi
— porad dla konsumentéw zawartych w kolumnie prasowej — ktére nie dotyczy gazety jako

2 Zobacz wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., Moteurs Leroy Somer (C-285/08, EU:C:2009:351, pkt 24, 25); z dnia 21 grudnia 2011 r.,
Dutrueux (C-495/10, EU:C:2011:869, pkt 21).

% Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. (C-495/10, EU:C:2011:869).
% Ibidem, pkt 28.
% Ibidem, pkt 39.
% Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. (C-495/10, EU:C:2011:869).

ECLI:EU:C:2021:298 11



oPINIA G. HOGANA — sprawA C-65/20
KRONE - VERLAG

fizycznego produktu. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze jakiekolwiek uszkodzenie ciala, jakiego
doznata VI, bylo wynikiem wady produktu w rozumieniu dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty.

V. Whnioski

42. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie prejudycjalne Oberster
Gerichtshof (sadu najwyzszego, Austria) Trybunat odpowiedzial w sposéb nastepujacy:

Artykutu 2 w zwiazku z art. 1 i 6 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie
zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe nie nalezy interpretowac w ten sposéb, ze za
»produkt wadliwy” w rozumieniu tej dyrektywy mozna uznac¢ réwniez fizyczny egzemplarz gazety
codziennej zawierajacej nieprawidtowa pod wzgledem technicznym porade zdrowotng, ktorej
zastosowanie powoduje uszczerbek na zdrowiu.

12 ECLLI:EU:C:2021:298
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