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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

27 péivana huhtikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 63 artikla — Pddomien vapaa liikkuvuus — Yhteis6vero —
Jasenvaltion alueella sijaitsevasta kiintedstd omaisuudesta saatujen tulojen verotus —
Kotimaisten ja ulkomaisten rahastojen erilainen kohtelu — Yksinomaan kotimaisia rahastoja
koskeva verovapautus — Tilanteiden rinnastettavuus — Sijoittajien verojarjestelmidn huomiotta
jattaminen — Oikeuttaminen — Tarve sdilyttdd kansallisen verojdrjestelmén johdonmukaisuus —
Tarve siilyttdad verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden valilla —

Niiden oikeuttamisperusteiden hyvaksymaéttd jattdminen

Asiassa C-537/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 18.12.2019 tekemaélldan paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.10.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

L Fund

vastaan

Finanzamt D,

jossa asian kasittelyyn osallistuu

Bundesministerium der Finanzen,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit P.G. Xuereb
(esittelevd tuomari), T. von Danwitz, A. Kumin ja I. Ziemele,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Beer,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 20.10.2022 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— L Fund, edustajanaan K. Rohde, Rechtsanwalt,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

FI
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— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller ja R. Kanitz,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Martenczuk, W. Roels ja V. Uher,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 63 artiklan tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat L Fund ja Finanzamt D (verotoimisto D,

Saksa) ja joka koskee L Fundin yhteiséverovelvollisuutta verovuosilta 2008—2010 (jaljempéna
riidanalaiset verovuodet).

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Saksan oikeus

Yhteisoverolain (Korperschaftsteuergesetz), sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisina
verovuosina (jaljempéand KStG), 1 §:n 1 momentin 5 kohdassa sédédetddn seuraavaa:

"Yleinen verovelvollisuus

”1. Seuraavat yhteisot, henkiloyhteenliittymit ja omaisuusmassat, joiden johto tai kotipaikka
sijaitsee Saksassa, ovat yleisesti verovelvollisia yhteisoverotuksessa:

5) oikeuskelpoisuutta vailla olevat yhdistykset, laitokset, sddtiot ja muut yksityisoikeudelliset
tiettyihin tarkoituksiin sidotut omaisuusmassat.”

KStG:n 2 §:n 1 momentissa sdddetdédn seuraavaa:
”"Rajoitettu verovelvollisuus
Rajoitetusti verovelvollisia yhteiséverotuksessa ovat:

1. yhteisot, henkiloyhteenliittymdt ja omaisuusmassat, joiden johto tai kotipaikka ei sijaitse
Saksassa, Saksasta saamistaan tuloista.”

2 ECLI:EU:C:2023:339



Tuomio 27.4.2023 — Asia C-537/20
L Funp

Vuoden 2004 sijoitusverolain (Investmentsteuergesetz 2004), sellaisena kuin se oli voimassa
riidanalaisina verovuosina (jdljempdnd vuoden 2004 InvStG), 1 §:n, jonka otsikko on
"Soveltamisala ja kédsitemééaritelmédt”, sanamuoto on seuraava:

”Taman lain soveltamisalaan kuuluvat:

1) kotimainen investointiomaisuus, edellyttden, ettd se on sijoituslain [Investmentgesetz,
jaljempédnd InvG] 2 §:n 1 momentissa tarkoitetun sijoitusrahaston muodossa tai [InvG:n]
2 §:n 5 momentissa tarkoitetun sijoitusosakeyhtion muodossa (kotimainen sijoitusyhtio), seka
osuudet kotimaisesta sijoitusomaisuudesta (kotimaiset sijoitusosuudet);

2) [InvG:n] 2 §:n 8 ja 9 momentissa tarkoitettu ulkomainen sijoitusomaisuus ja ulkomaiset
sijoitusosuudet.

”

Vuoden 2004 InvStG:n 2 §:n, jonka otsikko on ”Sijoitusosuuksista saatavat tulot”, 1 momentissa
siadetaan seuraavaa:

”Sijoitusosuuksista jaettu tuotto ja tdllaista jakoa vastaava tuotto sekd viliaikaiset voitot kuuluvat
tuloverolain [Einkommensteuergesetz, jdljempdanda EStG] 20 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuihin padomatuloihin — -”

Vuoden 2004 InvStG:n 4 §:n, jonka otsikko on "Ulkomailta saadut tulot”, 2 momentissa sédddetdan
seuraavaa:

"Jos sijoitusosuuksista jaettuun tuottoon ja tdllaista jakoa vastaavaan tuottoon sisdltyy vieraasta
valtiosta saatavia tuloja, joista kannetaan sielld veroa, joka on hyvitettdvissd tuloverosta tai
yhteisoverosta [EStG:n] 34c §:n 1 momentin tai [KStG:n] 26 §:n 1 momentin taikka kaksinkertaisen
verotuksen vilttamiseksi tehdyn sopimuksen perusteella, ulkomaisten verojen vahvistettu ja yleisesti
verovelvollisen sijoittajan maksama méérd, kun hén ei hyody mistddn vahennyksestd, hyvitetdén
tuloveron tai yhteisoveron siitd osasta, joka vastaa nditd ulkomaisia tuloja korotettuna ulkomaisen
veron suhteellisella maaralla. — — Jos ulkomaisista sijoitusosuuksista jaettuun tuottoon ja téllaista
jakoa vastaavaan tuottoon sisdltyy tuloja, joista kannetaan tuloperusteista veroa Saksassa, kyseiset
tulot sekd Saksassa niistd kannettu vero rinnastetaan niiden hyvittdmistd varten 7 §:n 1 momentin
soveltamisen yhteydessd ensimmaiisessd virkkeessd tarkoitettuihin ulkomailta saatuihin tuloihin ja
ulkomailla maksettaviin veroihin. — -”

Vuoden 2004 InvStG:n 7 §:n, jonka otsikko on "Pddomatulovero”, 1 momentin 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Padomatuloista peritddn lahdevero:
1. — -2 §:n 1 momentissa tarkoitetusta jaetusta tuotosta.”

Vuoden 2004 InvStG:n 11 §:n, jonka otsikko on ”Tiettyihin tarkoituksiin sidottu omaisuus
(Zweckvermogen’), verovapautus ja verotarkastus”, 1 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

"Kotimainen erillisomaisuus ('Sondervermogen’) rinnastetaan [KStG:n] 1 §:n 1 momentin 5 kohdassa
tarkoitettuun tiettyihin tarkoituksiin sidottuun omaisuuteen. Téllainen erillisomaisuus on vapautettu
yhteisoverosta ja elinkeinoverosta. Toista virkettd sovelletaan myds sijoitusosakeyhtioihin. — —”
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Vuoden 2004 InvStG:n 15 §:n, jonka otsikko on "Kansallisen lainsdddénnén mukainen erityinen
erillisomaisuus”, 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Saksassa sijaitsevan kiinteiston tai kiinteistoihin rinnastettavien oikeuksien vuokrauksesta saatavia
tuloja seka tdllaisten kiinteistojen ja oikeuksien yksityisistd myynneistd saatavia tuloja on kasiteltdva
erikseen kirjanpidossa. Nama tulot rinnastetaan [EStG:n] 49 §:n 1 momentin 2 kohdan f alakohdassa,
49 §:n 1 momentin 6 kohdassa tai 49 §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitetun rajoitetusti
verovelvollisen sijoittajan saamiin suoriin tuloihin. Sama koskee kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehtyjen sopimusten méardysten soveltamista. Tamén lain 7 §:44 sovelletaan soveltuvin
osin siten, ettd tulojen verokanta on 25 prosenttia, ja sijoitusyhtio pidéttdd padomatuloveron tulon
ldhteelld. — -

InvG:n 2 §:n 8 ja 9 momentin, sellaisina kuin ne olivat voimassa riidanalaisten verokausien aikana,
sanamuoto on seuraava:

”(8) Ulkomainen sijoitusomaisuus on 1 §:n toisessa virkkeessd tarkoitettua sijoitusomaisuutta,
johon sovelletaan ulkomaisen valtion lainsdddantoa. Ulkomaisen sijoitusomaisuuden katsotaan
noudattavan riskien hajauttamisen periaatetta, vaikka se muodostuisi sellaiselta osin, joka ei ole
vahdinen, osuuksista muuhun omaisuuteen tai useampaan muuhun omaisuuteen, jos tdma
omaisuus on sijoitettu suoraan tai vélillisesti kyseisen periaatteen mukaisesti.

(9) Ulkomaiset sijoitusosuudet ovat ulkomailla asuvan yrityksen (ulkomainen sijoitusyhtio)
liikkeelle laskemia ulkomaisen sijoitusomaisuuden osuuksia, joihin sijoittaneet sijoittajat voivat
vaatia ulkomaisen sijoitusomaisuusosuutensa maksamista vastineena osuuksien palauttamisesta
tai joita sijoittajalla ei ole oikeutta palauttaa, mutta ulkomainen sijoitusyhtio on
yhteissijoitukseen tarkoitettujen varojen osalta vakavaraisuusvalvonnan alainen siind valtiossa,
jossa sen kotipaikka sijaitsee.”

Luxemburgin lainsddddnto

Erikoistuneista sijoitusrahastoista 13.2.2007 annetun lain (Mémorial A 2007, nro 13)
66 §:n 1 momentin mukaan ”siviili- ja kauppaoikeudellisen yhtididen padomien hankinnasta
kannettavan padoman hankintaveron ja [tdmén lain] 68 §:ssd mainitun rekisterdintiveron lisdksi
téssd laissa tarkoitetuilta erikoistuneilta sijoitusrahastoilta ei kanneta muita veroja”.

Pidasia, ennakkoratkaisukysymys ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Padasian valittaja kiinteistorahasto L Fund on Luxemburgin oikeuden mukainen erikoistunut
sijoitusrahasto, jonka kotipaikka ja johto eivit kumpikaan ole Saksassa.

L Fund on suljettu rahasto, jolla on vain kaksi yhteisosijoittajaa, joiden kotipaikka ja johto eivét
kumpikaan ole Saksassa.

Luxemburgin oikeuden mukaan L Fundilta, koska se on erikoistunut sijoitusrahasto, ei kanneta
Luxemburgissa veroa lukuun ottamatta siviili- ja kauppaoikeudellisten yhtididen paddomien
hankinnasta kannettavaa padoman hankintaveroa ja erikoistuneista sijoitusrahastoista annetun
lain 68 §:ssd mainittua rekisterdintiveroa. Tdmén oikeuden nojalla L Fundin jakamista osingoista
ei pidétetd lahdeveroa Luxemburgissa eikd ulkomaisilta sijoittajilta kanneta niisté veroa.
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L Fund sai riidanalaisten verokausien aikana tuloja Saksassa sijaitsevien kiinteistdjensd
vuokrauksesta ja tiettyjen ndihin kuuluvien kiinteistojen myynnista.

Se teki heindkuussa 2013 riidanalaisia verokausia koskevat yhteiséveroilmoitukset kyseistd veroa
koskevan rajoitetun verovelvollisuutensa perusteella ja tdsmensi, ettd se katsoi, ettei se ollut
yhteisoverovelvollinen Saksassa.

Verotoimisto D katsoi kuitenkin, ettd L Fund oli rajoitetusti yhteisoverovelvollinen, ja teki
verotuspadtokset riidanalaisilta verovuosilta.

L Fund riitautti ndma péaatokset Finanzgericht Miinsterissa (Miinsterin verotuomioistuin, Saksa),
joka vahvisti kyseiset padtokset olennaisilta osin 20.4.2017 antamallaan tuomiolla.

L Fund teki tdstd tuomiosta Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin (liittovaltion ylin
verotuomioistuin, Saksa), joka on nyt kasiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin.

Kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd KStG:n 2 §:n 1 momentin mukaan L Fund, jonka
kotipaikka tai johto eivdt ole Saksassa, on rajoitetusti yhteisoverovelvollinen kaikista Saksasta
saamistaan tuloista. Siihen ei sovelleta mitddn henkilokohtaista tai aineellista verovapautusta. On
nimittdin niin, ettd toisin kuin kansallisen lainsddddnnon mukaiset avoimet sijoitusrahastot,
L Fund ei voi hyotyd vuoden 2004 InvStG:n 11 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd sdddetystd
yhteisdverovapautuksesta, koska L Fund on vuoden 2004 InvStG:n 1 §:n 1 momentin 2 kohdan,
luettuna yhdessd InvG:n 2 §:n 8 momentin kanssa, sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisten
verokausien aikana, mukaan ulkomainen rahasto.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessd, onko ulkomaisen rahaston
jattaminen kyseisen vapautuksen ulkopuolelle yhteensopivaa unionin oikeuden kanssa.

Se vetoaa eridviin ndkemyksiin ja toteaa téltd osin, ettd Saksan vero-oikeuden erityispiirteiden
vuoksi tdmd ulkopuolelle jattaminen voi olla yhteensopivaa SEUT 63 artiklan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selittdd nédiden erityispiirteiden osalta, ettd vuoden 2004
InvStG:n 11 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd sdddetylld yhteisoverovapautuksella, joka koskee
kansallisen lainsddaddnnon mukaisia rahastoja, pannaan tdytdntoon ldpivirtausperiaate, jonka
mukaan tuloista kannetaan veroa ainoastaan kertaalleen eli sijoittajilta. Vuoden 2004 InvStG:n
2 §:n 1 momentin mukaan kyseisten sijoittajien on maksettava veroa niille jaetuista osingoista tai
téllaista jakoa vastaavasta tuotosta, jos kyseessd rahasto, joka jattda saamansa tuoton jakamatta.

Kansallisen oikeuden mukaisten erityisten kiinteistorahastojen, joissa on ainoastaan ulkomailla
asuvia sijoittajia, tapauksessa InvStG:n 15 §:n 2 momentin toisen virkkeen mukaan tillaisen
rahaston Saksasta saamat kiinteistotulot kohdennetaan suoraan asianomaisille ulkomailla asuville
sijoittajille henkilokohtaisena ja rajoitetusti veronalaisena tulona. Jotta varmistetaan ulkomailla
asuvien sijoittajien verottaminen, mainituilla rahastoilla on velvollisuus pidéttdda lahdevero
vuoden 2004 InvStG:n 15 §:n 2 momentin neljannen virkkeen nojalla.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd ldpivirtausperiaatteen tdytdntoonpano

noudattaa Saksan lainsédétdjén tarkoitusta estda se, ettd ulkomailla asuvat sijoittajat, jotka olisivat
rajoitetusti verovelvollisia sijoittaessaan suoraan Saksassa sijaitseviin kiinteistoihin, vélttavit
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tillaisen verovelvollisuuden tekemadlld mainitun sijoituksen erikoistuneen kiinteistorahaston
vilitykselld. Lépivirtausperiaate johtaa siihen, ettd ulkomailla asuvia sijoittajia verotetaan niin
kuin ne olisivat tehneet suoria sijoituksia.

Sitd vastoin ulkomaisten erikoistuneiden kiinteistorahastojen tapauksessa Saksasta saaduista
kiinteistotuloista kannetaan vero rahastolta, joka on yhteiséverovelvollinen, koska se ei voi saada
vuoden 2004 InvStG:n 11 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd sdddettyd verovapautusta, kun taas
kyseisen rahaston ulkomailla asuvilta sijoittajilta ei kanneta veroa, koska vuoden 2004 InvStG:n
15 §:n 2 momentin toista virkettd sovelletaan ainoastaan kansallisen oikeuden mukaisiin
erikoistuneisiin kiinteistorahastoihin.

Molemmissa tapauksissa ulkomailla asuvien sijoittajien Saksasta saamista tuloista kannetaan vero
siis vain kerran, mutta eri tasoilla. Tdma erilainen verokohtelu johtuu siitéd, ettd ulkomaisten
erikoistuneiden kiinteistorahastojen, joissa on ulkomailla asuvia sijoittajia, tapauksessa Saksan
lainsdétdja ei voi julkisen vallan alueellisuusperiaatteen vuoksi varmistaa lahdeverotuksella sita,
ettd Saksan liittotasavalta voi sind jdsenvaltiona, jonka alueella asianomaiset kiinteistot sijaitsevat,
kayttaa kyseisten ulkomailla asuvien sijoittajien verottamista koskevaa oikeuttaan.

Nyt kasiteltdvassd asiassa L Fund on siis ulkomaisena erikoistuneena kiinteistorahastona
yhteisoverovelvollinen tulosta, jonka se saa Saksassa sijaitsevista kiinteistoistd, kun taas sen
kahdelta ulkomailla asuvalta yhteisdsijoittajalta ei kanneta veroa kyseisessd jasenvaltiossa.

Sitd vastoin vastaava kotimainen erikoistunut kiinteistorahasto, jossa on kaksi ulkomailla asuvaa
yhteisosijoittajaa, ei ole Saksassa yhteisdverovelvollinen tistd tulosta, koska se kohdennetaan
kyseisille sijoittajille.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ensinndkin, onko
vuoden 2004 InvStG:n 11 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd sdddettyd verovapautusta pidettiva
SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna péadomanliikkeiden rajoituksena. Kyseiselld
tuomioistuimella on epidselvyytta yhtaalta siitd, voiko kyseinen verovapautus saada aikaan sen,
ettd ulkomailla asuvat sijoittajat ovat vihemmaén halukkaita sijoittamaan Saksan alueella
sijaitseviin kiinteistoihin, koska tillaisista kiinteistoistd saaduista kiinteistotuloista kannetaan
vero ainoastaan kerran sekd kotimaisten ettd ulkomaisten erikoistuneiden kiinteistorahastojen
tapauksessa, mutta kyseinen vero kannetaan eri tasoilla.

Toisaalta ei ole mydskddn varmaa, ettd mainittu verovapautus saisi aikaan sen, ettd kotimaiset
sijoittajat  olisivat vdhemmén halukkaita hankkimaan ulkomaisten erikoistuneiden
kiinteistorahastojen osuuksia. Kaksinkertainen verotus, joka aiheutuu siitd, ettd ndma rahastot
ovat rajoitetusti yhteisoverovelvollisia ja kyseiset sijoittajat ovat tuloperusteisessa verotuksessa
verovelvollisia mainittujen rahastojen jakamista osingoista, poistetaan suurelta osin soveltamalla
InvStG 2004:n 4 §:n 2 momentin seitsemédnnessd virkkeessd sdaddettyd hyvitysmahdollisuutta.
Lisdksi silloin, kun erikoistunut sijoitusrahasto toimii hyvin rajatun yhteisosijoittajien piirin
sijoitusvédlineend  tarkoituksenaan  tiettyyn = kohteeseen  sijoittaminen,  kotimaisten
yhteisosijoittajien olemassaolo voi nayttya puhtaasti teoreettisena mahdollisuutena.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, ovatko ulkomaiset erikoistuneet
kiinteistorahastot ja kotimaiset erikoistuneet kiinteistorahastot toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa. Kyseisen tuomioistuimen mukaan kotimaisilta erikoistuneilta kiinteistorahastoilta,
joissa on ulkomailla asuvia yhteisosijoittajia, ei kanneta yhteisoveroa sen vuoksi, ettd
kiinteistotulot kohdistetaan suoraan ulkomailla asuville sijoittajille vuoden 2004 InvStG:n
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15 §:n 2 momentin toisessa virkkeen mukaisesti, ja sen vuoksi, ettd kyseiset tulot kuuluvat
nimenomaisesti rajoitetun yhteiséverovelvollisuuden piiriin, mikd osoittaa, ettd kansallinen
lainsdédtdja on pitdnyt sijoittajien verotuksellista asemaa erotteluperusteena sovellettavan
verokohtelun médrittdmisessd ja ettd kiinteistotuloista kannettavaa veroa ei maaritetéd rahastojen
tasolla vaan sijoittajien asuinpaikan perusteella.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pohtii, voidaanko vuoden 2004 InvStG:n
11 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd sdddetty ainoastaan kotimaisia rahastoja koskeva
verovapautus oikeuttaa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilla.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan yhtédéltda ulkomaisten erikoistuneiden kiinteistorahastojen
jattaminen kyseisen verovapautuksen piiristd voidaan oikeuttaa tarpeella varmistaa verotusvallan
tasapainoinen jako jdsenvaltioiden valilld, koska silld, ettd jdasenvaltion alueella sijaitsevasta
kiintedstd omaisuudesta saaduista kiinteistotuloista kannetaan vero kyseisiltd rahastoilta, voidaan
taata kyseisen jasenvaltion oikeus verottaa tidtd omaisuutta, koska kyseistéd oikeutta ei voida taata
kantamalla veroa kyseisiltd ulkomailla asuvilta sijoittajilta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan toisaalta se, ettd L Fund jdtetddn mainitun
verovapautuksen piiristd, voidaan oikeuttaa tarpeella sdilyttda verojarjestelman johdonmukaisuus,
koska sama kotimaisten erikoistuneiden kiinteistorahastojen verovapautus kompensoidaan sillé,
ettd vero kannetaan suoraan kyseisten rahastojen ulkomailla asuvilta yhteisosijoittajilta vuoden
2004 InvStG:n 15 §:n 2 momentin toisen virkkeen mukaisesti.

Neljanneksi ja viimeiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, ylitetdéanko silla, etta
verovapautusta ei myonnetd ulkomaisille erikoistuneille kiinteistorahastoille, se, mikd on tarpeen
sijoituksia koskevan Saksan verojarjestelméan johdonmukaisuuden takaamiseksi.

Tassd tilanteessa Bundesfinanzhof on paattanyt lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko EY 56 artikla (josta on tullut SEUT 63 artikla) esteend jdsenvaltion lainsdddannolle, jonka
mukaan kotimaiset erikoistuneet kiinteistorahastot, joissa on pelkédstddan ulkomaisia sijoittajia, on
vapautettu yhteisoverosta, kun taas ulkomaiset erikoistuneet kiinteistorahastot, joissa on
pelkdstdadn ulkomaisia sijoittajia, ovat rajoitetusti yhteisoverovelvollisia asianomaisen jasenvaltion
alueelta saamistaan vuokratuloista?”

Sen jilkeen, kun 17.3.2022 annettu tuomio AllianzGI-Fonds AEVN (C-545/19, EU:C:2022:193)
annettiin tiedoksi ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle, kyseinen tuomioistuin ilmoitti
25.4.2022  paivatylla  kirjeelld =~ unionin = tuomioistuimelle = haluavansa  pysyttaa
ennakkoratkaisupyyntonsa.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldédn pédasiallisesti sitd, onko
SEUT 63 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion lainsdddannolle, jonka mukaan
ulkomaiset erikoistuneet kiinteistorahastot ovat rajoitetusti yhteiséverovelvollisia kyseisen
jasenvaltion alueella saamistaan kiinteistotuloista, kun taas kotimaiset erikoistuneet
kiinteistorahastot on vapautettu tdsta verosta.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan jdsenvaltioiden on vélitontd verotusta
koskevaa toimivaltaansa kéyttdessddn noudatettava unionin oikeutta ja erityisesti kunnioitettava
EUT-sopimuksessa taattuja perusvapauksia (tuomio 29.4.2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Yhteissijoitusyritysten maksamat tulot), C-480/19, EU:C:2021:334,
25 kohta).

SEUT 63 artiklan 1 kohdassa kielletdan yleisesti padomanliikkeiden rajoitukset jasenvaltioiden
valilla. Téassd madrdyksessd kielletddn pddomanliikkeiden rajoituksina muun muassa
toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, ettd jossakin toisessa valtiossa asuvat henkilot ovat vihemman
halukkaita tekemddn sijoituksia tietyssd jasenvaltiossa, tai se, ettd kyseisessa jasenvaltiossa asuvat
henkil6t ovat vihemmin halukkaita tekemddn niitd muissa valtioissa (tuomio 29.4.2021,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Yhteissijoitusyritysten maksamat tulot), C-480/19,
EU:C:2021:334, 26 kohta).

SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan SEUT 63 artiklalla ei kuitenkaan rajoiteta
jasenvaltioiden oikeutta soveltaa niitd verolainsdddéntonsa merkityksellisid sdédnnoksid, joiden
mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidédn asuinpaikkansa tai heiddn padomansa
sijoituspaikan perusteella.

Tatd madrdystd on pddomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatteeseen kohdistuvana
poikkeuksena tulkittava suppeasti. Nédin ollen kyseistd maaraysté ei voida tulkita niin, ettd kaikki
verolainsdadanto, jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missd he asuvat tai
mihin valtioon he sijoittavat pddomansa, olisi automaattisesti sopusoinnussa EUT-sopimuksen
kanssa. SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maédréttyd poikkeusta itseddn nimittédin
rajoittaa SEUT 65 artiklan 3 kohta, jossa madratddn, ettd tamédn artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
kansalliset sddnnokset "eivit saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdadn taikka [SEUT] 63 artiklassa
tarkoitetun pddomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltyd rajoittamista” (tuomio
17.3.2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 41 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myods katsonut, ettd SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
sallittu erilainen kohtelu on erotettava SEUT 65 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta kielletysta
syrjinnéstd. Jotta kansallisten verosddnndsten voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen paddomien
vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen madrdysten kanssa, niissd sdddetyn erilaisen
kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivdt ole objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa, tai
erilaisen kohtelun on oltava oikeutettua yleista etua koskevista pakottavista syistd (tuomio
17.3.2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 42 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Aluksi on siis tutkittava, onko kyseessa erilainen kohtelu, tdimén jélkeen tilanteiden mahdollinen
rinnastettavuus ja lopuksi tarvittaessa mahdollisuus oikeuttaa erilainen kohtelu.

Piidomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvan rajoituksen olemassaolo
Kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd padasiassa kyseessd olevan Saksan

lainsddddnnon nojalla kotimaiset erikoistuneet kiinteistorahastot on vapautettu yhteisoverosta,
kun taas ulkomaiset erikoistuneet kiinteistorahastot eivit hyody téllaisesta vapautuksesta.
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Nain ollen ulkomaisia ja kotimaisia erikoistuneita kiinteistorahastoja kohdellaan eri tavalla niihin
sovellettavien verotussddntojen osalta, mistd aiheutuu haittaa ulkomaisille erikoistuneille
kiinteistorahastoille.

Téllainen erilainen verokohtelu voi saada aikaan yhtddltd sen, ettd ulkomaiset erikoistuneet
kiinteistorahastot ovat vihemman halukkaita sijoittamaan Saksassa sijaitseviin kiinteist6ihin, ja
toisaalta sen, ettd Saksassa asuvat sijoittajat ovat vihemmaén halukkaita turvautumaan
ulkomaisiin erikoistuneisiin kiinteistorahastoihin téllaisia sijoituksia varten (ks. vastaavasti tuomio
10.5.2012, Santander Asset Management SGIIC ym., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
17 kohta ja tuomio 21.6.2018, Fidelity Funds ym., C-480/16, EU:C:2018:480, 44 kohta).

Tatd paatelmad ei voida kyseenalaistaa sillé, ettd kotimaisten erikoistuneiden kiinteistérahastojen
sijoittajille jaettujen osinkojen verotus otetaan huomioon, koska pddasiassa kyseessd olevassa
Saksan lainsddddnnossa ei aseteta kyseisten rahastojen verovapautuksen edellytykseksi sita, etté
ndistd kiinteistotuloista kokonaisuudessaan kannettaisiin veroa kyseisten rahastojen sijoittajilta.

Ulkomaisten erikoistuneiden kiinteistorahastojen, joilla on Saksassa asuvia sijoittajia, tapauksessa
kyseisestd ennakkoratkaisupyynnostd kdy nimittdin ilmi, ettd sen liséksi, ettd kyseiset rahastot ovat
rajoitetusti yhteisoverovelvollisia, kyseiset sijoittajat, jotka ovat yleisesti yhteisoverovelvollisia,
ovat myds velvollisia maksamaan pddomatuloveroa mainittujen rahastojen jakamista osingoista.

Toki on niin, ettd vuoden 2004 InvStG:n 4 §:n 2 momentin seitsemadnnessd virkkeessd saddetyn
hyvityksen tarkoituksena on poistaa tdmé kaksinkertainen verotus. Asiakirja-aineistosta kay
kuitenkin ilmi, ettd tosiasiassa mainitun kaksinkertaisen verotuksen tdydellinen poistaminen
riippuu kunkin osuudenhaltijan erityisestd verotuksellisesta asemasta ja se on ndin ollen
epavarma. Saksan hallitus totesi lisdksi istunnossa, ettd ulkomaisten erikoistuneiden
kiinteistorahastojen Saksassa asuvat sijoittajat voivat verotuksellisesta asemastaan riippuen olla
epdedullisemmassa asemassa kuin kotimaisten erikoistuneiden kiinteistorahastojen kotimaassa
asuvat sijoittajat.

Nidin ollen on katsottava, ettd pddasiassa kyseessd olevan Saksan lainsddddnnon kaltainen
lainsddddntd merkitsee SEUT 63 artiklassa ldhtokohtaisesti kiellettyd péddomien vapaan
lilkkkuvuuden rajoitusta.

Tilanteiden rinnastettavuus

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee yhtdaltd, ettd rajat ylittdvan tilanteen
rinnastettavuutta jasenvaltion sisdiseen tilanteeseen on tutkittava siten, ettd huomioon otetaan
kyseessd olevilla kansallisilla sddnnoksilld tavoiteltu padmadré seké niiden tarkoitus ja sisélto, ja
toisaalta, ettd vain kyseisessd lainsdddannossd sdddetyt merkitykselliset erotteluperusteet on
otettava huomioon, kun arvioidaan, ilmentddko téllaisesta lainsddddnnostd seuraava erilainen
kohtelu  tilanteiden  objektiivista  erilaisuutta  (tuomio  29.4.2021,  Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Yhteissijoitusyritysten maksamat tulot), C-480/19, EU:C:2021:334,
49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Padasiassa kyseessd olevien Saksan oikeuden sddnnosten tavoitteista on todettava, ettd
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kotimaisten erikoistuneiden kiinteistorahastojen, joilla
on ulkomailla asuvia yhteisosijoittajia, kiinteistotuloista kannetaan yhteisoveroa sijoittajilta eika
rahastolta, jotta voidaan panna taytdntoon ldpivirtausperiaate, jonka mukaan tuloja verotetaan
vain kerran, sekd varmistaa, ettd suoria sijoituksia ja sijoitusrahaston vilityksellda tehtyja
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sijoituksia kohdellaan yhdenvertaisesti. Koska kotimaisten rahastojen kiinteistotuloista kannetaan
veroa vain sijoittajilta, ndillda sddnnoksilld pyritddn vilttdmaddn rahastojen ja sijoittajien
paallekkéista verotusta.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy myo6s ilmi, ettd
ulkomaisten erikoistuneiden kiinteistorahastojen, joissa on ulkomailla asuvia sijoittajia,
tapauksessa veroa kannetaan rahastolta eikd sijoittajilta silld perusteella, ettd Saksan lainsaatdja ei
voi julkisen vallan alueellisuusperiaatteen vuoksi varmistaa ldhdeverotuksella sitd, ettd Saksan
liittotasavalta voi sind jdsenvaltiona, jonka alueella asianomaiset kiinteistot sijaitsevat, kayttda
kyseisten ulkomailla asuvien sijoittajien verottamista koskevaa oikeuttaan.

Taltd osin on todettava, ettd unionin tuomioistuimen kaytettévissi olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd InvStG 2004:n 11 §:n 1 momentin toisessa virkkeessa asetettu ainoa erotteluperuste
koskee rahastojen asuinpaikkaa, koska kyseisen sddnnoksen mukaisesta yhteis6verovapautuksesta
hyotyvit ainoastaan kansallisen lainsddddnnon mukaiset rahastot, kun taas ulkomaisen valtion
lainsddddnnon mukaiset sijoitusrahastot jdtetddn kyseisen vapautuksen piiristd. Samoin vuoden
2004 InvStG:n 15 §:n 2 momentin toista virkettd sovelletaan ainoastaan kotimaisiin
erikoistuneisiin kiinteistorahastoihin.

Ensinndkin on todettava, ettd ulkomaisella erikoistuneella kiinteistorahastolla voi olla myds
Saksassa asuvia sijoittajia, joiden tuloihin Saksan liittotasavalta voi kayttdd verotusvaltaansa.
Tastd ndkokulmasta katsottuna ulkomainen erikoistunut kiinteistorahasto ja kotimainen
erikoistunut kiinteistorahasto ovat tilanteissa, jotka ovat objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa
(ks. vastaavasti tuomio 17.3.2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 69 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toiseksi kotimaiset ja ulkomaiset rahastot ovat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, kun otetaan
huomioon lapivirtausperiaatteella tavoiteltu paamaéra, joka on varmistaa, ettd suoria sijoituksia
ja sijoitusrahaston vilitykselld tehtyja sijoituksia kohdellaan yhdenvertaisesti. Kotimaisten
rahastojen kiinteistotuloista kannetaan veroa nimittdin ainoastaan niiden sijoittajilta, jotta
kyseinen paaméddra voidaan saavuttaa.

Kolmanneksi padmaéaird, joka koskee veron kantamisen siirtdmistd rahastolta sijoittajille, voidaan
saavuttaa ulkomaisten rahastojen osalta asettamalla vuoden 2004 InvStG:n 11 §:n 1 momentin
toisessa virkkeessa sdaddetyn yhteisoverovapautuksen edellytykseksi se, ettd kyseisten rahastojen
sijoittajia verotetaan. Saksan liittotasavalta ei toki voi kantaa veroa ulkomailla asuvilta sijoittajilta,
mutta téllainen mahdottomuus on johdonmukainen sen logiikan kanssa, jonka mukaan veron
kantaminen siirretdén rahastolta sijoittajalle.

Naissd olosuhteissa on selvdd, etta sitd, ettd mahdollisuus lahdeverovapautukseen on varattu vain
kotimaisille erikoistuneille kiinteistorahastoille, ei voida oikeuttaa ndiden rahastojen ja muussa
jasenvaltiossa kuin Saksan liittotasavallassa asuvien rahastojen tilanteiden objektiivisella
erilaisuudella (ks. analogisesti tuomio 17.3.2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19,
EU:C:2022:193, 70 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon piadasiassa kyseessd olevan Saksan lainsdddannon tavoitteet ja kyseisessa

lainsddddannossé vahvistettu erotteluperuste, kotimaiset rahastot ja ulkomaiset rahastot ovat ndin
ollen toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa.
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Lisdksi on toki niin, ettd 2.6.2016 annetussa tuomiossa Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C-252/14, EU:C:2016:402), johon Saksan hallitus vetoaa, unionin tuomioistuin katsoi, ettd
kotimaisille ja ulkomaisille eldkerahastoille maksettujen osinkojen erilainen kohtelu, joka johtui
siita, ettd nidihin rahastoihin sovellettiin kahta erilaista verotusmenetelmai, oli oikeutettu silla
perusteella, ettd ndiden kahden verovelvollisten ryhmén tilanteet olivat erilaiset, kun otetaan
huomioon tuossa asiassa kyseessd olleella kansallisella lainsdaddannolléd tavoiteltu paamaara seka
sen tarkoitus ja siséltdé (tuomio 17.3.2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193,
51 kohta).

Kuitenkin on niin, ettd mainitussa asiassa kotimaisilta ja ulkomaisilta rahastoilta, jotka olivat
eldkerahastoja, kannettiin suoraan veroa mutta eri tavoin, kun otettiin huomioon kyseessa olleen
kansallisen lainsdddédnnon tavoite, joka oli ottaa kayttoon vanhuuseldkejarjestelman yhteydessa
verotus, joka on neutraali ja riippumaton erilaisten varojen koostumuksesta ja siitd, minkélaisista
eldkesddstoistd on kyse, koska asianomainen valtio ei voinut taata kyseisen tavoitteen toteutumista
verottamalla kotimaisia rahastoja ja ulkomaisia rahastoja samalla tavoin.

Nyt kisiteltavdssa asiassa kotimaiset rahastot on vapautettu yhteisdverosta, eikd niiltd kanneta
muunlaista veroa.

Yleistd etua koskevan pakottavan syyn olemassaolo

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytannon mukaan padomien
vapaan liikkuvuuden rajoitus voidaan hyviksya ainoastaan, jos se voidaan oikeuttaa yleistd etua
koskevilla pakottavilla syillg, jos silld voidaan taata kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen ja jos
silla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmidn tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 17.3.2022,
AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 75 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa Saksan hallitus vaittda kirjallisissa huomautuksissaan, ettd jos oletetaan,
ettd paddasiassa kyseessd oleva Saksan lainsddddntoé merkitsee pddomien vapaan liikkuvuuden
rajoitusta, kyseinen rajoitus on oikeutettu kahden yleistd etua koskevan syyn perusteella, jotka
ovat yhtaalta tarve sidilyttdd kansallisen verojirjestelmdn johdonmukaisuus ja toisaalta tarve
sailyttda verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden valilla.

Tarve sdilyttéid kansallisen verojdrjestelmdn johdonmukaisuus

On muistutettava, ettd vaikka unionin tuomioistuin on todennut, ettd tarpeella sdilyttaa
verojérjestelmén johdonmukaisuus voidaan oikeuttaa kansallinen lainsdddanto, joka voi rajoittaa
perusvapauksia, se on kuitenkin tdsmentényt, ettd jotta tdhdn oikeuttamisperusteeseen tukeutuva
perustelu voitaisiin hyvaksyd, on selvitettdvd, ettd kyseinen verotuksellinen etu on suorassa
yhteydesséd siihen, ettd tdméd etu kompensoidaan kantamalla tietty vero, ja tdmédn yhteyden
valittomyyttd on arvioitava kyseessd olevan sddnndston paamaaradn niahden (tuomio 16.12.2021,
UBS Real Estate, C-478/19 ja C-479/19, EU:C:2021:1015, 65 ja 66 kohta ja tuomio 7.4.2022,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Sopimusperusteisten sijoitusrahastojen verovapaus),
C-342/20, EU:C:2022:276, 91 ja 92 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ja Saksan hallitus katsovat, ettd téllainen yhteys on
olemassa, silld kotimaisten rahastojen verovapautuksen muodostama verotuksellinen etu
kompensoidaan kantamalla vero suoraan Kkyseisten rahastojen ulkomailla asuvilta
yhteisosijoittajilta, koska InvStG 2004:n 15 §:n 2 momentissa sdddetddn kiinteistotulojen
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kohdentamisesta suoraan ulkomailla asuville sijoittajille. Jotta varmistetaan kyseisten sijoittajien
verottaminen, mainituilla rahastoilla on velvollisuus pidittda ldhdevero vuoden 2004 InvStG:n
15 §:n 2 momentin neljinnen virkkeen nojalla. Liséksi on niin, ettd jos vuoden 2004 InvStG:n
11 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd sdaddetty vapautus otetaan huomioon, tdmé vapautus
kompensoidaan verottamalla InvStG 2004:n 2 §:n 1 momentin mukaisesti sijoittajia, jotka
kuuluvat vuoden 2004 InvStG:n 7 §:ssd tarkoitetun ldhdeveron piiriin.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka vuoden 2004 InvStG:n 11 §:n 1 momentin toisessa virkkeessa
sdaddetyn vapautuksen edellytykseksi ei kyseisessa sadnnoksessda nimenomaisesti aseteta sitd, tima
vapautus voidaan kompensoida kantamalla vero kyseisiltd rahastosijoittajilta, tallainen suora
yhteys voi kuitenkin olla seurausta kyseessé olevasta verojarjestelmasta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen tulkitsemaan
kansallista oikeutta, tehtdvdnd on madrittdd, kompensoidaanko ndille rahastoille myonnetty
vapautus kohdentamalla kiinteistotulot suoraan ulkomailla asuville sijoittajille ja kantamalla vero
kotimaisten rahastojen kotimaassa asuvilta sijoittajilta. Sen on erityisesti tarkistettava,
kannetaanko vero téllaisilta sijoittajilta jarjestelmallisesti ja voivatko ne hyotyd mainittua veroa
koskevasta vapautuksesta.

Jos oletetaan, ettd téllainen suora yhteys voi olla seurausta kyseessa olevasta verojarjestelmaisté, on
vield selvitettdvd, ylitetddnko silld, ettd kiinteistotulojen yhteiséverovapautus on varattu vain
kotimaisille erikoistuneille kiinteistorahastoille, pdasiassa kyseessd olevassa lainsdddédnndssé se,
mikd on tarpeen kyseisen verojirjestelmidn johdonmukaisuuden takaamiseksi (ks. vastaavasti
tuomio 21.6.2018, Fidelity Funds ym., C-480/16, EU:C:2018:480, 83 kohta).

Talta osin on todettava yhtialtd, ettd ulkomaisen erikoistuneen kiinteistorahaston kotimaisten
sijoittajien tapauksessa veron kantaminen kyseiseltd rahastolta johtaa ndiden tulojen
taloudelliseen kaksinkertaiseen verotukseen, koska niistd kannetaan veroa ensinnékin kyseiseltd
rahastolta ja toiseksi kotimaiselta sijoittajalta. Kuten edelld 51 ja 52 kohdassa on palautettu
mieleen, kyseistd kaksinkertaista verotusta ei onnistuta aina poistamaan, mikd on
nimenomaisesti ristiriidassa kansallisessa sdannostossi asetetun tavoitteen kanssa (ks. vastaavasti
tuomio 21.6.2018, Fidelity Funds ym., C-480/16, EU:C:2018:480, 85 kohta).

Toisaalta padasiassa kyseessd olevan verojérjestelmdn sisdinen johdonmukaisuus voitaisiin
sailyttas, jos ulkomaiset erikoistuneet kiinteistorahastot voisivat hyotya
yhteisoverovapautuksesta, kunhan Saksan veroviranomaiset varmistavat yhteistyossd nédiden
rahastojen kanssa, ettd mainittujen rahastojen sijoittajat maksavat veron, joka vastaa veroa, joka
kannetaan kotimaisen erikoistuneen kiinteistorahaston sijoittajilta. Se, etta téllaisille ulkomaisille
erikoistuneille kiinteistorahastoille tarjottaisiin mahdollisuus hyotyd ndissd olosuhteissa tésta
vapautuksesta, olisi vihemmain rajoittava toimenpide kuin nykyinen jérjestelma (ks. vastaavasti
tuomio 21.6.2018, Fidelity Funds ym., C-480/16, EU:C:2018:480, 84 kohta).

Tarpeella sdilyttdd kansallisen verojérjestelmén johdonmukaisuus ei nédin ollen voida oikeuttaa

padomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta, joka on seurausta padasiassa kyseesséd olevasta Saksan
lainsdddannosta.
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Tarve sdilyttid verotusvallan tasapainoinen jako jisenvaltioiden viililld

On syytd muistuttaa, ettd kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, oikeuttamisperuste,
joka perustuu tarpeeseen sdilyttdd jasenvaltioiden vélisen verotusvallan tasapainoinen jako,
voidaan hyviksya silloin, kun asianomaisella jarjestelmalld pyritddn estiméédn menettelytapoja,
jotka ovat omiaan vaarantamaan jdsenvaltion oikeuden kayttda verotusvaltaansa sen alueella
toteutettujen toimintojen osalta (tuomio 17.3.2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19,
EU:C:2022:193, 82 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuitenkin silloin, kun jasenvaltio on paéttinyt — kuten péadasiassa kyseessd olevassa tilanteessa —,
ettd kotimaisilta rahastoilta ei kanneta veroa kotimaisista tuloista, se ei voi vedota tarpeeseen taata
verotusvallan tasapainoinen jako jdsenvaltioiden valilla perustellakseen sitd, ettd téllaisia tuloja
saavia ulkomaisia rahastoja verotetaan (ks. analogisesti tuomio 17.3.2022, AllianzGI-Fonds
AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 83 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd oikeuttamisperustetta, joka perustuu verotusvallan tasapainoiseen
jakautumiseen jasenvaltioiden vililla, ei voida myoskdan hyviksya.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd SEUT 63 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan ulkomaiset
erikoistuneet kiinteistorahastot ovat rajoitetusti yhteiséverovelvollisia kyseisen jdsenvaltion
alueelta saamistaan kiinteistotuloista, kun taas kotimaiset erikoistuneet kiinteistorahastot on
vapautettu tasta verosta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin nidille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettid se on esteeni jasenvaltion lainsdddéannolle, jonka
mukaan ulkomaiset erikoistuneet kiinteistorahastot ovat rajoitetusti yhteisoverovelvollisia

kyseisen jdsenvaltion alueelta saamistaan Kkiinteistotuloista, kun taas kotimaiset
erikoistuneet kiinteistorahastot on vapautettu tésta verosta.

Allekirjoitukset
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