g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 27 april 2023 *

"Begidran om forhandsavgorande — Artikel 63 FEUF — Fri rorlighet for kapital — Bolagsskatt —
Beskattning av inkomster av fast egendom som &r beldgen inom en medlemsstats territorium —
Olik behandling av fonder med respektive utan hemvist i landet — Endast fonder med hemvist i

landet beviljas undantag fran skatteplikt — Jamforbara situationer — Beaktande av den
skattelagstiftning som ar tillimplig pa investerarna — Foreligger inte — Skdl — Behov av att
upprétthalla det nationella skattesystemets inre sammanhang — Behov av att uppratthalla en vél
avvigd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna — Foreligger inte”

I mal C-537/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 18 december 2019,
som inkom till domstolen den 21 oktober 2020, i mélet

L Fund

mot

Finanzamt D,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Bundesministerium der Finanzen,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféoranden A. Arabadjiev, samt domarna P.G. Xuereb (referent), T.
von Danwitz, A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: handldaggaren S. Beer,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 oktober 2022,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— L Fund, genom K. Rohde, Rechtsanwalt,
— Tysklands regering, genom J. Moéller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B. Martenczuk, W. Roels och V. Uher, samtliga i egenskap
av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 63 FEUF.
Begiran har framstillts i ett mal mellan L Fund och Finanzamt D (skattekontoret D, Tyskland),

angdende L Funds skyldighet att betala bolagsskatt for beskattningsaren 2008-2010 (nedan
kallade de omtvistade beskattningséren).

Tillampliga bestimmelser

Tysk rditt

I 1§ forsta stycket punkt 5 i Korperschaftsteuergesetz (lag om bolagsskatt), i den lydelse som var
tillamplig under de omtvistade beskattningséren (nedan kallad KStG), foreskrivs foljande:

"Obegrinsad skattskyldighet

1. Foljande juridiska personer, personsammanslutningar och férmogenhetsmassor, vars
huvudkontor eller séte ér beldget i landet, dr obegransat skattskyldiga for bolagsskatt:

5) foreningar, institut, stiftelser och andra privatrittsliga bundna tillgdngar som inte &r juridiska
personer.”

2§ forsta stycket KStG anges foljande:
"Begréansad skattskyldighet
Begrinsat skattskyldiga for bolagsskatt ar:

1) juridiska personer, personsammanslutningar och formogenhetsmassor som varken har sitt
huvudkontor eller sitt séite inom landet, pa de inkomster de uppbér inom landet.”
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I 1 § Investmentsteuergesetz 2004 (2004 éars lag om investeringsskatt), i den lydelse som var
tillamplig under de omtvistade beskattningsidren (nedan kallad InvStG 2004), med rubriken
"Tillimpningsomrade och definitioner”, foreskrivs foljande:

"Denna lag tillimpas pa:

1) inhemska kollektiva investeringar, savida de har bildats i form av en investeringsfond i den
mening som avses i 2 § forsta stycket Investmentgesetz [(lag om investeringar, nedan kallad
InvG)] eller ett investmentbolag i den mening som avses i 2 § femte stycket [InvG]
(investeringsfond bildad enligt nationell ritt), samt andelar déri (andelar som innehas i
inhemska kollektiva investeringar).

2) utldndska kollektiva investeringar och andelar déri, i den mening som avses i 2 § attonde och
nionde stycket [InvG].

»

I 2 § InvStG 2004, med rubriken "Inkomst av andelar”, foreskrivs foljande i forsta stycket:

"Utdelad vinst pa andelar i kollektiva investeringar och utdelningsekvivalent avkastning, samt
uppkommen interimvinst, utgér inkomst av kapital i den mening som avses i 20 § forsta stycket
punkt 1 Einkommensteuergesetz [(inkomstskattelagen, nedan kallad EStG)]...”

4§ InvStG 2004, med rubriken "Inkomster som uppburits i utlandet”, foreskrivs féljande i andra
stycket:

"For det fall att utdelad vinst pa andelar i kollektiva investeringar och utdelningsekvivalent avkastning
omfattar inkomster fran utlandet som dér ar foremal for en skatt som enligt 34c § forsta stycket [EStG]
eller 26 § forsta tycket [KStG], eller enligt ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning, far dras av
fran inkomstskatt eller bolagsskatt, sa ska obegrinsat skattskyldiga investerare, savida ingen
nedsidttning beviljats, ha rétt att avrikna den utldndska skatt som faststéllts och erlagts fran den del av
inkomst- eller bolagsskatten som &r hénforlig till den utlindska inkomsten, 6kad med det
proportionella beloppet av den utlindska skatten. ... For det fall att utdelad vinst pa andelar i
utlindska kollektiva investeringar och utdelningsekvivalent avkastning omfattar inkomster som é&r
foremal for skatt pa inkomst av kapital i Tyskland, likstdlls dessa inkomster och den skatt som tas ut
pé dessa i Tyskland, i fraga om avdrag i enlighet med 7 § forsta stycket, med utldndska inkomster och
skatter i den mening som avses i forsta meningen. ...”

17§ InvStG 2004, med rubriken ”Skatt pa inkomst av kapital”, foreskrivs foljande i forsta stycket
punkt 1:

"Foljande ar foremal for kallskatt pa inkomst av kapital:
1) utdelad vinst i den mening som avses 2 § forsta stycket, ...”

I 11 § InvStG 2004, med rubriken "Bundna tillgdingar, undantag fran skatteplikt och
skattekontroll”, anges foljande i forsta stycket:

”Oppna inhemska kollektiva investeringar likstills med bundna tillgdngar i den mening som avsesil§
forsta stycket punkt 5 [KStG]. Dylika investeringar dr undantagna fran bolagsskatt och foretagsskatt.
Andra meningen ér dven tillamplig pa investmentbolag. ...”
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15 § andra stycket InvStG 2004, med rubriken “Inhemska specialiserade O6ppna kollektiva
investeringar”, har féljande lydelse:

"Inkomster av uthyrning och utarrendering av fast egendom och likvirdiga sakrétter beldgna i landet,
samt vinst fran privat forséljning av sadan fast egendom och sadana rittigheter ska bokforas separat.
Dessa inkomster likstélls med inkomster som uppbérs direkt av en begrédnsat skattskyldig investerare
i den mening som avses i 49 § forsta stycket punkt 2 f, 49 § forsta stycket punkt 6 eller 49 § forsta
stycket punkt 8 [EStG]. Detsamma giller tillimpningen av bestimmelser i avtal for undvikande av
dubbelbeskattning. 7 § ar i tillimpliga delar tillamplig med en skattesats pa 25 procent av
inkomsterna, och investmentbolaget ska innehélla kallskatt pa inkomst av kapital. ...”

2 § attonde och nionde stycket InvG, i den lydelse som var tillimplig under de omtvistade
beskattningsaren, har foljande lydelse:

”8. Utldndska kollektiva investeringar &r kollektiva investeringar i den mening som avsesi 1§
andra meningen, vilka omfattas av ett annat lands lagstiftning. De anses vara forenliga med
principen om riskspridning éven om de till en icke obetydlig andel utgors av andelar i en eller
flera andra investeringar och dessa andra investeringar direkt eller indirekt investeras med
tillampning av ndimnda princip.

9. Andelar i utlindska kollektiva investeringar dr andelar som innehas i utlindska kollektiva
investeringar och som emitterats av ett foretag med site i utlandet (utlaindskt investmentbolag),
varvid investeraren kan begira aterbetalning i utbyte mot att andelarna aterldmnas, alternativt
inte kan begéra aterkop av andelarna och det utlindska investmentbolagets tillgdngar avsedda for
kollektiva investeringar i sadant fall star under tillsyn i det land dar bolaget har sitt site.”

Luxemburgsk rdtt

I artikel 66.1 i lag av den 13 februari 2007 om specialiserade investeringsfonder (Mémorial A 2007,
nr 13) foreskrivs att “ingen skatt ska tas ut av de specialiserade investeringsfonder som avses i
denna lag, med undantag for skatt pa kapitaltillskott i civilréttsliga bolag och aktiebolag, samt
den teckningsskatt som avses i artikel 68 [i denna lag]”.

Det nationella malet, tolkningsfragan och forfarandet vid domstolen

Klaganden i det nationella malet, L Fund, &r en fastighetsfond som bildats i form av en sérskild
investeringsfond enligt luxemburgisk ratt, och som varken har sitt séte eller sitt huvudkontor i
Tyskland.

L Fund ar en sluten fond med endast tva institutionella investerare, som inte heller har sitt site
eller sitt huvudkontor i Tyskland.

Enligt luxemburgsk rétt &r L Fund, sdsom sérskild investeringsfond, inte skattskyldig i Luxemburg,
med undantag for skatt pa kapitaltillskott i civilréttsliga bolag och aktiebolag samt den
teckningsskatt som avses i artikel 68 i lagen om specialiserade investeringsfonder. I enlighet med
luxemburgsk rétt dr de vinster som L Fund delar ut inte foremal for kallskatt i Luxemburg, och de
beskattas inte heller hos fondens utldndska investerare.
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Under de omtvistade beskattningsédren uppbar L Fund inkomster av uthyrning av fast egendom
beldgen Tyskland, och fran forsiljning av viss sadan egendom.

I juli 2013 lamnade L Fund in bolagsskattedeklarationer fér de omtvistade beskattningséaren, pa
grundval av sin begrinsade skattskyldighet for sddan skatt, men uppgav samtidigt att man inte
ansags sig vara skyldig att betala bolagsskatt i Tyskland.

Skattekontoret D ansag emellertid att L Fund var begrdnsat skattskyldig for bolagsskatt och
utfirdade taxeringsbeslut for de omtvistade rakenskapséren.

L Fund bestred taxeringsbesluten vid Finanzgericht Minster (Skattedomstolen i Miinster,
Tyskland), som genom dom av den 20 april 2017 i huvudsak faststillde dessa beslut.

L Fund 6verklagade nyssndmnda dom till Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland),
som dr den hinskjutande domstolen i forevarande mal.

Den hénskjutande domstolen har papekat att enligt 2 § punkt 1 KStG ér L Fund, som varken har
sitt sdte eller sitt huvudkontor i Tyskland, begriansat skattskyldig for bolagsskatt pa samtliga
inkomster som fonden har uppburit i denna medlemsstat. L Fund omfattas inte av nagot
undantag fran skatteplikt av personlig eller faktisk karaktér. Till skillnad fran inhemska 6ppna
specialiserade investeringsfonder kan L Fund némligen inte beviljas det undantag fran
bolagsskatt som foreskrivs i 11 § forsta stycket andra meningen InvStG 2004, eftersom L Fund
enligt 1 § punkt 2 InvStG 2004, jamford med 2 § attonde stycket InvG, i den lydelse som var
tillamplig under de omtvistade beskattningsaren, ar en utlandsk fond.

I detta sammanhang soker den hanskjutande domstolen klarhet i huruvida det ar forenligt med
unionsrétten att inte lata utldndska fonder omfattas av detta undantag.

Harvidlag har den hénskjutande domstolen papekat att det forvisso finns skiljaktiga uppfattningar
om hur denna fraga ska besvaras, men pa grund av den tyska skatterdttens sdrdrag skulle detta
undantag kunna vara forenligt med artikel 63 FEUF.

Angdende dessa sdrdrag har den hinskjutande domstolen forklarat att det undantag fran
bolagsskatt for inhemska fonder som foreskrivs i 11 § forsta stycket andra meningen InvStG 2004
utgor ett genomforande av 6ppenhetsprincipen, med innebdrden att vinsterna beskattas endast en
gang hos investerarna. Enligt 2 § forsta stycket InvStG 2004 ska investerarna betala skatt pa
utdelade vinster eller utdelningsekvivalent avkastning, nér det ror sig om en fond som sparar sina
intédkter.

I fraga om inhemska specialiserade fastighetsfonder med enbart utlindska investerare, foljer det
av 15 § andra stycket InvStG 2004 att inkomster av fast egendom som en sddan fond uppbar i
Tyskland direkt tillkommer de berdrda utldndska investerarna, sasom egna och begréinsat
beskattningsbara inkomster. For att sdkerstélla beskattningen av utldndska investerare ar fonden
skyldig att innehalla kallskatt enligt 15 § andra stycket fjarde meningen InvStG 2004-.

Den hanskjutande domstolen har uppgett att genomfoérandet av 6ppenhetsprincipen ger uttryck

for den tyska lagstiftarens vilja att forhindra att utlindska investerare som, om de hade investerat
direkt i fast egendom beldgen i landet hade varit begrinsat skattskyldiga, undviker denna
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skattskyldighet genom att investera via en sdrskild fastighetsfond. Att tillimpa
Ooppenhetsprincipen pa detta sitt leder till att utlindska investerare beskattas som om de hade
gjort direkta investeringar.

Inkomster av fast egendom som uppbiérs i Tyskland av utldndska specialiserade fastighetsfonder
ar daremot skattepliktiga hos fonden, som inte omfattas av det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i 11 § forsta stycket andra meningen InvStG 2004 och saledes &r skattskyldig for
bolagsskatt, medan utlindska investerare i en sddan fond inte beskattas for dessa inkomster
eftersom 15 § andra stycket andra meningen InvStG 2004 endast &r tillimplig pa inhemska
specialiserade fastighetsfonder.

I bada fallen beskattas de inkomster som utlandska investerare uppbar i Tyskland endast en gang,
men pa olika nivaer. Denna skillnad i skatteméssig behandling forklaras av att den offentliga
makten maste utovas med iakttagande av territorialprincipen, och nir det géller utlandska
specialiserade fastighetsfonder med enbart utlindska investerare kan den tyska lagstiftaren inte
sakerstilla Forbundsrepubliken Tysklands ritt att — i egenskap av den medlemsstat i vilken den
aktuella fasta egendomen é&r beldgen — beskatta dessa utlindska investerare genom kallskatt.

I forevarande fall 4r L Fund, i egenskap av utldndsk specialiserad fastighetsfond, séledes skyldig att
betala bolagsskatt for inkomster av fast egendom beldgen i Tyskland, medan dess tva
institutionella investerare utan hemvist i landet inte ar skattskyldiga i denna medlemsstat.

En jamforbar inhemsk sérskild fastighetsfond med tvé institutionella investerare utan hemvist i
landet ar ddremot inte skyldig att betala bolagsskatt i Tyskland for sadana inkomster, eftersom de
tillskrivs investerarna.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda vill den hdnskjutande domstolen for det forsta fa klarhet i
huruvida det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i 11 § forsta stycket andra meningen
InvStG 2004 utgor en restriktion for kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 63.1 FEUF.
Den hénskjutande domstolen tvivlar pa att detta undantag fran skatteplikt kan avhalla utlaindska
investerare fran att investera i fast egendom i Tyskland, eftersom de inkomster som uppbérs av
sadan egendom beskattas endast en gang savil hos inhemska som hos utlindska specialiserade
fastighetsfonder, men beskattningen sker pa olika nivaer.

Det ér inte heller sikert att detta undantag avskriacker inhemska investerare fran att forvirva
andelar i utlindska specialiserade fastighetsfonder. Den dubbelbeskattning som foljer av att
fonderna ar begransat skattskyldiga for bolagsskatt och investerarna &r skyldiga att betala
kapitalinkomstskatt pa utdelningen fran dessa fonder, kan till stor del avhjilpas genom det
avdrag som avses i 4 § andra stycket sjunde meningen InvStG 2004. Eftersom en specialiserad
fond anvinds som investeringsinstrument for en mycket begrinsad krets av institutionella
investerare, for att investera i ett specifikt objekt, framstar deltagandet av potentiella nationella
institutionella investerare dessutom som en rent teoretisk majlighet.

For det andra soker den hinskjutande domstolen klarhet i huruvida utlindska respektive
inhemska specialiserade fastighetsfonder befinner sig i jamforbara situationer. Enligt den
hanskjutande domstolen &r inhemska specialiserade fastighetsfonder med institutionella
investerare utan hemvist i landet inte skyldiga att betala bolagsskatt eftersom fondernas
inkomster av fast egendom direkt tillskrivs de utlindska investerarna i enlighet med 15 § andra
stycket andra meningen InvStG 2004, och eftersom det uttryckligen forskrivs att dessa inkomster
omfattas av en begréinsad skattskyldighet for bolagsskatt, vilket visar att den nationella lagstiftaren
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har valt den skattemdssiga situationen for investerarna som det avgorande kriteriet for att
faststélla vilken skattemdssig behandling som ska komma i fraga, och att beskattningen av
inkomster av fast egendom inte faststills pa fondniva utan pa grundval av investerarnas hemvist.

For det tredje vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det undantag frén skatteplikt
for enbart inhemska fonder som foreskrivs i 11 § forsta stycket andra meningen InvStG 2004 kan
motiveras av tvingande skél av allménintresse.

Enligt den hénskjutande domstolen skulle behovet av att uppritthélla en vil avviagd fordelning av
beskattningsritten mellan medlemsstaterna kunna motivera att detta undantag fran skatteplikt
inte dr tillampligt pa utlaindska specialiserade fastighetsfonder, eftersom den omstandigheten att
inkomster av fast egendom beldgen i en viss medlemsstat beskattas pa fondniva gor det mojligt
att sikerstilla den berérda medlemsstatens ritt att beskatta denna egendom, mot bakgrund av
att denna rétt inte kan garanteras vid beskattningen av fondernas utldndska investerare.

Vidare anser den hdnskjutande domstolen att den omsténdigheten att L Fund inte omfattas av det
aktuella undantaget fran skatteplikt skulle kunna motiveras av behovet av att uppritthélla
skattesystemets inre sammanhang, eftersom detta undantag for inhemska specialiserade
fastighetsfonder kompenseras av att deras utldndska institutionella investerare beskattas direkt i
enlighet med 15 § andra stycket andra meningen InvStG 2004.

For det fjarde och sista soker den hdnskjutande domstolen klarhet i huruvida den omstandigheten
att utlindska specialiserade fastighetsfonder inte omfattas av detta undantag fran skatteplikt gar
utover vad som &dr nodvindigt for att sdkerstilla det tyska skattesystemets inre sammanhang
i fraga om investeringar.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att forklara malet
vilande och att stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Utgor artikel 56 EG (sedermera artikel 63 FEUF) hinder mot nationell lagstiftning som innebér
att inhemska specialiserade fastighetsfonder med uteslutande utlindska investerare inte ar
skyldiga att betala bolagsskatt, medan utldndska specialiserade fastighetsfonder med uteslutande
utlindska investerare omfattas av en begrinsad skyldighet att betala bolagsskatt pa
hyresinkomster som uppburits inom landet?”

Den hénskjutande domstolen delgavs EU-domstolens dom av den 17 mars 2022, AllianzGI-Fonds
AEVN (C-545/19, EU:C:2022:193), men underrittade sistnamnda domstol, genom skrivelse av
den 25 april 2022, om att den alltjamt onskade vidhalla sin begéran om férhandsavgorande.

Tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 63 FEUF ska
tolkas sd, att den utgor hinder mot lagstiftning i en medlemsstat som innebdr att utlandska
specialiserade fastighetsfonder &ér begrénsat skattskyldiga for bolagsskatt pa inkomster av fast
egendom som de uppbér i denna medlemsstat, medan inhemska specialiserade fastighetsfonder
dr undantagna fran sadan skatt.
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Enligt domstolens praxis ska medlemsstaterna utova sina befogenheter i fraga om direkt
beskattning med iakttagande av unionsrétten, sérskilt de grundldggande friheter som garanteras i
EUF-fordraget (dom av den 29 april 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Vinster fran
fondféretag), C-480/19, EU:C:2021:334, punkt 25).

Artikel 63.1 FEUF medfor ett allmént forbud mot restriktioner for kapitalrorelser mellan
medlemsstaterna. Atgirder som kan avhalla personer utan hemvist i landet fran att investera i en
medlemsstat eller som kan avhalla personer med hemvist i nimnda medlemsstat fran att investera
i andra stater utgor sddana restriktioner for kapitalrorelser som &r forbjudna enligt nyssndmnda
bestdmmelse (dom av den 29 april 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Vinster fran
fondforetag), C-480/19, EU:C:2021:334, punkt 26).

Enligt artikel 65.1 a FEUF ska artikel 63 FEUF emellertid inte paverka medlemsstaternas ratt att
tillaimpa sddana bestimmelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har
olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort.

Denna bestimmelse utgor ett undantag fran den grundldggande principen om fri rorlighet for
kapital och ska saledes tolkas restriktivt. Den kan foljaktligen inte tolkas si, att all
skattelagstiftning som gor atskillnad mellan skattskyldiga pa grundval av var de har sin hemvist
eller i vilken medlemsstat de har investerat sitt kapital per automatik &r forenlig med
EUF-fordraget. Det i artikel 65.1 a FEUF uppstéllda undantaget begriansas namligen i sin tur av
artikel 65.3 FEUF, dar det foreskrivs att de nationella atgdrder som avses i punkt 1 i denna
artikel "inte [far] utgora ett medel f6r godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av
den fria rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 63 [FEUF]” (dom av den
17 mars 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, punkt 41 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen har dven slagit fast att de skillnader i behandling som éar tillatna enligt artikel 65.1 a
FEUF ska skiljas fran sadan diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 65.3 FEUF. For att
nationell skattelagstiftning ska anses vara forenlig med fordragets bestimmelser om fri rorlighet
for kapital kravs saledes att den skillnad i behandling som foljer dérav avser situationer som inte
ar objektivt jamforbara eller att skillnaden kan motiveras av tvingande skil av allménintresse
(dom av den 17 mars 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, punkt 42 och dér
angiven réttspraxis).

Foljaktligen ska det forst provas huruvida det foreligger en skillnad i behandling och dérefter
huruvida situationerna dr jamforbara samt, i forekommande fall, huruvida skillnaden i
behandling kan rattfardigas.

Huruvida det foreligger en restriktion av den fria rorligheten for kapital

I forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att enligt den tyska lagstiftning som ar
aktuell i det nationella malet &r inhemska specialiserade fastighetsfonder undantagna fran
bolagsskatt, medan utldndska specialiserade fastighetsfonder inte omfattas av detta undantag.

Utldndska specialiserade fastighetsfonder och inhemska specialiserade fastighetsfonder behandlas

saledes annorlunda i fraga om tillimpliga skatteregler, till nackdel for de forstnamnda
fastighetsfonderna.
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En sadan skillnad i skatteméssig behandling kan avhélla bade utlindska specialiserade
fastighetsfonder fran att investera i fast egendom beldgen i Tyskland, och tyska investerare fran
att gora sadana investeringar i utlindska specialiserade fastighetsfonder (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 maj 2012, Santander Asset Management SGIIC mJfl,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 17, och dom av den 21 juni 2018, Fidelity Funds m.fl.,
C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 44).

Denna slutsats gor sig gillande dven om man beaktar beskattningen av utdelade vinster till
investerare i inhemska specialiserade fastighetsfonder, eftersom den nationella lagstiftning som
ar aktuell i det nationella maélet inte uppstéller nagot krav pa att samtliga intékter av fast
egendom ska beskattas pa investerarniva for att dessa fonder ska undantas fran skatteplikt.

I fraga om utldndska specialiserade fastighetsfonder med tyska investerare framgar det av beslutet
om hénskjutande att i tilldgg till dessa fonders begransade skyldighet att betala bolagsskatt ar deras
investerare, som é&r obegrinsat skattskyldiga for bolagsskatt, dven skyldiga att betala
kapitalinkomstskatt pa utdelningen fran dessa fonder.

Det avdrag som avses i 4 § andra stycket sjunde meningen InvStG 2004 syftar visserligen till att
undanrdja denna dubbelbeskattning. Det framgar emellertid av handlingarna i malet att det ar
osdkert om denna dubbelbeskattning undanrojs till fullo i praktiken, eftersom det beror pa den
sarskilda skattemadssiga situationen for varje andelsagare. Den tyska regeringen medgav for 6vrigt
vid forhandlingen att inhemska investerare som investerar i utlindska specialiserade
fastighetsfonder, beroende pé deras skattemdssiga situation, kan missgynnas i forhallande till
inhemska investerare som i stillet viljer att investera i inhemska specialiserade fastighetsfonder.

Under dessa omstandigheter ska den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella mélet
anses utgora en restriktion for den fria rorligheten for kapital som i princip ar férbjuden enligt
artikel 63 FEUF.

Huruvida situationerna dr jamforbara

Det framgar av domstolens praxis att fragan huruvida en grénsoverskridande situation &r
jamforbar med en inhemsk situation ska beddmas mot bakgrund av savdl det &ndamal som
efterstravas med de nationella bestimmelserna i fraga som foéremalet for och innehallet i dessa
bestimmelser. Vidare ska endast de relevanta sérskiljande faktorer som anges i den aktuella
lagstiftningen beaktas vid beddmningen av huruvida den skillnad i behandling som féljer av en
sadan lagstiftning aterspeglar en objektiv skillnad mellan situationerna (dom av den
29 april 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Vinster fran fondforetag), C-480/19,
EU:C:2021:334, punkt 49 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller de mal som efterstrdvas med den tyska lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet,
framgar det av beslutet om hinskjutande att bolagsskatt pa inkomster av fast egendom som
uppbérs av inhemska specialiserade fastighetsfonder med utlindska institutionella investerare
inte beskattas hos fonden utan hos investerarna, for att genomfora dppenhetsprincipen, som
innebar att inkomster ska beskattas endast en gang, och for att sdkerstdlla att direkta
investeringar och investeringar som gors via en investeringsfond behandlas lika. Genom att
beskatta intdkter fran fast egendom som uppbérs av inhemska fonder enbart pa investerarniva,
syftar dessa bestammelser till att undvika att skatt tas ut bade pa fondnivé och pa investerarniva.
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Av handlingarna i malet framgar ocksa att utlindska specialiserade fastighetsfonder med
utlindska investerare beskattas pa fondniva, och inte hos investerarna, eftersom den tyska
lagstiftaren, pa grund av den territorialitetsprincip som géller for den offentliga makten, inte
genom kéllskatt kan sdkerstdlla Forbundsrepubliken Tysklands ritt att — i egenskap av den
medlemsstat i vilken den aktuella egendomen ar belagen — beskatta dessa utlandska investerare.

Det kan saledes konstateras att det framgéar av handlingarna i malet att den enda sérskiljande
faktor som anges i 11 § forsta stycket andra meningen InvStG 2004 ar fondernas hemuvist,
eftersom det endast dr inhemska fonder som omfattas av det undantag fran bolagsskatt som
foreskrivs i denna bestimmelse, medan fonder som omfattas av ett annat lands lagstiftning inte
kan komma i fraga for detta undantag. P4 samma sdtt &r 15 § andra stycket andra meningen
InvStG 2004 endast tillaimplig pa inhemska specialiserade fastighetsfonder.

Harvidlag ska det for det forsta noteras att en utldndsk specialiserad fastighetsfond ocksa kan ha
tyska investerare, vars inkomster Forbundsrepubliken Tyskland har ritt att beskatta. Ur detta
perspektiv befinner sig en utlindsk specialiserad fastighetsfond i en situation som é&r objektivt
jamforbar med situationen for en inhemsk specialiserad fastighetsfond (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 mars 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193,
punkt 69 och dér angiven réttspraxis).

For det andra befinner sig inhemska respektive utlindska fonder i jamférbara situationer vad
giller det mal som efterstravas med Oppenhetsprincipen, ndrmare bestamt att sdkerstilla att
direktinvesteringar behandlas pa samma sitt som investeringar som gors via en investeringsfond.
De inhemska fondernas inkomster av fast egendom beskattas ndmligen endast hos investerarna
for att uppna detta mal.

For det tredje ska det noteras att i fraga om utlandska fonder kan malet bestaende i att flytta nivan
pa beskattningen fran fonderna till investerarna dven uppnas genom att uppstélla som villkor att
investerarna i dessa fonder ska beskattas for att det undantag fran bolagsskatt som foreskrivs i
11 § forsta stycket andra meningen InvStG 2004 ska vara tillimpligt. Forbundsrepubliken
Tyskland kan visserligen inte beskatta investerare utan hemvist i landet, men att sd ér fallet dr en
logisk foljd av att beskattningsnivan flyttas fran fonden till investeraren.

Under dessa forhédllanden kan det konstateras att den omstdndigheten att enbart inhemska
specialiserade fastighetsfonder kan befrias fran kéllskatt inte motiveras av en skillnad mellan de
objektiva situationerna for sadana fonder och fonder med hemvist i en annan medlemsstat dn
Forbundsrepubliken Tyskland (se, analogt, dom av den 17 mars 2022, AllianzGI-Fonds AEVN,
C-545/19, EU:C:2022:193, punkt 70 och dir angiven rittspraxis).

Mot bakgrund av syftena med den tyska lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet och den
sarskiljande faktor som anges i denna lagstiftning befinner sig saledes inhemska och utlindska
fonder i jamforbara situationer.

I det mal som avgjordes genom domen av den 2 juni 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C-252/14, EU:C:2016:402), som den tyska regeringen har aberopat, slog domstolen visserligen
fast att skillnaden i skattemaéssig behandling av utdelning till pensionsfonder, beroende pa om de
var hemmahorande i landet eller inte, till f6ljd av att tva olika beskattningsmetoder tillimpades pa
dessa fonder, var motiverad med hansyn till att dessa bada kategorier av skattskyldiga inte befann
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sig i samma situation med avseende pd det mal som efterstraivades med den nationella
lagstiftningen, samt dennas syfte och innehéll (dom av den 17 mars 2022, AllianzGI-Fonds
AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, punkt 51).

I det malet forholl det sig emellertid sa, att skatten togs ut direkt hos de inhemska respektive
utlindska pensionsfonderna men pa olika satt med hénsyn till syftet med den aktuella nationella
lagstiftningen, vilket inom ramen for pensionssystemet var att inféora en neutral och
konjunkturoberoende beskattning av olika typer av tillgdngar och samtliga berorda former av
pensionssparande, eftersom den berorda staten inte kunde sédkerstédlla detta mal genom att
beskatta fonder med hemvist i landet och fonder utan hemvist i landet pa samma sitt.

I forevarande fall &r de inhemska fonderna undantagna fran bolagsskatt och de ér inte heller
skyldiga att betala ndgon annan typ av skatt.

Huruvida det foreligger ett tvingande skdl av allmdnintresse

Det ska erinras om att enligt domstolens fasta praxis kan en restriktion for den fria rorligheten for
kapital vara tillaten, under forutséttning att den motiveras av tvingande skél av allménintresse, om
den &r dgnad att sdkerstélla forverkligandet av det mal som efterstriavas med den och inte gar
utover vad som dr nodvéndigt for att uppna detta mal (dom av den 17 mars 2022, AllianzGI-Fonds
AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, punkt 75 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall har den tyska regeringen i sitt skriftliga yttrande gjort géllande att &ven om den
tyska lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet anses utgora en restriktion for den fria
rorligheten for kapital, &r den motiverad med hénsyn till tva tvingande skil av allménintresse,
dels behovet av att upprétthélla det nationella skattesystemets inre sammanhang, dels behovet av
att uppratthalla en vélavvagd fordelning av beskattningsréatten mellan medlemsstaterna.

Behovet av att upprdtthdlla det nationella skattesystemets inre sammanhang

I detta sammanhang ska det erinras om att &ven om domstolen har slagit fast att behovet av att
upprétthalla det inre sammanhanget i ett nationellt skattesystem kan motivera nationell
lagstiftning som kan inskridnka de grundlédggande friheterna, har den dven preciserat att for att ett
argument grundat pa en sddan motivering ska kunna godtas, kravs det att det &r styrkt att det finns
ett direkt samband mellan den berorda skatteférdelen och den kompensation i form av ett visst
skatteuttag som svarar mot denna fordel, varvid fragan om detta samband &r att anse som direkt
ska bedomas med hidnsyn till dndamalet med den aktuella lagstiftningen (dom av den
16 december 2021, UBS Real Estate, C-478/19 och C-479/19, EU:C:2021:1015, punkterna 65
och 66, och dom av den 7 april 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Vinster fran
fondforetag), C-342/20, EU:C:2022:276, punkterna 91 och 92 och dir angiven réttspraxis).

Den hiénskjutande domstolen och den tyska regeringen anser att ett sdidant samband ar for handen
i forevarande fall, eftersom den skatteférdel som foljer av det undantag fran skatteplikt som
inhemska fonder beviljas kompenseras av att utldndska institutionella investerare i dylika fonder
beskattas direkt, mot bakgrund av att det i 15 § andra stycket andra meningen InvStG 2004
foreskrivs att inkomster av fast egendom direkt tillskrivs utlaindska investerare. For att sékerstélla
beskattningen av sddana investerare dr fonden skyldig att innehalla kallskatt enligt 15 § andra
stycket fjarde meningen InvStG 2004. Om hédnsyn dessutom tas till det undantag fran skatteplikt
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som foreskrivs i 11 § forsta stycket andra meningen InvStG 2004, kompenseras detta undantag
ocksa av den beskattning av investerarna som foreskrivs i 2 § forsta stycket InvStG 2004, da dessa
ar skyldiga att innehélla kéllskatt i den mening som avses i 7 § InvStG 2004.

I detta hidnseende ska det noteras att d&ven om det inte framgar uttryckligen av 11 § forsta stycket
andra meningen InvStG 2004 att for att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs dar ska vara
tillampligt maste beskattningen av fondens investerare gora det majligt att kompensera for denna
uteblivna beskattning, skulle ett sddant direkt samband dndd kunna folja av det aktuella
skattesystemet.

Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen, som ensam &ar behorig att tolka den nationella
lagstiftningen, att avgora huruvida den omstindigheten att inkomster av fast egendom direkt
tillskrivs utlindska investerare, jamte beskattningen av inhemska investerare i inhemska fonder,
kompenserar for det undantag fran skatteplikt som dylika fonder beviljas. Det ankommer i
synnerhet pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera huruvida sddana investerare beskattas
systematiskt och inte kan beviljas detta undantag.

Aven om det antas att ett sidant direkt samband kan folja av den aktuella skattelagstiftningen, ska
det provas huruvida den omstdndigheten att det endast ar inhemska specialiserade
fastighetsfonder som kan undanta sina inkomster av fast egendom frdn bolagsskatt inte gar
utover vad som ér nodvéindigt for att upprétthalla skattesystemets inre sammanhang (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 juni 2018, Fidelity Funds m.fl., C-480/16, EU:C:2018:480,
punkt 83).

I detta hdnseende ska det papekas att nédr det géller inhemska investerare som investerar i en
utldndsk specialiserad fastighetsfond, leder beskattningen av denna fond till att dylika inkomster
dubbelbeskattas, eftersom dessa inkomster beskattas bade hos fonden och hos den inhemske
investeraren. Sasom det har erinrats om i punkterna 51 och 52 i ovan kan denna
dubbelbeskattning inte alltid undanrojas, vilket strider mot de mal som efterstravas med den
nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 21 juni 2018, Fidelity Funds m.fl., C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 85).

Det vore dessutom mojligt att upprétthalla det inre sammanhanget i det skattesystem ar aktuellt i
det nationella mélet d&ven om man lat utlindska specialiserade fastighetsfonder omfattas av
undantaget fran bolagsskatt, forutsatt att de tyska skattemyndigheterna, med fondernas fulla
medverkan, kan forsdkra sig om att investerarna i dessa fonder betalar lika mycket i skatt som
investerarna i en specialiserad fastighetsfond med hemvist i landet. Att lata sddana utlindska
specialiserade fastighetsfonder omfattas av detta undantag fran skatteplikt skulle under dessa
omstidndigheter utgéra en mindre ingripande atgdrd dn det nuvarande regelverket (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 juni 2018, Fidelity Funds m.fl., C-480/16, EU:C:2018:480,
punkt 84).

Behovet av att uppritthalla det nationella skattesystemets inre sammanhang kan séledes inte

motivera den restriktion for den fria rorligheten for kapital som f6ljer av den tyska lagstiftning
som dr i fraga i det nationella mélet.
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Behovet av att siikerstdilla en vilavvégd fordelning av beskattningsrdtten mellan medlemsstaterna

Det ska erinras om att enligt domstolens fasta praxis kan skil avseende behovet av att sékerstélla
en vilavvagd fordelning av beskattningsriatten mellan medlemsstaterna godtas, bland annat nir
syftet med det aktuella systemet ar att forebygga beteenden som kan dventyra en medlemsstats
ritt att beskatta verksamhet som bedrivs inom landet (dom av den 17 mars 2022, AllianzGI-Fonds
AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, punkt 82 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har emellertid dven slagit fast att en medlemsstat som, sdsom i det nationella malet,
vdljer att inte beskatta fonder med hemvist i landet for inkomster med inhemskt ursprung, inte
kan aberopa att det dr nodvéndigt att sékerstilla en vil avvigd fordelning av beskattningsrétten
mellan medlemsstaterna for att motivera beskattningen av fonder utan hemvist i landet som
uppbir sddana inkomster (se, analogt, dom av den 17 mars 2022, AllianzGI-Fonds AEVN,
C-545/19, EU:C:2022:193, punkt 83 och dir angiven rittspraxis).

Hiarav foljer att det skdl som hénfor sig till uppratthallandet av en vélavvigd fordelning av
beskattningsritten mellan medlemsstaterna inte heller kan godtas.

Mot bakgrund av samtliga 6verviganden ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 63
FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder mot lagstiftning i en medlemsstat som innebdr att
utldndska specialiserade fastighetsfonder ar begransat skattskyldiga for bolagsskatt pa inkomster
av fast egendom som de uppbidr i denna medlemsstat, medan inhemska specialiserade
fastighetsfonder dr undantagna frdn sadan skatt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:
Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder mot lagstiftning i en medlemsstat som
innebdr att utlindska specialiserade fastighetsfonder ar begrinsat skattskyldiga for

bolagsskatt pa inkomster av fast egendom som de uppbir i denna medlemsstat, medan
inhemska specialiserade fastighetsfonder dr undantagna fran sadan skatt.

Underskrifter
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