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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

27 aprilie 2023 *

»Irimitere preliminarda — Articolul 63 TFUE — Libera circulatie a capitalurilor — Impozit pe
profit — Impozitarea veniturilor obtinute din bunuri imobiliare situate pe teritoriul unui stat
membru — Diferentd de tratament intre fondurile rezidente si fondurile nerezidente —
Scutirea exclusiva a fondurilor rezidente — Caracterul comparabil al situatiilor — Luarea in
considerare a regimului fiscal al investitorilor — Lipsa — Justificare — Necesitatea de a mentine
coerenta regimului fiscal national — Necesitatea de a mentine o repartizare echilibrata a
competentei de impozitare intre statele membre — Lipsa”

In cauza C-537/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala, Germania), prin decizia din 18 decembrie 2019,
primita de Curte la 21 octombrie 2020, in procedura

L Fund

impotriva

Finanzamt D,

cu participarea:

Bundesministerium der Finanzen,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnii P. G. Xuereb (raportor), T. von
Danwitz si A. Kumin si doamna 1. Ziemele, judecitori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: doamna S. Beer, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 octombrie 2022,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru L Fund, de K. Rohde, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de B. Martenczuk, W. Roels si V. Uher, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 63 TFUE.
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre L Fund, pe de o parte, si Finanzamt D

(Administratia Fiscala D, Germania), pe de altd parte, in legatura cu supunerea L Fund la plata
impozitului pe profit pentru exercitiile 2008-2010 (denumite in continuare ,exercitiile in litigiu”).

Cadrul juridic

Dreptul german

Articolul 1 alineatul (1) punctul 5 din Korperschaftsteuergesetz (Legea privind impozitul pe
profit), in versiunea in vigoare in cursul exercitiilor in litigiu (denumitd in continuare ,KStG”),
prevede:

»Supunere integrald la plata impozitului

(1) Suntsupuse integral impozitului pe profit urmatoarele persoane juridice, grupuri de persoane

si mase de valori a caror administratie centrald sau al caror sediu social este situat pe teritoriul
national:

[...]

5. asociatii, institutii, fundatii si alte patrimonii de afectatiune de drept privat fara personalitate
juridica.”

Articolul 2 punctul 1 din KStG prevede:

»Supunere partiald la plata impozitului

Sunt supuse partial impozitului pe profit:

1. persoanele juridice, grupurile de persoane si masele de valori ale caror administratii centrale si

al caror sediu social nu sunt situate pe teritoriul national in ceea ce priveste veniturile pe care le
obtin pe teritoriul respectiv.”
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Potrivit articolului 1 din Investmentsteuergesetz 2004 (Legea din 2004 privind impozitul pe
investitii), in versiunea in vigoare in cursul exercitiilor in litigiu (denumité in continuare ,InvStG
2004”), intitulat ,Domeniul de aplicare si definitii”:

»ount reglementate de prezenta lege:

1. investitiile colective de drept national, in mésura in care sunt constituite sub forma unui fond
de investitii colectiv in sensul articolului 2 alineatul (1) din Investmentgesetz [(Legea privind
investitiile, denumita in continuare «InvG»)] sau a unei societati de investitii organizatd ca
societate pe actiuni in sensul articolului 2 alineatul (5) [din InvG] (societate de investitii de
drept national), precum si participatiile detinute in cadrul acestora (participatii detinute in
cadrul investitiilor colective de drept national);

2. Investitiile colective straine si participatiile detinute in acestea in sensul articolului 2
alineatele (8) si (9) [din InvG].

[...]”

Articolul 2 din InvStG 2004, intitulat ,Veniturile din participatii”, prevede la alineatul (1):

»Veniturile distribuite in temeiul participatiilor detinute in investitii colective si veniturile echivalente
unei astfel de distribuiri, precum si profitul intermediar fac parte din veniturile din capital in sensul
articolului 20 alineatul (1) punctul 1 din Einkommensteuergesetz [(Legea privind impozitul pe venit,
denumita in continuare «EStG»)] [...]”

Articolul 4 din InvStG 2004, intitulat ,Venituri percepute in striinitate”, prevede la alineatul (2):

,In cazul in care veniturile distribuite in temeiul partilor detinute in investitii colective, precum si cele
echivalente unor distribuiri contin venituri provenite dintr-un stat strain care pot fi deduse din
impozitul pe venit sau din impozitul pe profit in acest stat, in conformitate cu articolul 34c
alineatul (1) [din EStG] sau cu articolul 26 alineatul (1) [din KStG] sau in temeiul unei conventii
pentru evitarea dublei impuneri, impozitul strain stabilit si achitat ulterior de investitorul supus
integral la plata impozitului, atunci cand nu beneficiaza de nicio reducere, se deduce din partea din
impozitul pe venit sau din impozitul pe profit care corespunde acestor venituri din strainatate
majorate in mod proportional cu impozitul strdin. [...] Atunci cand veniturile distribuite in temeiul
partilor detinute in investitii colective straine si veniturile echivalente unei astfel de distribuiri includ
venituri supuse impozitului pe veniturile din capital in Germania, aceste venituri, precum si
impozitul aplicat acestora in Germania sunt asimilate, in vederea deducerii lor, in cadrul aplicarii
articolului 7 alineatul (1), ca fiind venituri si impozite strdine in sensul primei teze. [...]”

Articolul 7 din InvStG 2004, intitulat ,,Impozitul pe veniturile din capital”, prevede la alineatul (1)
punctul 1:

»Fac obiectul unei retineri la sursa asupra veniturilor din capital:

»

1. veniturile distribuite in sensul articolului 2 alineatul (1) [...]

ECLI:EU:C:2023:339 3
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Articolul 11 din InvStG 2004, intitulat ,Patrimoniul de afectatiune, scutirea de impozit si
controlul fiscal”, prevede la alineatul (1):

»Investitiile colective statutare de tip deschis reglementate de dreptul national sunt asimilate
patrimoniilor de afectatiune in sensul articolului 1 alineatul (1) punctul 5 [din KStG]. Acestea sunt
scutite de impozitul pe profit si de taxa profesionald. A doua teza se aplica si societétilor de investitii pe
actiuni. [...]”

Articolul 15 din InvStG 2004, intitulat ,Investitii colective statutare specializate de tip deschis
reglementate de dreptul national”, prevede la alineatul (2):

»Veniturile provenite din inchirieri, concesiuni si din drepturi reale asimilate unor imobile situate pe
teritoriul national, precum si beneficiile obtinute din operatiuni de vanzare private referitoare la astfel
de imobile si drepturi fac obiectul unei contabilizari distincte. Aceste venituri sunt asimilate unor
venituri obtinute direct de catre investitorul supus partial la plata impozitului in sensul articolului 49
alineatul (1) punctul 2 litera f), al articolului 49 alineatul (1) punctul 6 sau al articolului 49
alineatul (1) punctul 8 [din EStG]. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor
conventiilor pentru evitarea dublei impuneri. Articolul 7 se aplica mutatis mutandis, cu o cota de
impozitare de 25 % din venituri si o retinere la sursa, de cétre societatea de investitii, a impozitului pe
veniturile din capital. [...]”

Articolul 2 alineatele (8) si (9) din InvG, in versiunea in vigoare in cursul exercitiilor in litigiu, are
urmatorul cuprins:

»(8) Investitiile colective straine sunt investitii colective, in sensul articolului 1 a doua tezs,
reglementate de dreptul unui alt stat. Se considera cd acestea respectd principiul repartizarii
riscurilor chiar dacd sunt constituite, intr-o proportie semnificativa, din participatii detinute
intr-una sau mai multe alte investitii, iar celelalte investitii sunt investite direct sau indirect in
aplicarea principiului amintit.

(9) Participatiile detinute in investitii colective strdine sunt participatii detinute in investitii
colective straine emise de o intreprindere cu sediul in strainitate (societate de investitii straind) a
cirei rambursare o poate solicita investitorul in schimbul restituirii lor sau a caror cumparare nu o
poate solicita, societatea de investitii din strainatate fiind, in acest caz, supusa unei supravegheri
prudentiale a activelor destinate investitiei colective in statul in care are sediul social.”

Dreptul luxemburghez

La loi du 13 février 2007 relative aux fonds d’investissement spécialisés (Legea din
13 februarie 2007 privind fondurile de investitii specializate) (Mémorial A 2007, nr. 13) prevede la
articolul 66 alineatul (1) c3, ,[i]n afard de impozitul pe capital aplicat majorérilor de capital in
societatile civile si comerciale si de impozitul pe subscriere mentionat la articolul 68 [din aceasta
lege], fondurile de investitii specializate vizate de prezenta lege nu datoreaza niciun alt impozit”.

Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii
Reclamantul din litigiul principal, L Fund, este un fond de investitii imobiliare constituit sub

forma unui fond de investitii specializat de drept luxemburghez, care nu are nici sediul social,
nici administratia centrala in Germania.
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L Fund este un fond de tip inchis, care nu are decat doi investitori institutionali, al caror sediu
social si administratie centrald nu sunt situate in Germania.

In conformitate cu dreptul luxemburghez, in calitate de fond de investitii specializat, L Fund nu
este supus impozitarii in Luxemburg, cu exceptia impozitului pe majorarea de capital in
societatile civile si comerciale, precum si a impozitului pe subscriere prevazut la articolul 68 din
Legea privind fondurile de investitii specializate. In temeiul acestui drept, dividendele distribuite
de L Fund nu fac obiectul unei retineri la sursd in Luxemburg si nu sunt impozabile la nivelul
investitorilor nerezidenti.

In cursul exercitiilor in litigiu, L Fund a obtinut venituri din inchirierea bunurilor sale imobiliare
situate in Germania, precum si din vanzarea unora dintre acestea.

In luna iulie 2013, acesta a depus declaratii privind impozitul pe profit pentru exercitiile in litigiu,
in temeiul supunerii sale partiale la plata acestui impozit, precizand in acelasi timp c4, in opinia sa,
nu era supus impozitului pe profit in Germania.

Cu toate acestea, Administratia Fiscala D a apreciat ca L Fund era partial supus la plata
impozitului pe profit si a emis decizii de impunere pentru exercitiile in litigiu.

L Fund a contestat aceste decizii la Finanzgericht Miinster (Tribunalul Fiscal din Miinster,
Germania), care, prin hotararea din 20 aprilie 2017, a confirmat in esenté aceste decizii.

L Fund a formulat recurs impotriva acestei hotarari la Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscala,
Germania), care este instanta de trimitere in prezenta cauza.

Aceastd instanta arata cd, in conformitate cu articolul 2 punctul 1 din KStG, L Fund, al cérui sediu
social si a carui administratie centrald nu sunt situate in Germania, ar fi partial supusi impozitului
pe profit pentru toate veniturile pe care le-a incasat pe teritoriul acestui stat membru. Acesta nu ar
beneficia de nicio scutire de naturd personald sau reald. Astfel, spre deosebire de fondurile de
investitii colective reglementate de dreptul national, L Fund nu ar putea beneficia de scutirea de
impozitul pe profit prevazuta la articolul 11 alineatul (1) a doua tezé din InvStG 2004, din moment
ce, in temeiul articolului 1 alineatul (1) punctul 2 din InvStG 2004 coroborat cu articolul 2
alineatul (8) din InvG, in versiunea in vigoare in cursul exercitiilor in litigiu, L. Fund este un fond
strain.

In acest context, instanta amintita ridica problema daca excluderea unui fond strain de la
beneficiul acestei scutiri este compatibila cu dreptul Uniunii.

In aceasta privintd, desi mentioneaza existenta unor pozitii divergente, ea arata ca, din cauza
particularitatilor dreptului fiscal german, aceasta excludere ar putea fi compatibila cu articolul 63
TFUE.

In ceea ce priveste aceste specificititi, instanta de trimitere explica faptul ci scutirea de la plata
impozitului pe profit a fondurilor de drept national prevazuti la articolul 11 alineatul (1) a doua
teza din InvStG 2004 constituie punerea in aplicare a principiului transparentei, in temeiul caruia
veniturile sunt impozitate o singura dat, la nivelul investitorilor. In conformitate cu articolul 2
alineatul (1) din InvStG 2004, acestia trebuie sa plateasca impozite pe dividendele care le sunt
distribuite sau pe veniturile echivalente unei astfel de distribuiri, daca este vorba despre un fond
care tezaurizeaza produsele pe care le percepe.
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In cazul fondurilor de investitii imobiliare specializate de drept national care reunesc exclusiv
investitori nerezidenti, in conformitate cu articolul 15 alineatul (2) a doua teza din InvStG 2004,
veniturile imobiliare obtinute de un asemenea fond pe teritoriul german ar fi atribuite in mod
direct investitorilor nerezidenti in cauza, ca venituri proprii si partial impozabile. Pentru a
asigura impozitarea investitorilor nerezidenti, fondul ar avea obligatia de a efectua o retinere la
sursd in temeiul articolului 15 alineatul (2) a patra tezd din InvStG 2004.

Instanta de trimitere aratda cd punerea in aplicare a principiului transparentei ar corespunde
vointei legiuitorului german de a nu permite ca investitorii nerezidenti care, dacd ar investi in
mod direct in bunuri imobiliare situate pe teritoriul national, ar fi partial supusi la plata
impozitului, sa evite aceasta supunere la plata impozitului prin efectuarea unei asemenea
investitii prin intermediul unui fond de investitii imobiliare specializat. Principiul transparentei
ar conduce la impozitarea investitorilor nerezidenti ca si cum ar fi efectuat investitii directe.

In schimb, in cazul fondurilor de investitii imobiliare specializate nerezidente, veniturile
imobiliare obtinute pe teritoriul german ar fi impozabile la nivelul fondului, care este supus
impozitului pe profit in masura in care nu beneficiaza de scutirea prevazuta la articolul 11
alineatul (1) a doua tezé din InvStG 2004, in timp ce investitorii nerezidenti ai acestui fond nu ar fi
impozitati, din moment ce articolul 15 alineatul (2) a doua teza din InvStG 2004 nu se aplica decat
fondurilor de investitii imobiliare specializate de drept national.

In ambele cazuri, veniturile obtinute in Germania de investitori nerezidenti nu ar fi impozitate
decat o singura datd, dar la niveluri diferite. Aceasta diferentd de tratament fiscal s-ar datora
faptului ca, in cazul fondurilor de investitii imobiliare specializate nerezidente care reunesc
investitori nerezidenti, in temeiul principiului teritorialitatii autoritatii publice, legiuitorul
german nu poate garanta, printr-o retinere la sursa, dreptul Republicii Federale Germania, in
calitate de stat membru pe teritoriul caruia sunt situate bunurile imobiliare in cauzi, de a
impozita acesti investitori nerezidenti.

Astfel, in spetd, L Fund, in calitate de fond de investitii imobiliare specializat strain, ar fi supus
impozitului pe profit pentru veniturile pe care le obtine din bunurile imobiliare situate in
Germania, in timp ce cei doi investitori institutionali nerezidenti ai sdi nu ar fi impozabili in acest
stat membru.

In schimb, un fond de investitii imobiliare specializat de drept national comparabil care reuneste
doi investitori institutionali nerezidenti nu ar fi supus impozitului pe profit in Germania pentru
aceste venituri ca urmare a atribuirii veniturilor investitorilor respectivi.

Avand in vedere cele ce precedd, instanta de trimitere ridica, in primul rand, problema daca
scutirea prevazuta la articolul 11 alineatul (1) a doua teza din InvStG 2004 constituie o restrictie
privind circulatia capitalurilor, in sensul articolului 63 alineatul (1) TFUE. Pe de o parte, instanta
mentionata are indoieli cd scutirea respectivd poate descuraja investitorii nerezidenti sa
investeasca in bunuri imobiliare situate pe teritoriul german, din moment ce veniturile imobiliare
obtinute din asemenea bunuri ar fi impozitate o singura data atat in ceea ce priveste fondurile de
investitii imobiliare specializate rezidente, cat si cele nerezidente, insd aceastd impozitare ar
interveni la niveluri diferite.

Pe de alta parte, nu ar fi sigur nici ca aceasta scutire ar avea ca efect descurajarea investitorilor

nationali de la achizitionarea de participatii la fondurile de investitii imobiliare specializate
nerezidente. Dubla impunere rezultatd din impozitarea partiald a acestor fonduri cu titlu de
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impozit pe profit si din supunerea acestor investitori la plata impozitului pe veniturile din capital
pentru dividendele distribuite de fondurile amintite ar fi in mare parte eliminata prin aplicarea
deducerii previzute la articolul 4 alineatul (2) a saptea tezi din InvStG 2004. In plus, din moment
ce un fond specializat ar servi drept instrument de investitii unui cerc foarte restrans de investitori
institutionali, in scopul investitiei intr-un obiect specific, prezenta unor potentiali investitori
institutionali nationali ar putea aparea ca o posibilitate pur teoretica.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema daca fondurile de investitii imobiliare
specializate nerezidente si fondurile de investitii imobiliare specializate de drept national se afla
intr-o situatie comparabila. Potrivit instantei mentionate, fondurile de investitii imobiliare
specializate de drept national care reunesc investitori institutionali nerezidenti nu ar fi supuse
impozitului pe profit ca urmare a atribuirii directe a veniturilor imobiliare investitorilor
nerezidenti, prevazuta la articolul 15 alineatul (2) a doua tezd din InvStG 2004, si a supunerii
partiale exprese a acestor venituri la plata impozitului pe profit, ceea ce ar demonstra ca
legiuitorul national a retinut situatia fiscald a investitorilor drept criteriu de distinctie pentru a
determina tratamentul fiscal aplicabil si ca impozitarea veniturilor imobiliare nu ar fi stabilitd la
nivelul fondului, ci in functie de locul de resedinta al investitorilor.

In al treilea rand, instanta de trimitere ridica problema daci scutirea numai a fondurilor rezidente
prevazuta la articolul 11 alineatul (1) a doua tezd din InvStG 2004 poate fi justificatd de motive
imperative de interes general.

Pe de o parte, potrivit acestei instante, necesitatea de a asigura o repartizare echilibrata a
competentei de impozitare intre statele membre ar putea fi invocata pentru a justifica excluderea
fondurilor de investitii imobiliare specializate nerezidente de la scutirea mentionatd, intrucat
impozitarea la nivelul fondurilor amintite a veniturilor imobiliare obtinute din bunuri imobiliare
situate pe teritoriul unui stat membru ar permite garantarea dreptului de impozitare al acestui
stat membru asupra acestor bunuri, dreptul respectiv neputand fi garantat la nivelul impozitarii
investitorilor sai nerezidenti.

Pe de altd parte, potrivit instantei de trimitere, excluderea L Fund de la beneficiul scutirii in cauza
ar putea fi justificata de necesitatea de a mentine coerenta regimului fiscal, aceeasi scutire a
fondurilor de investitii imobiliare specializate de drept national fiind compensata prin
impozitarea directda a investitorilor institutionali nerezidenti ai acestor fonduri, conform
articolului 15 alineatul (2) a doua teza din InvStG 2004.

In al patrulea si ultimul rand, instanta de trimitere ridica problema daca refuzul de a acorda o
scutire fondurilor de investitii imobiliare specializate nerezidente nu depaseste ceea ce este
necesar pentru a garanta coerenta regimului fiscal german in materie de investitii.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 56 CE (devenit articolul 63 TFUE) se opune reglementdrii unui stat membru care
scuteste de impozitul pe profit fondurile imobiliare specializate nationale cu investitori exclusiv
strdini, in timp ce fondurile imobiliare specializate straine cu investitori exclusiv straini sunt
supuse unei obligatii fiscale partiale in ceea ce priveste impozitul pe profit aplicat veniturilor din
inchiriere realizate pe teritoriul national?”

ECLI:EU:C:2023:339 7
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In urma comunicirii catre instanta de trimitere a Hotararii din 17 martie 2022, AllianzGI-Fonds
AEVN (C-545/19, EU:C:2022:193), aceastd instantd a informat Curtea, prin scrisoarea din
25 aprilie 2022, ca doreste sa isi mentina cererea de decizie preliminara.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul céd se opune unei legislatii a unui stat membru care
supune partial fondurile de investitii imobiliare specializate nerezidente impozitului pe profit
pentru veniturile imobiliare pe care le obtin pe teritoriul acestui stat membru, in timp ce
fondurile de investitii imobiliare specializate rezidente sunt scutite de acest impozit.

Potrivit jurisprudentei Curtii, statele membre trebuie sa isi exercite competenta in materie de
fiscalitate directa cu respectarea dreptului Uniunii si in special a libertatilor fundamentale
garantate de Tratatul FUE [Hotérarea din 29 aprilie 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Venituri platite de OPCVM), C-480/19, EU:C:2021:334, punctul 25].

Articolul 63 alineatul (1) TFUE interzice in general obstacolele privind circulatia capitalurilor
intre statele membre. Masurile interzise de aceasta dispozitie, ca restrictii privind circulatia
capitalurilor, le includ pe cele care sunt de natura s descurajeze nerezidentii sa faca investitii
intr-un stat membru sau sd descurajeze rezidentii statului membru respectiv sa faca investitii in
alte state [Hotararea din 29 aprilie 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Venituri platite
de OPCVM), C-480/19, EU:C:2021:334, punctul 26].

Asadar, potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce atingere
dreptului statelor membre de a aplica dispozitiile relevante ale legislatiei lor fiscale, care stabilesc
o distinctie intre contribuabilii care nu se gasesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta lor
sau locul unde sunt investite capitalurile lor.

Aceasta dispozitie, in masura in care reprezinta o derogare de la principiul fundamental al liberei
circulatii a capitalurilor, trebuie sa facé obiectul unei interpretiri stricte. Prin urmare, ea nu poate
fi interpretata in sensul cd orice legislatie fiscald care prevede o distinctie intre contribuabili in
functie de locul in care acestia au resedinta sau in functie de statul in care isi investesc
capitalurile este compatibild in mod automat cu Tratatul FUE. Astfel, derogarea prevazuta la
articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE este ea insasi limitatd de articolul 65 alineatul (3) TFUE,
care prevede cd dispozitiile nationale mentionate la alineatul (1) al acestui articol ,,nu trebuie s&
constituie un mijloc de discriminare arbitrara si nici o restrangere disimulata a liberei circulatii a
capitalurilor si platilor, dupa cum este aceasta definitd la articolul 63 [TFUE]” (Hotérarea din
17 martie 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, punctul 41 si jurisprudenta
citatd).

Curtea a stabilit de asemenea ca trebuie, prin urmare, s se distinga intre diferentele de tratament
permise in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE si discriminérile interzise de
articolul 65 alineatul (3) TFUE. Or, pentru ca o legislatie fiscald nationala sa poata fi considerata
compatibild cu dispozitiile tratatului FUE referitoare la libera circulatie a capitalurilor, este
necesar ca diferenta de tratament care rezultd din aceasta legislatie sa priveasca situatii care nu
sunt comparabile in mod obiectiv sau sa fie justificatd de un motiv imperativ de interes general
(Hotéréarea din 17 martie 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, punctul 42 si
jurisprudenta citata).
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Asadar, este necesar sd se examineze mai intdi existenta unei diferente de tratament, apoi
eventuala comparabilitate a situatiilor si, dacd este cazul, in cele din urma, posibilitatea de a
justifica tratamentul diferentiat.

Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor

In speti, din decizia de trimitere reiese ci, in temeiul legislatiei germane in discutie in litigiul
principal, fondurile de investitii imobiliare specializate rezidente sunt scutite de impozitul pe
profit, in timp ce fondurile de investitii imobiliare specializate nerezidente nu beneficiazd de o
asemenea scutire.

Astfel, fondurile de investitii imobiliare specializate nerezidente si cele rezidente sunt supuse, in
ceea ce priveste normele de impozitare care le sunt aplicabile, unui tratament diferit, care este
defavorabil fondurilor de investitii imobiliare specializate nerezidente.

O atare diferentd de tratament fiscal este de natura si descurajeze, pe de o parte, fondurile de
investitii imobiliare specializate nerezidente s efectueze investitii in bunuri imobiliare situate in
Germania si, pe de alta parte, investitorii rezidenti in Germania sa apeleze la fonduri de investitii
imobiliare specializate nerezidente pentru asemenea investitii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC si altii, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
punctul 17, si Hotédrarea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds si altii, C-480/16, EU:C:2018:480,
punctul 44).

Aceastd concluzie nu poate fi repusi in discutie de luarea in considerare a impozitérii aplicabile
dividendelor distribuite investitorilor fondurilor de investitii imobiliare specializate rezidente, in
masura in care legislatia nationala in discutie in litigiul principal nu subordoneazd scutirea
acestor fonduri conditiei ca toate veniturile imobiliare sa fie impozitate la nivelul investitorilor lor.

Astfel, in cazul fondurilor de investitii imobiliare specializate nerezidente care au investitori
rezidenti in Germania, din aceastd decizie reiese cd, pe langa impozitarea partiala a acestor
fonduri cu titlu de impozit pe profit, acesti investitori, care sunt supusi in totalitate impozitului pe
profit, sunt de asemenea supusi la plata impozitului pe veniturile din capital pentru dividendele
distribuite de fondurile amintite.

Desigur, deducerea prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a saptea tezd din InvStG 2004 ar urmari
eliminarea acestei duble impuneri. Cu toate acestea, reiese din dosar cd, in fapt, eliminarea
completa a dublei impuneri mentionate depinde de situatia fiscala specifica a fiecirui actionar si
este, asadar, incerta. De altfel, guvernul german a afirmat in sedinta cg, in functie de situatia lor
fiscala, investitorii rezidenti ai fondurilor de investitii imobiliare specializate nerezidente pot fi
dezavantajati in raport cu investitorii rezidenti ai fondurilor de investitii imobiliare specializate
rezidente.

In aceste conditii, este necesar s se considere ci o legislatie precum legislatia germana in discutie

in litigiul principal constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, care este interzisa,
in principiu, de articolul 63 TFUE.
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Cu privire la comparabilitatea situatiilor

Din jurisprudenta Curtii rezultd, pe de o parte, ca analizarea caracterului comparabil sau
necomparabil al unei situatii transfrontaliere cu o situatie interna trebuie sa fie realizata tinand
seama de obiectivul urmarit de dispozitiile nationale in cauzd, precum si de obiectul si continutul
acestora din urma si cd, pe de alta parte, numai criteriile de distinctie pertinente stabilite de
legislatia in cauza trebuie luate in considerare in scopul de a aprecia dacé diferenta de tratament
care rezultd dintr-o astfel de legislatie reflectd o diferenta obiectiva a situatiilor [Hotararea din
29 aprilie 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Venituri platite de OPCVM), C-480/19,
EU:C:2021:334, punctul 49, precum si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste obiectivele urmairite de dispozitiile de drept german in discutie in litigiul
principal, din decizia de trimitere reiese ca veniturile imobiliare ale fondurilor de investitii
imobiliare specializate rezidente care reunesc investitori institutionali nerezidenti sunt
impozitate cu titlu de impozit pe profit nu la nivelul fondului, ci la nivelul investitorilor, pentru a
pune in aplicare principiul transparentei, in temeiul caruia veniturile sunt impozitate o singura
datd, precum si pentru a asigura o egalitate de tratament intre investitiile directe si investitiile
efectuate prin intermediul unui fond de investitii. Prin impozitarea veniturilor imobiliare ale
fondurilor rezidente numai la nivelul investitorilor, aceste dispozitii ar urmari sa evite o
acumulare de prelevari fiscale la nivelul fondului si la cel al investitorilor.

Reiese de asemenea din dosarul de care dispune Curtea cd fondurile de investitii imobiliare
specializate nerezidente care reunesc investitori nerezidenti sunt impozitate la nivelul fondului,
iar nu la cel al investitorilor, pentru motivul ca, in temeiul principiului teritorialitatii autoritatii
publice, legiuitorul german nu poate garanta, printr-o retinere la sursa, dreptul Republicii
Federale Germania, in calitate de stat membru pe teritoriul caruia sunt situate bunurile cauza, de
a impozita acesti investitori nerezidenti.

In aceastd privinti, este necesar si se constate ci din dosarul de care dispune Curtea reiese ci
singurul criteriu de distinctie stabilit la articolul 11 alineatul (1) a doua tezd din InvStG 2004 se
intemeiaza pe locul de resedinta al fondurilor, din moment ce numai fondurile reglementate de
dreptul national beneficiaza de scutirea de la plata impozitului pe profit, in timp ce fondurile de
investitii reglementate de dreptul unui alt stat sunt excluse de la beneficiul acestei scutiri. De
asemenea, articolul 15 alineatul (2) a doua tezd din InvStG 2004 se aplicd numai fondurilor de
investitii imobiliare specializate rezidente.

Or, trebuie aratat, primo, ca un fond de investitii imobiliare specializat nerezident poate avea de
asemenea investitori rezidenti in Germania, cu privire la veniturile carora Republica Federala
Germania isi poate exercita competenta de impozitare. Din acest punct de vedere, un fond de
investitii imobiliare specializat nerezident se afld intr-o situatie comparabila din punct de vedere
obiectiv cu cea a unui fond de investitii imobiliare specializat rezident (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 martie 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, punctul 69 si
jurisprudenta citata).

Secundo, fondurile rezidente si cele nerezidente se afld intr-o situatie comparabild in raport cu
obiectivul urmarit de principiul transparentei, si anume asigurarea unei egalitati de tratament
intre investitiile directe si investitiile efectuate prin intermediul unui fond de investitii. Astfel,
veniturile imobiliare ale fondurilor nationale nu sunt impozitate decat la nivelul investitorilor lor
in vederea atingerii acestui obiectiv.
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Tertio, obiectivul prin care se urmareste deplasarea nivelului de impozitare a fondului catre
investitor poate fi atins si in ceea ce priveste fondurile nerezidente, conditionand scutirea de
plata impozitului pe profit, previzuta la articolul 11 alineatul (1) a doua teza din InvStG 2004, de
impozitarea investitorilor acestor fonduri. Desi, desigur, Republica Federald Germania nu poate
impozita investitorii nerezidenti, o astfel de imposibilitate este coerentd cu logica deplasarii
nivelului de impozitare a fondului catre investitor.

In aceste conditii, se pare ci faptul de a rezerva exclusiv fondurilor de investitii imobiliare
specializate rezidente posibilitatea de a obtine o scutire de impozitul retinut la sursd nu este
justificat de o diferentd obiectiva de situatie intre aceste fonduri si cele care au resedinta in alt
stat membru decat Republica Federald Germania (a se vedea prin analogie Hotéarérea din
17 martie 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, punctul 70 si jurisprudenta
citatd).

Prin urmare, avand in vedere obiectivele legislatiei germane in discutie in litigiul principal si
criteriul de distinctie stabilit de aceasta legislatie, fondurile rezidente si fondurile nerezidente se
afla intr-o situatie comparabila.

Pe de altd parte, desigur, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), invocatd de guvernul german, Curtea a statuat ca
tratamentul diferentiat al impozitérii dividendelor platite unor fonduri de pensii in functie de
calitatea de rezident sau de nerezident a acestora, care rezultd din aplicarea, in cazul acestor
fonduri, a doud metode de impozitare diferite, era justificat de diferenta de situatie dintre aceste
doud categorii de contribuabili in raport cu obiectivul urmarit de reglementarea nationald in
discutie in aceastd cauza, precum si de obiectul si de continutul siu (Hotédrarea din
17 martie 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, punctul 51).

Cu toate acestea, in cauza mentionatd, fondurile rezidente si nerezidente, care erau fonduri de
pensii, erau ele insele impozitate, dar in mod diferit, tindind seama de obiectivul legislatiei
nationale in cauza, care era, in cadrul regimului pensiilor pentru limitd de varsta, de a introduce
o impozitare neutrd si independenta de conjunctura diferitelor tipuri de active, precum si de
toate formele vizate de economisire pentru pensii, statul in cauzd neputand garanta acest obiectiv
prin impozitarea in acelasi mod a fondurilor rezidente si a fondurile nerezidente.

Or, in spetd, fondurile rezidente sunt scutite de impozitul pe profit si nu sunt supuse unui alt tip de
impozit.

Cu privire la existenta unui motiv imperativ de interes general

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o restrictie privind libera
circulatie a capitalurilor poate fi admisa daca se justifica prin motive imperative de interes
general, dacd este de naturd sd asigure realizarea obiectivului pe care il urmareste si nu depéseste
ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (Hotdrarea din 17 martie 2022,
AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, punctul 75 si jurisprudenta citata).

In speta, guvernul german arati in observatiile sale scrise ci, presupunand ci legislatia germana in
discutie in litigiul principal constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, aceasta ar
fi justificata in raport cu doua motive imperative de interes general, si anume, pe de o parte, cu
necesitatea de a mentine coerenta regimului fiscal national si, pe de alté parte, cu necesitatea de a
mentine o repartizare echilibratd a competentei de impozitare intre statele membre.
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Cu privire la necesitatea de a mentine coerenta regimului fiscal national

Trebuie amintit cd, desi Curtea a statuat cd necesitatea de a mentine coerenta unui regim fiscal
national poate justifica o reglementare nationala de natura si restranga libertatile fundamentale,
aceasta a precizat totusi cd, pentru ca un argument intemeiat pe o astfel de justificare sa poata fi
admis, trebuie sa se stabileascd existenta unei legaturi directe intre avantajul fiscal respectiv si
compensarea acestui avantaj printr-o prelevare fiscala determinatd, aprecierea caracterului direct
al acestei legdturi trebuind s fie facuta in raport cu obiectivul reglementarii in cauzd [Hotararea
din 16 decembrie 2021, UBS Real Estate, C-478/19 si C-479/19, EU:C:2021:1015, punctele 65
si 66, precum si Hotararea din 7 aprilie 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Scutirea
fondurilor contractuale de investitii), C-342/20, EU:C:2022:276, punctele 91 si 92, precum si
jurisprudenta citata].

Instanta de trimitere si guvernul german considera ca existd o asemenea legatura, din moment ce
avantajul fiscal reprezentat de scutirea fondurilor rezidente este compensat prin impozitarea
directd a investitorilor institutionali nerezidenti ai acestor fonduri, intrucat articolul 15
alineatul (2) a doua teza din InvStG 2004 prevede atribuirea directda a veniturilor imobiliare
investitorilor nerezidenti. Pentru a asigura impozitarea acestora din urma, fondurile amintite ar
avea obligatia de a efectua o retinere la sursa in temeiul articolului 15 alineatul (2) a patra teza
din InvStG 2004. In plus, daci ar trebui luatd in considerare scutirea previzuta la articolul 11
alineatul (1) a doua tezd din InvStG 2004, aceasti scutire ar fi compensati de impozitarea
investitorilor, previazuta la articolul 2 alineatul (1) din InvStG 2004, acestia fiind supusi unei
retineri la sursa in sensul articolului 7 din InvStG 2004.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci, desi scutirea prevazuti la articolul 11 alineatul (1) a
doua teza din InvStG 2004 nu este supusa in mod explicit, in temeiul acestei dispozitii, conditiei ca
impozitarea investitorilor fondului sd permita compensarea acestei scutiri, o asemenea legitura
directa ar putea decurge totusi din regimul fiscal in cauza.

Revine instantei de trimitere, singura competentd s interpreteze dreptul national, sarcina de a
stabili dacd atribuirea directda a veniturilor imobiliare investitorilor nerezidenti si impozitarea
investitorilor rezidenti ai fondurilor rezidente compenseazd scutirea acordata acestor fonduri.
Acesteia ii revine in special sarcina de a verifica daca astfel de investitori sunt impozitati in mod
sistematic si nu pot beneficia de scutirea de impozitul mentionat.

Chiar presupunand ca o asemenea legiturd directd poate decurge din regimul fiscal in cauza, ar
trebui sa se verifice in continuare daca prin faptul de a rezerva exclusiv fondurilor de investitii
imobiliare specializate rezidente posibilitatea de a beneficia de scutirea veniturilor imobiliare de
impozitul pe profit, legislatia in discutie in litigiul principal nu depaseste ceea ce este necesar
pentru a garanta coerenta regimului fiscal respectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 iunie 2018, Fidelity Funds si altii, C-480/16, EU:C:2018:480, punctul 83).

In aceasti privinta, trebuie aritat, pe de o parte, c, in cazul investitorilor rezidenti ai unui fond de
investitii imobiliare specializat nerezident, impozitarea fondului respectiv conduce la o dubla
impunere economici a acestor venituri, ele fiind impozitate, in primul rand, la fondul mentionat
si, in al doilea rand, la investitorul rezident. Or, astfel cum s-a amintit la punctele 51 si 52 din
prezenta hotarare, eliminarea acestei duble impuneri nu poate fi intotdeauna obtinuta, ceea ce
contravine tocmai obiectivului urmarit de legislatia nationala in discutie in litigiul principal (a se
vedea in acest sens Hotararea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds si altii, C-480/16, EU:C:2018:480,
punctul 85).
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Pe de alta parte, coerenta interna a regimului fiscal in discutie in litigiul principal ar putea fi
mentinuta daca fondurile de investitii imobiliare specializate nerezidente ar putea beneficia de
scutirea de impozitul pe profit, cu conditia ca autorititile fiscale germane si se asigure, cu
deplina colaborare a acestor fonduri, cé investitorii din fondurile mentionate pliatesc un impozit
echivalent celui la care sunt supusi investitorii dintr-un fond de investitii imobiliare specializat
rezident. Asigurarea posibilitatii ca astfel de fonduri de investitii imobiliare specializate
nerezidente sa beneficieze de aceasta scutire, in aceste conditii, ar constitui o0 masurd mai putin
restrictiva decat regimul actual (a se vedea in acest sens Hotérérea din 21 iunie 2018, Fidelity
Funds si altii, C-480/16, EU:C:2018:480, punctul 84).

Necesitatea de a mentine coerenta regimului fiscal national nu poate, prin urmare, sa justifice
restrictia privind libera circulatie a capitalurilor determinata de legislatia germana in discutie in
litigiul principal.

Cu privire la necesitatea de a mentine o repartizare echilibratd a competentei de impozitare intre
statele membre

Trebuie amintit ca, dupa cum a statuat Curtea in mod repetat, justificarea intemeiata pe
mentinerea repartizarii echilibrate a competentei de impozitare intre statele membre poate fi
admisd atunci cdnd regimul in cauzd urmaireste prevenirea unor comportamente de natura sa
compromité dreptul unui stat membru de a-si exercita competenta fiscala in raport cu activitatile
realizate pe teritoriul sau (Hotérarea din 17 martie 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19,
EU:C:2022:193, punctul 82 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, din moment ce un stat membru a ales, precum in situatia in discutie in litigiul
principal, s nu impoziteze fondurile rezidente pe veniturile lor de origine nationald, acesta nu ar
putea invoca necesitatea de a asigura o repartizare echilibrata a competentei de impozitare intre
statele membre pentru a justifica impozitarea fondurilor nerezidente care obtin astfel de venituri
(a se vedea prin analogie Hotararea din 17 martie 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19,
EU:C:2022:193, punctul 83 si jurisprudenta citata).

In consecintd, nici justificarea intemeiata pe mentinerea unei repartizari echilibrate a competentei
de impozitare intre statele membre nu poate fi retinuta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii a unui stat
membru care supune partial fondurile de investitii imobiliare specializate nerezidente
impozitului pe profit pentru veniturile imobiliare pe care le obtin pe teritoriul acestui stat
membru, in timp ce fondurile de investitii imobiliare specializate rezidente sunt scutite de acest
impozit.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de

judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii a unui stat
membru care supune partial fondurile de investitii imobiliare specializate nerezidente
impozitului pe profit pentru veniturile imobiliare pe care le obtin pe teritoriul acestui stat
membru, in timp ce fondurile de investitii imobiliare specializate rezidente sunt scutite de
acest impozit.

Semnaturi
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