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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 63 straipsnis — Laisvas kapitalo judéjimas —
Pelno mokestis — Pajamuy i$ valstybés narés teritorijoje esancio nekilnojamojo turto
apmokestinimas — Nevienodas fondy rezidenty ir nerezidenty vertinimas — Tik fondy rezidenty
neapmokestinimas — Situacijy panasumas — Atsizvelgimas j investuotojy mokesciy sistema —
Nebuvimas — Pateisinimas — Buatinybé i$§saugoti nacionalinés mokesciy sistemos darng —
Bitinybé iSsaugoti apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy —
Nebuvimas*

Byloje C-537/20

dél Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) 2019 m. gruodzio 18 d. nutartimi,
kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. spalio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

L Fund

pries

Finanzamt D,

dalyvaujant

Bundesministerium der Finanzen,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai P.G. Xuereb (praneséjas), T. von
Danwitz, A. Kumin ir . Ziemele,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

posédzio sekretoré S. Beer, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. spalio 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— L Fund, atstovaujamo Rechtsanwalt K. Rohde,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir R. Kanitz,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Martenczuk, W. Roels ir V. Uher,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 63 straipsnio isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant L Fund ir Finanzamt D (D mokesciy inspekcija, Vokietija)

ginca dél L Fund apmokestinimo pelno mokesc¢iu uz 2008—2010 mokestinius metus (toliau —
gincijami mokestiniai metai).

Teisinis pagrindas

Vokietijos teisé

Gincijamais mokestiniais metais galiojusios redakcijos Kérperschaftsteuergesetz (Pelno mokescio
jstatymas, toliau — KStG) 1 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatyta:

»Neribotas apmokestinimas

1. Pelno mokesciu neribotai apmokestinami juridiniai asmenys, asmeny grupés ir toliau nurodyti
subjektai, kuriy centriné administracija arba registruota buveiné yra nacionalinéje teritorijoje:

<...>

5) asociacijos, institucijos, fondai ir kiti privatinés teisés reglamentuojami subjektai, neturintys
juridinio asmens statuso.”

KStG 2 straipsnio 1 punkte nustatyta:

»Ribotas apmokestinimas

Pelno mokesciu ribotai apmokestinami:

1) juridiniai asmenys, asmeny grupés ir subjektai, kuriy nei centriné administracija, nei

registruota buveiné néra nacionalinéje teritorijoje, uz pajamas, kurias jie gauna minétoje
teritorijoje”.
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Gincijamais mokestiniais metais galiojusios redakcijos Investmentsteuergesetz 2004 (2004 m.
Investicijy mokescio jstatymas, toliau — InvStG 2004) 1 straipsnyje ,Taikymo sritis ir
apibrézimai“ nustatyta:

,Sis jstatymas taikomas:

1) pagal nacionaline teise jsteigtiems kolektyvinio investavimo subjektams, jeigu jie jsteigti kaip
savitarpio fondas, kaip jis suprantamas pagal Investmentgesetz (Investicijuy jstatymas, toliau —
InvG) 2 straipsnio 1 dalj, arba investiciné akciné bendrové, kaip ji suprantama pagal
[[nvG] 2 straipsnio 5 dalj (pagal nacionaline teise jsteigta investiciné bendrové), ir turimoms ju
dalims (pagal nacionaline teise jsteigty kolektyvinio investavimo subjekty dalys);

2) uzsienio kolektyvinio investavimo subjektams ir jy dalims, kaip tai suprantama pagal
[[nv@G] 2 straipsnio 8 ir 9 dalis.

“«

<.oo>

InvStG 2004 2 straipsnio ,,Pajamos i$ daliy” 1 dalyje numatyta:

»Paskirstytos pajamos i§ kolektyvinio investavimo subjekto daliy ir tokia paskirstyta suma
atitinkancios pajamos bei tarpinis pelnas priskiriami kapitalo pajamoms, kaip tai suprantama pagal
Einkommensteuergesetz [(Pajamy mokescio jstatymas, toliau — EStG)] 20 straipsnio 1 dalies 1 punkta
<>

InvStG 2004 4 straipsnio ,UZsienyje gautos pajamos” 2 dalyje nustatyta:

»Kai pajamos, paskirstytos uz turimas kolektyvinio investavimo subjekto dalis, ir tokiai paskirstytai
sumai lygiavertés pajamos apima pajamas i$§ uzsienio valstybés, kurios $ioje valstybéje apmokestinamos
mokesciu, atskaitomu i$ pajamy mokescio ar pelno mokescio remiantis [EStG] 34quater straipsnio
1 dalimi, [KStG] 26 straipsnio 1 dalimi arba taikant dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartj,
uzsienio mokes¢io suma, nustatyta ir véliau sumokéta investuotojo, neribotai apmokestinamo
mokesciu, jei jam netaikomas joks mokescio sumazinimas, jskaitoma j ta pajamuy ar pelno mokescio
dalj, kuri atitinka Sias uzsienio pajamas, padidinta proporcinga uzsienio mokescio suma. <...> Kai
pajamos, paskirstytos uz turimas uzsienio kolektyvinio investavimo subjekto dalis, ir tokiai
paskirstytai sumai lygiavertés pajamos apima pajamas, apmokestinamas pajamy i§ kapitalo mokesciu
Vokietijoje, S§ios pajamos ir Vokietijoje uz jas sumokétas mokestis 7 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais
prilyginami pajamoms ir uzsienio mokesciams, kaip tai suprantama pagal pirmajj sakinj. <...>“

InvStG 2004 7 straipsnio ,,Pajamu i$ kapitalo mokestis“ 1 dalies 1 punkte numatyta:
»Mokestis prie saltinio uz pajamas i$ kapitalo taikomas:
1) paskirstytoms pajamoms, kaip tai suprantama pagal 2 straipsnio 1 dalj <...>“

InvStG 2004 11 straipsnio ,Specialieji fondai, atleidimas nuo mokescio ir mokestinis
patikrinimas® 1 dalyje nustatyta:

»Nacionalinés teisés reglamentuojami atvirojo tipo kolektyvinio investavimo subjektai prilyginami
specialiesiems fondams, kaip tai suprantama pagal [KStG] 1 straipsnio 1 dalies 5 punkta. Jie
atleidziami nuo pelno mokescio ir verslo mokescio. Antras sakinys taip pat taikomas investicinéms
akcinéms bendrovéms. <...>“

ECLI:EU:C:2023:339 3
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InvStG 2004 15 straipsnio ,Nacionalinés teisés reglamentuojami specialieji atvirojo tipo
kolektyvinio investavimo subjektai“ 2 dalyje nustatyta:

»Pajamos i§ nekilnojamojo turto nuomos ir naudojimosi daiktinémis teisémis, prilyginamomis
nuosavybés teisei j nacionalinéje teritorijoje esantj nekilnojamgjj turty, taip pat pelnas i§ tokio
nekilnojamojo turto ir teisiy privataus pardavimo sandoriy apskaitomi atskirai. Sios pajamos
prilyginamos ribotai apmokestinamo investuotojo tiesiogiai gautoms pajamoms, kaip tai suprantama
pagal [EStG] 49 straipsnio 1 dalies 2 punkto f papunktj, 49 straipsnio 1 dalies 6 punkta arba
49 straipsnio 1 dalies 8 punkta. Taip pat yra, kai taikomos sutarciy dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo nuostatos. 7 straipsnis taikomas mutatis mutandis nustatant 25 % pajamy mokescio tarifa
ir taikant investicinés bendrovés pajamuy i$ kapitalo mokescio atskaita. <...>*

Gincijamais mokestiniais metais galiojusios redakcijos [nvG 2 straipsnio 8 ir 9 dalys suformuluotos
taip:

»8. UzZsienio kolektyvinio investavimo subjektai yra kolektyvinio investavimo subjektai, kaip tai
suprantama pagal 1 straipsnio antra sakinj, reglamentuojami kitos valstybés teisés. Laikoma, kad
jie laikosi rizikos paskirstymo principo, net jei juos sudaro daug kapitalo daliy, turimy viename ar
keliuose kituose subjektuose, ir investicijos j siuos kitus subjektus atliktos tiesiogiai ar netiesiogiai
taikant §j principa.

9. Turimos uzsienio kolektyvinio investavimo subjekty dalys yra uzsienyje esancios jmonés
(uzsienio investicinés bendroveés) atlikty uzsienio kolektyviniy investicijy dalys, kurias
investuotojas gali prasyti padengti mainais j jyu grazinima arba kuriy i$pirkimo jis negali
reikalauti, nes tokiu atveju uzsienio investicinei bendrovei taikoma rizikos ribojimu pagrjsta
turto, skirto kolektyviniam investavimui valstybéje, kurioje turi savo buveine, priezitra.”

Liuksemburgo teisé

Loi du 13 février 2007 relative aux fonds d’investissement spécialisés (2007 m. vasario 13 d.
Specialiyjy investiciniy fondy jstatymas; Mémorial A 2007, Nr. 13) 66 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad ,be kapitalo mokescio, taikomo pritrauktam kapitalui j civilines ir komercines
bendroves, ir [$io jstatymo] 68 straipsnyje nurodyto registracijos mokesc¢io Siame jstatyme
nurodyti specialieji investiciniai fondai neprivalo mokéti jokio kito mokescio®.

Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

Ieskovas pagrindinéje byloje L Fund yra nekilnojamojo turto investicinis fondas, jsteigtas kaip
pagal Liuksemburgo teise veikiantis specialusis investicinis fondas, kurio nei buveiné, nei
centriné administracija néra Vokietijoje.

L Fund yra uzdarojo tipo fondas, kurj sudaro tik du instituciniai investuotojai, kuriy nei buveiné,
nei centriné administracija néra Vokietijoje.

Pagal Liuksemburgo teise L Fund, kaip specialusis investicinis fondas, Liuksemburge
neapmokestinamas, i$skyrus pritraukto kapitalo j civilines ir komercines bendroves mokestj bei
registracijos mokestj, numatyta Specialiyjy investiciniy fondy jstatymo 68 straipsnyje. Pagal $ia
teise L Fund iSmokéti dividendai neapmokestinami mokesciu prie Saltinio Liuksemburge ir néra
apmokestinami investuotojy nerezidenty lygmeniu.
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Gincijamais mokestiniais metais L Fund gavo pajamy i$ Vokietijoje esancio savo nekilnojamojo
turto nuomos ir $io turto dalies pardavimo.

2013 m. liepos mén. jis pateiké pelno mokescio deklaracijas uz gincijamus mokestinius metus dél
jo riboto apmokestinimo S$iuo mokes¢iu ir patikslino manantis, kad Vokietijoje jis
neapmokestinamas pelno mokesciu.

Vis délto D mokesciy inspekcija nusprendé, kad L Fund buvo ribotai apmokestinamas pelno
mokesciu, ir pateiké pranesimus apie mokéting mokestj uz ginc¢ijamus mokestinius metus.

L Fund apskundé Siuvos pranesimus Finanzgericht Miinster (Miunsterio finansy teismas,
Vokietija) ir $is teismas 2017 m. balandzio 20 d. sprendimu i§ esmés patvirtino Siuos pranesimus.

L Fund dél sio sprendimo pateiké kasacinj skunda Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas,
Vokietija), kuris $ioje byloje yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Sis teismas pazymi, kad pagal KStG 2 straipsnio 1 punkta L Fund, kurio nei registruota buveiné,
nei centriné administracija néra Vokietijoje, yra ribotai apmokestinamas pelno mokesciu nuo visy
pajamy, kurias jis gavo Sios valstybés narés teritorijoje. Jam netaikomas joks asmeninis ar realus
atleidimas nuo mokescio. IS tiesy, priesingai nei pagal nacionaline teise reglamentuojami atvirojo
tipo savitarpio fondai, L Fund negaléjo pasinaudoti atleidimu nuo pelno mokescio, numatytu
InvStG 2004 11 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, nes pagal InvStG 2004 1 straipsnio 1 dalies
2 punkta, siejama su gincijamais mokestiniais metais galiojusios [nvG redakcijos 2 straipsnio
8 dalimi, L Fund yra uzsienio fondas.

Siomis aplinkybémis minétam teismui kyla klausimas, ar $io atleidimo nuo mokescio netaikymas
uzsienio fondui yra suderinamas su Sgjungos teise.

Siuo klausimu, atkreipdamas démesj j skirtingy pozicijy egzistavima, jis nurodo, kad dél Vokietijos
mokesciy teisés ypatumu $is netaikymas gali bati suderinamas su SESV 63 straipsniu.

Dél siy ypatumy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad pagal
nacionaline teise¢ jsteigty fondy atleidimu nuo pelno mokes¢io, numatytu I[nvStG
2004 11 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, igyvendinamas skaidrumo principas, pagal kurj
pajamos apmokestinamos tik vieng karta - investuotoju lygmeniu. Pagal InvStG
2004 2 straipsnio 1 dalj jie turi mokéti mokescius uz jiems paskirstytus dividendus arba uz
tokiam iSmokéjimui lygiavertes pajamas, jei tai yra fondas, kuriame kaupiamos jo gaunamos
pajamos.

Pagal nacionaline teise jsteigty specialiyju nekilnojamojo turto investiciniy fondy, kuriuose
dalyvauja tik investuotojai nerezidentai, atveju pagal InvStG 2004 15 straipsnio 2 dalies antra
sakinj tokio fondo gautos pajamos i$ nekilnojamojo turto Vokietijos teritorijoje tiesiogiai
priskiriamos atitinkamiems investuotojams nerezidentams kaip nuosavos ir ribotai
apmokestinamos pajamos. Siekiant uztikrinti investuotojy nerezidenty apmokestinima, fondas
privalo i$skaiciuoti mokestj prie $altinio pagal InvStG 2004 15 straipsnio 2 dalies ketvirta sakinj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad skaidrumo principo

igyvendinimas atitinka Vokietijos teisés akty leidéjo valia uzkirsti kelia tam, kad investuotojai
nerezidentai, kurie, jeigu tiesiogiai investuoty j nacionalinéje teritorijoje esantj nekilnojamajj
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turta, baty ribotai apmokestinti, iSvengty tokio apmokestinimo, atlikdami minétas investicijas per
specialyji nekilnojamojo turto investicinj fonda. Pagal skaidrumo principa investuotojai
nerezidentai bty apmokestinami taip, lyg jie buty atlike tiesiogines investicijas.

Vis délto specialiyju nekilnojamojo turto investiciniy fondy nerezidenty atveju Vokietijos
teritorijoje gautos pajamos i$ nekilnojamojo turto apmokestinamos fondo, apmokestinamo pelno
mokesciu, lygmeniu, nes jam netaikomas atleidimas nuo mokes¢io pagal InvStG
2004 11 straipsnio 1 dalies antra sakinj, o $io fondo investuotojai nerezidentai neapmokestinami,
nes InvStG 2004 15 straipsnio 2 dalies antras sakinys taikomas tik nacionaliniams specialiesiems
nekilnojamojo turto investiciniams fondams.

Abiem atvejais investuotojy nerezidenty Vokietijoje gautos pajamos apmokestinamos tik viena
kart, taciau skirtingais lygmenimis. Sis skirtingas mokestinis vertinimas atsiranda dél to, kad
specialiyju nekilnojamojo turto investiciniy fondy nerezidenty, apimanciy investuotojus
nerezidentus, atveju dél vieSosios valdzios teritorialumo principo Vokietijos teisés akty leidéjas
mokescio prie $altinio atskaitymu negali uztikrinti Vokietijos Federacinés Respublikos, kaip
valstybés narés, kurios teritorijoje yra nagrinéjamas nekilnojamasis turtas, teisés apmokestinti
S$iuos investuotojus nerezidentus.

Taigi Siuo atveju L Fund, kaip specialusis uzsienio nekilnojamojo turto investicinis fondas, yra
apmokestinamas pelno mokesciu uz pajamas, kurias jis gauna i§ Vokietijoje esancio nekilnojamojo
turto, o du jo instituciniai investuotojai nerezidentai néra apmokestinami Sioje valstybéje naréje.

Taciau panasus pagal nacionaline teise jsteigtas specialusis nekilnojamojo turto investicinis
fondas, kurj sudaro du instituciniai investuotojai nerezidentai, néra apmokestinamas pelno
mokesciu Vokietijoje uz sias pajamas, nes $ios pajamos priskiriamos Siems investuotojams.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, pirma, ar InvStG 2004 11 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatytas atleidimas
nuo mokescio yra kapitalo judéjimo apribojimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 63 straipsnio
1 dalj. Viena vertus, minétas teismas abejoja, ar $is atleidimas nuo mokesc¢io gali atgrasyti
investuotojus nerezidentus nuo investavimo j Vokietijos teritorijoje esantj nekilnojamajj turta,
nes i$ tokio turto gautos pajamos buty apmokestinamos viena karta tiek specialiyjy investiciniy
fondy rezidenty, tiek nerezidenty atveju, taciau Sis apmokestinimas buty vykdomas skirtingais
lygiais.

Kita vertus, taip pat neaisku, ar dél minéto atleidimo nacionaliniai investuotojai atgrasomi nuo
specialiyju nekilnojamojo turto investiciniy fondy nerezidenty daliy jsigijimo. Dvigubas
apmokestinimas, atsirandantis dél Siy fondy riboto apmokestinimo pelno mokesciu ir $iy
investuotojy apmokestinimo pajamu i$ kapitalo mokesciu uz $iy fonduy paskirstytus dividendus, i$
esmés yra panaikintas taikant InvStG 2004 4 straipsnio 2 dalies septintame sakinyje numatyta
atskaityma. Be to, kadangi specialusis fondas yra investavimo priemoné labai ribotam instituciniy
investuotojy ratui, siekiant investuoti i konkrety objekta, potencialiy nacionaliniy instituciniy
investuotojy buvimas gali pasirodyti vien kaip teoriné galimybé.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar specialiyju
nekilnojamojo turto investiciniy fondy nerezidenty ir pagal nacionaline teise jsteigty specialiyjy
nekilnojamojo turto investiciniy fondy padétis yra panasi. Sio teismo teigimu, pagal nacionaline
teise jsteigti specialieji nekilnojamojo turto investiciniai fondai, apimantys institucinius
investuotojus nerezidentus, néra apmokestinami pelno mokesc¢iu dél to, kad pajamos i$
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nekilnojamojo turto tiesiogiai priskiriamos investuotojams nerezidentams, kaip numatyta InvStG
2004 15 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje, ir tai jrodo, kad nacionalinés teisés akty leidéjas
investuotojy mokesting padétj laiké atskyrimo kriterijumi nustatant taikytina mokestinj
vertinima ir kad pajamuy i$ nekilnojamojo turto apmokestinimas nustatomas ne fondy lygmeniu,
bet atsizvelgiant j investuotojy rezidavimo vieta.

Trecia, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar InvStG
2004 11 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatytas tik fondy rezidenty atleidimas nuo
mokescio gali biiti pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.

Sio teismo teigimu, bitinybe uztikrinti subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasidalijima
tarp valstybiy nariy galima remtis siekiant pateisinti minéto neapmokestinimo netaikyma
specialiesiems nekilnojamojo turto investiciniams fondams nerezidentams, nes $iy fondy pajamy
i$ nekilnojamojo turto, esancio valstybés narés teritorijoje, apmokestinimas leidzia uztikrinti $ios
valstybés narés teise apmokestinti $j turta, kadangi $i teisé negali buti uztikrinta $iy investuotojy
nerezidenty apmokestinimo lygmeniu.

Be to, minéto teismo teigimu, tai, kad L Fund netaikomas nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio,
gali buti pateisinama butinybe i$saugoti mokesciy sistemos darna, nes pagal nacionaline teise
veikianciy specialiyjuy investiciniy fondy atleidimas nuo mokescio kompensuojamas tiesioginiu
instituciniy investuotoju nerezidenty apmokestinimu pagal InvStG 2004 15 straipsnio 2 dalies
antra sakinj.

Galiausiai, ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
atsisakymas atleisti nuo mokesc¢io specialiuosius nekilnojamojo turto investicinius fondus
nerezidentus nevirSija to, kas butina siekiant uztikrinti Vokietijos mokesc¢iy sistemos darna
investicijy srityje.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar EB 56 straipsniu (dabar — SESV 63 straipsnis) draudziama valstybés narés teisés norma, pagal
kuria nacionaliniai specialieji nekilnojamojo turto fondai, kuriy investuotojai jsisteige tik
uzsienyje, nuo pelno mokescio atleisti, o uzsienio specialiyjy nekilnojamojo turto fondy, kuriy
investuotojai jsisteige tik uzsienyje, nacionalinéje teritorijoje gautos nuomos pajamos ribotai
apmokestinamos pelno mokesc¢iu?“

Siam teismui buvo pranesta apie 2022 m. kovo 17 d. Sprendima AllianzGI-Fonds AEVN
(C-545/19, EU:C:2022:193), taciau jis 2022 m. balandzio 25 d. rastu informavo Teisingumo
Teismga, kad neatsiima savo praS§ymo priimti prejudicinj sprendima.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia iSsiaiskinti,
ar SESV 63 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami valstybés narés teisés aktai,
pagal kuriuos specialieji nekilnojamojo turto investiciniai fondai nerezidentai ribotai
apmokestinami pelno mokesciu uz pajamas i$ nekilnojamojo turto, kurias jie gauna $ios valstybés
narés teritorijoje, o specialieji nekilnojamojo turto investiciniai fondai rezidentai atleidziami nuo
$io mokescio.
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Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés narés turi vykdyti savo kompetencija
tiesioginiy mokesciy srityje, laikydamosi Sgjungos teisés ir, be kita ko, SESV uztikrinamuy
pagrindiniy laisviy (2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké
(KIPVPS ismokétos pajamos), C-480/19, EU:C:2021:334, 25 punktas).

SESV 63 straipsnio 1 dalyje apskritai draudziamas kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ribojimas.
Tarp $ia nuostata draudziamy laisvo kapitalo judéjimo apribojimo priemoniy yra tos, kurios gali
atgrasyti nerezidentus investuoti tam tikroje valstybéje naréje arba Sios valstybés nareés rezidentus
tai daryti kitose valstybése (2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (KIPVPS ismokétos pajamos), C-480/19, EU:C:2021:334, 26 punktas).

SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta, kad SESV 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia
valstybiy nariy teisés taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymuy nuostatas, pagal kurias skiriami
mokesciy mokétojai dél jy skirtingos situacijos gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo
vietos atzvilgiu.

Si nuostata, kaip nukrypstanti nuo pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo, turi biti
aiSkinama siaurai. Todél ji negali buti aiskinama taip, kad kiekvienas mokesciy teisés aktas, pagal
kurj mokesciy mokétojai skirstomi atsizvelgiant j gyvenamaja vieta arba j valstybe, kurioje jie
investuoja  savo  kapitala, = automatiskai yra  suderinamas su  SESV.  Padia
SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta nukrypti leidziancia nuostata riboja
SESV 65 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, kad $io straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalinés
teisés nuostatos ,neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kaip nustatyta
[SESV] 63 straipsnyje, savavalisko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo® (2022 m. kovo 17 d.
Sprendimo AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad reikia skirti pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies
a punkta leidziama skirtingg poziarj nuo pagal SESV 65 straipsnio 3 dalj uzdraustos
diskriminacijos. Tam, kad nacionalinés mokesciy teisés nuostata galéty bati laikoma suderinama
su laisva kapitalo judéjimag reglamentuojanc¢iomis SESV nuostatomis, reikia, kad jos lemiamas
skirtingas vertinimas buaty susijes su objektyviai skirtingomis situacijomis arba jis buty
pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (2022 m. kovo 17 d. Sprendimo
AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar egzistuoja skirtingas vertinimas, toliau — ar $ios situacijos
panasios ir galiausiai — ar galima pateisinti skirtingg vertinima.

Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo buvimo

Nagrinéjamu atveju i$§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjamus Vokietijos teisés aktus specialieji nekilnojamojo turto
investiciniai fondai rezidentai atleidziami nuo pelno mokescio, o specialiesiems nekilnojamojo
turto investiciniams fondams nerezidentams toks atleidimas netaikomas.

Taigi specialieji nekilnojamojo turto investiciniai fondai nerezidentai ir rezidentai, kiek tai susije

su jiems taikomomis apmokestinimo taisyklémis, vertinami skirtingai, todél maziau palankios
salygos taikomos specialiesiems nekilnojamojo turto fondams nerezidentams.
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Toks nevienodas vertinimas mokesciy tikslais gali atgrasyti, viena vertus, specialiuosius
nekilnojamojo turto investicijy fondus nerezidentus investuoti j Vokietijoje esantj nekilnojamajj
turta, ir, kita vertus, Vokietijoje reziduojancius investuotojus naudoti specialiyjy nekilnojamojo
turto investiciniy fondy nerezidenty lésas $ioms investicijoms ($iuo klausimu zr. 2012 m. geguzés
10 d. Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
17 punkta ir 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Fidelity Funds ir kt., C-480/16, EU:C:2018:480,
44 punkta).

Sios isvados negali paneigti atsizvelgimas j specialiyjy investiciniy fondy rezidenty investuotojams
iSmokamiems dividendams taikoma apmokestinima, nes pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus
nacionalinés teisés aktus $iy fondy atleidimas nuo mokescio nesiejamas su salyga, kad visos
pajamos i§ nekilnojamojo turto bty apmokestintos jy investuotojy lygmeniu.

I tiesy i$ Sio sprendimo matyti, kad specialiyju nekilnojamojo turto investiciniy fondy
nerezidenty, turinCiy Vokietijoje reziduojanciy investuotojy, atveju, be dalinio siy fondy
apmokestinimo pelno mokesciu, $ie investuotojai, kurie yra neribotai apmokestinami pelno
mokesciu, taip pat apmokestinami pajamu i$ kapitalo mokesciu dél $iy fondy iSmokéty dividenduy.

Zinoma, InvStG 2004 4 straipsnio 2 dalies septintame sakinyje numatytu atskaitymu siekiama
iSvengti §io dvigubo apmokestinimo. Vis délto i$ bylos medziagos matyti, kad faktiskai visiskas
tokio dvigubo apmokestinimo pasalinimas priklauso nuo konkrecios kiekvieno dalininko
mokestinés situacijos, todél dél jo yra netikrumo. Be to, Vokietijos vyriausybé per posédj
patvirtino, kad specialiyjy nekilnojamojo turto investiciniy fondy nerezidenty investuotojai
rezidentai, atsizvelgiant j ju mokestine padétj, gali atsidurti nepalankesnéje padétyje, palyginti su
specialiyju investiciniy fondy rezidenty investuotojais rezidentais.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad teisés aktai, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjami
Vokietijos teisés aktai, yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, i$ principo draudziamas pagal
SESV 63 straipsnj.

Dél situacijy panasumo

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, pirma, kad klausimas, ar tarpvalstybiné situacija
yra pana$i j vidaus situacija, turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j tiksla, kurio siekiama
aptariamomis nacionalinés teisés nuostatomis, ju dalyka ir turinj ir, antra, kad, siekiant nustatyti,
ar skirtingas vertinimas, atsirandantis taikant nagrinéjamus teisés aktus, atspindi objektyvy
situacijos skirtuma, turi buti atsizvelgiama tik j atitinkamus tokiuose teisés aktuose jtvirtintus
atskyrimo kriterijus (2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(KIPVPS ismokétos pajamos), C-480/19, EU:C:2021:334, 49 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamomis Vokietijos teisés nuostatomis siekiamuy tiksly reikia
pazymeéti, kad i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad specialiyjy
nekilnojamojo turto investiciniy fondy rezidenty, vienijanciy institucinius investuotojus
nerezidentus, pajamos i$ nekilnojamojo turto apmokestinamos pelno mokesciu ne fondo, o
investuotojy lygmeniu, siekiant jgyvendinti skaidrumo principa, pagal kurj pajamos
apmokestinamos tik viena karta, ir uztikrinti vienoda tiesioginiy investicijy ir investiciju per
investicinius fondus vertinimg. Apmokestinant fonduy rezidenty pajamas i$ nekilnojamojo turto
tik investuotojy lygmeniu, $iomis nuostatomis siekiama i$vengti mokesc¢iy kumuliacijos fondy ir
investuotojy lygmeniu.
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I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos taip pat matyti, kad specialieji nekilnojamojo
turto investiciniai fondai nerezidentai, kuriuose dalyvauja investuotojai nerezidentai,
apmokestinami fondo, o ne investuotojy lygmeniu, nes dél vieSosios valdzios teritorialumo
principo Vokietijos teisés akty leidéjas, nustatydamas mokestj prie Saltinio, negali uztikrinti
Vokietijos Federacinés Respublikos, kaip valstybés narés, kurios teritorijoje yra nagrinéjamas
nekilnojamasis turtas, teisés apmokestinti §iuos investuotojus nerezidentus.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, jog
vienintelis InvStG 2004 11 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatytas atskyrimo kriterijus
grindziamas fondy rezidavimo vieta, nes atleidimas nuo S$ioje nuostatoje numatyto pelno
mokescio taikomas tik nacionalinés teisés reglamentuojamiems fondams, o investiciniams
fondams, kuriems taikoma kitos valstybés teisé, Sis atleidimas netaikomas. Be to, InvStG
2004 15 straipsnio 2 dalies antras sakinys taikomas tik specialiesiems nekilnojamojo turto
investiciniams fondams rezidentams.

Reikia pazyméti, pirma, kad specialusis nekilnojamojo turto investicinis fondas nerezidentas taip
pat gali turéti Vokietijoje reziduojanciy investuotojy, kuriy pajamy atzvilgiu Vokietijos
Federaciné Respublika gali naudotis savo apmokestinimo kompetencija. Siuo aspektu specialiojo
nekilnojamojo turto investicinio fondo nerezidento padétis objektyviai panasi | specialiojo
nekilnojamojo turto investicinio fondo rezidento padétj (Siuo klausimu zr. 2022 m. kovo 17 d.
Sprendimo AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 69 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Antra, fondy rezidenty ir nerezidenty padétis yra panasi atsizvelgiant j skaidrumo principu
siekiama tiksla, t. y. uztikrinti vienoda pozitrj j tiesiogines investicijas ir investicijas, atliekamas
per investicinius fondus. I§ tiesy fondy rezidenty pajamos i§ nekilnojamojo turto
apmokestinamos tik ju investuotojy lygmeniu, kad buty pasiektas $is tikslas.

Trecia, tikslas apmokestinimo nasta perkelti nuo fondo investuotojui taip pat gali bati pasiektas
fondy nerezidenty atveju, kai atleidimas nuo pelno mokes¢io, numatytas InvStG
2004 11 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, siejamas su $iy fondy investuotojy apmokestinimu.
Nors tiesa, kad Vokietijos Federaciné Respublika negali apmokestinti investuotojy nerezidenty,
toks negaléjimas atitinka apmokestinimo nastos perkélimo nuo fondo investuotojui logika.

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, jog tai, kad tik specialieji nekilnojamojo turto investiciniai
fondai rezidentai turi galimybe buti atleisti nuo mokescio prie $altinio, nepateisinama objektyviai
skirtinga tokiy fondu ir kitoje valstybéje naréje nei Vokietijos Federaciné Respublika reziduojanciy
fondy padétimi (pagal analogija zr. 2022 m. kovo 17 d. Sprendimo AllianzGI-Fonds AEVN,
C-545/19, EU:C:2022:193, 70 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamy Vokietijos teisés akty tikslus ir Siuose teisés
aktuose nustatyta atskyrimo kriterijy, fondy rezidenty ir fondy nerezidenty padétis yra panasi.

Be to, byloje, kurioje priimtas 2016 m. birZelio 2 d. Sprendimas Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C-252/14, EU:C:2016:402) ir kuria rémeési Vokietijos vyriausybé, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad skirtingas pensiju fondams mokamuy dividendy apmokestinimas atsizvelgiant j tai, ar jie yra
rezidentai, ar nerezidentai, kurj lemia tai, kad $iems fondams taikomi du skirtingi apmokestinimo
metodai, yra pateisinamas skirtinga S$iy dviejyu kategoriju mokesc¢iy mokétoju padétimi
atsizvelgiant i Sioje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty tikslg, dalyka ir turinj
(2022 m. kovo 17 d. Sprendimo AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 51 punktas).
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Vis délto minétoje byloje fondai rezidentai ir nerezidentai, kurie buvo pensijy fondai, patys buvo
apmokestinami, taciau skirtingai, atsizvelgiant j nagrinéjamy nacionalinés teisés akty tiksla, t. y.
pensiju sistemoje nustatyti neutraly apmokestinima, nepriklausoma nuo jvairiy rasiy turto ir visy
atitinkamy santaupy pensijai salygy buvimo, nes atitinkama valstybé negali uztikrinti Sio tikslo
vienodai apmokestindama fondus rezidentus ir fondus nerezidentus.

Nagrinéjamu atveju fondai rezidentai atleidziami nuo pelno mokescio ir jiems netaikomas kitoks
mokestis.

Dél privalomojo bendrojo intereso pagrindo buvimo

Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija laisvo kapitalo
judéjimo ribojimas gali bati leidziamas, jeigu yra pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais, tinkamas siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir nevirsija to, kas butina Siam
tikslui pasiekti (2022 m. kovo 17 d. Sprendimo AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19,
EU:C:2022:193, 75 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Vokietijos vyriausybé savo rasytinése pastabose teigia, kad darant prielaida,
jog pagrindinéje byloje nagrinéjami Vokietijos teisés aktai riboja laisva kapitalo judéjima, jis
pateisinamas dviem privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, t. y. pirma, batinybe i$saugoti
nacionalinés mokesciy sistemos darng ir, antra, bitinybe i$saugoti subalansuota apmokestinimo
kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy.

Dél bitinybés issaugoti nacionalinés mokesciy sistemos darng

Reikia priminti, kad nors Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog butinybé i§saugoti nacionalinés
mokesCiy sistemos darng gali pateisinti pagrindines laisves ribojancias nacionalinés teisés
nuostatas, vis délto jis patikslino, jog tam, kad baty galima remtis tokiu pateisinimu grindziamu
argumentu, reikia jrodyti, jog egzistuoja tiesioginis atitinkamos mokescCio lengvatos ir jos
kompensavimo konkrec¢iu apmokestinimu rysys, o tokio rysio tiesioginis pobudis turi buti
vertinamas pagal atitinkamy teisés normu tiksla (2021 m. gruodzio 16 d. Sprendimo UBS Real
Estate, C-478/19 ir C-479/19, EU:C:2021:1015, 65 ir 66 punktai, taip pat 2022 m. balandzio 7 d.
Sprendimo Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Pagal sutartj jsteigty investiciniy fondy
neapmokestinimas), C-342/20, EU:C:2022:276, 91 ir 92 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Vokietijos vyriausybé mano, kad toks
rySys egzistuoja, nes mokesciy lengvata, kuria sudaro fondy rezidenty neapmokestinimas,
kompensuojama $iy fondy instituciniy investuotojy nerezidenty tiesioginiu apmokestinimu, nes
InvStG 2004 15 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje numatytas tiesioginis pajamuy i$
nekilnojamojo turto priskyrimas investuotojams nerezidentams. Siekiant uztikrinti pastaryjy
apmokestinimg, Sie fondai privalo isskai¢iuoti mokestj prie Saltinio pagal [nvStG
2004 15 straipsnio 2 dalies ketvirta sakinj. Be to, jei turéty buti atsizvelgta j InvStG
2004 11 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatyta atleidima nuo mokescio, $is atleidimas
buty kompensuotas InvStG 2004 2 straipsnio 1 dalyje numatytu investuotojy apmokestinimu, nes
jie apmokestinami mokesciu prie $altinio, kaip tai suprantama pagal InvStG 2004 7 straipsni.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors InvStG 2004 11 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje
numatytam atleidimui nuo mokesc¢io $ioje nuostatoje néra aiskiai nustatyta salyga, kad fondo
investuotojy apmokestinimas leisty kompensuoti $j atleidima nuo mokescio, toks tiesioginis
rys$ys vis délto galéty kilti i$§ nagrinéjamos mokesciy sistemos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi jurisdikcija aiskinti
nacionaline teise, turi nustatyti, ar pajamy i§ nekilnojamojo turto priskyrimas tiesiogiai
investuotojams nerezidentams ir fondy rezidenty investuotoju rezidenty apmokestinimas
kompensuoja Siems fondams taikoma atleidima nuo mokescio. Konkreciai kalbant, jis turi
patikrinti, ar tokie investuotojai yra sistemingai apmokestinami ir negali pasinaudoti atleidimu
nuo minéto mokescio.

Net darant prielaida, kad toks tiesioginis rySys gali kilti i§ nagrinéjamos mokesciy sistemos, dar
reikéty patikrinti, ar dél galimybés pajamy i$ nekilnojamojo turto mokescio atleidima nuo pelno
mokescio suteikti tik specialiesiems nekilnojamojo turto investiciniams fondams rezidentams
pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais nevirsijama to, kas batina $ios mokesciy sistemos
darnai uztikrinti ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Fidelity Funds ir kt.,
C-480/16, EU:C:2018:480, 83 punkta).

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad, kalbant apie specialiojo nekilnojamojo turto
investicinio fondo nerezidento investuotojus rezidentus, apmokestinus minétus fondus Sios
pajamos ekonominiu poziariu baty dvigubai apmokestintos, nes jos apmokestinamos, pirma,
minéto fondo lygmeniu ir, antra, investuotojo rezidento lygmeniu. Kaip priminta $io sprendimo
51 ir 52 punktuose, $io dvigubo apmokestinimo panaikinimas ne visada gali btti pasiektas, o tai
aiskiai priestarauja pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés normomis siekiamam
tikslui ($ivo klausimu zr. 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Fidelity Funds ir kt., C-480/16,
EU:C:2018:480, 85 punkta).

Antra, pagrindinéje byloje nagrinéjamos mokesciy sistemos vidiné darna galéty buti islaikyta, jei
specialieji nekilnojamojo turto investiciniai fondai nerezidentai galéty buti atleisti nuo pelno
mokescio su salyga, kad Vokietijos mokesciy institucijos, visapusiskai bendradarbiaudamos su
siais fondais, jsitikins, kad investuotojai i siuos fondus mokeés tokj patj mokestj, koks taikomas
specialiojo nekilnojamojo turto investicinio fondo rezidento investuotojams. Siomis salygomis
galimybé tokiems specialiesiems nekilnojamojo turto investiciniams fondams nerezidentams buti
atleistiems nuo $io mokescio bty maziau ribojanti priemoné nei dabartiné sistema ($iuo klausimu
zr. 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Fidelity Funds ir kt., C-480/16, EU:C:2018:480, 84 punkta).

Vadinasi, butinybe i$saugoti nacionalinés mokesciy sistemos darna negalima remtis siekiant
pateisinti laisvo kapitalo judéjimo apribojimga, kurj lemia pagrindinéje byloje nagrinéjamos
Vokietijos teisés nuostatos.

Dél butinybeés issaugoti subalansuotq valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos pasidalijimag

Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, jog pateisinimas, susijes su
batinybe uztikrinti darny apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy, gali
buti priimtinas, kai nagrinéjama tvarka siekiama uzkirsti kelia veiksmams, kurie gali pakenkti
valstybés narés teisei pasinaudoti kompetencija mokesciu srityje jos teritorijoje vykdomos veiklos
atzvilgiu (2022 m. kovo 17 d. Sprendimo AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193,
82 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto, jeigu valstybé naré nusprendé, kaip pagrindinéje byloje, neapmokestinti savo teritorijoje
nacionalinés kilmés dividendy gaunanciy fondy rezidenty, ji negali remtis butinybe uztikrinti
subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy, siekdama
pateisinti tokias pajamas gaunanciy fondy nerezidenty apmokestinima (pagal analogija Zr.
2022 m. kovo 17 d. Sprendimo AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 83 punktq ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi taip pat negalima pritarti pateisinimui, grindziamam subalansuoto apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimo tarp valstybiy nariy iSsaugojimu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: SESV 63 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos specialieji
nekilnojamojo turto investiciniai fondai nerezidentai ribotai apmokestinami pelno mokesciu uz
pajamas i$ nekilnojamojo turto, kurias jie gauna Sios valstybés narés teritorijoje, o specialieji
nekilnojamojo turto investiciniai fondai rezidentai atleidziami nuo $io mokescio.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

SESV 63 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziami valstybés narés teisés
aktai, pagal kuriuos specialieji nekilnojamojo turto investiciniai fondai nerezidentai ribotai
apmokestinami pelno mokesciu uz pajamas i$ nekilnojamojo turto, kurias jie gauna sios

valstybés narés teritorijoje, o specialieji nekilnojamojo turto investiciniai fondai rezidentai
atleidziami nuo sio mokescio.

Parasai.
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