g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. 4prilis 27.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 63. cikk — A téke szabad mozgdsa — Tarsasagi adé —

A valamely tagallam teriiletén fekvé ingatlanbdl szarmazé jovedelmek adéztatdsa — A belféldi és
kiilfoldi alapokkal szembeni eltéré banasmoéd — Kizardlag a belfoldi alapokra vonatkozé
mentesség — A helyzetek 6sszehasonlithatésdga — A befektetékre vonatkozé addszabdlyozas
figyelembevétele — Hidny — Igazolds — A nemzeti addszabalyozds koherencidja meg6rzésének
szlikségessége — Az adodztatasi joghatosag tagallamok kozotti kiegyensilyozott megosztasa
megOrzésének sziikségessége — Hiany”

A C-537/20. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi bir6sag, Németorszag) a Birésaghoz 2019. december 18-an
érkezett, 2017. oktéber 21-i hatarozataval terjesztett elé

az L Fund

és

a Finanzamt D

kozott

a Bundesministerium der Finanzen

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, P. G. Xuereb (el6add), T. von Danwitz, A. Kumin és 1. Ziemele
birék,

fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: S. Beer tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. oktober 20-i targyalasra,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az L Fund képviseletében K. Rohde Rechtsanwalt,
— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Martenczuk, W. Roels és V. Uher, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 63. cikk értelmezésére iranyul.
E kérelmet az L Fund és a Finanzamt D (D adéhatésdg, Németorszag) kozott az L Fundnak a

2008-2010. addévek (a  tovabbiakban: vitatott addévek) tekintetében fennalld
tarsasagiadd-kotelezettsége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A német jog

A Korperschaftsteuergesetz (a tarsasagi adordl szolé torvény) vitatott addéévekben hatdlyos
valtozata (a tovabbiakban: KStG) 1. §-a (1) bekezdésének 5. pontja eléirja:

»Leljes kort addkotelezettség

(1) Teljeskoriien a tarsasagi ad6 hatdlya ald tartoznak azok a jogi személyek, személyegyesiilések
és vagyonosszességek, amelyek kozponti ligyvezetése vagy székhelye belfoldon taldlhato:

[...]

5. jogi személyiséggel nem rendelkezd egyesiiletek, intézmények, alapitvanyok és a magdnjog
hatdlya ala tartozé egyéb célhoz rendelt vagyon.”

A KStG 2. §—anak 1. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Korlatozott adokotelezettség

A tarsasagi ado6 tekintetében korlatozott adékotelezettséggel rendelkeznek:

1. azon jogi személyek, személyegyesiilések és vagyonosszességek, amelyeknek sem kozponti

ligyvezetése, sem létesité okirat szerinti székhelye nem belfoldon taldlhatd, a belfoldon
szerzett jovedelmiik alapjan.”
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Az Investmentsteuergesetz 2004 (a befektetési adorol sz616 2004. évi torvény) vitatott ad6években
hatalyos véltozatanak (a tovabbiakban: 2004. évi InvStG) ,Hatdly és fogalommeghatarozasok”
cimi 1. §-a értelmében:

»E torvény hatdlya ala tartozik:

1. a nemzeti jog szerinti kollektiv befektetések, amennyiben azokat az Investmentgesetz
[(befektetésekrdl szold torvény, a tovabbiakban: InvG)] 2. §-dnak (1) bekezdése szerinti
kollektiv befektetési alap vagy az [InvG] 2. §-dnak (5) bekezdése szerinti befektetési
részvénytarsasag (nemzeti jog szerinti befektetési tirsasag) formajaban hozzdk létre, valamint
az azokban 1évé befektetési jegyek (a nemzeti jog szerinti kollektiv befektetési jegyek);

2. a kilfoldi kollektiv befektetések és az azokban 1év6 befektetési jegyek az [InvG] 2. §—anak (8) és
(9) bekezdése értelmében.

[...]"

A 2004. évi InvStG ,Befektetési jegyekbdl szarmazé jovedelem” cimi 2. §—anak (1) bekezdése a
kovetkezdket irja el6:

»A kollektiv befektetési jegyek alapjan felosztott jovedelmek és az ilyen kifizetésekkel egyenértékii
jovedelmek, valamint a koztes nyereség az Einkommensteuergesetz [(a jovedelemadordl szélo
torvény, a tovabbiakban: EStG)] 20. §-a (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett tékejovedelemnek
mindsiilnek.”

A 2004. évi InvStG , Kilfoldrél szarmazé jovedelem” cimi 4. §—éanak (2) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben a kollektiv befektetési jegyek alapjin felosztott jovedelmek és az ilyen kifizetésekkel
egyenértéki jovedelmek magukban foglalnak kiilfoldrél szarmazé olyan jovedelmeket, amelyek abban
az dllamban az [EStG] 34c. §—édnak (1) bekezdése, a [KStG] 26. §-dnak (1) bekezdése vagy kettds
adoztatas elkeriilésérdl sz6lé egyezmény alapjan jovedelemaddbdl vagy tarsasagi adébodl levonhaté
add ald tartoznak, a teljes kori adokotelezettség ald tartozd befekteté altal megallapitott, majd
megfizetett kiillfoldi adé 6sszegét, amennyiben nem részesiil adékedvezményben, be kell szamitani a
jovedelemaddnak vagy a tdrsasigi addénak a kilfoldi adé ardnyos Osszegével novelt kiilfoldi
jovedelemnek megfelel részébe. [...] [...] Amennyiben a kiilfoldi kollektiv befektetési jegyek alapjan
felosztott jovedelmek és az ilyen kifizetésekkel egyenértékii jovedelmek magukban foglalnak olyan
jovedelmeket, amelyek Németorszagban tékejovedelem-adoé ald tartoznak, e jovedelmeket, valamint
az azokra Németorszagban kivetett adot a 7. § (1) bekezdésének alkalmazisa szempontjabdl az elsé
mondat szerinti kiilfoldi jovedelmekhez és ad6khoz hasonlénak kell tekinteni. [...]”

A 2004. évi InvStG , T6kejovedelem-ad6” cimi 7. §-a (1) bekezdésének 1. pontja a kovetkezéket
irja el6:

»A tékejovedelmekre forrasaddjanak hatdlya ald tartoznak:

»

1. a2.§ (1) bekezdése szerinti felosztott jovedelmeket [...]

ECLI:EU:C:2023:339 3
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A 2004. évi InvStG ,,Célhoz rendelt vagyon, az addmentesség és az addellenérzés” cimd 11. §-anak
(1) bekezdése kimondja:

»A nemzeti jog altal szabalyozott nyilt végli kollektiv befektetéseket a [KStG] 1. §-a (1) bekezdésének
5. pontja értelmében vett célhoz rendelt vagyonnak kell tekinteni. Mentesiilnek a tarsasagi ado és az
ipartizési ad¢ alol. A méasodik mondat a befektetési részvénytarsasigokra is alkalmazandoé. [...]”

A 2004. évi InvStG , A nemzeti jog altal szabalyozott, szakosodott nyilt végii kollektiv befektetési
alapok” cimd 15. §-anak (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A belfoldon fekvd ingatlanok bérbeaddsabdl és haszonbérletébd], illetve hasonlé dologi jogokbdl
szarmazé jovedelmeket, valamint az ilyen ingatlanokra és jogokra vonatkozé maganértékesitési
tigyletekbdl szarmazé nyereséget kiilon kell elszdmolni. E jovedelmek az [EStG] 49. §-a (1) bekezdése
2. pontjanak f) alpontja, 49. §-a (1) bekezdésének 6. pontja vagy 49. §-a (1) bekezdésének 8. pontja
értelmében a korlatozott adodkotelezettség ald tartozd befekteté altal kozvetleniil szerzett
jovedelemnek mindsiilnek. Ugyanez vonatkozik a kettés addztatds elkeriilésérdl szolé egyezmények
rendelkezéseinek alkalmazasara is. A 7. § megfeleléen alkalmazand6 a jovedelmek 25%-anak
megfelel6 addkulccsal és a tékejovedelem-addnak a befektetési tarsasag altal torténd levondasaval. [...]”

Az InvG 2. §-a (8) és (9) bekezdésének a vitatott ad6években hatélyos szovege a kovetkez6képpen
szol:

»(8) A kilfoldi kollektiv befektetések az 1. § masodik mondata értelmében vett, més allam joga
altal szabdlyozott kollektiv befektetések. Ugy kell tekinteni, hogy azok tiszteletben tartjdk a
kockdzatmegosztas elvét akkor is, ha nem elhanyagolhaté ardnyban egy vagy tobb mas
befektetésben fenndllo befektetési jegybdl édllnak, és ezen egyéb befektetéseket az emlitett elv
alkalmazésaval kozvetleniil vagy kozvetve eszkozolték.

(9) A kulfoldi kollektiv befektetési jegyek a kiilfoldon székhellyel rendelkezé véllalkozas (kilfoldi
befektetési tarsasag) altal kibocsatott kilfoldi kollektiv befektetési jegyek, amelyeknek
visszafizetését a befektetd a visszaszolgaltatds ellenében kérheti, vagy amelynek visszavasarlasat
nem kovetelheti, mivel ebben az esetben a kiilfoldi befektetési tarsasag az eszkozokre vonatkozo
prudencidlis feliigyelet ald tartozik abban az dllamban, amelyben a székhelye taldlhatd.”

A luxemburgi jog

A szakosodott befektetési alapokrol sz616, 2007. februar 13-i torvény (Mémorial A 2007, 13. sz., a
tovabbiakban: a szakosodott befektetési alapokrdl sz6lé torvény) 66. cikkének (1) bekezdése
el6irja, hogy ,[a] polgdri és kereskedelmi tarsasdgok tokegytijtését terheld tékeilletéken és [az e
torvény] 68. cikkében emlitett jegyzési adén kiviil a jelen torvény hatalya ald tartozé szakosodott
befektetési alapok nem kotelesek mas adoét fizetni”.

Az alapeljaras, az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés és a Birosag elotti eljaras
Az alapeljaras felperese, az L Fund a luxemburgi jog szerinti szakosodott befektetési alap

formdjaban létrehozott ingatlanbefektetési alap, amelynek sem székhelye, sem kozponti
tigyvezetése nem Németorszagban talalhato.
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A Fund zart végi alap, amelynek csak két intézményi befektetdje van, akiknek sem székhelye, sem
kozponti tigyvezetése nem Németorszagban taldlhaté.

A luxemburgi jog szerint az L Fund mint szakosodott befektetési alap nem addkoteles
Luxemburgban, kivéve a polgari és kereskedelmi tarsasagok tékegytjtését terheld tokeilletéket,
valamint a szakosodott befektetési alapokrdl sz616 torvény 68. cikkében eldirt jegyzési adét. E jog
értelmében az L Fund dltal fizetett osztalék utdn Luxemburgban nem kell forrasadoét fizetni, és az
nem adodkoteles a kiilfoldi illetdségii befekteték szintjén.

A jogvita targyat képezd addévekben az L Fund Németorszagban taldlhaté ingatlanainak
bérbeadasabdl, valamint ezek koziil egyes ingatlanok értékesitésébdl szarmazo jovedelmet
szerzett.

2013 jaliusaban a vitatott ad6évekre vonatkoz6 tarsasagiadd-bevallasokat nyujtott be a korlatozott
addkotelezettsége cimén, kifejtve, hogy allaspontja szerint Németorszagban nem tartozik a
tarsasagi ado hatdlya ala.

A D addhatésag azonban tgy itélte meg, hogy az L Fund korlatozottan tarsasigiadé-koteles, és a
vitatott adéévekre vonatkozdan adomegallapité hatarozatokat bocsatott ki.

Az L Fund megtamadta e hatdrozatokat a Finanzgericht Miinster (miinsteri pénziigyi birésag,
Németorszag) el6tt, amely 2017. aprilis 20-i itéletével érdemiikben helybenhagyta azokat.

Az L Fund feliillvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a Bundesfinanzhofhoz
(szovetségi pénziigyi birdsag, Németorszag), amely a kérdést el6terjeszt6 birdsag a jelen tigyben.

E birésig megjegyzi, hogy a KStG 2. §—dnak 1. pontja értelmében az L Fund, amelynek sem
székhelye, sem kozponti ligyvezetése nem Németorszagban taldlhatd, az e tagillamban szerzett
teljes jovedelme utdn korldtozottan tarsasigiado-koteles. Nem részesiil semmilyen személyes
vagy targyi adomentességben. A nemzeti jog altal szabalyozott nyilt végli kozos befektetési
alapokkal ellentétben ugyanis az L Fund nem részesiilhet a 2004. évi InvStG 11. §-a
(1) bekezdésének masodik mondatdban el6irt tarsasdgiad6-mentességben, mivel a 2004. évi
InvStG 1. §-a (1) bekezdésének az InvG vitatott addéévekben hatdlyos véltozata 2. §-anak
(8) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 2. pontja értelmében az L Fund kiilfoldi alap.

Ebben az 0sszefiiggésben az emlitett birdsag arra keresi a valaszt, hogy valamely kiilféldi alap e
mentességbdl valé kizdrasa 6sszeegyeztethet6-e az unids joggal.

E tekintetben az eltéré allaspontok fennallasinak megallapitasa mellett jelzi, hogy e kizaras a
német addjog sajatossigai miatt 6sszeegyeztethetd lehet az EUMSZ 63. cikkel.

E sajatossagokat illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy a nemzeti jog szerinti
alapoknak a 2004. évi InvStG 11. §-a (1) bekezdésének madsodik mondatdban elGirt
tarsasagiadd-mentessége az atlathatésdag elvének alkalmazésat jelenti, amelynek értelmében a
jovedelmeket csak egyszer, a befektet6k szintjén addztatjadk. Az InvStG 2004. évi 2. §-dnak
(1) bekezdése értelmében e személyeknek adédt kell fizetniiik a résziikre kifizetett osztalékok,
illetve az ilyen osztalékfizetéssel egyenértékii jovedelmek utan, amennyiben olyan alaprdl van sz,
amely visszatartja az altala kapott jovedelmet.

ECLI:EU:C:2023:339 5
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A nemzeti jog szerinti, kizardlag kiilfoldi befektetéket tomorité szakosodott ingatlanbefektetési
alapok esetében a 2004. évi InvStG 15. §-a (2) bekezdése méasodik mondatanak megfelel6en az
ilyen alap dltal Németorszag teriiletén szerzett ingatlanbdl szarmazé jovedelmeket kozvetleniil az
érintett kulfoldi illeté6ségli befektet6knek tulajdonitjidk mint sajat és részben adodkoteles
jovedelmeket. A kilfoldi befektet6k adoéztatdsanak biztositdsa érdekében az alap a 2004. évi
InvStG 15. §-a (2) bekezdésének negyedik mondata értelmében koteles forrasaddt levonni.

A kérdést elSterjesztd birdsag ramutat, hogy az atlathatdsag elvének alkalmazisa megfelel a német
jogalkoté azon szandékanak, hogy megakadilyozza, hogy azok a kiilfoldi illetdségli befektetdk,
akik — ha kozvetleniil belfoldi ingatlanba fektetnének be — korlatozottan addkotelesek lettek
volna, az ilyen befektetés szakosodott ingatlanbefektetési alap kozvetitésével torténd
megyvaldsitasaval elkeriiljék ezen addkotelezettséget. Az atlathatdsag elve azt eredményezi, hogy a
kilfoldi illet6ségli befektet6ket gy addztatjdk meg, mintha azok kozvetlen befektetéseket
hajtottak volna végre.

Ezzel szemben a kiilfoldi illetéségli szakosodott ingatlanbefektetési alapok esetében a német
teriileten szerzett jovedelmek a tarsasigi adé hatdlya ald tartozé alapndl adékotelesek, mivel az
nem részesil a 2004. évi InvStG 11. §-a (1) bekezdésének mdsodik mondatiban elGirt
adomentességben, mig az ezen alap kiilfoldi illetéségli befektetéi nem addkotelesek, mivel a
2004. évi InvStG 15. §-a (2) bekezdésének masodik mondata csak a nemzeti jog szerinti
szakosodott ingatlanbefektetési alapokra alkalmazandé.

A kilfoldi befekteték altal Németorszagban szerzett jovedelmek tehat mindkét esetben csak
egyszer, de eltéré szinten ad6znak. Ez az eltéré addjogi bandasmod annak tudhaté be, hogy a
kilfoldi illetéségt befektetoket tomoritd kilfoldi szakosodott ingatlanbefektetési alapok esetében
a német jogalkotd a kozhatalom teriiletiségének elve miatt nem biztosithatja forrasadé utjan a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag mint a széban forgd ingatlanok fekvése szerinti tagallam
jogat arra, hogy e kiilfoldi illet6ségli befektetoket megadoztassa.

Igy a jelen iigyben az L Fund mint kiilf6ldi szakosodott ingatlanbefektetési alap a Németorszégban
talalhat6 ingatlanokbdl szairmazé jovedelme utan tarsasagiadd-koteles, mig két kiilfoldi illetéségii
intézményi befektetdje e tagallamban nem adoékoteles.

Ezzel szemben a két kiilfoldi illetéségi intézményi befektetével rendelkezd, a nemzeti jog szerinti
hasonl6 szakosodott ingatlanbefektetési alap Németorszagban nem tarsasagiad6-koteles e
jovedelmek utan, mivel azokat e befektet6khoz rendelik.

A fentiekre tekintettel a kérdést elterjeszt6 birdsag el6szor is arra keresi a valaszt, hogy a 2004. évi
InvStG 11. §-a (1) bekezdésének mdasodik mondatdban el6irt mentesség a tékemozgas
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett korlatozasanak mindsiil-e. Egyrészt az emlitett
birésag kétli, hogy a széban forgé adémentesség visszatarthatja a kiilfoldi illetéségt befektetéket
attél, hogy Németorszag teriiletén taldlhaté ingatlanokba fektessenek be, mivel az ilyen
ingatlanokbdl szidrmazé jovedelmeket mind a belfoldi, mind a kilfoldi szakosodott
ingatlanbefektetési alapok tekintetében csak egyszer adéztatjdk, azonban ezen addztatasra
kiilonboz6 szinteken keriil sor.

Masrészt az sem biztos, hogy e rendelkezés azzal a hatéssal jar, hogy visszatartja a belfoldi
befektetoket attol, hogy kiilfoldi szakosodott ingatlanbefektetési alapokban szerezzenek
részesedést. Az ezen alapok tarsasagi adé cimén torténd korlatozott addztatasabdl és e
befektetknek az emlitett alapok altal kifizetett osztalékok utdn a tékejovedelem-adé ald
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vonasabol eredd kettds addztatas nagyrészt megsziinik a 2004. évi InvStG 4. §-a (2) bekezdésének
hetedik mondataban eld6irt levonas alkalmazéasaval. Ezenkiviil, mivel a szakosodott alap az
intézményi befektet6k nagyon sziik korének befektetési eszkoze, amely egy konkrét targyba vald
befektetésre szolgdl, a potencidlis belfoldi intézményi befekteté6k részétele tisztan elméleti
lehetdségnek tlinhet.

Misodszor, a kérdést elGterjeszté birdsdg arra keresi a vélaszt, hogy a kilfoldi illetéségi
szakosodott ingatlanbefektetési alapok és a nemzeti jog szerinti szakosodott ingatlanbefektetési
alapok Osszehasonlithaté helyzetben vannak-e. Az emlitett birésag szerint az a tény, hogy a
nemzeti jog szerinti, kiilfoldi illet6ségli intézményi befektetéket tomorité szakosodott
ingatlanbefektetési alapokat nem addztatjak a tarsasagi adé cimén, mivel a 2004. évi InvStG
15. §-a (2) bekezdésének masodik mondata alapjan az ingatlanbdl szdrmazé jovedelmeket
kozvetleniil a kilfoldi befektet6khoz rendelik, valamint e jovedelmeknek kifejezetten korlatozott
mértékd tarsasigiadd-kotelezettséggel valo terhelése arra utal, hogy a nemzeti jogalkoté az
alkalmazand6 addjogi banasmdéd meghatarozasahoz a befektet6k addjogi helyzetét tekintette
megkiilonboztetd kritériumnak, és hogy az ingatlanbdl szarmazé jovedelmek addztatdsat nem az
alap szintjén, hanem a befektetok illet6sége alapjan hatarozzak meg.

Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a kizarélag a belfoldi
illetségli alapokra vonatkozd, a 2004. évi InvStG 11. §-a (1) bekezdésének masodik mondatdban
el6irt adomentesség igazolhaté-e kozérdeken alapulé nyomos indokokkal.

Egyrészt e birdsdg szerint hivatkozni lehet az addztatdsi joghatdsag tagdllamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasa biztositasanak sziikségességére annak igazoldsa érdekében, hogy a
kiilfoldi illetdségli szakosodott ingatlanbefektetési alapokat kizarjak az emlitett adomentességbdl,
mivel a valamely tagdllam teriiletén fekvd ingatlanokbdl szarmazé jovedelmeknek az emlitett
alapok szintjén torténé addztatdsa lehetévé teszi e tagallam ezen ingatlanok tekintetében fenndllé
adoztatasi joganak biztositasat, hiszen e jog nem biztosithat a kiilfoldi illetéségli befekteték
addztatasanak szintjén.

Masrészt a kérdést elSterjesztd birdsag szerint az L Fundnak a széban forgé adémentességbdl valé
kizarasa igazolhat6 az adérendszer koherencidja meg6rzésének sziikségességével, mivel a nemzeti
jog szerinti szakosodott ingatlanbefektetési alapok emlitett adomentességét ellensulyozza az ezen
alapok kilfoldi illetdségtli intézményi befektetdinek kozvetlen addztatasa a 2004. évi InvStG 15. §-a
(2) bekezdésének masodik mondata alapjan.

Negyedszer és utolsésorban a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a kiilfoldi
illetéségli szakosodott ingatlanbefektetési alapok adémentességének megtagadasa nem haladja-e
meg a befektetésekre vonatkozé német addszabalyozas koherencidjanak biztositasahoz sziikséges
mértéket.

E korilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az EK 56. cikkel (jelenleg EUMSZ 63. cikk) az olyan tagallami szabéalyozas, amelynek
értelmében a kizardlag kiilfoldi befektetokkel rendelkezé belfoldi szakosodott ingatlanalapok
mentesiilnek a tarsasagi adé aldl, mig a kizarélag kilfoldi befektetékkel rendelkezé kiilfoldi
szakosodott ingatlanalapokat a belfoldon bérbeadasbdl szerzett jovedelmiik utdan korlitozott
tarsasagiadd-fizetési kotelezettség terheli?”
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Miutan a kérdést el6terjeszté birdsaggal kozolték a 2022. marcius 17-i AllianzGI-Fonds AEVN
itéletet (C-545/19, EU:C:2022:193), e birdsag 2022. aprilis 25-i levelében arrdl tajékoztatta a
Birdsagot, hogy fenn kivanja tartani az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 63. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely a kiilfoldi
illetéségli szakosodott ingatlanbefektetési alapokat az e tagallam teriiletén szerzett, ingatlanbédl
szarmazd jovedelem tekintetében korldtozott tarsasidgiad6-kotelezettség ald vonja, mig a belfoldi
szakosodott ingatlanbefektetési alapok mentesiilnek ezen adé alél.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok kozvetlen adéztatasi hataskoriiket kotelesek az
unios jog és kiillonosen az EUM-Szerz6dés altal biztositott alapvetd szabadsagok tiszteletben
tartasaval gyakorolni (2021. aprilis 29-i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké [Az AEKBV-k
altal kifizetett jovedelmek] itélet, C-480/19, EU:C:2021:334, 25. pont).

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése altalanosan tiltja a tagallamok kozotti tékemozgasra vonatkozd
korlatozasokat. Az e rendelkezésben tiltott, tékemozgist korlatoz6 intézkedések azon
intézkedéseket foglaljadk magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsdak a kiilfoldi
illetéségtieket attodl, hogy valamely tagallamban beruhdzasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett
tagdllam illet6ségével rendelkezbket attdl, hogy més tagallamokban hajtsanak végre beruhazasokat
(2021. 4prilis 29-i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké [Az AEKBV-k 4ltal Kkifizetett
jovedelmek] itélet, C-480/19, EU:C:2021:334, 26. pont).

Emellett az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EUMSZ 63. cikk nem érinti
a tagallamok azon jogat, hogy alkalmazzak addjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek
kiilonbséget tesznek azon ad6zdék kozott, akik lakéhelyilik vagy tékebefektetésiik helye alapjan
nincsenek ugyanolyan helyzetben.

E rendelkezést mint a toke szabad mozgasanak alapelvétdl valé eltérést szigortian kell értelmezni.
Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhetd gy, hogy minden adéjogi szabdlyozas, amely
az addézok kozott a lakohely vagy a tokebefektetés tagallama alapjan kiilonbséget tesz,
automatikusan Osszeegyeztethet6 az EUM-Szerz6déssel. Ugyanis magat az EUMSZ 65. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt eltérést korlatozza az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése, amely
szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések ,,nem szolgalhatnak az [EUMSZ]
63. cikkben meghatdrozott szabad t6kemozgésra és fizetési miveletekre vonatkozé onkényes
megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéil” (2022. marcius 17-i AllianzGI-Fonds AEVN
itélet, C-545/19, EU:C:2022:193, 41. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

A Birdsag tovabba kimondta, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal
engedélyezett eltéré6 banasmoédot ily mdédon meg kell kiilonboztetni az EUMSZ 65. cikk
(3) bekezdésében tiltott hatranyos megkiilonboztetéstél. Marpedig ahhoz, hogy a nemzeti addjogi
szabalyozast Osszeegyeztethet6nek lehessen tekinteni az EUM-Szerz6désnek a téke szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az dltala eldirt eltéré bandsmadd
objektive 0ssze nem hasonlithaté helyzetekre vonatkozzon, vagy kozérdeken alapulé nyomos
indok alapjan igazolhat6 legyen (2022. marcius 17-i AllianzGI-Fonds AEVN itélet, C-545/19,
EU:C:2022:193, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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ElGszor tehat az eltéré bandsmadd fenndllasat, majd a helyzetek esetleges 6sszehasonlithatdsagat, és
adott esetben az eltéré bandsmadd igazoldsanak lehet6ségét kell megvizsgalni.

A téke szabad mozgdsdt érinté korldatozas fenndlldasdrol

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az alapiigyben széban
forgd német jogszabdly értelmében a belfoldi szakosodott ingatlanbefektetési alapok mentesiilnek
a tdrsasagi ad6 aldl, mig a kiilfoldi illetéségli szakosodott ingatlanbefektetési alapok nem
részesiilnek ilyen mentességben.

Igy a kiilfsldi és a kiilfoldi illetéségii szakosodott ingatlanbefektetési alapok a rdjuk alkalmazandé
addzasi szabalyok tekintetében eltéré bandsmddban részesiilnek, amely hatrdanyos a kilfoldi
illetéségli szakosodott ingatlanbefektetési alapokra nézve.

Az ilyen eltéré addjogi bandsmadd alkalmas arra, hogy eltantoritsa egyrészt a kiilf6ldi szakosodott
ingatlanbefektetési alapokat attél, hogy Németorszagban fekvé ingatlanokba fektessenek be,
masrészt pedig a németorszagi illetdségli befektetéket attél, hogy az ilyen befektetések
tekintetében kiilfoldi illetdségli szakosodott ingatlanbefektetési alapokat vegyenek igénybe (lasd
ebben az értelemben a 2012. mijus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tdrsai itéletet,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 17. pont, és a 2018. junius 21-i Fidelity Funds és tarsai
itéletet, C-480/16, EU:C:2018:480, 44. pont).

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a belfoldi szakosodott ingatlanbefektetési alapok
befektetSinek fizetett osztalékok adéztatasanak figyelembevétele, mivel az alapiigyben széban
forgé nemzeti szabdlyozés ezen alapok adémentességét nem teszi attdl a feltételtdl fiiggévé, hogy
az ingatlanbdl szarmaz6 jovedelmek 6sszességét megadodztassak a befektetSik szintjén.

A németorszagi illetdségli befektet6kkel rendelkezé kilfoldi illetdségli  szakosodott
ingatlanbefektetési alapok esetében ugyanis e hatarozatbdl kitiinik, hogy ezen alapok tarsasagi
adé cimén torténd korldtozott mértékl adoztatdsan kivil e befekteték, akik teljes kort
tarsasagiadd-kotelezettséggel rendelkeznek, az emlitett alapok altal kifizetett osztalékok utan
tokejovedelem-adot is kotelesek fizetni.

Kétségtelen, hogy a 2004. évi InvStG 4. §—a (2) bekezdésének hetedik mondataban el8irt levonas
célja e kettds addztatds megsziintetése. Az ligy irataibdl azonban kitlinik, hogy a gyakorlatban az
emlitett kettés addztatas teljes megsziintetése az egyes befektetésijegy-tulajdonosok sajitos
addjogi helyzetétdl fiigg, és igy bizonytalan. A német kormdany egyébként a targyaldson azt
allitotta, hogy addjogi helyzetiik szerint a kiilfoldi szakosodott befektetési alapok belf6ldi
illet6ségli befektet6i hatranyos helyzetbe keriilhetnek a belfoldi illetéségli szakosodott
ingatlanbefektetési alapok belfoldi illetdségli befektetdihez képest.

Ilyen feltételek mellett meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd német szabélyozashoz

hasonlé jogszabdly a téke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikkben f&szabdly szerint tiltott
korlatozasat valésitja meg.
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A helyzetek osszehasonlithatosagdrol

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik egyrészt, hogy annak vizsgalata sordn, hogy valamely
hatdron atnyuld helyzet 6sszehasonlithaté-e valamely belsé helyzettel, vagy sem, figyelembe kell
venni a kérdéses nemzeti rendelkezések céljat, valamint ez utdébbiak targyat és tartalmat,
masrészt pedig az, hogy csak a széban forgd szabdlyozds daltal megallapitott relevans
megkiilonboztetd kritériumokat kell figyelembe venni annak mérlegelése soran, hogy az ilyen
szabdlyozasbdl ered6 eltéré bandasmod a helyzetek objektiv eltérését tiikrozi-e (2021. aprilis 29-i
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké [Az AEKBV-k 4ltal kifizetett jovedelmek] itélet,
C-480/19, EU:C:2021:334, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az alapligyben széban forgd német jogi rendelkezések altal kovetett célokat illeti, az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy a kiilfoldi illet6ségli intézményi befektetéket
tomorité belfoldi illetéségli szakosodott ingatlanbefektetési alapok ingatlanb6l szarmazé
jovedelmeit azért nem az alap szintjén, hanem a befekteté6k szintjén adéztatjak, hogy
megfeleljenek az atlathatésag elvének, amelynek értelmében a jovedelmek csak egyszer adéznak,
valamint azért, hogy biztositsak a kozvetlen befektetések és a befektetési alapok kozvetitésével
végrehajtott befektetések kozotti egyenlé bandasmoédot. E rendelkezések azaltal, hogy a belf6ldi
illetéségli alapok ingatlanbdl szarmazé jovedelmeit kizardlag a befektet6k szintjén adodztatjak,
annak elkeriilésére irdnyulnak, hogy az alapok és a befektet6k szintjén halmozddjanak az
addterhek.

A Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl az is kittinik, hogy a kiilfoldi illetdségli befektetéket
tomorité kilfoldi szakosodott ingatlanbefektetési alapok azért adéznak az alap, nem pedig a
befektet6k szintjén, mert a kozhatalom teriiletiségének elve miatt a német jogalkoté nem
biztosithatja forrdasadé utjan a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig — mint a szoban forgéd
ingatlanok fekvése szerinti tagdllam — azon jogat, hogy e kilfoldi illetdségli befektetéket
megaddztassa.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kittinik, hogy a
2004. évi InvStG 11. §-a (1) bekezdésének masodik mondatdban meghatdrozott egyetlen
megkiilonboztetd kritérium az alapok illetéségén alapul, mivel csak a nemzeti jog 4ltal
szabdlyozott alapok részesiilnek adémentességben, a mas dllam joga altal szabdlyozott befektetési
alapok viszont nem részesiilhetnek a tarsasigi addé aldli mentességben. Ugyanigy a 2004. évi
InvStG 15. §-a (2) bekezdésének masodik mondata csak a belfoldi illetéségli szakosodott
ingatlanbefektetési alapokra alkalmazandé.

Mairpedig el6szor is meg kell allapitani, hogy a kiilfoldi illet6ségli szakosodott ingatlanbefektetési
alap németorszagi illetdségli befektetkkel is rendelkezhet, akiknek a jovedelme tekintetében a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag gyakorolhatja adoéztatdsi joghatdsagat. Ebbdl a
szempontbdl a  kilfoldi illetéségli  szakosodott ingatlanbefektetési alap  objektive
osszehasonlithaté helyzetben van a belf6ldi szakosodott ingatlanbefektetési alappal (lasd ebben az
értelemben: 2022. marcius 17-i AllianzGI-Fonds AEVN itélet, C-545/19, EU:C:2022:193, 69. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, a belfoldi és a kiilfoldi illetéségli alapok 6sszehasonlithaté helyzetben vannak az
atlathatosag elve dltal kovetett célra, vagyis a kozvetlen és a befektetési alapok kozvetitésével
végrehajtott befektetések kozotti egyenlé banasmodd biztositasa tekintetében. A belfoldi alapok
ingatlanbdl szarmazé jovedelmei ugyanis e cél elérése érdekében csak a befektetdik szintjén
addznak.
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Harmadszor, az arra irdnyuld cél, hogy az alap addztatdsat a befektetd szintjére helyezzék at, a
kiilfoldi alapok esetében is elérheté azaltal, hogy a 2004. évi InvStG 11. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatdban eldirt tarsasagiadd-mentességet ezen alapok befektetSinek addztatasatodl
teszik fliggévé. Bar kétségtelen, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem addztathatja
meg a kiilfoldi illet6ségli befektet6ket, ennek lehetetlensége Gsszhangban 4ll annak logikajaval,
hogy az alap addztatdsat athelyezik a befektet6 szintjére.

Ilyen korilmények kozott kitéinik, hogy nem igazolja a belfoldi és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagtol eltérd tagallamban illet6séggel rendelkez6 szakosodott ingatlanbefektetési alapok
helyzete kozotti objektiv kiillonbség azt, hogy a tarsasigi ad6 aldli mentesség lehetdsége csak a
belfoldi szakosodott ingatlanbefektetési alapok szdmara all fenn (lasd analdgia utjan: 2022.
marcius 17-i AllianzGI-Fonds AEVN itélet, C-545/19, EU:C:2022:193, 70. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgé német szabdlyozds céljaira és az e szabdlyozas altal
megallapitott megkiilonboztet6 kritériumra tekintettel a belfoldi és a kiilfoldi illetéségli alapok
osszehasonlithaté helyzetben vannak.

Egyébirant kétségtelen, hogy a 2016. junius 2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet
(C-252/14, EU:C:2016:402) alapjaul szolgalé tigyben — amelyre a német kormdny hivatkozott — a
Birdsag ugy itélte meg, hogy a nyugdijalapok részére fizetett osztaléknak ez utébbi nyugdijalapok
belfoldi vagy kilfoldi illetdségén alapulé megkiilonboztetett addztatdsat, amely az ezen alapokra
vonatkozo két eltéré addztatasi modszer alkalmazasabdl kovetkezik, a jelen tigyben széban forgéd
nemzeti szabdlyozas altal elérni kivant célra, valamint annak targydra és tartalmadra tekintettel az
addalanyok e két kategéridgja kozotti helyzetbeli killonbség igazolja (2022. marcius 17-i
AllianzGI-Fonds AEVN itélet, C-545/19, EU:C:2022:193, 51. pont).

Ugyanakkor az emlitett igyben a belfoldi és a kiilfoldi illetéségti alapok, amelyek nyugdijalapok
voltak, maguk is addkotelesek voltak, de eltéré6 moédon, figyelembe véve a szdban forgé nemzeti
szabdlyozas céljat, amely a nyugdijrendszer keretében az volt, hogy semleges és az érintett
killonboz6 tipust  eszkozok, valamint valamennyi nyugdij-megtakaritdsi forma gazdasagi
helyzetétdl fiiggetlen addztatast vezessenek be, mivel az érintett allam nem tudta biztositani e
célkitiizést oly médon, hogy a belfoldi és a kiilfoldi illetéségli nyugdijalapokat azonos médon
adoztatja.

Mairpedig a jelen tigyben a belfoldi illetéségli alapok mentesiilnek a tdrsasagi adé alél, és nem
tartoznak mas tipusd adé hatdlya ala.

A kozérdeken alapulo nyomés indok fenndlldsdarol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig allandé itélkezési gyakorlata szerint a téke szabad
mozgasanak korlatozasa csak akkor fogadhaté el, ha azt kozérdeken alapulé nyomoés indokok
igazoljak, és amennyiben a korlatozas alkalmas a szoban forgé cél megvaldsitdsara, és nem
haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (2022. marcius 17-i AllianzGI-Fonds AEVN
itélet, C-545/19, EU:C:2022:193, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben a német kormdny irdsbeli észrevételeiben arra hivatkozik, hogy még ha
feltételezziik is, hogy az alapiigyben széban forgdé német szabalyozds a téke szabad mozgasa
korlatozasanak mindsiil, az két kozérdeken alapulé nyomos okra, nevezetesen egyrészt a nemzeti
addérendszer koherencidja megérzésének, masrészt pedig az addztatdsi joghatésig tagdllamok
kozotti kiegyensulyozott megosztisa megdrzésének szitkségességére tekintettel igazolhatd.

A nemzeti addrendszer koherencidja biztositdsanak sziikségességérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a Bir6sag mar kimondta, hogy az adérendszer koherencidja
mego6rzésének sziikségessége igazolhat olyan szabalyozast, amely az alapveté szabadsagok
korlatozasaval jarhat, pontositotta, hogy az ilyen igazolasra alapitott érv helytallésagahoz az
sziikséges, hogy kozvetlen kapcsolat legyen megallapithaté a nydjtott addkedvezmény és e
kedvezmény valamely meghatirozott addteherrel torténd kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat
kozvetlen jellegét a széban forgd szabdlyozds céljara tekintettel kell megallapitani (2021.
december 16-i UBS Real Estate itélet, C-478/19 és C-479/19, EU:C:2021:1015, 65. és 66. pont;
2022. aprilis 7-i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko [A szerz6déssel létrehozott befektetési
alapok adomentessége], C-342/20, EU:C:2022:276, 91. és 92. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A kérdést el6terjeszté birdsag és a német kormdany ugy véli, hogy fennall ilyen kapcsolat, mivel a
belfoldi illetéségli alapok adémentessége dltal jelentett adodelényt kiegyenliti az ezen alapok
kiilfoldi illetéségli intézményi befektetéinek kozvetlen adéztatasa, amennyiben a 2004. évi InvStG
15. §-a (2) bekezdésének masodik mondata az ingatlanbdl szarmazé jovedelmeknek kozvetleniil a
kilfoldi befektetknek valé tulajdonitasat irja el6. Az utdbbiak adéztatdsinak biztositasa
érdekében az alap a 2004. évi InvStG 15. §-a (2) bekezdésének negyedik mondata értelmében
koteles forrasadét levonni. Ezenkiviil, ha a 2004. évi InvStG 11. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatiban eldirt adomentességet figyelembe kellene venni, e mentességet ellenstilyozna a
befektetéknek a 2004. évi InvStG 2. §-dnak (1) bekezdésében elbirt addztatisa, akikre a 2004. évi
InvStG 7. §-a értelmében forrasadot vetettek ki.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy bar a 2004. évi InvStG 11. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatdban el6irt adémentesség e rendelkezés értelmében nem fiigg kifejezetten attél a
feltételtdl, hogy az alap befektetéinek addztatdsa lehetévé teszi e mentesség kiegyenlitését, a
szoban forgd adérendszerbdl kovetkezhet ilyen kozvetlen kapcsolat.

A nemzeti jog értelmezésére kizardlagos hataskorrel rendelkezé kérdést elSterjeszté birdsag
feladata annak meghatdrozdsa, hogy az ingatlanbdl szdrmazé jovedelmeknek kozvetleniil a
kiilfoldi befektet6knek valé tulajdonitisa kiegyenliti-e az ezen alapoknak biztositott
adémentességet. E birdsdg feladata kiillonosen annak vizsgalata, hogy az ilyen befektetéket
szisztematikusan ad6ztatjak-e, és nem részesiilhetnek az emlitett adé aldli mentességben.

Még ha feltételezziik is, hogy ilyen kozvetlen kapcsolat kovetkezhet a széban forgd
addszabdlyozasbdl, azt is meg kell vizsgalni, hogy az a tény, hogy kizdrélag a belfoldi szakosodott
ingatlanbefektetési alapok szdmara tartjak fenn azt a lehetéséget, hogy az ingatlanbdl szarmazo
jovedelmek tdrsasagi ad6 aloli mentességében részesiiljenek, nem haladja-e meg az emlitett
addrendszer koherencijanak biztositasahoz sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2018.
junius 21-i Fidelity Funds és tarsai itélet, C-480/16, EU:C:2018:480, 83. pont).

12 ECLI:EU:C:2023:339
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E tekintetben meg kell dllapitani egyrészt, hogy a kiilfoldi szakosodott ingatlanbefektetési alap
belfoldi befektetéi esetében ezen alap adéztatisa az emlitett jovedelmek gazdasagi kettds
addztatasahoz vezet, mivel e jovedelmek el6szor is az emlitett alapnal, masodszor pedig a belfoldi
befektet6nél adéznak. Marpedig, amint arra a jelen itélet 51. és 52. pontja emlékeztet, e kettds
addztatds elkeriilése nem mindig érhetd el, ami éppen ellentétes az alapiigyben érintett a nemzeti
szabdlyozds dltal kovetett céllal (1asd ebben az értelemben: 2018. junius 21-i Fidelity Funds és
tarsai itélet, C-480/16, EU:C:2018:480, 85. pont).

Masrészt az alapiligyben széban forgd addrendszer belsé koherencidja fenntarthaté lenne, ha a
kiillfoldi  szakosodott ingatlanbefektetési alapok részesiilhetnének a tarsasdgi add aldli
mentességben, feltéve hogy a német adéhatdsagok ezen alapok teljes korli egyiittmiikodésével
megbizonyosodnak arrél, hogy az emlitett alapok befektetéi a belfoldi szakosodott
ingatlanbefektetési alapok befektetdit terhelé addval egyenértékii ad6 hatalya ald tartoznak. Az
ilyen kiilfoldi illetéségli szakosodott ingatlanbefektetési alapok szamadra annak lehetévé tétele,
hogy e mentességben részesiiljenek, ilyen koriilmények kozott kevésbé korlatozé intézkedésnek
mindsiilne, mint a jelenlegi rendszer (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 21-i Fidelity Funds
és tarsai itélet, C-480/16, EU:C:2018:480, 84. pont).

Ennélfogva a téke szabad mozgisinak az alapiigyben széban forgé német szabalyozassal
kialakitott korldtozdsit nem igazolhatja a nemzeti addrendszer koherencidja megbrzésének
sziikségessége.

Az adoztatdsi joghatdsdg tagdllamok kozotti kiegyemsiilyozott megosztdsa megdrzéséhez fiizédo
kovetelményrél

Emlékeztetni kell arra, hogy amint azt a Birdsag tobb alkalommal kimondta, az adéztatasi
joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak megdrzésére alapitott igazoldsnak
akkor lehet helyt adni, ha a széban forgd szabdlyozds olyan magatartisok megakadalyozasara
irdnyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagdllam azon joghatdsaganak
gyakorlasat, hogy a teriiletén végzett tevékenységeket megaddztassa (2022. marcius 17-i
AllianzGI-Fonds AEVN itélet, C-545/19, EU:C:2022:193, 82. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, ha valamely tagallam — mint az alapiigy targyat képezo helyzetben — gy dontott, hogy
nem adoztatja a belfoldi illet6ségli alapok belfoldi eredetli jovedelmeit, nem hivatkozhat az
addztatdsi joghatosdg tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztdsa biztositdsanak
kovetelményére az ilyen jovedelmet szerzé kiilfoldi illetdségli alapok addztatdsdnak igazoldsa
érdekében (lasd analdgia utjan: 2022. marcius 17-i AllianzGI-Fonds AEVN itélet, C-545/19,
EU:C:2022:193, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az addztatasi joghatdsig tagdllamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasainak megbrzésére alapitott igazolasnak szintén nem lehet helyt adni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, amely a kiilfoldi illetéségli szakosodott ingatlanbefektetési alapokat az e tagallam
teriiletén  szerzett,  ingatlanbdl  szdrmazé  jovedelem  tekintetében  korlitozott
tarsasagiadd-kotelezettség ala vonja, mig a belfoldi szakosodott ingatlanbefektetési alapok
mentesiilnek ezen adé aldl.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely a kiilfoldi illetoségii szakosodott ingatlanbefektetési alapokat az e
tagallam teriiletén szerzett, ingatlanb6l szarmazé jovedelem tekintetében korlatozott

tarsasagiado-kotelezettség ala vonja, mig a belfoldi szakosodott ingatlanbefektetési alapok
mentesiilnek ezen adé alol.

Alairasok

14 ECLI:EU:C:2023:339



	A Bíróság ítélete (első tanács) 2023. április 27. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	A német jog 
	A luxemburgi jog 

	Az alapeljárás, az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés és a Bíróság előtti eljárás 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről 
	A tőke szabad mozgását érintő korlátozás fennállásáról 
	A helyzetek összehasonlíthatóságáról 
	A közérdeken alapuló nyomós indok fennállásáról 
	A nemzeti adórendszer koherenciája biztosításának szükségességéről 
	Az adóztatási joghatóság tagállamok közötti kiegyensúlyozott megosztása megőrzéséhez fűződő követelményről 


	A költségekről 


