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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

27. dubna 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 63 SFEU — Volny pohyb kapitdlu — Korpora¢ni dain —
Zdanéni prijma z nemovitosti nachazejicich se na tzemi ¢lenského statu — Rozdilné zachazeni
mezi rezidentnimi a nerezidentnimi fondy — Osvobozeni pouze rezidentnich fondi od dané —
Srovnatelnost situaci — Zohlednéni danového rezimu investortt — Absence — Odtvodnéni —
Nezbytnost zachovat soudrznost vnitrostatnitho danového systému — Nezbytnost zachovat
vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty — Absence”

Ve véci C-537/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé clanku 267 SFEU podana

rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) ze dne 18. prosince 2019,

doslym Soudnimu dvoru dne 21. fijna 2020, v fizeni

L Fund

proti

Finanzamt D,

za Ucasti:

Bundesministerium der Finanzen,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, P. G. Xuereb (zpravodaj), T. von Danwitz, A. Kumin
a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

za soudni kancelar: S. Beer, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. fijna 2022,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za L Fund: K. Rohde, Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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— za némeckou vladu: J. Moller a R. Kanitz, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: B. Martenczuk, W. Roels a V. Uher, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 63 SFEU.
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti L Fund a Finanzamt D (finan¢ni drad

D, Némecko) ve véci povinnosti fondu L Fund ke korporac¢ni dani za zdanovaci obdobi 2008 az
2010 (déle jen ,spornd zdanovaci obdobi®).

Pravni ramec

Némecké prdavo

Ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 5 Korperschaftsteuergesetz (zdkon o korpora¢ni dani), ve znéni
platném béhem spornych zdanovacich obdobi (dale jen ,KStG*), stanovi:

»,Neomezena danova povinnost

1. Neomezenou povinnost ke korpora¢ni dani maji pravnické osoby, sdruzeni osob a majetkové
podstaty, jejichz vedeni nebo sidlo se nachazi v tuzemsku:

[...]

5) sdruzeni bez pravni subjektivity, instituce, nadace a jind tGcelovd sdruzeni majetku podle
soukromého prava“.

Ustanoveni § 2 bodu 1 KStG stanovi:
»,Omezenda danova povinnost
Omezenou povinnost ke korpora¢ni dani maj:

1) pravnické osoby, sdruzeni osob a majetkové podstaty, jejichz vedeni nebo sidlo se nenachdazi
v tuzemsku, pokud jde o jejich tuzemské prijmy*.
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Ustanoveni § 1 Investmentsteuergesetz 2004 (zdkon o dani z investic z roku 2004), ve znéni
platném béhem spornych zdanovacich obdobi (déle jen ,InvStG 2004“), nadepsané ,Oblast
plsobnosti a definice®, zni:

»Lento zdkon se vztahuje na:

1) subjekty kolektivniho investovani podle vnitrostatniho prava, pokud maji formu kolektivniho
investi¢niho fondu ve smyslu § 2 odst. 1 Investmentgesetz [zdkona o investicich, déle jen
,InvG‘] nebo akciové investi¢ni spole¢nosti ve smyslu § 2 odst. 5 [InvG] (investi¢ni spolecnost
zaloZzena podle vnitrostitnitho prava), jakoz i podily v nich drzené (podily v subjektech
kolektivniho investovani zaloZzenych podle vnitrostatniho prava);

2) zahrani¢ni subjekty kolektivni investovani a podily v nich drzené ve smyslu § 2 odst. 8 a 9
[InvG].

[...]"

Ustanoveni § 2 InvStG 2004, nadepsané ,Vynosy z podilt“, v odstavci 1 stanovi:

»Vynosy vyplacené z podild v subjektech kolektivniho investovani a vynosy obdobné vyplacenym
vynosum, jakoz i mezitimni zisk patfi mezi prijmy z kapitdlového majetku ve smyslu § 20 odst. 1
bodu 1 Einkommensteuergesetz [(zakon o dani z pfijma, dale jen ,EStG)] [...]*

Ustanoveni § 4 InvStG 2004, nadepsané ,,Pfijmy ze zahranici®, v odstavci 2 stanovi:

»Zahrnuji-li vynosy vyplacené z podili v subjektech kolektivniho investovani nebo vynosy obdobné
vyplacenym vynosim pfijmy pochézejici z jiného statu, které v tomto staté podléhaji dani, kterou lze
podle § 34c odst. 1 [EStG] nebo § 26 odst. 1 [KStG] nebo podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
odpocist od dané z prijma fyzickych osob nebo od korpora¢ni dané, zapocitd se u investort
s neomezenou danovou povinnosti vymeérend a zaplacend zahranic¢ni dan sniZena o narok na slevu na
dani do ¢asti dané z prijma fyzickych osob nebo korpora¢ni dané, ktera odpovida takovymto
zahrani¢nim prijmam zvySenym o pomérnou cést zahrani¢ni dané. [...] Pokud vynosy vyplacené
z podilt v zahranic¢nich subjektech kolektivniho investovani a prijmy obdobné takovymto vyplacenym
vynosum zahrnuji prijmy podléhajici dani z pfijmi z kapitdlového majetku v Némecku, povazujici se
tyto prijmy, jakoz i dan z nich odvedend v Némecku pro tcely jejich odpoctu v ramci pouziti § 7
odst. 1, za zahrani¢ni pfijmy a dané ve smyslu prvni véty. [...]“

Ustanoveni § 7 InvStG 2004, nadepsané ,,Dan z prijmu z kapitalového majetku”, v odst. 1 bodé 1
stanovi:

»orazkové dani z prijmi z kapitdlového majetku podléhaji:
1) vynosy vyplacené ve smyslu § 2 odst. 1 [...]*

Ustanoveni § 11 InvStG 2004, nadepsané ,Ucelové sdruzeni majetku, osvobozeni od dané
a danova kontrola“, v odstavci 1 stanovi:

»Se statudrnimi subjekty kolektivniho investovani otevieného typu, které upravuje vnitrostatni pravo,
se zachazi stejné jako s tcelovym sdruzenim majetku ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 5 [KStG]. Jsou
osvobozeny od korpora¢ni dané a od dané z zivnostenského podnikani. Druha véta se vztahuje i na
akciové investi¢ni spole¢nosti. [...]“
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Ustanoveni § 15 InvStG 2004, nadepsané ,Specializované statutarni subjekty kolektivniho
investovani otevieného typu upravené vnitrostaitnim pravem®, v odstavci 2 uvadi:

»PIjmy z prondjmu a ndjmu nemovitosti a vécnych prav, jez jsou povazovany za nemovitosti
nachdzejici se v tuzemsku, jakoz i zisky z transakci soukromého prodeje téchto nemovitosti a pav se
vykazuji samostatné. Tyto prijmy se povazuji za prijmy pfimo dosazené investorem s omezenou
danovou povinnosti ve smyslu § 49 odst. 1 bodu 2 pism. f), § 49 odst. 1 bodu 6 nebo § 49 odst. 1
bodu 8 [EStG]. Totéz plati pro pouziti ustanoveni smluv o zamezeni dvojitho zdanéni. Ustanoveni § 7
se uplatni mutatis mutandis se sazbou dané z prijmua z ve vysi 25 % a srazkovou dani z kapitalovych
vynosu investi¢ni spole¢nosti. [...]*

Ustanoveni § 2 odst. 8 a 9 InvG, ve znéni platném béhem spornych zdanovacich obdobi, zni
nasledovné:

»8. Zahrani¢ni subjekty kolektivniho investovani jsou subjekty kolektivniho investovani ve
smyslu § 1 druhé véty, které se ridi pravem jiného statu. Ma se za to, ze jsou v souladu se zasadou
rozlozeni rizik, i kdyz se ve zna¢né mire sklddaji z podilti na jedné nebo vice jinych investicich
a tyto jiné investice jsou investovany primo nebo neprimo v souladu s touto zasadou.

9. Podily v zahrani¢nich subjektech kolektivniho investovani jsou podily v zahrani¢nich
subjektech kolektivniho investovani emitované podnikem se sidlem v zahrani¢ni (zahranic¢ni
investi¢ni spole¢nost), za jejichz vraceni muze investor pozadovat protihodnotou ndhradu, nebo
jejichz zpétny odkup nemuze pozadovat, pricemz zahrani¢ni investi¢ni spolecnost v takovém
pripadé podléhd pruden¢nimu dohledu nad aktivy urcenymi ke kolektivnimu investovani ve
staté, v némz ma sidlo.”

Lucemburské pravo

La loi du 13 février 2007 relative aux fonds d’investissement spécialisés (zakon o specializovanych
investi¢nich fondech ze dne 13. Gnora 2007) (Mémorial A 2007, ¢. 13) v ¢l. 66 odst. 1 stanovi, ze
s[klromé dané z kapitalovych vkladt v obcanskych a obchodnich spole¢nostech a dané
z predplatného podle clanku 68 [tohoto zdkona] nepodléhaji specializované investi¢ni fondy, na
které se vztahuje tento zakon, zadné jiné dani®.

Spor v piivodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

Zalobce v ptvodnim fizeni, L Fund, je nemovitostnim investi¢cnim fondem zalozenym podle
lucemburského prava ve formé specializovaného investicniho fondu, jehoz sidlo ani vedeni se
nenachdzi v Némecku.

L Fund je uzavfeny fond, jehoz ¢leny jsou pouze dva instituciondlni investori, jejichz sidlo ani
vedeni se nenachazi v Némecku.

Podle lucemburského prava nepodléhd L Fund jakoZto specializovany investi¢ni fond dani
v Lucembursku, s vyjimkou dané z kapitidlovych vkladt v obc¢anskych a obchodnich spole¢nostech
a dané z predplatného podle c¢lanku 68 zdkona o specializovanych investi¢nich fondech. Podle
tohoto prava nepodléhaji dividendy vyplacené fondem L Fund srdzkové dani v Lucembursku
a nejsou zdanitelné na trovni investor(i-nerezidentu.
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Ve spornych zdanovacich obdobich dosahoval L. Fund pfijmy z prondjmu svych nemovitosti
nachazejicich se v Némecku a z prodeje nékterych z nich.

V cervenci 2013 podal danova priznani ke korporac¢ni dani za spornd zdanovaci obdobi z davodu
své omezené povinnosti k této dani, pricemz upresnil, ze podle jeho ndzoru nepodléha korporac¢ni
dani v Némecku.

Financni urad D mél vsak za to, Zze L Fund omezené podléha korporacni dani, a vydal danové
vyméry za spornd zdanovaci obdobi.

L Fund napadl tyto vyméry u Finanzgericht Miinster (finan¢ni soud v Miinsteru, Némecko), ktery
rozsudkem ze dne 20. dubna 2017 tyto vyméry v podstaté potvrdil.

L Fund podal proti tomuto rozsudku opravny prostredek ,Revision“ k Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ni soud, Némecko), ktery je predkladajicim soudem v projedndvané véci.

Tento soud poznamendvd, Ze podle § 2 bodu 1 KStG ma L Fund, jehoz sidlo ani vedeni se
nenachdzi v Némecku, omezenou povinnost ke korporac¢ni dani, pokud jde o veskeré prijmy,
kterych dosdhl na tizemi tohoto clenského statu. Nevztahuje se na néj zadné osvobozeni osobni
nebo vécné povahy. Na rozdil od otevienych podilovych fondt upravenych vnitrostitnim pravem
totiz L Fund nemiiZe mit narok na osvobozeni od korporac¢ni dané stanovené v § 11 odst. 1 druhé
vété InvStG 2004, nebot podle § 1 odst. 1 bodu 2 InvStG 2004 ve spojeni s § 2 odst. 8 InvG, v jeho
znéni platném béhem spornych zdanovacich obdobi, je L Fund zahrani¢nim fondem.

V této souvislosti si uvedeny soud klade otdzku, zda je vylouceni zahrani¢niho fondu z naroku na
toto osvobozeni slucitelné s unijnim pravem.

V tomto ohledu poukazuje na existenci rozdilnych stanovisek a uvadi, ze z dvodu zvlastnosti
némeckého danového prava by toto vylouceni mohlo byt slucitelné s ¢lankem 63 SFEU.

Pokud jde o tyto zvlastnosti, predkladajici soud vysvétluje, Ze osvobozeni fondd, které se ridi
vnitrostatnim pravem, od korporacni dané podle § 11 odst. 1 druhé véty InvStG 2004 predstavuje
provedeni zasady transparentnosti, podle niz jsou prijmy zdanovany pouze jednou na urovni
investorti. Podle § 2 odst. 1 InvStG 2004 musi tyto fondy platit dan z dividend, které jsou jim
vyplaceny, nebo z prijmia odpovidajicich takovému vyplaveni, jedna-li se o fond, ktery hromadi
ziskané vynosy.

V pripadé specializovanych nemovitostnich investi¢nich fond podle vnitrostatniho prava, které
v souladu s § 15 odst. 2 druhou vétou InvStG 2004 sdruzuji vylu¢né zahrani¢ni investory, jsou
prijmy z nemovitosti dosazené takovym fondem na némeckém tzemi pfimo pricteny dotéenym
investorim-nerezidentiim jako vlastni a ¢astecné zdanitelné prijmy. Za Gcelem zajisténi zdanéni
investord-nerezidentti méa fond povinnost provést srazku dané podle § 15 odst. 2 Ctvrté véty
InvStG 2004.

Predkladajici soud uvadi, ze uplatnéni zdsady transparentnosti odpovidda vili némeckého
zakonoddarce zabranit tomu, aby se investori-nerezidenti, ktefi by v pripadé, ze by investovali
primo do nemovitosti nachazejicich se v tuzemsku, méli omezenou danovou povinnost, vyhnuli
takému zdanéni tim, Ze uvedenou investici uskute¢ni prostrednictvim specializovaného
nemovitostniho investicntho fondu. Zisada transparentnosti by vedla k tomu, ze by
investori-nerezidenti byli zdanéni tak, jako kdyby investovali pfimo.

ECLI:EU:C:2023:339 5
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Naproti tomu v pripadé specializovanych nemovitostnich investi¢nich fond-nerezidenta jsou
prijmy z nemovitosti dosazené na némeckém tizemi zdannované fondem, ktery podléha korporaéni
dani, jelikoz se na néj nevztahuje osvobozeni od dané stanovené v § 11 odst. 1 druhé vété InvStG
2004, zatimco investori-nerezidenti tohoto fondu nepodléhaji dani, nebot se § 15 odst. 2 druha
véta InvStG 2004 vztahuje pouze na specializované nemovitostni investicni fondy podle
vnitrostatniho prava.

V obou pripadech jsou tedy prijmy dosazené investory-nerezidenty v Némecku zdanény pouze
jednou, ale na raznych trovnich. Tento rozdil v danovém zachazeni vyplyva z toho, ze v pripadé
specializovanych ~ nemovitostnich  investicnich ~ fond-nerezidentd,  které  sdruzuji
investory-nerezidenty, nemutze némecky zakonodarce z diivodu zasady teritoriality verejné moci
zarucit prostfednictvim srazkové dané, pravo Spolkové republiky Némecko, jakozto ¢lenského
statu, na jehoz iizemi se nachdzeji dotcené nemovitosti, zdanit tyto investory-nerezidenty.

V projednavané véci tak L Fund jakozto zahrani¢ni specializovany nemovitostni investi¢ni fond
podléha korporac¢ni dani z pfijmt z nemovitosti nachézejicich se v Némecku, kdezto jeho dva
institucionalni investori-nerezidenti nepodléhaji dani v tomto ¢lenském state.

Naproti tomu srovnatelny specializovany nemovitostni investi¢ni fond podle vnitrostatniho prava,
ktery sdruzuje dva instituciondlni investory-nerezidenty, nepodléhd v Némecku korporacni dani
z téchto prijmi z divodu jejich pric¢teni témto investoram.

S ohledem na vyse uvedené si predkladajici soud zaprvé klade otdzku, zda osvobozeni od dané
stanovené v § 11 odst. 1 druhé vété InvStG 2004 predstavuje omezeni pohybu kapitalu ve smyslu
¢l. 63 odst. 1 SFEU. Uvedeny soud ma pochybnosti o tom, zda by toto osvobozeni od dané mohlo
odradit investory-nerezidenty od investovani do nemovitosti nachazejicich se na némeckém
uzemi, jelikoz prijmy dosazené z takovych nemovitosti jsou zdanény pouze jednou, a to jak
v pripadé specializovanych nemovitostnich investicnich fonda-rezidentti, tak v pripadé
nerezidentd, avSak k tomuto zdanéni dochézi na rtiznych trovnich.

Kromé toho neni jisté ani to, zda ma uvedené ustanoveni za ucinek odrazovat tuzemské investory
od nabyvani podila ve specializovanych nemovitostnich investi¢nich fondech-nerezidentech.
Dvoji zdanéni vyplyvajici z omezeného zdanéni téchto fondi z titulu korporac¢ni dané a z toho, ze
tito investori podléhaji dani z prijmu z kapitdlového majetku z dividend vyplacenych uvedenymi
fondy, je z velké ¢asti odstranéno na zdkladé odpoctu stanoveného v § 4 odst. 2 sedmé vété InvStG
2004. Navic, pokud by specializovany fond slouzil jako investi¢ni ndstroj pro velmi omezeny okruh
instituciondlnich investort za ticelem investovani se specifickym cilem, mohla by byt pritomnost
potencidlnich tuzemskych institucionalnich investortt povazovana za Cisté teoretickou moznost.

Zadruhé si predkladajici soud klade otazku, zda se specializované nemovitostni investi¢ni
fondy-nerezidenti a specializované nemovitostni investi¢ni fondy podle vnitrostatniho prava
nachdzeji ve srovnatelné situaci. Podle uvedeného soudu nepodléhaji specializované
nemovitostni investicni fondy podle vnitrostatniho prava, které sdruzuji institucionalni
investory-nerezidenty, korpora¢ni dani z davodu pfimého prifazeni prijmi z nemovitosti
investorim-nerezidentim, stanoveného v § 15 odst. 2 druhé vété InvStG 2004, a vyslovnému
omezenému zdanéni prijmia korporacni dani, coz prokazuje, ze vnitrostatni zakonodarce zvolil
danovou situaci investort jako rozlisovaci kritérium pro urceni pouzitelného danového zachazeni
a ze zdanéni prijmi z nemovitosti neni ur¢ovano na urovni fondu, ale podle bydlisté ¢i sidla
investora.
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Zatreti si predkladajici soud klade otdzku, zda osvobozeni pouze fondi-rezidenti od dané
stanovené v § 11 odst. 1 druhé vété InvStG 2004 miize byt odivodnéno naléhavymi davody
obecného zgjmu.

Podle tohoto soudu se lze za ucelem odivodnéni vylouceni specializovanych nemovitostnich
investi¢nich fondt-nerezidentii z uvedeného osvobozeni dovoldvat nutnosti zajistit vyvazené
rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi stity, nebot zdanéni pfijmt z nemovitosti
nachézejicich se na tzemi clenského statu na drovni uvedenych fondé umoznuje zarucit pravo
tohoto clenského statu zdanit tyto nemovitosti, pricemz toto pravo nemuze byt zaruceno na
urovni zdanéni jeho investorti-nerezidenta.

Kromeé toho by podle predkladajiciho soudu vylouceni L Fund z naroku na uvedené osvobozeni od
dané mohlo byt odéivodnéno nezbytnosti zachovat soudrznost danového systému, jelikoz uvedené
osvobozeni specializovanych nemovitostnich investi¢nich fondd podle vnitrostitnitho prava je
kompenzovano pfimym zdanénim instituciondlnich investori-nerezidenti téchto fondd,
v souladu s § 15 odst. 2 druhou vétou InvStG 2004.

A nakonec zactvrté si predkladajici soud klade otazku, zda odmitnuti pfiznat nidrok na osvobozeni
specializovanym nemovitostnim investi¢cnim fondim-nerezidentiim neprekracuje meze toho, co
je nezbytné k zajisténi soudrznosti némeckého danového systému v oblasti investic.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani clanek 56 ES (nyni cldnek 63 SFEU) pravni Gpravé clenského statu, podle niz jsou
specializované nemovitostni investi¢ni fondy podle vnitrostatniho prava s vylu¢né zahrani¢nimi
investory osvobozeny od korpora¢ni dané, kdezto zahranicni specializované nemovitostni
investi¢ni fondy s vylu¢né zahrani¢nimi investory podléhaji ohledné svych prijmt z pronijmu
dosazenych v tuzemsku omezené povinnosti ke korpora¢ni dani?“

Po doruceni rozsudku ze dne 17. brfezna 2022, AllianzGI-Fonds AEVN (C-545/19,
EU:C:2022:193), predkladajicimu soudu tento soud dopisem ze dne 25. dubna 2022 informoval
Soudni dvtr, Ze trva na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 63 SFEU vykladan v tom smyslu,
ze brani pravnim predpisim clenského statu, které stanovi, ze specializované nemovitostni
investi¢ni fondy-nerezidenti omezené podléhaji korporacni dani z pfijmi z nemovitosti, které
dosahuji na dzemi tohoto ¢lenského stitu, zatimco specializované nemovitostni investi¢ni
fondy-rezidenti jsou od této dané osvobozeny.

Podle judikatury Soudniho dvora musi ¢lenské staty pri vykonu své pravomoci v oblasti primych
dani dodrzovat unijni pravo, a zejména zdkladni svobody zaru¢ené Smlouvou o FEU [rozsudek ze
dne 29. dubna 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Prijmy vypldacené SKIPCPR),
C-480/19, EU:C:2021:334, bod 25].
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Clanek 63 odst. 1 SFEU obecné zakazuje omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty. Mezi
opatfeni zakazana podle tohoto ustanoveni jakozto omezeni pohybu kapitalu patii ta, kterad
mohou od investovani v ¢lenském staté odradit osoby, které nejsou v tomto staté rezidenty, nebo
odradit osoby-rezidenty v uvedeném clenském staté od investovani v jinych statech [rozsudek ze
dne 29. dubna 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Prijmy vyplacené SKIPCPRR),
C-480/19, EU:C:2021:334, bod 26].

Podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU vsak neni ¢lankem 63 SFEU dotc¢eno pravo clenskych stata
uplatnovat prislusna ustanoveni svych danovych predpist, kterda rozliSuji mezi danovymi
poplatniky, ktefi se nenachdzeji v téze situaci, pokud jde o jejich misto bydlisté nebo sidlo ¢i
misto, kde je jejich kapital investovan.

Toto ustanoveni musi byt jakozto vyjimka ze zakladni zasady volného pohybu kapitalu vykladano
striktné. Nemtize tudiz byt vykldddno v tom smyslu, Ze jakékoli danové predpisy obsahujici
rozliSeni mezi danovymi poplatniky podle mista bydlisté ¢i sidla nebo statu, kde investuji svij
kapitdl, jsou automaticky slucitelné se Smlouvou o FEU. Vyjimka stanovend v ¢l. 65 odst. 1
pism. a) SFEU je totiz sama omezena ¢linkem 65 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, ze vnitrostatni
ustanoveni uvedend v odstavci 1 tohoto ¢lanku ,nesméji predstavovat ani prostiedek svévolné
diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu kapitdlu a plateb ve smyslu ¢lanku 63
[SFEU]“ (rozsudek ze dne 17. brezna 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193,
bod 41 a citovana judikatura).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze je tudiz tieba odlisit rozdilné zachazeni pripustné na zékladé ¢l. 65
odst. 1 pism. a) SFEU od diskriminace zakdzané ¢lankem 65 odst. 3 SFEU. Aby pritom mohly byt
vnitrostatni danové predpisy povazovany za slucitelné s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi
se volného pohybu kapitaluy, je treba, aby se rozdilné zachazeni, které stanovi, tykalo situaci, které
nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby bylo odtivodnéno naléhavym déivodem obecného zdjmu
(rozsudek ze dne 17. bfezna 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, bod 42
a citovand judikatura).

Je tedy tfeba prezkoumat nejprve existenci rozdilného zachédzeni, ddle eventudlni srovnatelnost
situaci a konec¢né pripadné moznost odiivodnit rozdilné zachazeni.

K existenci omezeni volného pohybu kapitdlu

V projednavané véci z predkldadaciho rozhodnuti vyplyva, ze podle némeckych pravnich predpist
dotcenych v pavodnim fizeni jsou specializované nemovitostni investicni fondy-rezidenti
osvobozeny od korporacni dané, kdezto na specializované nemovitostni investi¢ni
fondy-nerezidenty se takovéto osvobozeni nevztahuje.

Specializované nemovitostni investi¢ni fondy-nerezidenti i rezidenti tak podléhaji, pokud jde
o danova pravidla, kterd se na né vztahuji, rozdilnému zachézeni, které je nevyhodné pro
specializované nemovitostni investi¢ni fondy-nerezidenty.

Takové rozdilné danové zachdzeni miize odradit na jedné strané specializované nemovitostni
investi¢ni fondy-nerezidenty od investoviani do nemovitosti nachdazejicich se v Némecku a na
druhé strané investory s bydlistém ¢i sidlem v Némecku od vyuzivani specializovanych
nemovitostnich investicnich fond@ nerezidentd pro takové investice (v tomto smyslu viz

8 ECLI:EU:C:2023:339



50

51

52

53

54

55

56

RozsuDEK ZE DNE 27. 4. 2023 — vic C-537/20
L Funp

rozsudky ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az
C-347/11, EU:C:2012:286, bod 17, a ze dne 21. Cervna 2018, Fidelity Funds a dalsi, C-480/16,
EU:C:2018:480, bod 44).

Tento zavér nemutze byt zpochybnén zohlednénim zdanéni dividend vyplacenych investorim
specializovanych nemovitostnich investi¢nich fondt-rezidentd, jelikoz némecké pravni predpisy
dotcené ve véci v ptvodnim fizeni nepodminuji osvobozeni téchto fondd od dané tim, aby
veskeré prijmy z nemovitosti byly zdanény na trovni jejich investora.

V pripadé specializovanych nemovitostnich investicnich fondi-nerezident s investory
s bydlistém ¢i sidlem v Némecku totiz z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze kromé omezeného
zdanéni téchto fondd z titulu korpora¢ni dané podléhaji tito investori, ktefi maji neomezenou
povinnost ke korpora¢ni dani, rovnéz dani z prijma z kapitdlového majetku, pokud jde
o dividendy vyplacené uvedenymi fondy.

Odpocet stanoveny v § 4 odst. 2 sedmé vété InvStG 2004 ma zajisté za cil odstranit toto dvoji
zdanéni. Ze spisu vSak vyplyva, Ze Gplné odstranéni uvedeného dvojitho zdanéni ve skute¢nosti
zavisi na konkrétni danové situaci kazdého drzitele podila, a je tedy nejisté. Némecka vlada
ostatné na jednani tvrdila, ze podle jejich danové situace mohou byt investori-rezidenti
specializovanych nemovitostnich investicnich fondi-nerezidenti, znevyhodnéni oproti
investorim-rezidentdm specializovanych nemovitostnich investi¢nich fondi-rezidenti.

Za téchto okolnosti je treba dovodit, Ze takové pravni predpisy, jako jsou némecké pravni predpisy
dotcené ve véci v pavodnim rizeni, predstavuji omezeni volného pohybu kapitaluy, které je v zasadé
zakazano clankem 63 SFEU.

Ke srovnatelnosti situaci

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze srovnatelnd povaha ¢i nikoliv preshrani¢ni situace
s vnitrostatni situaci se musi posuzovat s ohledem na cil sledovany dotcenymi vnitrostatnimi
ustanovenimi, jakoz i na jejich pfedmét a obsah, a ze za Gcelem posouzeni toho, zda rozdilné
zachazeni vyplyvajici z dotéenych pravnich predpisti odrazi objektivni rozdil v situaci, musi byt
brana v Gvahu pouze relevantni rozliSovaci kritéria stanovend takovymi pravnimi predpisy
[rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Prijmy vyplacené
SKIPCPR), C-480/19, EU:C:2021:334, bod 49 a citovana judikatura].

Pokud jde o cile sledované ustanovenimi némeckého prava dotcenymi ve véci v ptivodnim fizeni,
z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze prijmy z nemovitosti specializovanych nemovitostnich
investi¢nich fonda-rezidentd sdruzujicich instituciondlni investory-nerezidenty jsou zdanovany
korporacni dani nikoli na drovni fondu, ale na drovni investort, za Gcelem provedeni zasady
transparentnosti, podle niz jsou pfijmy zdanoviny pouze jednou, jakoz i zajisténi rovného
zachazeni s pfimymi investicemi a investicemi uskute¢nénymi prostrednictvim investi¢niho
fondu. Tato ustanoveni tim, Ze zdanuji pfijmy z nemovitosti rezidentnich fond pouze na Grovni
investord, maji zabranit kumulaci danovych odvodi na drovni fond a na drovni investora.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, rovnéz vyplyva, Ze specializované nemovitostni

investi¢ni fondy-nerezidenti, které sdruzuji investory-nerezidenty, jsou zdanovany na drovni
fondu, a nikoli investorq, jelikoz némecky zdkonodarce nemiize z divodu zdsady teritoriality
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vefejné moci prostrednictvim srazkové dané zarucit pravo Spolkové republiky Némecko, jakozto
Clenského stitu, na jehoz uzemi se nachdzeji dotlené nemovitosti, zdanit tyto
investory-nerezidenty.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze
jediné rozlisovaci kritérium stanovené v § 11 odst. 1 druhé vété InvStG 2004 je zalozeno na misté
sidla fondd, jelikoz se osvobozeni od korpora¢ni dané stanovené v tomto ustanoveni vztahuje
pouze na fondy upravené vnitrostatnim pravem, pricemz investi¢ni fondy, které se ridi pravem
jiného statu, jsou vylouceny z naroku na toto osvobozeni. Obdobné se § 15 odst. 2 druhd véta
InvStG 2004 vztahuje pouze na specializované nemovitostni investi¢ni fondy-rezidenty.

Je pritom tfeba zaprvé uvést, ze specializovany nemovitostni investi¢ni fond-nerezident mize mit
rovnéz investory s bydlistém ¢i sidlem v Némecku, jejichz pfijmy mize Spolkova republika
Némecko podrobit své danové pravomoci. Z tohoto hlediska se specializovany nemovitostni
investi¢ni fond-nerezident nachazi v situaci objektivné srovnatelné se situaci specializovaného
nemovitostniho investicniho fondu-rezidenta (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. bfezna 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, bod 69 a citovana judikatura).

Zadruhé se rezidentni a nerezidentni fondy nachdzeji ve srovnatelné situaci s ohledem na cil
sledovany zdsadou transparentnosti, a sice zajistit rovné zachdzeni s pfimymi investicemi
a investicemi uskutecnénymi prostrednictvim investi¢niho fondu. Za ucelem dosazeni tohoto cile
jsou totiz prijmy rezidentnich fondd z nemovitosti zdanovany pouze na trovni jejich investora.

Zatreti cile preneseni irovné zdanéni fondd na investora lze rovnéz dosahnout u nerezidentnich
fondd tim, ze osvobozeni od korporac¢ni dané stanovené v § 11 odst. 1 druhé vété InvStG 2004
bude podminéno zdanénim investora téchto fondd. Ackoli Spolkova republika Némecko nemtize
zdanit investory-nerezidenty, takovd nemoznost je v souladu s logikou presunuti arovné zdanéni
fondu na investora.

Za téchto podminek se jevi, ze vyhrazeni moznosti ziskat osvobozeni od srazkové dané jen
specializovanym nemovitostnim investi¢cnim fondim-rezidentim neni odtivodnéna objektivnim
rozdilem v situaci mezi témito fondy a témi, které jsou rezidenty v jiném clenském staté nez ve
Spolkové republice Némecko (obdobné viz rozsudek ze dne 17. brezna 2022, AllianzGI-Fonds
AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, bod 70 a citovand judikatura).

S ohledem na cile némeckych pravnich predpistt dotéenych ve véci v ptivodnim fizeni a na
rozliSovaci kritérium stanovené témito pravnimi predpisy se tudiz rezidentni a nerezidentni
fondy nachazeji ve srovnatelné situaci.

Kromé toho ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 2. cervna 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), na kterou poukdazala némecka vlada, Soudni dvar rozhodl,
ze rozdilné zachdzeni se zdanénim dividend vyplacenych penzijnim fonddm podle toho, zda tyto
fondy maji postaveni rezidenta, ¢i nerezidenta, vyplyvajici z pouziti dvou rtiznych metod zdanéni
na tyto fondy, bylo odiivodnéno rozdilnosti situaci téchto dvou kategorii danovych poplatnika
s ohledem na cil sledovany vnitrostatni pravni ipravou dotcenou v této véci, jakoz i jeji predmét
a obsah (rozsudek ze dne 17. brezna 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193,
bod 51).
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V uvedené véci vsak byly rezidentni a nerezidentni fondy, které byly penzijnimi fondy, samy
zdanény, avSak rozdilnym zptsobem, s ohledem na cil dot¢enych vnitrostatnich pravnich
predpisd, kterym bylo zavést v ramci diichodového systému neutralni zdanéni rtiznych druht
aktiv a vSsech dotcenych forem dichodového spofeni, nezdvisle na ekonomické situaci, nebot
dotceny stat nemohl tento cil zarucit stejnym zdanénim rezidentnich a nerezidentnich fondu.

V projednavané véci jsou pritom rezidentni fondy osvobozeny od korporac¢ni dané a nepodléhaji
zadnému jinému druhu dané.

K existenci naléhavého diitvodu obecného zdjmu

Je tieba pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora lze omezeni volného pohybu
kapitéalu pripustit tehdy, jestlize je zalozeno na naléhavych dtivodech obecného zdjmu, je zpasobilé
zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné (rozsudek ze dne 17. bfezna 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193,
bod 75 a citovanad judikatura).

V projednavané véci némecka vldda v pisemném vyjadreni tvrdi, Ze za predpokladu, Ze némecké
pravni predpisy dotcené v ptivodnim fizeni predstavuji omezeni volného pohybu kapitélu, je toto
omezeni odivodnéno s ohledem na dva naléhavé divody obecného zdjmu, a sice zaprvé na
nezbytnost chranit soudrznost vnitrostitniho danového systému a zadruhé na nutnost chranit
vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

K nezbytnosti chrdnit soudrznost vnitrostatniho dariového systému

Je tfreba pripomenout, ze i kdyz Soudni dvar rozhodl, Ze nezbytnost chranit soudrznost
vnitrostatnitho danového systému muaze odivodnit vnitrostatni pravni Gpravu, kterd mize omezit
zakladni svobody, upfesnil, Ze ma-li obstat argument zaloZeny na takovém odiivodnéni, je teba,
aby byla prokazana bezprostiedni souvislost mezi doty¢nou danovou vyhodou a kompenzaci této
vyhody urcitou danovou zatézi, pricemz bezprostirednost této souvislosti musi byt posuzovana
s ohledem na cil dot¢enych pravnich predpist [rozsudky ze dne 16. prosince 2021, UBS Real
Estate, C-478/19 a C-479/19, EU:C:2021:1015, body 65 a 66, a ze dne 7. dubna 2022,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Osvobozeni investicnich fondd zfizenych podle
smluvniho prava od dané), C-342/20, EU:C:2022:276, body 91 a 92 a citovana judikatura].

Predkladajici soud a némeckd vldda maji za to, ze takova souvislost existuje, jelikoz danové
zvyhodnéni, které predstavuje osvobozeni rezidentnich fondd od dané, je kompenzovano
pfimym zdanénim instituciondlnich investort-nerezident(i téchto fondd, jelikoz § 15 odst. 2
druhad véta InvStG 2004 stanovi pfimé prifazeni prijml z nemovitosti investoriim-nerezidentim.
Za Gcelem zajisténi zdanéni investorii-nerezidentti maji uvedené fondy povinnost provést srazku
dané podle § 15 odst. 2 ctvrté véty InvStG 2004. Kromé toho, pokud by mélo byt zohlednéno
osvobozeni od dané stanovené v § 11 odst. 1 druhé vété InvStG 2004, bylo by toto osvobozeni
kompenzovano zdanénim investora podle § 2 odst. 1 InvStG 2004, kteti podléhaji srazkové dani
ve smyslu § 7 InvStG 2004.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze osvobozeni od dané stanovené v § 11 odst. 1 druhé vété InvStG
2004 sice podle tohoto ustanoveni vyslovné nepodléhda podmince, Ze zdanéni investorti fondu
umoznuje kompenzovat toto osvobozeni od dané, takova souvislost mize nicméné vyplyvat
z dot¢eného danového systému.
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Je na predkladajicim soudu, ktery ma jako jediny pravomoc vykladat vnitrostatni pravo, aby urcil,
zda primé prirazeni prijmd z nemovitosti investorim-nerezidentim a zdanéni
investort-rezident rezidentnich fondd kompenzuje osvobozeni pfiznané témto fondém. Prislusi
mu zejména ovérit, zda jsou tito investofi systematicky zdanovani a nemohou mit nirok na
osvobozeni od uvedené dané.

I za predpokladu, ze by takova prima souvislost mohla vyplyvat z dotéeného danového systému, je
jesté treba ovérit, zda pravni predpisy dotéené ve véci v ptivodnim fizeni tim, Ze vyhrazuji moznost
vyuzivat osvobozeni prijmd z nemovitosti od korporacni dané pouze specializovanym
nemovitostnim investicnim fondim-rezidentim, neprekracuji ramec toho, co je nezbytné
k zajisténi soudrznosti tohoto danového systému (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi, C-480/16, EU:C:2018:480, bod 83).

V tomto ohledu je nutno podotknout, Ze v pripadé investorii-rezidenti specializovaného
nemovitostniho investi¢cniho fondu-nerezidenta vede zdanéni tohoto fondu k ekonomickému
dvojimu zdanéni uvedenych pfijmd, nebot tyto prijmy jsou zdanény zaprvé u uvedeného fondu
a zadruhé u investora-rezidenta. Jak pritom bylo pfipomenuto v bodech 51 a 52 tohoto rozsudku,
odstranéni tohoto dvojiho zdanéni nelze vzdy dosdhnout, coz je pravé v rozporu s cilem
sledovanym vnitrostatnimi pravnimi predpisy dotcenymi ve véci v pavodnim fizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. Cervna 2018, Fidelity Funds a dalsi, C-480/16, EU:C:2018:4380,
bod 85).

Kromé toho by vnitfni soudrznost danového systému dotéeného ve véci v ptivodnim fizeni mohla
byt zachovana, pokud by specializované nemovitostni investi¢ni fondy-nerezidenti mohly byt
osvobozeny od korpora¢ni dané s vyhradou, ze se némecké danové organy s plnou spolupraci
téchto fondl ujisti, ze investori do uvedenych fondt zaplati dan rovnocennou dani, které
podléhaji investori do specializovaného nemovitostniho investi¢niho fondu-rezidenta. Umoznit
takovym specializovanym nemovitostnim investicnim fondim-nerezidentim, aby za téchto
podminek vyuzily toto osvobozeni, by bylo méné omezujicim opatfenim nez soucasny rezim
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. cCervna 2018, Fidelity Funds a dalsi, C-480/16,
EU:C:2018:480, bod 84).

Nezbytnost chranit soudrznost vnitrostatniho danového systému tedy nemize odavodnit
omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajici z némeckych pravnich predpisit dotéenych ve véci
v pivodnim fizeni.

K nutnosti chrdnit vyvdzené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi clenskymi stdty

Je tteba pripomenout, ze jak Soudni dvir opakované judikoval, odivodnéni vychazejici z nutnosti
zachovat vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty lze pripustit, pokud ma
dotceny rezim za cil predchazet situacim, které mohou ohrozit pravo ¢lenského statu uplatnovat
svou danovou pravomoc ve vztahu k ¢innostem vykondvanym na jeho tzemi (rozsudek ze dne
17. bfezna 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, bod 82 a citovana judikatura).

Pokud se vsak clensky stat rozhodl nezdanit, jako v pripadé dotceném ve véci v ptivodnim fizeni,
tuzemské vynosy fondt-rezidenti, nemiize se dovoldvat nutnosti zajistit vyvazené rozdéleni
danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty, aby odtvodnil zdanéni fondi-nerezidentti, ktefi jsou
prijemci takovych vynosi (obdobné viz rozsudek ze dne 17. brezna 2022, AllianzGI-Fonds
AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, bod 83 a citovanad judikatura).
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Z toho vyplyva, ze odivodnéni zalozené na ochrané vyvazeného rozdéleni danové pravomoci mezi
¢lenskymi staty rovnéz nelze prijmout.

S ohledem na vsSechny predchdzejici tvahy je tfeba na poloZenou otazku odpovédét tak, ze
clanek 63 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani pravnim predpistim ¢lenského statu,
podle kterych specializované nemovitostni investi¢ni fondy-nerezidenti podléhaji omezené
povinnosti ke korporacni dani z prijmd z nemovitosti, kterych dosahuji na tzemi tohoto
clenského statu, kdezto specializované nemovitostni investi¢ni fondy-rezidenti jsou od této dané
osvobozeny.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravnim piedpisim ¢lenského
statu, podle kterych specializované nemovitostni investicni fondy-nerezidenti podléhaji
omezené povinnosti ke korporacni dani z prijma z nemovitosti, kterych dosahuji na azemi

tohoto clenského statu, kdezto specializované nemovitostni investicni fondy-rezidenti jsou
od této dané osvobozeny.

Podpisy
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