DOM AV DEN 5,12.2002 — MAL C-379/00

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 5 december 2002 *

I mal C-379/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran VAT and Duties Tribunal,
London (Férenade kungariket), att domstolen skall meddela ett férhandsavgs-
rande i det vid den nationella domstolen anhingiga milet mellan

Overland Footwear Ltd

och

Commissioners of Customs & Excise,

angdende tolkningen av artiklarna 29, 32, 33, 78 och 236 i radets forordning
(EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgiva, omride 2, volym 16, s. 4),

* Rittegdngssprak: engelska,
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meddelar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J].-P. Puissochet samt domarna
R. Schintgen, C. Gulmann (referent), F. Macken och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Opverland Footwear Ltd, genom R. Cordara, QC, och P. Key, barrister,
befullmiktigade av Bell Davies, solicitors,

— Forenade kungarikets regering, genom R. Magrill, i egenskap av ombud,
bitrddd av S. Moore, barrister,

— Italiens regering, genom U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd av
M. Fiorilli, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Wainwright och
R. Tricot, bdda i egenskap av ombud,
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med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 31 januari 2002
av: Overland Footwear Ltd, Forenade kungarikets regering, Italiens regering och
kommissionen,

och efter att den 12 mars 2002 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

VAT and Duties Tribunal, London, har, genom beslut av den 24 mars 2000 som
inkom till domstolens kansli den 16 oktober 2000, i enlighet med artikel 234 EG
stillt fyra frigor om tolkningen av artiklarna 29, 32, 33, 78 och 236 i radets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en
tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1, svensk specialutgiva, omride 2,
volym 16, s. 4, nedan kallad tullkodexen).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Overland Footwear Ltd (nedan kallat
Overland) och Commissioners of Customs & Excise (nedan kallade Commis-
sioners) angdende dterbetalning av importtullar.
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Tillimpliga bestimmelser

I artikel 29.1 i tullkodexen foreskrivs féljande:

*Tullvdrdet pd importerade varor skall vara transaktionsvirdet, det vill sdga det
pris som faktiskt betalats eller skall betalas for varorna nir de siljs for export till
gemenskapens tullomrade, om nédvindigt justerat enligt artiklarna 32 och 33...”

I artikel 32.1—32.4 i tullkodexen foreskrivs foljande:

1. Vid faststillandet av tullvirdet enligt artikel 29 skall féljande ldggas till det
pris som faktiskt har betalats eller skall betalas fér de importerade varorna:

a) Foljande kostnader, i den utstrickning de utgdr kostnader som képaren
adragit sig men inte ingdr i det pris som faktiskt har betalats eller skall betalas
for varorna:

i) Provisioner och mdklararvoden med undantag av ink6psprovisioner.
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3. Vid faststillandet av tullvirdet skall inga andra tilligg goras till det pris som
faktiskt har betalats eller skall betalas dn de som féreskrivs i denna artikel.

4. Med uttrycket inkopsprovisioner avses i detta kapitel de avgifter som en
importor betalar till sin agent for tjdnsten att denne foretrider honom vid inkopet
av de varor som virderas.”

Artikel 33 e i tullkodexen har féljande lydelse:

”Under forutsittning att féljande poster anges separat frdn det pris som faktiskt
har betalats eller skall betalas, skall de inte riknas in i tullvdrdet:

e) Inkopsprovisioner.”

I artikel 65 i tullkodexen féreskrivs foljande:

“Deklaranten skall pd egen begiran fa tillitelse att rdtta en eller flera av
uppgifterna i deklarationen efter det att den mottagits av tullen. Rittelsen kan
dock inte gora deklarationen tillimplig pd andra varor in dem som den avsig
frin borjan.
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Ingen rittelse fir dock medges om ansékan dirom gors efter det att tull-
myndigheterna

c) har frigjort varorna.”

Under rubriken ”Kontroll i efterhand av deklarationer” finns artikel 78 i
tullkodexen. Artikeln i friga har f6ljande lydelse:

1. Tullmyndigheterna far pé eget initiativ eller pd deklarantens begiran dndra
deklarationen efter det att varorna har frigjorts.

3. Om granskningen av deklarationen eller kontrollen i efterhand tyder p4 att de
bestdimmelser som géller det ber6rda tullforfarandet har tillimpats p4 basis av
felaktiga eller bristfilliga upplysningar, skall tullmyndigheterna i enlighet med
faststdllda bestimmelser vidta de tgdrder som krivs for att reglera situationen
med hinsyn till de nya upplysningar som foreligger.”
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I artikel 236 i tullkodexen foreskrivs féljande:

”1. Import- eller exporttullar skall &terbetalas i den utstrickning som det
faststills att tullbeloppet d& tullen betalades inte var det som lagligen skulle
betalas eller att beloppet har bokférts i strid med artikel 220.2.

Import- eller exporttullar skall efterges i den utstrickning som det faststills att
tullbeloppet da tullen bokfordes inte var det som lagligen skulle betalas eller att
beloppet har bokférts i strid med artikel 220.2.

Ingen &terbetalning eller eftergift skall beviljas nir de omstindigheter som
medforde betalning eller bokféring av ett belopp som inte var det som lagligen
skulle betalas ér en foljd av en medveten handling av den person det giller.

2. Import- eller exporttullar skall 4terbetalas eller efterges pd ansokan som inges
till vederborande tullkontor inom en tid av tre 4r frin den dag d4 gildeniren
underrittades om tullbeloppet.

Denna tid skall f6rldngas om den person det giller framligger bevis pa att han var
forhindrad att inge sin ansékan inom nimnda tid pd grund av ofdrutsebara
omstindigheter eller force majeure.
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Om tullmyndigheterna inom denna tid sjilva uppticker att nigon av de
situationer som beskrivs i punkt 1 férsta och andra stycket foreligger, skall de
pé eget initiativ dterbetala eller efterge tullbeloppet.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Overland 4r ett bolag etablerat i Forenade kungariket som képer varor
tillverkade utanfér gemenskapen for att direfter importera och distribuera dem
inom gemenskapen. Wolverine Far East (nedan kallat Wolverine) 4r Overlands
inkdpsagent i Fjdrran Ostern.

Som ersidttning for Wolverines tjinster betalar Overland en ink&psprovision
motsvarande 4 procent av varornas forsiljningspris. Overland betalar provisio-
nen till tillverkaren, som direfter 6verfér den till Wolverine for Overlands
rikning,

I de importdeklarationer som Overland fore den 1 januari 1998 upprittade nir
de varor som 4r i friga i malet vid den nationella domstolen &vergick till fri
omsittning angavs som tullvdrde hela det belopp som fanns angivet pa
tillverkarens faktura, utan négot avdrag for inkdpsprovisionen pa 4 procent
och utan att ndgon inkopsprovision omnimndes. Importtullarna berdknades
dédrfor dven med beaktande av inkopsprovisionen. Enligt Overland var anled-
ningen till att inkdpsprovisionen inte angavs separat frin de importerade
varornas forsiljningspris ett oavsiktligt férbiseende.
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Sedan den 1 januari 1998 har Overland, med Commissioners samtycke, angett
inkdpsprovisionen separat frin de importerade varornas férsiljningspris pa sina
importdeklarationer. Commissioners har inte tagit ut nigon tull pi de belopp
som hénfor sig till inkdpsprovisionen.

Overland har ingett ett flertal ansékningar till Commissioners om dterbetalning
enligt artikel 236 i tullkodexen av sammanlagt 38 085,45 GBP av de importtullar
som erlades pd de varor som importerades fére 4r 1998. Overland har gjort
gillande att en del av det virde som di angavs pi varje importdeklaration
motsvarade en inkopsprovision och att ingen tull skulle betalas pd denna del.
Commissioners biféll de tre forsta ansokningarna genom skrivelser av den 5 maj,
den 1 juli och den 24 juli 1998, och 4terbetalning skedde i enlighet dirmed.

Efter omproévning kom dock Commissioners fram till att det ursprungliga beslutet
att bevilja dterbetalning var felaktigt, pd grund av att de tullar som kravet pi
aterbetalning avsdg lagligen skulle ha betalats och felaktigt hade &terbetalats.
Genom beslut av den 30 november och den 16 december 1998 begirde
Commissioners att Overland skulle betala ett belopp som motsvarade den
aterbetalning som gjorts. Commissioners bekriftade sin begiran genom beslut
som fattades den 4 och den § februari 1999.

Overland vickte talan mot Commissioners vid VAT and Duties Tribunal,
London, vilken under dessa omstindigheter beslutade att vilandeférklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”Mot bakgrund av ridets forordning nr 2913/92 (nedan kallad tullkodexen), och
sdrskilt artiklarna 29, 32 och 33 i denna, samt domstolens rittspraxis, fér det fall
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en importor vid tidpunkten for tullklareringen av misstag deklarerar ett belopp
inklusive inkdpsprovision som det pris som faktiskt har betalats eller skall betalas
for varorna och av misstag underldter att pd importdeklarationen ange ink6ps-
provisionen separat fran det pris som faktiskt har betalats eller skall betalas, men
sedan, efter det att varorna Gvergétt till fri omsittning, bevisar for tullmyndig-
heterna att det deklarerade priset som faktiskt har betalats eller skall betalas fér
varorna inbegrep inkOpsprovision (bowa fide buying commission), vilken
vederb6rande skulle kunna ha dragit av vid importtilifillet, och sedan begir
aterbetalning av den tull som erlagts pd inképsprovisionen inom tre ar frin den
dag d3 vederbérande underrittades om tullbeloppet:

1) Ar inkdpsprovisionen tullpliktig sdsom en del av det pris som faktiskt har
betalats eller skall betalas f6r varorna enligt artikel 29 i tullkodexen?

2) Om friga 1 besvaras nekande kan inkopsprovisionen dras av frin det
deklarerade transaktionsvirdet med hinsyn till artiklarna 32.3 och 33 i
tullkodexen?

3) Har tullmyndigheterna under sddana omstindigheter en skyldighet enligt
tullkodexen, och sirskilt artikel 78.3 i denna, att godta en dndring av det pris
som faktiskt har betalats eller skall betalas fér de importerade varorna och
det ddrigenom minskade tullvirdet?
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4) Har importéren hirigenom ritt till dterbetalning av den tull som erlagts pa
inkopsprovisionen med stéd av tullkodexen och sirskilt dess artikel 236?”

Tolkningsfragorna

16 Domstolen anser att det dr limpligt att prova tolkningsfrigorna gemensamt. For
att besvara dessa fragor vill domstolen inledningsvis géra féljande papekanden:

— Tvisten i méilet vid den nationella domstolen avser beslut som fattats av
Commissioners, vilka bekriéftar tidigare beslut om krav pa betalning av de
tullar som Commissioners aterbetalade till Overland.

— Besluten ror de importdeklarationer som Overland upprittade och dir det
angivna tullvirdet inbegrep sddana inképsprovisioner som avses i artikel 32.4
i tullkodexen. Det deklarerade tullvirdet omfattade siledes en post som inte
dr tullpliktig, under forutsittning att den “anges separat frin det pris som
faktiskt har betalats eller skall betalas” foér de importerade varorna, enligt
artikel 33 i tullkodexen.
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— I Overlands importdeklarationer angavs inte inkdpsprovisionerna separat
frdn det forsiljningspris som skulle betalas fér varorna. Som tullvirde
deklarerade nimligen Overland det belopp som angavs pi de olika
fakturorna, och trots att beloppet inbegrep inkdpsprovisionen fanns det inte
négon sdrskild hdnvisning till denna.

Domstolen konstaterar att artiklarna 29, 32 och 33 i tullkodexen endast kan
tolkas sé att en inkdpsprovision som medriknas i det deklarerade tullvirdet, och
som inte anges separat fran varornas forsiljningspris i importdeklarationen, skall
anses utgéra en del av transaktionsvirdet i den mening som avses i artikel 29 i
tullkodexen och dr féljaktligen tullpliktig.

Overland har aberopat domen av den 25 juli 1991 i mal C-299/90, Hepp
(REG 1991, s. 1-4301). Av de skil som generaladvokaten har angett i
punkterna 32—42 i sitt forslag till avgdrande paverkar nimnda dom inte denna
tolkning.

Det var saledes korrekt av Commissioners att beligga de varor som ir i friga i
mélet vid den nationella domstolen med tull vid importtillfillet, genom att beakta
det deklarerade tullvdrdet, trots att virdet inbegrep inkdpsprovisioner. Dom-
stolen skall dérfor faststdlla pa vilka villkor en deklarant som befinner sig i
samma situation som Overland, efter att ha upptickt ett fel i importdeklaratio-
nen, har ritt att begira att de behoriga myndigheterna tillater rittelse eller dndrar
deklarationen med foljd att myndigheterna blir skyldiga att aterbetala de tullar
som lagts pd inkdpsprovisionerna.
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Det framgar av artikel 65 i tullkodexen att deklaranten inte lingre kan f3 till-
latelse att rdtta uppgifter i deklarationen efter det att tullmyndigheterna har
frigjort varorna, vilket ir fallet i milet vid den nationella domstolen.

Domstolen skall f6ljaktligen préva artikel 78 i tullkodexen, vilken finns under
rubriken ”Kontroll i efterhand av deklarationer”. I artikel 78.1 foreskrivs att
tullmyndigheterna har ritt, i foSrekommande fall pi deklarantens begiran, att
andra deklarationen, det vill siga att p4 nytt granska denna. I artikel 78.3 anges
att om granskningen av deklarationen tyder pd att en bestimmelse i tullkodexen
har tillimpats pd basis av felaktiga eller bristfilliga upplysningar, skall
myndigheterna i friga vidta de &tgirder som krivs for att reglera situationen
med hinsyn till de nya upplysningar som foreligger.

I forevarande mal ir det inte nddvindigt att faststilla om och i sa fall pa vilka
villkor tullmyndigheterna #r skyldiga att géra dndringar pi deklaranternas
begdran i enlighet med artikel 78 i tullkodexen.

Det dr nidmligen ostridigt att Commissioners till att bérja med biféll Overlands
ansbkan om A4terbetalning. En sidan ansékan kunde endast bifallas om
tullmyndigheterna pd nytt granskade tulldeklarationerna mot bakgrund av de
nya upplysningar som Overland hade limnat. Féljaktligen skall Commissioners
anses ha godtagit att gora en granskning av deklarationerna och, efter gransk-
ningen och i enlighet med resultaten av denna, ha fattat de beslut som krivdes for
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att “reglera situationen”, i den mening som avses i artikel 78.3 i tullkodexen, med
beaktande av att deklarationerna var bristfilliga till f5ljd av ett oavsiktligt
misstag frdn deklarantens sida.

Nir tullmyndigheten har godtagit att granska en importdeklaration och har fattat
ett beslut fér att “reglera situationen”, i den mening som avses i artikel 78.3 i
tullkodexen, med beaktande av att deklarationen var bristfillig till foljd av ett
oavsiktligt misstag frin deklarantens sida, 4r det inte tilldtet for myndigheten att
dndra detta beslut.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall den nationella domstolens fragor
besvaras enligt foljande:

— Artiklarna 29, 32 och 33 i tullkodexen skall tolkas s att en inképsprovision
som medriknas i det deklarerade tullvirdet, och som inte anges separat frin
varornas forséljningspris i importdeklarationen, skall anses utgéra en del av
transaktionsvirdet 1 den mening som avses i artikel 29 i tullkodexen och ir
foljaktligen tullpliktig.

— Nir tullmyndigheten har godtagit att granska en importdeklaration och har
fattat ett beslut for att “reglera situationen”, i den mening som avses i
artikel 78.3 i tullkodexen, med beaktande av att deklarationen var bristfillig
till foljd av ett oavsiktligt misstag fran deklarantens sida, 4r det inte tillatet
f6r myndigheten att #ndra detta beslut.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Forenade kungarikets regering och den
italienska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, 4r inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i férhallande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pid den nationella domstolen att besluta om
rdttegdngskostnaderna.

Pé dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de fridgor som genom beslut av den 24 mars 2000 har stillts av VAT
and Duties Tribunal, London — féljande dom:

1) Artiklarna 29, 32 och 33 i ridets forordning (EEG) nr 2913/92 av
den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex fér gemenskapen skall
tolkas sa att en inkopsprovision som medriknas i det deklarerade tullvirdet,
och som inte anges separat frin varornas forsiljningspris i importdeklara-
tionen, skall anses utgora en del av transaktionsvirdet i den mening som
avses i artikel 29 i forordningen och ar féljaktligen tullpliktig.
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2) Nir tullmyndigheten har godtagit att granska en importdeklaration och har
fattat ett beslut for att “reglera situationen”, i den mening som avses i
artikel 78.3 i forordning nr 2913/92, med beaktande av att deklarationen var

bristfallig till f61jd av ett oavsiktligt misstag fran deklarantens sida, 4r det inte
tilldtet for myndigheten att dndra detta beslut.

Puissochet Schintgen Gulmann

Macken Cunha Rodrigues
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 5 december 2002.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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