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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
27 péivdna syyskuuta 2012'

Asia C-379/11

Caves Krier Freres S.ar.l.
vastaan
Directeur de I’Administration de 'emploi

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour Administrative (Luxemburg))

Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — SEUT 21 ja SEUT 45 artikla — Kansallinen lainsdaddanto —

Jasenvaltion tyonantajille korvaamat sosiaaliturvamaksut tyonantajien palvelukseensa ottamien,

sellaisten tyottomien osalta, jotka ovat tdyttineet 45 vuotta ja jotka ovat rekisterdityneet valtion
toimivaltaisessa viranomaisessa — Rajoitus — Perustelut

1. Luxemburgissa tyonantajat, jotka palkkaavat 45 vuotta tdyttdneitd tyottomid tyonhakijoita, voivat
saada tyollistamistukea.” Tuki maksetaan korvaamalla tydnantajalle sosiaaliturvamaksut, jotka timi on
maksanut palvelukseen otetusta tyontekijastd. Tyontekijain on kuitenkin oltava rekisteroitynyt
tyonhakijaksi Luxemburgin tydvoimaviranomaisen tydvoimatoimistossa.> Cour Administrative
(Luxemburgin ylempi hallintotuomioistuin) tiedustelee, onko téllainen edellytys yhteensopiva SEUT 21
ja SEUT 45 artiklan kanssa, joissa mddratddan vastaavasti kansalaisten oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti seka tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta Euroopan unionissa.

Lainsaadanto
Unionin lainsddddnto

Perussopimuksen maaraykset

2. SEUT 21 artiklassa mddratdadn, ettd jokaisella unionin kansalaisella on oikeus liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella.

3. SEUT 45 artiklassa médratddan seuraavaa:
”1. Turvataan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus yhteisossé.

2. Se merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva jésenvaltioiden tyontekijoiden syrjinté
tyosopimusten tekemisessd sekd palkkauksessa ja muissa tyoehdoissa poistetaan.”

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — Ks. jiljempédni timén ratkaisuehdotuksen 9 kohta.
3 — Administration de ’emploi (jiljempédnia ADEM).
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4. Jasenvaltiot voivat rajoittaa SEUT 45 artiklan 1 ja 2 kohdan soveltamista yleisen jarjestyksen tai
turvallisuuden taikka kansanterveyden vuoksi perustelluista syistd, kuten SEUT 45 artiklan 3 kohdassa
maarataan.

Asetus N:o 1408/71

5. Asetuksella N:o 1408/71" yhteensovitetaan jdsenvaltioiden sosiaaliturvalainsdddidntéd unionin
alueella liikkuvien henkildiden sosiaaliturvaoikeuksien suojelemiseksi.” Asetuksen soveltamisalaan
kuuluvat kaikki tyontekijit, myds rajatyontekijit.® Siind sdddetddn, ettd unionin alueella asuviin
henkil6ihin on sovellettava samoja jasenvaltion lainsddddnnon mukaisia velvoitteita ja etuuksia kuin
tamén jasenvaltion kansalaisiin.” Tyottomyysetuuksia koskeva lainsaadanto sisiltyy asetuksen asiallista
ulottuvuutta koskevaan luetteloon (4 artiklan 1 kohdan g alakohta). Kyseiset etuudet eivdt ole
pelkéstdan rahallisia, vaan niihin kuuluu myds uuden tyopaikan etsimisessd annettava apu, jota
jasenvaltion tydvoimaviranomaiset tarjoavat tyontekijoille, jotka asettuvat niiden kaytettiviksi.®

6. Asetuksen N:o 1408/71 II osaston ("Sovellettava lainsdddant6”) sadnnokset muodostavat tiydellisen
ja yhtendisen lainvalintasadnnosten jérjestelmén, jonka tarkoituksena on saattaa yhteison alueella
lilkkuva tyontekija pelkédstddn yhden jdsenvaltion sosiaaliturvajirjestelmén alaiseksi.” Siten 13 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei 14 artiklan c alakohdasta muuta johdu, henkil6t, joihin tdtd asetusta sovelletaan, ovat vain
yhden jasenvaltion lainsdddannon alaisia. Tamad lainsdddédntd madrdtddn tdmén osaston sdadnnodsten
mukaisesti.

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

a)  jasenvaltion alueella tyoskentelevd henkilo on timén valtion lainsddddnnon alainen, vaikka hén
asuu toisen jésenvaltion alueella ja vaikka hdnen tyonantajanaan toimivan yrityksen tai yksityisen
henkilon kotipaikka on toisen jdsenvaltion alueella;

4 — Sosiaaliturvajirjestelmidn soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heididn perheenjaseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71. Piadasian menettelyn alkamisajankohtana
sovellettiin  sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 sekd asetuksen (ETY) N:o 1408/71
taytintoonpanomenettelysti annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 muuttamisesta ja saattamisesta ajan tasalle 2.12.1996
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 118/97 (EYVL L 28, s. 1) liitteessi A olevaan I osaan sisiltyvdd versiota.
Sosiaaliturvajirjestelmien  yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 883/2004 (EUVL L 166, s. 1) kumottiin ja korvattiin asetus N:o 1408/71 1.5.2010 alkaen, kun se pantiin tdytintoon
asetuksen (EY) N:o 883/2004 tiytintoonpanomenettelysti 16.9.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 987/2009 (EUVL L 284, s. 1). Asetuksen N:o 883/2004 90 artiklassa sdiddetdin, ettd asetus N:o 1408/71 pysyy kuitenkin
voimassa ja sen oikeusvaikutukset siilyvit tiettyjen sellaisten sididdosten osalta, jotka eivit ole merkityksellisia kisiteltivissa asiassa.

5 — Ks. asetuksen N:o 1408/71 johdanto-osan ensimmadisesti viidenteen perustelukappale.

6 — 1 artiklan a alakohta. Asetuksen 1 artiklan b alakohdan mukaan rajatyontekijilli tarkoitetaan palkattua tyontekijad tai itsendistd
ammatinharjoittajaa, joka harjoittaa ammattiaan jiasenvaltion alueella ja asuu toisen jiasenvaltion alueella, johon hin palaa
sddnnonmukaisesti pdivittidin tai vihintddn kerran viikossa.

7 — 3 artiklan 1 kohta.

8 — Asia 1/85, Miethe, tuomio 12.6.1986 (Kok., s. 1837, 16 kohta).

9 — Asia C-131/95, Huijbrechts, tuomio 13.3.1997 (Kok., s. I-1409, 17 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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7. Asetuksen III osaston 6 luku siséltdaa tyottomyysetuuksia koskevia erityissaannoksid. Sen 71 artiklassa
vahvistetaan sddnnoét, joita sovelletaan tyottomédn, joka aiemmin oli tyossd ja joka viimeisen
tyoskentelynsd aikana asui muun jasenvaltion kuin toimivaltaisen valtion alueella. S&énnét eroavat sen
mukaan, oliko tyoton rajatyontekija (71 artiklan 1 kohdan a alakohta) vai "muu palkattu tyontekija kuin
rajatyontekija” (71 artiklan 1 kohdan b alakohta). Asetuksen 71 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sdddetddn rajatyontekijoita koskevasta poikkeuksesta 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistettuun
yleiseen sdadntoon. Siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyoton, joka aiemmin oli tydssd ja joka viimeisen tyoskentelynsd aikana asui muun jasenvaltion
kuin toimivaltaisen valtion alueella, saa etuudet seuraavien sidnndsten mukaisesti: "

a) i) rajatyontekij, joka on osittain tai ajoittain tyottoméand hénet tyollistavasta yrityksestd, saa etuudet
toimivaltaisen valtion lainsaddannon mukaisesti, niin kuin hin asuisi timéin valtion alueella; nama
etuudet antaa toimivaltainen laitos;

ii)  rajatyontekija, joka on kokonaan tyoton, saa etuudet sen jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti,
jonka alueella hén asuu, niin kuin hén olisi ollut tdmén lainsddddannon alainen viimeksi
tyoskennellessddn; ndmé etuudet antaa asuinpaikan laitos omalla kustannuksellaan;

8. Asetuksen 71 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu “muu palkattu tyontekija kuin
rajatyontekija” voi  valita: hdn  voi  asettua  viimeisen  tydskentelypaikkansa  valtion
tyottomyysetuusjérjestelmén alaiseksi tai hakea etuuksia asuinpaikkansa valtiolta. '

Kansallinen lainsddddnto

9. Asian kohteena on tyooikeuskoodeksin (code du travail) L. 541-1 §:n 1 momentti. Siind sdddetdén
sosiaaliturvamaksujen korvaamisesta (jaljempéna tyollistamistuki) seuraavaa:

"Tyollisyysrahastosta korvataan yksityisen sektorin tyonantajille tydnantajan ja vakuutetun osuudet
sosiaaliturvamaksuista palvelukseen otettujen tyottomien osalta riippumatta siitd, saivatko he
korvauksia vai eivit, silld ehdolla, ettd he ovat tdyttineet 45 vuotta ja ovat olleet tyonhakijoiksi
rekisterdityneind [ADEMin] tyovoimatoimistossa vahintdéan kuukauden ajan.”

10. L. 541-1 §:n 3 momentissa sdaddetddn, ettei rekisterdintivaatimusta sovelleta 40 vuotta tdyttdneisiin
tyonhakijoihin, joihin sovelletaan ty6oikeuskoodeksin L. 513-3 §:ssé tarkoitettua tydllisyyssuunnitelmaa
(jaljempéni sosiaalisuunnitelma). "

11. L. 622-6 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa: “Kaikkien tyotd hakevien ty6ttomien on
rekisteroidyttava tyonhakijoiksi [ADEMissa].”

10 — Toimivaltaisella valtiolla tarkoitetaan jdsenvaltiota, jonka alueella toimivaltainen laitos sijaitsee (1 artiklan ¢ alakohta). Laitoksella
tarkoitetaan 1 artiklan n alakohdan mukaan toimielintd tai viranomaista, joka on vastuussa koko lainsddddnnon tai sen osan
hallinnosta. Toimivaltaisella laitoksella tarkoitetaan 1 artiklan o alakohdan mukaan muun muassa laitosta, jossa se, jonka etua asia
koskee, on vakuutettu hakiessaan etuutta.

11 — Ks. esim. asia C-454/93, Van Gestel, tuomio 29.6.1995 (Kok., s. I-1707, 23 kohta).

12 — Tyooikeuskoodeksin L.513-1 §:ssé sdaddetddn, ettd tyomarkkinaosapuolten on laadittava henkilostod koskeva sosiaalisuunnitelma, kun
yritys irtisanoo yhti aikaa viisi tyontekijda tai enemmin.
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Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymys

12. Micheéle Krier on syntynyt 30.7.1955. Hdan on Luxemburgin kansalainen, joka asuu perheensi
kanssa Saksassa. Luxemburgilainen Caves Krier Fréres S.ar.l. -niminen yritys (jaljempéana Caves Krier)
palkkasi 1.5.2008 Krierin, joka oli tuolloin 52-vuotias, toistaiseksi voimassa olevalla sopimuksella. Krier
oli aina tyoskennellyt Luxemburgissa, mutta vdhidn ennen kuin hén aloitti tydskentelyn Caves Krierilld,
hin oli joutunut tyottoméksi edellisen tyonantajan irtisanottua hénet. Ténd aikana Krier oli
rekisterditynyt Saksan viranomaisissa tyottomaksi ja saanut tdmdn mukaisesti tyottomyysetuuksia
asuinvaltiossaan.

13. Caves Krier haki 2.9.2008 ADEMilta tyo6llistamistukea Krierin palvelukseen ottamisen perusteella.
ADEMin johtaja hylkdsi hakemuksen 4.9.2008 tekemalldan padtokselld, koska Krier ei ollut
rekisterditynyt tyonhakijaksi ADEMissa, vaikka kyseisessd kansallisessa sddnnoksesséd niin edellytetdan.
Caves  Krier nosti  11.1.2010  Tribunal administratifissa  (ensimmadisen  oikeusasteen
hallintotuomioistuin) kanteen, jossa se vaati timén paatoksen kumoamista.

14. Tribunal administratif hylkédsi Caves Krierin kanteen 14.7.2010 antamallaan tuomiolla. Se katsoi,
ettd tyoton, joka asuu Luxemburgissa ja joka voi tdstd syystd rekisterdityd tyonhakijaksi ADEMissa, ei
ole tilanteessa, joka olisi verrattavissa sellaisen tyottomén tilanteeseen, joka ei asu Luxemburgissa ja
joka ei voi tdstd syystd rekisterdityA ADEMissa, vaan jonka on pdinvastoin rekisteroidyttava
asuinvaltionsa tydvoimatoimistossa.

15. Caves Krier valitti 12.8.2010 tastd tuomiosta Cour administrativeen.

16. Cour administrative katsoo, ettd asiassa herda unionin oikeuteen liittyva kysymys, joka koskee
kyseisessd kansallisessa sddnnoksessda tarkoitetun tyollistimistuen myontdmisen ehtoja ja erityisesti
rekisterdintivaatimusta.”> Cour administrative toteaa, etti “on selvdd, etti ainoastaan Luxemburgin
alueella asuvat henkilot voivat rekisteroityda ADEMissa, kun taas Luxemburgin ulkopuolella asuvat
eivit voi rekisterdityd, minkd vuoksi tyollistimistuki on tosiasiallisesti varattu tyonantajille, jotka
ottavat palvelukseen Luxemburgin alueella asuvia tyottomid”.

17. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pani merkille, ettd koska Luxemburgin valtiolla ei ollut
edustajaa ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kdydyssd menettelyssd, se ei voinut
vahvistaa, oliko tédllainen asuinpaikkaan liittyvd rajoitus perusteltu kyseisten henkildiden
kansalaisuudesta riippumattomista ja objektiivisesti todetuista yleisen edun mukaisista syisté ja oliko se
oikeassa suhteessa kyseisen kansallisen sddannoksen hyviaksyttavian tavoitteen kanssa. Ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettei se voi viran puolesta perustella kyseisid sdannoksid. Tamén vuoksi
se on paittinyt keskeyttdd asian késittelyn ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan kysymyksen:

"Onko Luxemburgin tyooikeuskoodeksin L. 541-1 §:n 1 momentti yhteensopiva unionin oikeuden,
erityisesti [SEUT] 21 ja [SEUT] 45 artiklan, kanssa siltd osin kuin siind annetaan yksityisen sektorin
tyonantajille oikeus saada korvatuiksi tyonantajan ja tyontekijan osuudet sosiaaliturvamaksuista yli
45-vuotiaiden palvelukseen otettujen tyottomien osalta siitd riippumatta, saivatko he korvauksia vai
eivit, ainoastaan silld ehdolla, ettd tyottomédt ovat olleet rekisterdityind tyonhakijoiksi [ADEMissa]
vahintddn yhden kuukauden ajan, kun taas kyseistd sddnnostd ei sovelleta sellaisten tydnantajien
hyviksi, jotka ottavat palvelukseen tyottomid, jotka ovat olleet tyonhakijoiksi rekisterdityind vastaavissa
ulkomaalaisissa viranomaisissa?”

18. Caves Krier, Luxemburgin, TS$ekin, Itdvallan ja Puolan hallitukset sekd komissio ovat esittineet
kirjallisia huomautuksia.

13 — Ennen kisiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon esittamistd Cour administrative haki ja sai Cour constitutionnellelta (perustuslakituomioistuin)
ennakkopéatoksen kyseisen kansallisen sadnnoksen yhteensopivuudesta Luxemburgin perustuslain 10 a §:n 1 momentin kanssa.
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19. Caves Krier, Luxemburg, Tsekki ja komissio esittivit suullisia huomautuksia 21.6.2012 pidetyssa
istunnossa.

Asian arviointi

Alustavat huomautukset

20. Itdvalta védittdd, ettei ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esittdméd kysymystd pidéd ottaa
tutkittavaksi seuraavista syistd. Se katsoo ensinnikin, ettd ennakkoratkaisupyynté on episelvd, koska
siind ei tdsmennetd, otetaanko kyseiselld kansallisella sddnnokselld kayttoon asuinpaikkaa koskeva
edellytys vai rekisterdintivaatimus. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole ndin maédrittinyt
esittaimadnsd kysymykseen liittyvid tosiseikkoja ja oikeussdéntdjd siten, ettd unionin tuomioistuin voisi
antaa sithen hyddyllisen vastauksen.' Itivalta huomauttaa toiseksi, ettei rekisterdintivaatimusta
sovelleta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tydntekijoihin, jotka on irtisanottu
sosiaalisuunnitelman mukaisesti.’”> Kansallinen tuomioistuin ei kuitenkaan ole sisillyttinyt asiaa
koskevia kansallisia sddnnoksid ennakkoratkaisupyynt6onsa. Itdvallan kolmannen viitteen — jota
TSekin tasavalta tukee — mukaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittima kysymys on
hypoteettinen, koska kyseinen kansallinen sdadnnos ei tosiasiassa estidnyt Krierid kdyttamastd oikeuttaan
liilkkua vapaasti eikd saamasta tyotd Luxemburgista.

21. Ennakkoratkaisukysymys voidaan nahddkseni ottaa tutkittavaksi.

22. Vaikuttaa ensinndkin siltd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on maddrittdnyt asiassa
merkityksellisen kansallisen oikeuden sekd sen, mihin riita-asia perustuu, riittdvin selkedsti, jotta
unionin tuomioistuin voi yksil6ida ldhtokohdat ja tutkia ennakkoratkaisua varten esitetyn kysymyksen.
Lisdksi osapuolet ovat pystyneet kisittelemddn huomautuksissaan asiassa esille tulevia seikkoja ja
esittdmédn niitd koskevat viitteensd. Tdmén perusteella unionin tuomioistuin voi mielestdni ratkaista
sille esitetyn kysymyksen.

23. Toiseksi ei ole viitetty, ettd Krier olisi tyontekija, joka on irtisanottu sosiaalisuunnitelman nojalla ja
siten vapautettu tydoikeuskoodeksin L. 541-1 §:ssd tarkoitetusta rekisterdintivelvollisuudesta. Nain
ollen ei ole tarpeen tutkia, onko téllainen jarjestely vastoin SEUT 21 tai SEUT 45 artiklaa.

24. Kolmanneksi sen viitteen osalta, jonka mukaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittimd kysymys on hypoteettinen, on tarkasteltava seuraavia seikkoja.

25. On kiistatonta, ettd Krier on rajatyontekija ja ettd hénelld on oikeus vedota SEUT 45 artiklan
mukaiseen vapaata liikkuvuutta koskevaan oikeuteensa. Han on kayttinyt titd oikeutta paittdessddn
asua alkuperdisen kotimaansa Luxemburgin ulkopuolella, vaikka hén tyoskenteleekin kyseisessd
valtiossa.

26. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kansalliset sddnnokset, jotka estdvdat jdsenvaltion
kansalaisuuden omaavaa tyontekijaa ldhteméstd kotimaastaan kayttddkseen oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen tai saavat hdnet luopumaan ajatuksesta ldhted kotimaastaan tdssd tarkoituksessa, ovat
vapaan liikkuvuuden rajoituksia, vaikka niitd sovellettaisiin kyseessad olevan tyontekijian kansalaisuudesta
riippumatta. '°

14 — Itdvalta vetoaa asiaan C-237/04, Enirisorse, tuomio 23.3.2006 (Kok., s. [-2843, 17-19 kohta).
15 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 10 kohta.
16 — Asia C-325/08, Olympique Lyonnais, tuomio 16.3.2010 (Kok., s. I-2177, 33 ja 34 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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27. Tutkittaessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmdd kysymystd on ndin ollen
tarpeen selvittdd, onko Krier joutunut epédedulliseen asemaan sen vuoksi, ettd hidn asuu Saksassa eiké
voi siten rekisteroityd ADEMissa. Krierin asemasta seuraa, ettei hdnen tyonantajansa Caves Krier voi
saada tyollistamistukea péadtoksensd ottaa hédnet palvelukseensa perusteella.

28. Unionin tuomioistuin on todennut, etté jotta tyontekijoilld oleva oikeus tulla palvelukseen otetuksi
ja tyoskennelld ilman syrjintdd olisi tehokas, siihen tdytyy liittyd tyonantajien oikeus saada ottaa
palvelukseen tyontekijoitd noudattaen tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia oikeussdantoja. '’

29. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmaa kysymysté ei voida tdmén perusteella pitaa
hypoteettisena. On selvitettiavd, onko Krierin tyonantaja Caves Krier joutunut epédedulliseen asemaan,
koska siltd evittiin ikddntyvien tyontekijoiden tyollistamistuki Krierin palvelukseen ottamisen
yhteydessd. Tama kysymys ei ole hypoteettinen; siitd on syntynyt kansallisella tasolla aito riita-asia, joka
edellyttdad ratkaisua. Lisdksi kasiteltdva asia koskee Krierin, rajatyontekijan, oikeutta asua eri
jasenvaltiossa kuin missd hédn tyoskentelee. On selvitettdvd, onko kyseinen kansallinen sdédnnds esteend
taman oikeuden kayttimiselle siten, ettd Krierin kaltaiset henkil6t joutuvat epaedulliseen asemaan. '

30. Lisdksi mielestdni ratkaisu on tarpeen esittdd ainoastaan SEUT 45 artiklan tulkinnasta.
SEUT 21 artiklassa méddrdtadn, ettd jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja
oleskella jasenvaltioiden alueella. Sen tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskeva erityismdardys on
SEUT 45 artiklassa. Siltd osin kuin pédasia kuuluu viimeksi mainitun méérdyksen soveltamisalaan
SEUT 21 artiklan erillinen tulkinta ei ole tarpeen."

Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoituksen olemassaolo

Rajoituksen luonne

31. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee kysymyksessddn, ettd tyollistimistuen
edellytyksend on, ettd palvelukseen otetut tyottoméat ovat rekisterdityneet tyonhakijoiksi ADEMin
tyovoimatoimistossa. Cour administrative toteaa lisdksi, ettd "on selvdd, ettd ainoastaan Luxemburgin
alueella asuvat henkilot voivat rekisteroityd, kun taas sen ulkopuolella asuvat eivit voi rekisteroitys,
minkd vuoksi tuki on tosiasiallisesti varattu tydnantajille, jotka ottavat palvelukseen Luxemburgin
alueella asuvia tyottomid”.

32. Luxemburg kiistdd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tulkinnan kyseisestd kansallisesta
sadnnoksestd. Se viittdd, ettd ADEMissa voivat rekisterdityd muutkin kuin Luxemburgissa asuvat
tyontekijat. Luxemburgin mukaan kaikki unionin kansalaiset voivat rekisterdityd ADEMissa. Se viittad,
ettei rekisterdintiin sovelleta kansalaisuusvaatimusta. Ndin ollen ty6ton, kuten Krier, joka asuu Saksassa
ja on rekisterditynyt sielld tyottoméksi ja saa siten tyottomyysetuuksia Saksassa, voisi rekisterdityd myos
ADEMissa Luxemburgissa etsidkseen toitd tdstd valtiosta. Luxemburg vaittdd, ettei SEUT 45 artiklassa
tarkoitettua rajoitusta ndin ollen ole olemassa.

33. Caves Krier ja komissio yhtyvit ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tulkintaan ja katsovat,
ettd kyseinen kansallinen sddnnds johtaa siihen, ettd ADEMiin rekisterditymiseen sovelletaan
asuinpaikkavaatimusta.

17 — Asia C-208/05, Innovative Technology Center, tuomio 11.1.2007 (Kok., s. I-181, 23 kohta).
18 — Ks. edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 37-39 kohta.
19 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Innovative Technology Center, tuomion 63—65 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.
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34. Kansallisessa sadannoksessa ei mainita asuinpaikkavaatimusta. On kuitenkin pantava merkille, ettd
Luxemburgin  kolme  oikeusastetta® ovat tulkinneet kyseistd sddnndstd  siten,  ettd
asuinpaikkavaatimusta todellakin sovelletaan.

35. Kansallisten sddnndsten suhteen unionin tuomioistuimen on ldahtokohtaisesti perustettava
ratkaisunsa ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdystd padtoksestd ilmenevddn kuvaukseen.
Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan on nimittdin niin, ettd unionin tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa  tulkita jdsenvaltion sisdisti oikeutta.”  Ennakkoratkaisumenettelyssi  unionin
tuomioistuimen ja ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tehtévét on selvisti eroteltu, ja
yksinomaan timin jalkimmadisen tehtévind on tulkita kansallista lainsdadantod.

36. Niin ollen katson, ettd kaiken arvioinnin siitd, onko SEUT 45 artikla esteend sille, ettd vaaditaan
rekisteroitymistd tyonhakijaksi ennakolta, kun tdllainen rekisterdityminen on edellytyksena
mahdolliselle tyonantajalle maksettavalle tyollistamiskorvaukselle, on perustuttava kyseiseen
kansalliseen sdadnnokseen, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin sitd tulkitsee — eli
siten, ettd siihen sisdltyy asumisvaatimus.

Asuinpaikkavaatimus

37. Siltd osin kuin kyseisessd kansallisessa sddnnoksessd tarkoitettu asuminen Luxemburgissa on
edellytyksend rekisteroitymiselle ADEMissa ja rekisteroityminen ADEMissa on edellytyksena
tyollistamistuen saamiselle luxemburgilainen tyonantaja, joka haluaa ottaa palvelukseensa vyli
45-vuotiaan tyottomén tyontekijian, ottaa palvelukseensa todennidkdisemmin Luxemburgissa asuvan
tyontekijan, jonka palvelukseen ottamista varten tyollistimistuki on normaalisti saatavilla,” kuin
rajatyontekijan, josta ei makseta tukea.

38. Ndin ollen Luxemburgin ulkopuolella asuvan yli 45-vuotiaan tyottomédn on todennékoisesti
vaikeampaa saada tyotd Luxemburgista. Kyseinen vaatimus on siten omiaan estidméédn téllaisia
henkil6itd muuttamasta asumaan naapurivaltioon.

39. Taman perusteella voidaan katsoa, ettd Lkasiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltainen
asuinpaikkavaatimus rajoittaa SEUT 45 artiklassa taattua tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta unionin
alueella.

40. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin pyytdd neuvoa sen ratkaisemiseksi, voisiko
asuinpaikkavaatimus kuitenkin olla perusteltu. Se korostaa, ettd Luxemburgin hallituksella, joka ei ole
asianosaisena pédasiassa, ei ole ollut mahdollisuutta vahvistaa, onko téllainen rajoitus perusteltu
SEUT 45 artiklan mukaisesti, ja ettei se itse voi viran puolesta esittéa sille perusteluja.

41. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan toimenpide, jolla rajoitetaan tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta, voi olla sallittu ainoastaan, jos silld pyritddn perustamissopimuksen mukaiseen
hyviksyttavddn tavoitteeseen tai jos sitd voidaan pitdd perusteltuna yleistd etua koskevista pakottavista
syistd. Tallaisessa tapauksessa kyseesséd olevan tavoitteen on lisdksi oltava toteutettavissa toimenpidetta
soveltamalla, eikd soveltamisella saada ylittad sitd, mikd on tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi.**

20 — Tribunal administratif, Cour constitutionnelle, kun se arvioi sille ennakkop#dtostd varten esitettyd kysymystd (ks. alaviite 13), ja
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin (Cour administrative). Lisaksi ldhes kaikesta ADEMin internetsivuilla julkisesti saatavilla olevasta
aineistosta saa téllaisen vaikutelman (ks. www.adem.public.lu/demandeur/placement/index.html).

21 — Yhdistetyt asiat C-128/10 ja C-129/10, Naftiliaki Etaireia Thasou, tuomio 17.3.2011 (Kok., s. I-1885, 40 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
22 — Asia C-500/06, Corporacion Dermoestética, tuomio 17.7.2008 (Kok., s. I-5785, 21 kohta).

23 — Tyooikeuskoodeksin L. 622-6 §:n 1 momentissa, jota sovelletaan kaikkiin Luxemburgissa asuviin henkil6ihin, sédadetddn, ettd kaikkien tyota
etsivien tyottomien on rekisterdidyttava tyonhakijaksi ADEMissa (ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 11 kohta).

24 — Edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Olympique Lyonnais, tuomion 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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42. Niin ollen on niin, ettd kun jdsenvaltion viranomaiset toteuttavat toimenpiteitd, jotka poikkeavat
perusvapaudesta, jasenvaltion on ndytettdva toteen, ettd kyseiselld toimenpiteelld voidaan taata sen
tavoitteen toteutuminen, johon on vedottu, ja etti sillé ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi. Niiden oikeuttamisperusteiden tueksi, joihin jdsenvaltio voi vedota, on ndin ollen
esitettdvd  kyseisen jdsenvaltion toteuttaman rajoittavan  toimenpiteen  soveltuvuutta ja
oikeasuhteisuutta koskeva analyysi sekd tasmallisid tietoja, joilla sen viitteitd voidaan tukea.*

43. Ennakkoratkaisumenettelyssa (toisin kuin SEUT 258 artiklan mukaisessa jésenyysvelvoitteiden
noudattamista koskevassa menettelyssd) kansallisen tuomioistuimen on mééritettavéd, onko kansallinen
toimenpide perusteltu, eiki unionin tuomioistuimen.? Unionin tuomioistuimen tehtivini on antaa
ohjeita kansalliselle tuomioistuimelle. Se on kuitenkin hyvin vaikeaa, jos asian oikeudellisen ja
tosiasiaperustan kuvaus on osittain puutteellinen (muttei niin, ettd ennakkoratkaisupyynto olisi
jatettava tutkimatta)” ja ndin ollen estdd unionin tuomioistuinta vastaamasta joihinkin sille esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin halutulla tarkkuudella. Unionin tuomioistuimen on téssd tapauksessa
mahdollisesti jatettdvd avoimiksi joitakin nikokohtia.

44. Unionin tuomioistuin pyysi ennen istuntoa Luxemburgia tutkimaan toimenpiteen perusteltavuutta
koskevaa kysymystd, jota ei tarkasteltu sen esittdmissd kirjallisissa huomautuksissa. Luxemburg ei
esittinyt mitddn huomautuksia tdstd asiasta, vaikka siltd (istunnossa) vield myohemmin
nimenomaisesti pyydettiin apua perusteltavuutta koskevassa kysymyksessa.

45. Koska unionin tuomioistuimen saatavilla ei ole tietoja, joista kavisi ilmi, onko
asuinpaikkavaatimuksella sindnsd perusteltu tavoite, vaikuttaa siltd, ettei se voi auttaa ratkaisemaan,
onko vaatimus oikeassa suhteessa tavoitteeseensa ndhden. Tatd kysymystd tutkiessaan
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin saattaa kuitenkin hyotyéd seuraavista huomautuksista.

46. Jos asuminen kyseisessd valtiossa on ehdoton edellytys rekisterdinnille, se estdd vaistamétta Krierin
kaltaisessa tilanteessa olevia henkil6itd rekisterditymastd toimivaltaisessa viranomaisessa. Tastd seuraa,
ettd tdllaisen henkilon palvelukseensa ottavalta tyOnantajalta evdtiadn automaattisesti mahdollisuus
saada tyollistimistukea. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuvaaman kaltaisella
asuinpaikkavaatimuksella on ndin ollen niin laaja vaikutus, ettd sen oikeasuhteisuus on
epatodenndkoinen, vaikka toimivaltaiset kansalliset viranomaiset nayttdisivétkin toteen, ettd silld on
hyviksyttivi tavoite.*

47. Tamén perustella voidaan katsoa, ettd SEUT 45 artikla on esteend téllaiselle
asuinpaikkavaatimukselle siltd osin kuin tdmd madrittdd, saako vaatimuksen kohteena olevan yli
45-vuotiaan tyontekijan mahdollisesti palvelukseensa ottava tyonantaja tyollistimistukea.

Rekisterdintivaatimus

48. Silta osin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd neuvoa sen selvittimisessd, onko
SEUT 45 artikla esteend rekisterointiin sovellettavalle asuinpaikkavaatimukselle, ei ole tarpeen
arvioida, muodostaako pelkka rekisterdintivaatimus rajoituksen. Koska Luxemburg kuitenkin vaittda,
ettei kyseiselld kansallisella sddnnokselld oteta kayttoon asuinpaikkavaatimusta, ja kun otetaan
huomioon, ettd huomautuksia esittineet jasenvaltiot ovat tarkastelleet kyseistd sddnnosta ikddn kuin se
olisi pelkka rekisterdinnin edellytys, tutkin tétd kantaa toissijaisesti.

25 — Asia C-73/08, Bressol ja Chaverot, tuomio 13.4.2010 (Kok., s. I-2735, 71 kohta). Ks. myo6s asia C-542/09, komissio v. Alankomaat, tuomio
14.6.2012, 81 kohta.

26 — Edelld alaviitteessd 25 mainittu asia Bressol ja Chaverot, tuomion 74 kohta.

27 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 22 kohta.

28 — Asia C-236/98, Jamstilldhetsombudsmannen, tuomio 30.3.2000 (Kok., s. -2189, 34 kohta).
29 — Ks. esim. asia C-224/98, D’Hoop, tuomio 11.7.2002 (Kok., s. I-6191, 39 kohta).
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49. Kasiteltdva asia ei liity suoraan asetukseen N:o 1408/71. Tyollistaimiskorvaus ei ole siind tarkoitettu
sosiaaliturvaetuus. Lisdksi kasiteltdivan asian kohteena ei ole Krierin hakemus ty6ttomyysetuuden
saamiseksi. Itdvallan hallitus kuitenkin viittdd, ettd asetus N:o 1408/71 muodostaa viitekohdan
sosiaalisen edun, Kkisiteltiviassd asiassa tyollistimiskorvauksen, arvioinnille.* Puolan hallitus vaittds,
ettd koska Krier on rajatyontekija, hénelld on asetuksen N:o 1408/71 71 artiklaa koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnon ja erityisesti asiassa Miethe antaman tuomion® perusteella oikeus
valita, rekisterdityyké hédn tyottomyysetuuksia varten asuinvaltiossaan Saksassa vai viimeisen
tyoskentelypaikan valtiossa Luxemburgissa. Koska hédn péitti rekisterdityd asuinvaltiossaan eikd
Luxemburgissa, se, ettei hdn tdytd kyseisen kansallisen sddnnoksen mukaista rekisterdintivaatimusta,
johtuu hénen henkilokohtaisesta valinnastaan eikd kyseisestd sddnnoksestd. Komissio viittdd, ettd
Krierilld on asetuksen N:o 1408/71 mukaisesti oikeus rekisteroityd sekd Saksassa ettd Luxemburgissa
mutta ettd kyseisen kansallisen sddnnoksen ehdot estdvit hanta tekemadsté niin.

50. Rekisterdityminen ADEMissa merkitsee tavanomaisesti muun muassa sité, ettd kyseinen henkil6 on
tyonhakija, hdn on valmis hyviksymédn tyotarjoukset ja hidnelld on oikeus kéyttdda ADEMin
tyonvilityspalveluja. Jos rekisterdityva henkilo tayttdad edellytykset, ADEM voi maksaa hédnelle myos
tyottomyysetuuksia. Kaikki voivat kuitenkin rekisterdityd riippumatta siitd, maksaako ADEM heille
myos tyottomyysetuuksia.

51. Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdassa maaritetadn, minka valtion lainsdddéntoé sovelletaan
tyontekijan tyottomyysetuuksia koskeviin vaatimuksiin.* Siind ei kuitenkaan sdddetd edellytyksistd,
joiden mukaisesti oikeus tai velvollisuus liittyd sosiaaliturvajirjestelmdén syntyy.* Yleensd
tyottomyysetuuksien osalta toimivaltainen on se valtio, jossa tyontekija viimeksi tyoskenteli.*
Paasddntoisesti timdn jasenvaltion on maksettava tyottomyysetuudet ja suoritettava liitdnndiset, muut
kuin rahalliset etuudet, kuten avun tarjoaminen uuden tyopaikan 16ytdmisessa.

52. Asetuksen 71 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn kuitenkin tétd periaatetta koskevasta
poikkeuksesta, jota sovelletaan rajatyontekijoihin. Asetuksen 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii
luetelmakohdasta kdy selvasti ilmi, ettd rajatyontekijd, joka on kokonaan ty6ton, ei ole oikeutettu
tyottomyysetuuksiin ~ valtiossa, jossa hidn viimeksi tyoskenteli, vaikka hdn olisi maksanut
sosiaaliturvamaksut tdssd valtiossa, vaan hénelld on oikeus hakea etuuksia asuinvaltiossaan.*

53. Unionin tuomioistuin totesi liséksi asiassa Miethe antamassaan tuomiossa, ettd tyontekijad, johon
sovelletaan 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii luetelmakohtaa, voidaan poikkeustapauksessa pitda
my6s “muuna palkattuna tyontekijand kuin rajatyontekijand”, jos hénelld on erityisen vahva yhteys
valtioon, missd hédn viimeksi tyoskenteli, ja hén saattaa siten kuulua 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan
soveltamisalaan. Téllainen tyontekija voi padttdd hakea tyottomyysetuuksia asuinvaltionsa sijasta
jasenvaltiosta, missd hidn viimeksi tyoskenteli.*

30 — Seka Itdvallan hallitus etti komissio viittaavat kirjallisissa huomautuksissaan asetuksen N:o 883/2004 sadnnoksiin. Koska kyseinen
asetus ei ollut voimassa merkityksellisend ajankohtana (ks. edelld alaviite 4), tassid ratkaisuehdotuksessa viitataan asetukseen
N:o 1408/71.

31 — Mainittu edelld alaviitteessi 8.

32 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 6 kohta.

33 — Edelld alaviitteessd 9 mainittu asia Huijbrechts, tuomion 17 kohta oikeuskiytintoviittauksineen.

34 — Edella alaviitteessda 9 mainittu asia Huijbrechts, tuomion 21 kohta oikeuskiytintoviittauksineen.

35 — Edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Miethe, tuomion 9-11 kohta. Niissd kohdissa tehdidin selked ero sellaisten muiden palkattujen
tyontekijoiden kuin rajatyontekijoiden, jotka kayttivit 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaista valinnanvapauttaan ja asettuvat
tyoviranomaisten kiytettaviksi joko siind jasenvaltiossa, jossa he viimeksi tyoskentelivit, tai siind, jossa he asuvat, ja niiden
rajatyontekijoiden, joihin sovelletaan 71 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja joilla ei tdtd valinnanvapautta ole, vililli. Asiassa
C-443/11, Jeltes, unionin tuomioistuin tutkii parhaillaan asiassa Miethe annetun tuomion merkitysti asetuksen N:o 883/2004
vhteydessa.

36 — Em. asia Miethe, tuomion 17-18 kohta.
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54. Jos Krierin tilanteeseen oli sovellettava 71 artiklan 1 kohdan a alakohtaa (kuten vaikuttaa), hin ei
voinut valita, missd hdn rekisterdityy tyottomyysetuuksien saamista varten. Héanen oli rekisteroidyttava
Saksassa, asuinvaltiossaan. Toisaalta on niin, ettd jos héntd pidetddn (poikkeuksellisesti) asiaan Miethe
perustuvan oikeuskdytdnnon mukaan “muuna palkattuna tyontekijand kuin rajatyontekijand”, mutta
hdn on tdstd huolimatta paattdnyt rekisterodityd Saksassa, hén ei voi saada ty6ttomyysetuuksia seka
Luxemburgista ettd Saksasta.”” Jos hén sai ty6ttomyyskorvausta Saksasta, hédnen oli ndin ollen myds
asetuttava Saksan toimivaltaisten viranomaisten kéytettdviksi tydnsaantia varten.

55. Tastd ei kuitenkaan seuraa, ettei Luxemburg voisi antaa Krierin kaltaisille henkildille oikeutta
rekisteroityd ADEMissa saadakseen apua tyon hakemisessa kyseisessd valtiossa. Myoskddan unionin
lainsdddénto ei estd tyotontd rajatyontekijad rekisterditymiasta ADEMissa tdtd tarkoitusta varten.
Niissd olosuhteissa tyOnantajat, jotka ottavat palvelukseensa tdllaisia henkil6itd, voisivat tdmén
seurauksena hakea tyollistamiskorvausta.

56. Kuten Luxemburgin hallitus vaittad, pitdd paikkansa, ettei rekisterdintivaatimus ole vélittomasti
syrjivd kansalaisuuden perusteella.

57. Ndin ollen (jos asuinpaikkavaatimusta ei olisi) Krierin kaltaiset rajatyontekijat voisivat
lahtokohtaisesti rekisterditya ADEMissa.

58. Kun otetaan huomioon, ettd rajatyontekijan on tyottomyyskorvauksia saadakseen rekisteroidyttava
asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan nojalla jasenvaltiossa, jossa hdn asuu, on selvitettivd, onko
lisdvaatimus, joka koskee rekisterditymistd myoOs sen valtion toimivaltaisessa viranomaisessa, jossa
rajatyontekija viimeksi tyoskenteli, SEUT 45 artiklassa tarkoitettu rajoitus siltd osin kuin kyseisid
henkiloitd rasitetaan ylimaaraisella velvollisuudella, jota ei sovelleta Luxemburgissa asuviin henkil6ihin,
joiden ei tdydy rekisteroityd kahdessa toimivaltaisessa viranomaisessa, jotta mahdolliselle tyonantajalle
voidaan maksaa tyollistamiskorvaus.

59. Néyttda kuitenkin siltd (tdmén olettaman perusteella), ettd vaikka rajatyontekijoilla olisi velvollisuus
rekisteroityd kahdessa jasenvaltiossa, se ei rajoittaisi heiddn oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.

60. Ensinndkin rajatyontekijan aseman luonteen vuoksi rajatyontekijiat ovat tottuneet hoitamaan asioita
sekd asuinjasenvaltiossaan ettd jasenvaltiossa, jossa he tyoskentelevat. Toiseksi rekisterdintiprosessi
kasittdd todenndkoisesti yhden lomakkeen, mahdollisesti sdhkoisesti internetissd, tdyttdmisen ja
mahdollisesti haastattelun. Se ei ndin ollen todenndkoisesti ole hallinnollisesti niin raskas ja/tai
taloudellisesti hintava, ettd siitd olisi haittaa. Kolmanneksi on rajatyontekijan edun mukaista etsid tyota
jasenvaltiosta, josta hénella on parhaimmat mahdollisuudet 16ytad uutta tyotd. Tyontekija on néin ollen
todenndkoisesti motivoitunut rekisterditymédn tétd varten myos jdsenvaltiossa, jossa hdn viimeksi
tyoskenteli.

61. Jos asuinpaikkavaatimusta ei ole, pelkéstddn sen, ettd tyontekijan on rekisterdidyttédva asuinvaltionsa
lisaksi myos siind jdsenvaltiossa, jossa hdn on viimeksi tyoskennellyt, ei voida katsoa rasittavan
rajatyontekijad siten, ettd se muodostaisi SEUT 45 artiklassa tarkoitetun vapaan liikkuvuuden
rajoituksen tyollistamistuen maksamisen yhteydessa.

62. Perusteltavuutta koskevaa kysymysti ei tillaisen padatelmén perusteella ole néin ollen tarpeen tutkia.
Jotta ennakkoratkaisua pyytéineelle tuomioistuimelle voidaan kuitenkin antaa kaikki tarvittavat tiedot
arviointia varten, seuraavassa kasitellddn lyhyesti tistd seikasta esitettyja vaitteita.

37 — Edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Van Gestel, tuomion 23 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.
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63. Caves Krier vaittda kirjallisissa huomautuksissaan, ettd tyollistamistuen tavoitteena on kannustaa
tyonantajia palkkaamaan ikddntyvida pitkdaikaistyottomid ja parantaa ndiden tyontekijoiden
mahdollisuuksia palata tydelimiin.* Kyseinen kansallinen sdinnds ei kuitenkaan sisélld tietoja
rekisterdintivaatimuksen tavoitteesta.

64. Itdvallan, Luxemburgin, Puolan ja TsSekin hallitukset viittavat, ettd rekisterdintivaatimuksen
asettaminen kuuluu jasenvaltioiden tyollisyyspolitiikan alan toimia koskevaan harkintavaltaan, koska
silld varmistetaan etuuden saajan liittyminen kyseisen valtion tyomarkkinoille edellyttamalld tietyn
pituista rekisterditymista.

65. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd jdsenvaltioiden tehtdvdnd on valita ne toimenpiteet, joilla
ne voivat saavuttaa tyollisyytta koskevat tavoitteensa. Se on tunnustanut, ettd jasenvaltioilla on téta
toimivaltaa kayttdessddn laaja harkintavalta. Lisdksi on kiistatonta, ettd tyollisyyden edistiminen on
hyviksyttidvé sosiaalipoliittinen tavoite.*

66. Yleisesti ottaen on jarkevda katsoa, ettd rekisteroitymista ADEMissa vaaditaan sen varmistamiseksi,
ettd ADEMilla on tarvittavat tiedot, joiden avulla tyonhakijoille voidaan etsid sopivia avoimia
tyopaikkoja. Tiedossa ei ole, miksi henkilon tietojen on oltava rekisterissd vahintaan kuukauden ajan.

67. Tyollistdmistuesta on myods huomattava, ettei rekisterdintivaatimusta sovelleta kaikki tyottomiin.
Sosiaalisuunnitelman mukaisesti irtisanotulla tyontekijilld ei nimittdin ole velvollisuutta rekisteroitya
ADEMissa.*

68. Néin ollen ei ole selvdad, miké tarkalleen ottaen on kyseisen sdédnnoksen tavoite ja miksi se on
muotoiltu niin kuin se on. Taman vuoksi siannoksen oikeasuhteisuutta ei ole mahdollista arvioida
tarkemmin.

Toisessa jasenvaltiossa rekisteroitymisen tunnustaminen

69. Komissio vaittdd, ettd unionin lainsddddannén mukaisesti tosiseikkoja ja tapahtumia, jotka
tapahtuvat jossain jdsenvaltiossa, olisi kohdeltava samanlaisina kuin ne olisivat tapahtuneet sen
jasenvaltion alueella, jossa lainsdddéntod sovelletaan (komissio kuvaa tdtd yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen heijastumaksi tai laajentumaksi).” Komissio viittdd, ettd kyseisen oikeuskédytdnnon
perusteella Luxemburgin olisi otettava huomioon se, ettd Krier oli rekisterditynyt ty6ttoméksi Saksassa
ja ettd sen pitdisi riittdd tayttdmadn rekisterdintivaatimus tyollistdmistuen saamista varten.

70. En ole taipuvainen yhtyméaan komission kantaan.

71. Kukin jasenvaltio paittdd rekisterdinnin edellytyksistd ja tavoitteista, eivitkd ne ole valttamatta
samoja eri jdsenvaltioissa. Kun saatavilla ei ole tietoa siitd, tarjoavatko muut jdsenvaltiot
tyonvilityspalveluja, jotka ovat riittdvdn samanlaisia kuin ADEMin tarjoamat palvelut ja jotka ovat
riittdvin  samanlaisia tdyttadkseen jasenvaltioiden vilisen tyottomyysetuuksien vastavuoroisen

38 — Caves Krier viittaa tissd yhteydessi Luxemburgin parlamentin asiakirjaan nro 3798, s. 3, istuntokausi 1992/1993.
39 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Innovative Technology Center, tuomion 39 kohta oikeuskiytintoviittauksineen.
40 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 10 kohta.

41 — Komissio perustaa kantansa asiaan 15/69, Ugliola, tuomio 15.10.1969 (Kok., s. 363, Kok. Ep. I, s. 413); asiaan C-349/87, Paraschi,
tuomio 4.10.1991 (Kok., s. I-4501) ja asiaan C-443/93, Ioannis Vougioukas, tuomio 22.11.1995 (Kok., s. I-4033).
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tunnustamisjirjestelmin vaatimukset,” en ole vakuuttunut siitd, etti tyottomén, joka on pelkéstiin
rekisteroitynyt jonkin jdsenvaltion kansallisissa viranomaisissa, olisi katsottava tdyttdvin
tyottomyysetuuksien saamisen edellytykset toisessa jdsenvaltiossa tai ettd tdmd synnyttiisi siten hdnen
tdssd jasenvaltiossa sijaitsevalle uudelle tyonantajalleen oikeuden saada tyollistdmistukea.

Ratkaisuehdotus

72. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour administrativen
esittdimadn kysymykseen seuraavasti:

SEUT 45 artikla on esteend tydoikeuskoodeksin L. 541-1 §:n 1 momentin kaltaisille kansallisille
sdaannoksille, joiden mukaan tyottomien on tdytettdvd asuinpaikkavaatimus voidakseen rekisterditya
toimivaltaisessa kansallisessa viranomaisessa ja joiden mukaan tdmé rekisteréinti on edellytyksena
tyollistamistuelle, jota voidaan maksaa tiettyyn ryhméaan kuuluvia tyontekijoitd palvelukseensa ottavalle
tyonantajalle.

42 — Asetukseen N:o 1408/71 ei sisilly saannoksid rekisterointivaatimusten vastavuoroisesta tunnustamisesta. Merkille pantavaa on, ettid
asetukseen N:o 882/2004 sisiltyy sddnnos tietojenvaihdosta jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kesken, mutta se ei vaikuta
rekisterointivaatimusten vastavuoroisesta tunnustamisesta muodostettavaan kantaan.
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