DOM AFSAGT 12. 7. 1984 — SAG 242/83
I sag 242/83
angdende en anmodning, som kongeriget Belgiens Cour de cassation i
medfer af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den

for nevnte ret verserende sag

CASISSE DE COMPENSATION POUR ALLOCATIONS FAMILIALES DU BATIMENT, DE L’INDUS-
TRIE ET DU COMMERCE DU HAINAUT

mod
SALVATORE PATTERI
at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens
artikel 51 og artikel 77 i Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juli 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familie-
medlemmer, der flytter inden for Fellesskabet (EFT 1971 II, s. 366), sub-
sidiert vedrorende gyldigheden af forordningens artikel 77, stk. 2, litra b), i),

har

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden T. Koopmans og dommerne G. Bosco og
R. Joliet,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekreteer: J. A. Pompe, assisterende justitssekretaer

afsagt folgende
DOM
Sagsfremstilling
De faktiske omstendigheder og retsfor- 1 — Faktiske omstendigheder og
handlingernes forlab samt de indlzeg der retsforhandlinger

er indgivet i henhold til artikel 20 i

protokollen vedrerende statutten for Salvatore Patteri, der er italiensk stats-
E@F-Domstolen, kan sammenfattes borger og i Belgien arbejdede som mine-
séledes: arbejder fra 28. juni 1956 il 31. juli
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1971, oppebarer en invalidepension, som
er bevilget ham 1 henhold til den belgiske
pensionsordning for minearbejdere; han
far ligeledes en pro rata-invalidepension
fra den kompetente italienske institution
pa grund af sit arbejde i Italien i pe-
rioden 1942-1956. Indul 9. august 1979,
da han endeligt vendte tilbage til Italien,
modtog han 1 Belgien bernetilskud for
sine tre bern, som bor sammen med ham.

Ved skrivelse af 21. september 1979
meddelte Caisse de compensation pour
allocations familiales du batiment, de
Pindustrie et du commerce du Hainaut,
herefter benzvnt »la Caisse«, Patteri, at
udbetalingen af bernetilskud fra 9.
august 1979 pahvilede Irtalien i henhold
til artikel 77, stk. 2, litra b), 1), i Radets
forordning af 14. juni 1971 om anven-
delse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere og deres famihemed-
lemmer, der flytter inden for Felles-
skabet (EFT 1971 II, s. 366). I ovrigt
negede la  Caisse at imsdekomme
Pauteri’s krav om, at der i hvert fald blev
udbetalt ham forskellen mellem de
bernetilskud, som han skulle have udbe-
talt i Belgien, og de lavere bernetilskud,
som han skulle have udbetalt i Italien.

Efter af have modtaget dette afslag
indstevnede Patteri la  Caisse for
Tribunal de travail de Charleroi med
pastand om betaling af forskellen mellem
de belgiske bernetilskud og de italienske
bernetilskud, men retten frifandt ved
dom af 18. juni 1980 sagsegte med den
begrundelse, at artikel 77, stk. 2, litra b),

i), i forordning nr. 1408/71 blot be-
stemmer, hvilken lovgivning der skal
anvendes, og at de belgiske regler,
nemlig artikel 51, stk. 3, 1 lovbekendt-
garelse af 19. december 1939 om berne-
ulskud til arbejdstagere, ikke giver ret
til bornetilskud til bern, der vokser op
uden for kongeriget.

Patteri appellerede til Cour du travail de
Mons, som i dom af 25. september 1981
fastslog, at appellanten havde ret til af la
Caisse at fa udbetalt et belgb svarende ul
forskellen mellem de bernetilskud, som
han ville have faet udbetalt i henhold il
den belgiske lov, hvis han havde opret-
holdt sin bopzl i Belgien, og de bernetil-
skud, som han faktisk fik udbetalt i
Iualien fra 9. august 1979. Denne afgo-
relse var begrundet med, at appellanten
havde ret ul belgiske bernetilskud, for
han flyttede sin bopzl. Ifelge Cour du
travail kan fellesskabsretten, som
forfolger det 1 E@F-traktatens artikel 51
fastsatte formal, ikke bevirke, at en
arbejdstager, som udnytter sin ret til fri
bevegelighed, mister de socialsikrings-
ydelser, som han fik i henhold ul én
medlemsstats  lovgivning  alene, idet
forordning nr. 1408/71 hviler pa det
fundamentale princip, at dens regler skal
sikre de arbejdstagere, som flytter inden
for Feellesskabet, samtlige de ydelser, der
er erhvervet i de forskellige medlems-
stater indtil den hejeste af disse ydelser.
Endelig antog Cour du travail, at det
fremgar af den prajudicielle fortolkning,
som er givet af artikel 77, stk. 2, litra b),
i), 1 forordning nr. 1408/71 af De euro-
peiske Fellesskabers Domstol i dommen
af 12. juni 1980 (sag 733/79, Laterza,
Sml. 1980, s. 1915), at »en ret til barne-
tilskud, som skal wudredes af den
medlemsstat, pA hvis omrade en invalide-
pensionist har bopel, [ikke] medferer, at
retten til sterre og tidligere erhvervede
bernetilskud, som det pahviler en anden
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medlemsstat at udrede, bortfalder« og at
»nar de bernetilskud, som faktisk oppe-
bares 1 bopelsstaten, er lavere end
bernetilskuddene i henhold til den anden
medlemsstats lovgivning, kan arbejds-
tageren af sidstnzvnte stats kompetente
institution krzve en tillegsydelse, som
svarer til forskellen mellem de to
ydelser«.

La Caisse indgav kassationsanke og
anforte et enkelt kassationsanbringende,
som var delt i to led. Det forste gik ud
pa, at selv om bestemmelserne i den
belgiske lovbekendtgarelse om barnetil-
skud kun har virkninger i det omfang,
disse virkninger ikke hindres af bestem-
melserne i den umiddelbart anvendelige
feellesskabsret, kraves det yderligere for
at gore den nationale lov uvirksom, at
det konstateres, at dens virkninger
faktisk hindres af en eller flere bestem-
melser 1 fxllesskabsretten, som har
direkie virkninger. Ifelge kassationsap-
pellanten er EOQF-traktatens artikel 51
imidlertid blot en bestemmelse, der
bemyndiger Ministerradet til at treffe
de foranstaltninger vedrerende social
tryghed, der er nedvendige for at
gennemfore arbejdskraftens frie bevaege-
lighed, iser ved at indfere en ordning,
som ger det muligt at sikre vandrende
arbejdstagere betaling af ydelser til
personer, der bor i medlemsstaterne.
Denne artikel har ikke bemyndiget
Ridet til at indfere en fwlles social-
sikringsordning, men kun til at vedtage
de foranstaltninger, der gor det muligt at
sikre en faktisk betaling af sociale ydelser
til vandrende arbejdstagere, idet disse
ydelser fortsat udelukkende med hensyn
til betingelser og starrelse reguleres af
andre ordninger, som skaber forskellige
krav over for forskellige institutioner.
Derfor m4 bestemmelserne i forordning
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nr. 1408/71, navnlig forordningens
artikel 77, stadig ifelge kassationsappel-
lanten, fortolkes siledes, at de kun
skaber en umiddelbar ret til fordel for
private i det omfang, det er nadvendigt
for at opnd faktisk betaling af ydelser,
hvis betingelser og sterrelse fortsat
udelukkende reguleres af de forskellige
nationale retssystemer. Folgelig kan
artike] 77 i forordning nr. 1408/71 ikke
give vandrende arbejdstagere en umid-
delbar ret til fra myndighederne i en
medlemsstat at fa udbetalt bernetilskud,
som ikke kan kreves udbetalt i henhold
til denne medlemsstats nationale lovgiv-
ning.

Kassationsanbringendets andet led gir
ud p4, at selv hvis det antages, at artikel
77, stk. 2, litra b), 1), i forordning nr.
1408/71 skal fortolkes siledes, at ret til
bernetilskud, som skal udredes af den
medlemsstat, hvor modtageren af en
invalidepension bor, ikke medferer bort-
fald af en tidligere erhvervet ret til hajere
bernetilskud, som skal betales af en
anden medlemsstat, og i hvert fald ikke
bortfald af retten til en tillegsydelse, som
svarer til forskellen mellem de to ydelser,
m3 det i dette tilfeelde konstateres, at
forordningen til fordel for den begunsti-
gede har stiffer en ret, som ingen af de
nationale lovgivninger har indfert, og at
der ved forordning nr. 1408/71 herved
er udevet en videre kompetence end den,
som er tildelt Rddet ved EGF-traktatens
artikel 51, og som er forskellig fra
denne, siledes at den tilsidesxtter artikel
51 og felgelig er ugyldig i henhold til
E@F-trakeatens artikel 145, 173 og 189.

I sin redegorelse for kassationsanken har
la Caisse erkendt, at man drager den
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fortolkning i tvivl, som er givet i den
indankede dom af artikel 77, stk. 2, litra
b), 1), i forordning nr. 1408/71 i overens-
stemmelse med en fortolkning, Dom-
stolen tidligere har givet denne bestem-
melse i den fornzvnte Laterza-dom.

Imidlertid har la Caisse gjort geldende,
at nye momenter berettiger, at sporgs-
malet pd ny forelegges Domstolen i
medfer af E@F-traktatens artikel 177.
Efter la Caisse’s opfauelse bestdr disse
nye momenter dels i den betragtning, at
Laterza-dommen (ligesom andre domme
om beslegtede tilfelde) har fortolket den
omtvistede bestemmelse (eller bestem-
melser om beslegtede ulfeelde) uden
henblik pi den fortolkede bestemmelses
gyldighed, dels i den betragtning, at
E@F-trakeatens artikel 51 kun giver
Ridet kompetence til at udstede forord-
ninger, der kan skabe umiddelbare
rettigheder, a) for at give de berettigede
de sociale ydelser ved sammenlagning af
successive nationale referenceperioder
(artikel 15, litra a)) og b) for at sikre
faktisk betaling af ydelser, som skal
udbetales i henhold tl en national
lovgivning, til personer, der bor pi en
anden medlemsstats omride (artikel 51,
litra b)).

Den belgiske Cour de cassation fandt i
sin dom af 3. oktober 1983, at anbrin-
gendet rejste spergsmil om fortolk-
ningen af fzxllesskabsretten, som ikke
synes at have veret forelagt De europz-
iske Fewllesskabers Domstol, og at disse
sporgsmil burde afgeres, fer Cour de
cassation afsiger dom. Af disse grunde
har Cour de cassation besluttet at
udsette sagen, indul De europeiske

Fzllesskabers Domstol har truffet prazju-
diciel afgorelse om folgende spergsmal:

»1. Bemyndiger Rom-traktatens artikel
51 alene Ministerrddet tl at traeffe
de foranstaltninger, der ger det
muligt at sikre den faktiske betaling
af sociale ydelser til vandrende
arbejdstagere, idet betingelserne for
og storrelsen af disse ydelser fortsat
udelukkende reguleres af swerskilte
lovgivninger, der skaber indbyrdes
forskellige krav over for forskellige
institutioner, og skal bestemmelserne
i forordning nr. 1408/71, navnlig
artikel 77, folgelig fortolkes siledes,
at de kun sufter en umiddelbar ret til
fordel for private i det omfang, det
er nedvendigt for at opni faktisk
udbetaling af ydelser, idet betingel-
serne for og sterrelsen af disse
ydelser fortsat udelukkende reguleres
af de nationale lovgivninger, siledes
at den ovennzvnte bestemmelse ikke
til fordel for vandrende arbejdstagere
kan stifte en umiddelbar ret il
betaling fra myndighederne i en
medlemsstat  af bernetilskud, som
ikke skal betales i henhold til denne
medlemsstats nationale lov?

2. Safremt artikel 77, stk. 2, liwra b),
i), i forordning nr. 1408/71 skal
fortolkes siledes, at retten til at fi
udbetalt familieydelser fra den stat,
pd hvis omride en invalidepensionist
er bosat, ikke medferer bortfald af
en tidligere erhverver ret ul at fa
udbetalt hejere ydelser fra en anden
medlemsstat, eller i hvert fald til en
tillegsydelse, der svarer til forskellen
mellem de to ydelser, idet artiklen ul
fordel for den berettigede stifter en
ret, som ikke er hjemlet i de natio-
nale lovgivninger, er forordning
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nr. 1408/71 da gyldig i forhold til
Rom-traktatens artikel 512«

Forelzeggelsesdommen er registreret pi
Domstolens justitskontor den 25. okto-
ber 1983.

I henhold til artikel 20 1 protokollen
vedrgrende statutten for EQF-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg
af kassationsappellanten la Caisse ved
advokat Antoine De Bruyn, advokat ved
Belgiens Cour de cassation, og af
advokat Michel Mahieu, Bruxelles, af
kassationsindsteevnte Salvatore Patteri
ved fagforeningsrepraesentant D. Rossini,
af Kommissionen for De europziske
Fellesskaber ved J. Griesmar, Kommis-
sionens juridiske tjeneste, som befuld-
meagtiget, bistdet af advokat F. Herbert,
Bruxelles, af Ridet for de europwiske
Fxllesskaber ved John Carbery, konsu-
lent i Radets generalsekretariats juridiske
tjeneste i Bruxelles, som befuldmaegtiget,
af Forbundsrepublikken Tysklands rege-
ring ved M. Seidel og E. Réder som
befuldmzgtigede og af Den italienske
Republiks regering ved Avvocato dello
Stato P. G. Ferri som befuldmagtiget.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisfarelse.

Domstolen har ligeledes besluttet i
medfer af procesreglementets artikel 95,
stk. 1 og 2, at henvise sagen til Domsto-
lens forste afdeling.

IT — Skrifelige indlzg indgivet i
henhold til artikel 20 i pro-
tokollen vedrsrende sta-
tutten for EGF-Domstolen

Udgangspunktet 1 la Cuaisse’ indleg er,
at selv om de to spergsmil formelt har
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forskellig genstand, er det rejste problem
imidlertid det samme. Det drejer sig
alene om spergsmalet, om EQF-trakta-
tens artikel 51 har bemyndiget Radet ul
at udstede forordninger, som bevirker, at
vandrende arbejdstagere tillegges umid-
delbar ret til af en medlemsstats myndig-
heder at fa udbetalt baornetilskud, som
ikke skal udbetales i henhold til denne
medlemsstats nationale lovgivning. For-
muleret helt koncist er det virkelige
sporgsmil siledes blot, hvilket omfang
den kompetence har, som er tillagt Radet
ved EQF-traktatens artikel 51.

Forste del af la Caisse’s indleg — som
den belgiske Cour de cassatin forsigtigt
tilslutter sig — indeholder en detaljeret
forklaring af, hvorfor de momenter, som
la Caisse paberdber sig, faktisk er nye,
som begrundelse for, at Domstolen
opfordres til pd ny at overveje et praju-
dicielt spergsmail, der allerede tidligere er
forelagt den, og til at @ndre sin praksis.
Om de i denne sag fremferte momenter
er nye og afgerende, ber ifslge la Caisse
bedemmes pd baggrund af de domme,
som Domstolen tidligere har afsagt pa
det pagzldende omrade. Med hensyn til
Laterza-dommen, som der udtrykkeligt
henvises til i den dom, som Cour du
travail de Mons afsagde den 25.
september 1981, har la Caisse anfort, at
den er den eneste afgarelse vedrerende
fortolkningen af artikel 77, stk. 2, litra
b), i), i forordning nr. 1408/71, men at
den begrenser sig til af fortolke denne
omtvistede bestemmelse ved henvisning

dels til E@F-traktatens formal, dels
til selve forordningens betragtninger,
nzrmere bestemt dens syvende og
ottende betragtning. La Caisse har

anfert, at den ikke behandler spargs-
milet om grenserne for den kompe-
tence, der er tildelt Ridet ved EDF-trak-
tatens artikel 51, og om den omtvistede
bestemmelses eventuelle ugyldighed for
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det tilfzlde, at Radet under en given
fortolkning overskrider disse granser.
Derefter har la Caisse gennemgiet rets-
praksis vedrerende forordning nr. 3/58
som @ndret ved forordning nr. 1/64, og
har herved erkendt, at enhver henvisning
til forskellige lesninger, der er fastslaet 1
disse retsakters gyldighedsperiode, ma
ske med forsigtighed. En gennemgang af
dommene Di Bella af 17. juni 1970, sag
3/70, Sml. 1970, s. 65, Triches af 13. juli
1976, sag 19/76, Sml. 1976, s. 1243 og
Saieva af 13. oktober 1976, sag 32/76,
Sml. 1976, s. 1523, ferer ikke ul et
sikkert svar pi det spergsmal, som er
opstaet i den foreliggende sag. Endelig
har la Caisse gennemgdet retspraksis
vedrerende anvendelsen af forordning
nr. 1408/71, nemlig forst Rossi-dommen
af 6. maj 1979, sag 100/78, Sml. 1979,
s. 831, og derefter dommene Walsh af
22. maj 1980, sag 143/79, Sml. 1980,
s. 1639, Gravina af 9. juli 1980, sag
807/79, Sml. 1980, s. 2205, og Jerzak at
12. september 1983, endnu utrykt, og
den har konkluderet, at denne rets-
praksis heller ikke giver et sikkert svar pa
spergsmilet om omfanget af de be-
fojelser, der er tillagt Radet ved EQF-
traktatens artikel 51. For la Caisse kunne
der derfor ikke vare tvivl om, at der
var fremkommet nye momenter, der
kunne berettige en ny undersegelse af
fortolkningen af artikel 77, stk. 2, litra
b), 1), t forordning nr. 1408/71.

Med hensyn til realiteten i sporgsmailet
om omfanget af den bemyndigelse, som
er givet Radet ved E@F-trakiatens
artikel 51, har la Caisse taget udgangs-
punke i det princip, at denne bestem-
melse i det vesentlige har til formal at
give Radet en bemyndigelse med henblik
pd at indfere »en ordning, som ger det
muligt at sikre vandrende arbejdstagere
og deres ydelsesberettigede parerendec
fordelen ved »at indremme og opret-
holde retten til nationale sociale sikrings-

ydelser ved sammenlegning af alle refe-
renceperioder« (artikel 51, litra a)) og
»betaling af ydelser tl personer, der bor
inden for medlemsstaternes omrider«
(artikel 51, litra b)). I evrigt er den
ordning, der skal indferes i henhold til
E@F-traktatens artikel 51, overladt til
Radets sken alene med det forbehold, at
Radet ikke kan erstatte de nationale
ordninger med en enhedsordning og skal
(og derfor afgjort kan) fravige de natio-
nale lovgivninger pa to bestemte punkter,
nemlig: a) beregningen af reference-
perioderne, b) den faktiske betaling
af ydelser pi alle medlemsstaternes
omrider. Ifglge la Caisse mi enhver
forordning, som ikke opfylder disse krav,
anses for ugyldig.

La Caisse har derfor rejst felgende to
spergsmal:

»1. Pilegger E@F-uraktatens artikel 51
Radet at indfere bestemmelser, som
bevirker, at der til fordel for de
begunstigede, som ikke bor pd en
medlemsstats omrade, opretholdes
ret til ydelser, der skal betales 1
henhold til den pdgeldende stats
lovgivning, selv hvis denne lovgiv-
ning som betingelse for udbetaling
krever bopzl pi statsterritoriet, og
selv. hvis bopelsstatens lovgivning
ogsa giver ret til de samme ydelser?

2. Tillader E@F-traktatens artikel 51
Radet at indfere sadanne bestem-
melser?«
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Med hensyn til det forste sporgsmél har
la Caisse henvist til, at Domstolen har
udtalt, at blandt formélene med EQF-
traktatens artikler 48-51 m4 erindres det
(negative), at vandrende arbejdstagere og
deres ydelsesberettigede parerende ikke
mi bereves fordelen ved en del af en
medlemsstats lovgivning, en betragtning,
som har foranlediget Domstolen tl at
statuere, at en antikumulationsregel kun
skal anvendes delvis, nir den suspende-
rede ydelse i en medlemsstat er hajere
end den ydelse, der udbetales i en anden
medlemsstat. Det er netop pi det punkt,
at la Caisse opfordrer Domstolen til at
tage sin stilling op til fornyet overvejelse
med den begrundelse, at nir en retsakt
indeholder kompetencebestemmelser og
selv opregner de formal, som den pagzl-
dende retsanordnende myndighed skal
forfelge (i dette tilfelde Radet), kan der
ved fortolkningen af retsakten kun tages
hensyn til disse formal, siledes som de er
udtryke. Det folger heraf, at de eneste
formal, som er pdlagt Ridet, er de to
formal, som er nevnt i EQF-trakeatens
artikel 51, litra a) og b). Hvad nermere
angir artikel 51, litra b), som er den
relevante bestemmelse her, er det eneste
formal, som den pdlegger Radet, at
indfere en ordning, som til fordel for
vandrende arbejdstagere og deres ydel-
sesberettigede parerende opretholder
retten til betaling af ydelser, som skal
udbetales i henhold til den nationale
lovgivning, selv nir de begunstigede bor
pa en anden medlemsstats omrade.

La Caisse har i fortszttelse af sit raeson-
nement fremdraget forskelle mellem det
tilfelde, der er omhandlet i artikel 77,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71,
og det tilfxlde, der er nzvnt i samme
forordnings artikel 77, stk. 2, litra b).
Den forste bestemmelse, som ikke kriti-
seres af la Caisse, er Rédets logiske
opfyldelse af sin forpligtelse til at pase, at
ndr der bestir en ret til en ydelse i
henhold til én medlemsstats lovgivning,
kan den ikke anfzgtes (ved bortfald eller
suspension), alene fordi den begunsti-
gede flytter sin bopzl til en anden
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medlemsstats omride, ganske uanset om
hjemstatens lovgivning som betingelse for
ret til eller faktisk betaling af ydelser
kreever bopal pi statsterritoriet. Med
hensyn til den anden bestemmelse har la
Caisse imidlertid fastholdt, at selv om de
generelle formal med EQF-traktatens
artikler 48-51 klart omfatter ensket om,
at vandrende arbejdstageres rettigheder i
princippet skal opretholdes uathengigt
af, om arbejdstagerne flytter inden for
Fxllesskabet, har artikel 51, litra 4), ikke
desto mindre przcist defineret det
formil, som Radet her skal forfolge.
Dette formal er alene af sikre den
faktiske betaling af ydelser, nir de skal
udbetales i henhold til en given national
lovgivning, og nir de 1 princippet
fortabes 1 tilfelde af flytning inden for
Fallesskabet. Artikel 51, litra b),
forbyder ikke Ridet at foretage et
simpelt valg, ndr to lovgivninger er
anvendelige, og der skal foretages et valg
mellem dem for at undgd kumulation af
ydelser. Svaret pid det forste af de
sporgsmal, som la Caisse har formuleret,
er altsd klart benzgtende, da EQF-trak-
tatens artikel 51, litra b), ikke palegger
Ridet at foretage er valg, hvorved to
lovgivninger kombineres, siledes at
arbejdstagerne bevarer fordelen ved den
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gunstigste lovgivning. Ved at bestemme,
at de forfaldne ydelser faktisk skal
betales af bopelsstaten — hvilket Ridet
har begrenset sig til ifelge la Caisse’s
fortolkning af arukel 77, stk. 2, litra b),
1), i forordning nr. 1408/71 — har Radet
tolgelig ikke tilsidesat de praecise formil,
som den skal forfelge ifelge EDF-trakta-
tens artikel 51, litra b).

Med hensyn tl det andet af de
spergsmil, som la Caisse har formuleret,
har denne forst udtryke wivl med hensyn
til den opfattelse, hvorefter Ridet —
som udtrykkeligt er bemyndiget il at
fravige bopwlsbetingelsen, nir opfyl-
delsen af denne betingelse bevirker, at
retten til sociale ydelser, som der er krav
pd 1 en medlemsstat, bortfalder, og at
enhver ret til sociale ydelser bortfalder,
nir der ikke bestir nogen ret i en anden
stat — har en tilstreekkelig skensmargen
til at bestemme, at i tilfelde af konkur-
rerende anvendelse af flere nationale
lovgivninger galder antikumulationsbe-
stemmelsen kun delvis, og retten tl den
»forskel« som der her er tale om, holdes
iben. La Caisse mener, at den meka-
nisme, der er foreskrevet i E@F-trakta-
tens artikel 51, som Domstolen allerede
har fremhevet, i det vesentlige er en
mekanisme til at bestemme, hvilken
national lovgivning der skal anvendes,
s& at sige en international-privatretlig
mekanisme betragtet 1 fallesskabsretsor-
denens regie. Det folger heraf, at nir en
national lovgivning er udpeget som
anvendelig ved »henvisningsreglen« i den
frellesskabsforordning, der er udstedt til
gennemforelse af EQF-traktatens artikel
51, skal denne lovgivning anvendes med
hele sit geldende materielle indhold,
herunder bopalsbetingelsen. Set under
denne synsvinkel er Réidet kun bemyn-
diget til at fravige den i den nationale lov
fastsatte  bopelsbetingelse 1 det ene
tilfelde, som uduykkeligt er nevnt i

E@F-trakiatens artikel 51 (sikre faktisk
betaling af ydelser, som ville fortabes
som folge af en flywning inden for
Fellesskabet) og ikke i andre tilfzlde
(konkurrerende anvendelse af lovgiv-
ninger, der fastsetter ydelser af forskellig
storrelse). Som konklusion mener la
Caisse, at i sin aktuelle form har artikel
77, stk. 2, litra b), 1), i forordning nr.
1408/71 ikke tl formal at sikre, at
rettigheder erhvervet 1 hjemstaten opret-
holdes med hensyn til den del af ydel-
serne, der er haojere end de ydelser, der
skal udbetales 1 bopelsstaten, niar den
nationale lovgivning ikke bestemmer
dette. Artiklen kan kun fortolkes siledes,
altsd 1 strid med sin ordlyds bogstavelige
betydning, sifremt E@F-traktatens ar-
tikel 51, litra b), antages at pilegge
Ridet en forpligtelse til at sikre gennem-
forelsen af dette formal, og hvis det
folgelig antages, at bestemmelsen skal
fortolkes siledes, for at den fortsat kan
veere gyldig pa baggrund af EQF-trakia-
tens artikel 51, litra b). Efter la Caisse’s
opfattelse ligger der ikke en sadan
forpligtelse 1 den newvnte artikel i EQF-
traktaten.

Med hensyn til spergsmilet, hvorledes
artikel 77, stk. 2, litra b), 1), i forordning
nr. 1408/71 skal fortolkes, mener la
Caisse, at den skal fortolkes i overens-
stemmelse med sin ordlyds normale
betydning, altsd siledes, at nir en person
har ret ul de 1 artikel 77, stk. 1, nzevnte
ydelser efter lovgivningen 1 flere
medlemsstater, udbetales ydelserne efter
lovgivningen i den af disse stater, pa hvis
omride den begunstigede er bosat, og
kun efter denne, uden at der herudover,
hvis bestemmelsen ikke giver hjemmel
hertil, er nogen ret til forskellen mellem
den siledes udbetalte ydelse og den
hypotetisk  hejere ydelse, som skulle
udbetales i henhold tl en anden
medlemsstats lovgivning.
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Derfor skulle artikel 77, stk. 2, litra b),
1)), 1 forordning nr. 1408/71 kun
fortolkes siledes, at den trods sin
udtrykkelige ordlyd bevirker, at der
fortsat sker delvis anvendelse af en anden
medlemsstats lovgivning end bopalssta-
tens, sifremt det var blevet fastsliet, at
EQF-traktatens artikel 51, litra b), fore-
skriver en sidan lesning, hvilket ifolge la
Caisse klart ikke er tilfzldet.

Med hensyn til gyldigheden af artikel 77,
stk. 2, ltra b), 1), i forordning nr.
1408/71 er la Caisse af den opfattelse, at
hvis det erkendes, at E@F-traktatens
artikel 51, litra b), kun tillader Radet at
indfere en ordning, der sikrer faktisk
betaling af ydelser, m3 det deraf udledes,
at nar der bestdr en ret til ydelser i
henhold til flere nationale lovgivninger,
har Ridet kun kompetence til ved et
forbud mod dobbeltydelser at udpege
den nationale lovgivaing, som alene skal
anvendes. Det mi ligeledes udledes
heraf, at Radet kun kan udpege en
national lovgivning som den anvendelige,
selv hvis bopelsbetingelsen i den natio-
nale lovgivning ikke er opfyldt, safremt
den begunstigede ville blive berevet
enhver vydelse, hvis denne nationale
lovgivning ikke fandt anvendelse. Den
modsatte fortolkning vil, selv om den
tidligere er blevet antaget af Domstolen,
ifelge la Caisse bevirke, at artikel 77, stk.
2, litra b), 1), i forordning nr. 1408/71
bliver ugyldig i henhold til EQF-trakta-
tens artikel 51, litra b).

Som konklusion pa sin argumentation
har la Caisse foreslaet, at de af Belgiens
Cour de cassation forelagte spergsmal
besvares saledes:

Forste spargsmal

»Traktatens artikel 51, litra b), skal
fortolkes saledes, at den kun pilegger
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Ministerradet at indfere en ordning, der
sikrer faktisk betaling af ydelser til
personer, som bor pi medlemsstaternes
omride, og med henblik pa dette ene
formal at udelukke anvendelse af
sddanne medlemsstaters lovgivning, som
bevirker, at personer, der bor pi en
anden medlemsstats omride, bereves
disse ydelser; det folger heraf, at artikel
77, stk. 2, litra b), 1), i forordning nr.
1408/71 skal fortolkes siledes, at nir en
arbejdstager har ret til pension eller rente
efter lovgivningen 1 flere medlemsstater,
udbetales ydelserne, uanset pd hvilken
af disse medlemsstaters omride den
pensions- eller renteberettigede person
bor, efter bopelsstatens lovgivning, hvis
retten til en af ydelserne bestdr i henhold
til denne stats lovgivning, og med
udelukkelse af en enhver ydelse eller del
af ydelse i henhold ¢l en anden stats
lovgivning.«

Andet spargsmal

»Traktatens artikel 51, litra b), skal
fortolkes siledes, at den ikke bemyndiger
Ministerridet til at indfere en ordning,
hvorved retten til at f4 udbetalt bernetil-
skud af den stat, pa hvis omrade en inva-
lidepensionist bor, ikke medferer bort-
fald af retten til hajere ydelser, som tidli-
gere er erhvervet i en anden medlems-
stat, eller i hvert fald til et supplerende
belgb lig med forskellen mellem de to
beleb, hvorved der til fordel for den
begunstigede stiftes en ret, som ingen af
de nationale lovgivninger har indfert.
Det folger heraf, at hvis artikel 77, sik.
2, litra b), 1), i forordning nr. 1408/71
skulle fortolkes siledes, at den indferte
en sidan ordning, ville artiklen ikke veere
gyldig i henhold til traktatens artikel 51,
litra b)«.

I sit indlzeg for Domstolen har Salvatore
Patteri anfort, at hans flytning af bopel
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til Italien ikke har medfert bortfald af
den tidligere erhvervede ret til bernetil-
skud i Belgien, og at han i henhold ul
Domstolens praksis skal have udbetalt
forskellen mellem ydelserne i henhold til
den belgiske lovgivning og ydelserne 1
henhold til den italienske lovgivning.
Efter hans opfattelse bestemmer artikel
77 i forordning nr. 1408/71 folgende om
udbetaling af bernetilskud:

a) nar den vandrende arbejdstager har
ret til pension eller rente i en enkelt
medlemsstat, udbetales bernetilskud-
det ham efter lovgivningen i denne
stat (stk. 2, litra a));

b) nar den vandrende arbejdstager har
ret tl pension eller rente 1 flere
medlemsstater, udbetales bornetil-
skuddene ham i prioritetsorden efter
lovgivningen 1 den stat, hvor han bor
(stk. 2, litra b), 1)), subsidiert efter
lovgivningen i den stat, hvor han har
tilbagelagt sin lengste forsikrings-
periode (stk. 2, litra b), i1)).

Ved afgorelsen af, hvilken lovgivaing der
skal anvendes, og felgelig hvilken institu-
tion der skal pitage sig betalingen af
ydelserne, mi man tage den social-
sikredes situation 1 betragtning pa det
tidspunkt, hvor den begivenhed ind-
tretfer, som giver ret til ydelserne (bevil-
ling af invalidepension). /Endring af
bopzlen giver blot anledning ul en
lovkonflikt, som mi reguleres i overens-
stemmelse med Domstolens praksis pd
omridet (dommene Laterza, sag 733/79,
Gravina, sag 807/79, og D’Amario, sag
320/82, hvortil der for fremtiden er
truffet gennemforelsesbestemmelser ved
afgerelse nr. 122 af 20. april 1983 fra De

europziske Fallesskabers administrative
Kommission for vandrende arbejds-
tageres sociale sikring (EFT C 295 af
2. 11. 1983).

I ovrigt har Patteri bemarket, at artikel
90, stk. 1, i forordning nr. 574/72
bestemmer, at en anseger for at opni
ydelser i medfer af artikel 77 eller 78 i
forordning nr. 1408/71 skal indgive
begering til institutionen pd sit bopals-
sted efter reglerne i den lovgivning, som
gzlder for denne institution. Det synes
klart, at denne formalitet skal vare
opfyldt pa det tidspunkt, hvor retuig-
heden fastslas. Endvidere bestemmer
artikel 92 i forordning nr. 574/72, at
enhver, der modtager ydelser i medfer af
artikel 77 eller artikel 78 i forordning nr.
1408/71, skal underrette den institution,
der udbetaler disse ydelser, om blandt
andet enhver bopzlsforandring, som kan
medfere tab af den allerede erhvervede
ret til ydelser. Ifelge Paueri ma der
endelig tages hensyn til, at spergsmalet
om kumulation af bernetilskud i henhold
til belgisk lovgiviing med ydelser af
samme art i henhold til andre lovgiv-
ninger eller administrative bestemmelser
er reguleret 1 belgisk ret ved artikel 60 i
lovbekendigerelsen om bernetilskud som
endret ved bekendigerelse af 15. juli
1982, offentliggjort 1 Moniteur belge af
20. juli 1982, s. 8393.

Med hensyn til det af la Caisse anforte,
hvorefter belgisk lovgivning ikke hjemler
tilskud til bern, der er opvokset uden for
belgisk omrade (artikel 51, sidste stykke,
lovbekendtgerelse af 19. 12. 1939), har
Patteri gjort geldende, at en sidan ter-
ritorialklausul  ifelge  EQF-traktatens
artikel 51, litra b), itkke har nogen rets-
virkning. Under henvisning til Domsto-
lens dom af 20. oktober 1977 i sag
32/77, Giuliani, har han anfort, at EQF-
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traktatens artikel 51 anforer to formal,
som er adskilte. Denne artikels litra b)
sikrer, uafhengigt af reglerne om perio-
desammenlegning og proratatemporis,
betaling af socialsikringsydelser pa alle
medlemsstaternes omrader. Bopelsklau-
sulen i artikel 51, sidste stykke, i den
belgiske lovbekendtgorelse om bernetil-
skud er folgelig oph=zvet udtrykkeligt
ved EQF-traktatens artikel 51, litra b),
og stiltiende ved artikel 10 i forordning
nr. 1408/71, da udbetaling af barnetil-
skud til forhgjet invaliditetssats i henhold
til belgisk lovgivning er afthengig af, om
pensionen bevilges (lovbekendtgerelsens
artikel 56, stk. 2, 1. afsnit, litra b)). Det
folger heraf, at en vandrende arbejds-
tager frit kan eksportere sin pension og
de hermed forbundne ydelser til enhver
anden medlemsstat. Sammenfattende
mener Patteri, at la Caisse er berettiget
til at anvende den fernzvnte artikel 60 1
den belgiske lovbekendtgerelse, og at
treekke det italienske bornetilskud fra det
belgiske bernetilskud. Han har derfor
foreslaet, at Domstolen bekraefter den
praksis, der er etableret ved dommene
Laterza, sag 733/79, Gravina, sag
807/79, og D’Amario, sag 320/82, og
har tilfgjet, at artikel 77 i forordning nr.
1408/71 fortolket p4 denne made ikke er
i strid med EQF-traktatens artikel 51.

Rddet for De enropaiske Fellesskaber har
afgivet indleg til forsvar for gyldigheden
af artikel 77, stk. 2, litra b), 1 forordning
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nr. 1408/71, som det har udstedt. Under
henvisning til de foranstaltninger, der er
nevnt | EQF-traktatens artikel 3, og til
formalene med samme traktats artikler
48-51 mener Rdidet, at ordlyden af
artikel 51 samt dens placering i kapitlet
om arbejdskraftens frie bevegelighed,
som er et af Fexllesskabets grundleg-
gende principper, klart viser, at ind-
forelse af foranstaltninger pd omradet
for social sikring er underordnet kravet
om at gennemfore den frie bevegelighed.
Radet erkender, at bortset fra de foran-
staltninger, der er nedvendige for at
sikre sammenlegning af alle de tidsrum,
som kan tages i betragtning i de forskel-
lige nationale lovgivninger, og for at
gore det muligt for den vandrende
arbejdstager at modtage ydelserne,
uanset hvor han bor i EF, gives der ingen
anden pracision i artikel 51 af, hvorledes
Ridet skal na det i artiklen definerede
generelle formal. Radet har henvist til, at
EQF-traktatens artikel 51 har til formal
at fa vedtaget foranstaltninger, »der er
nodvendige for at gennemfere arbejds-
kraftens frie bevegelighed« og Radet
mener derfor pd baggrund af Domsto-
lens fortolkning af denne bestemmelse i
den navnte Laterza-dom, at artikel 51
ikke blot tillader Ridet, men forpligter
Rédet til at indfere bestemmelser, som i
alle tilfzlde beskytter de rettigheder, som
vandrende arbejdstagere har erhvervet i
henhold til national ret. Ridet deler de
synspunkter, som Domstolen har udtryke
i de n=zvnte Rossi- og Laterza-domme,
og det bemarker, at De europ=iske
Fellesskabers administrative Kommission
for vandrende arbejdstageres sociale
sikring 1 sin afgerelse nr. 122 af 20. april
1983 bekreftede denne retstilstand ved
at bestemme, at vandrende arbejdstageres
rettigheder i henhold til national ret ikke
kan reduceres (EFT C 295 af 2. 11.
1983).
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Sammenfattende har Raidet anmodet
Domstolen om i denne sag at statuere, at
artikel 77, stk. 2, litra b), 1), i forordning
nr. 1408/71 i det omfang, den giver
arbejdstagerne andre retugheder end
dem, der alene er afledt af national ret,
er gyldig, og at fastholde sin praksis i
Laterza-sagen, 733/79.

Det indleg, som Kommissionen for De
enropeeiske  Fellesskaber har indgiver,
koncentrerer sig i ferste razkke om
fortolkningen af E@F-traktatens artikel
51, da det gyldighedsspergsmal, som er
genstand for det andet prejudicielle
sporgsmal, der er forelagt Domstolen,
ulsyneladende kun opstar i det omfang,
E@F-traktatens artikel 51 har den mere
begrzeensede retsvirkning, som la Caisse
tillegger den. Kommissionen kan imid-
lertid ikke tilslutte sig la Caisse’s fortolk-
ning af artiklen. Kommissionen har
herved anfert, at Domstolen har fastsldet
reekkevidden af artikel 51 allerede i de
forste domme om social sikring og har
siledes udtalg, at »da indferelsen af en s&
vidigaende frihed som muligt for
arbejdskraftens bevaegelighed ... herer
tl Fellesskabets grundlag, mad den
udgere hovedformélet med artikel 51 og
er derfor remingsgivende for fortolk-
ningen af de forordninger, der er
vedtaget til gennemforelse af denne
artikel« se Unger-dommen af 19. marts
1964, sag 75/63, Sml. 1954-1964, s. 471,
jfr. s. 474, og tydeliggjort i Nonnen-
macher-dommen af 9. juni 1964, sag
92/63, Sml. 1954-1964, s. 491; org. rel.
Rec. s. 557, jfr. s. 573. Pi denne
baggrund har Domstolen formuleret et
af de grundleggende fortolkningsprin-
cipper for socialsikringsforordningerne i
lyset af formalene med artikel 51, nemlig
princippet om opretholdelse af erhverv-
ede rettigheder: »formdlet med trakia-
tens artikler 48-51 ville ikke blive niet,
men tilsidesat, hvis arbejdstageren for at
gore brug af den frie bevegelighed, som

er sikret ham, ville fortabe rettigheder,
som allerede er erhvervet 1 en af
medlemsstaterne, uden at de blev
erstattet af mindst tilsvarende ydelser,
van der Veen-dommen af 15. juli 1964,
sag 100/63, Sml. 1954-1964, s. 527; org.
ref. Sml. 1964, s. 1105, jfr. s. 1124.

Efter Kommissionens opfattelse er det
saledes klart, at artikel 51 ikke, som la
Caisse heevder, kan reduceres ul en
regel, som blot bestemmer, at der skal
indferes dels en ordning om periodesam-
menlegning, dels en ordning om eksport
af ydelser. Kommissionen har herved
henvist il generaladvokat Reischl’s
forslag til afgerelse af 21. februar 1979 i
sag 139/78, Coccioli, Sml. 1979, s. 1003,
hvori det anferes, at det afgerende
moment i fortolkningen af artikel 51 er
henvisningen i bestemmelsens 1. afsnit til
»de foranstaltninger [vedrerende social
sikring], der er nedvendige for at
gennemfare arbejdskraftens frie bevege-
lighed«. Radets kompetence er defineret
og afgrenset ved kravet om, ogsd inden
for socialsikringen, at garantere en
faltisk og effekeiv fri bevegelighed.

La Caisse’s henvisning til artikel 51,
sidste afsnit, vedrerende foranstaltninger,
der kan sikre faktisk betaling af sociale
ydelser til vandrende arbejdstagere,
omhandler kun et af de midler, som kan
benytes, siledes som det ifelge Kommis-
sionen fremgar af selve ordlyden af
artikel 51 (»... is@r ...«). Forordning
nr. 1408/71, som er udstedt i henhold ul
artikel 51, indeholder folgelig, ud over
bestemmelser til gennemferelse af peri-
odesammenlegning og  cksport  af
ydelser, som cr nevnt i artikel 51, flere
bestemmelser, der har til formal at sikre
arbejdstagernes frie beveegelighed ved at
gribe ind i selve eksistensen af retten til
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ydelser. Kommissionen har givet to illu-
strationer heraf, den ene vedrerende
arbejdsleshedsydelser (Coccioli-dommen
af 20. 3. 1979, sag 139/78, Sml. 1979, s
991), den anden vedrerende invaliditets-
ydelser (sag 181/83, Weber, Kommis-
sionens indleg). Periodesammenl®gning
(artikel 51, litra a)), og eksport af
ydelser (artikel 51, litra b)) er ikke formd-
lene med artikel 51, men to nedvendige
Joranstalininger for at sikre formalet, som
er arbejdstagernes frie bevegelighed. La
Caisse har Iolgelig forvekslet formalene
og de midler, som ger det muligt at opna
disse formal. Efter Kommissionens opfat-
telse bemyndiger EQF-traktatens artikel
51 Réddet tl at treffe alle nedvendige
foranstaltninger for at sikre arbejds-
tagerne en faktisk fri bevegelighed. Det
folger heraf, at arbejdstageren ikke kan
stilles ringere ved selve udevelsen af den
ret til fri bevaegelighed, som er garanteret
ham. Nir Domstolen i hele sin praksis
vedrerende social sikring har pointeret,
at forordningerne om vandrende arbejds-
tageres sociale sikring ikke har indfert en
feelles socialsikringsordning, men har
ladet forskellige ordninger bestd, som
skaber forskellige krav over for forskel-
lige institutioner, er det ifelge Kommis-
sionen netop for at undgd, at man i
almindelighed foretager en sammenleg-
ning af forsikringsforleb, som medferer
tab af rettigheder, der er erhvervet enten
i henhold til den nationale ret alene eller
i henhold til national ret suppleret af
fellesskabsretten. Der henvises her til
Petroni-dommen af 21. oktober 1975, sag
24/75, Sml. 1975, 5. 1149

Med hensyn til den fortolkning, der i
Laterza-dommen er givet af arukel 77,
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stk. 2, litra b), 1), i forordning nr.
1408/71, mener Kommissionen, at den
falder i trdd med betydningen af EQF-
traktatens artikel 51. Domstolen har
udtalt, at artiklerne 77-79 i forordning
nr. 1408/71 ogsd skal fortolkes i lyset af
EQF-traktatens artikler 40-51. Dom-
stolen har saledes henvist til princippet
om velerhvervede rettigheder, hvorefter
Fallesskabets regler, bortset fra udtryk-
kelige undtagelser i overensstemmelse
med EQF-traktatens formal, ikke kan
anvendes siledes, at en vandrende
arbejdstager eller dennes ydelsesberetti-
gede parerende fratages en del af ydel-
serne efter en medlemsstats lovgivning
(Rossi-dommen af 6. 3. 1979, sag
100/78, Sml. 1979, s. 831, som den
nzvnte Laterza-dom henviser til). Kom-
missionen har anfert, at generaladvokat
Capotorti i Rossi-sagen mente, at retten
til supplerende bernetilskud matte aner-
kendes wuafhengigt af national ret, og at
det i overensstemmelse med de alminde-
lige principper, der ligger til grund for
EQF-traktatens artikel 51, er feellesskabs-
lovgivningen, som er direkte kilde til
retten til en supplerende ydelse (Sml.
1979, s. 851). Domstolen har bekrzftet
denne opfattelses rigtighed ved i Rossi-
dommen at henvise til de direkte rettig-
heder, som den ydelsesberettigede har »i
medfer af national ret om nedvendigt
suppleret med fellesskabsretten«. Kom-
missionen finder, at sivel den omsten-
dighed, at artikel 77 i forordning nr.
1408/71 har karakter af en lovvalgsregel,
som dens gyldighed som sidan ikke er til
hinder for overholdelse af de almindelige
principper, som Domstolens righoldige
praksis har udledt af traktatens artikel
51, siledes som generaladvokat Rozés
har henvist til i sit forslag til afgerelse i
sag 320/82, DAmario (dom af 24. 11.
1983, som pi ny bekrefter princippet om
udbetaling af den gunstigste ydelse.
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Endelig har Kommissionen fremhzvet, at
Patteri ubestrideligt havde ret til belgiske
bornetilskud, for han flyttede sin og
familiens bopel til Italien den 9. august
1979. Det er altsa faktisk selve udevelsen
af retwen il fri bevegelighed, som
medforer tab af en ydelse erhvervet alene
i henhold il national ret. Efter Kommis-
sionens opfattelse foreligger der saledes
en yderligere omstendighed, som beret-
tiger, at artikel 77, sik. 2, litra b), i), 1
dette tilfelde fortolkes i overensstem-
melse med Laterza-dommen.

Endelig mener Kommissionen, at det star
fast, at i det omfang artikel 51, stk. 3,
i lovbekendigarelsen om bernetilskud
anvendes pa personer omfattet af forord-
ning nr. 1408/71, er den i strid med
formalene med E@F-traktatens artikler
48-51. Den omstendighed, at EQF-trak-
tatens og gennemforelsesforordningernes
bestemmelser om ophevelse af bopeals-
klausuler er umiddelbart anvendelige,
befrier iklie medlemsstaterne for deres
forpligtelse 1 henhold til traktaten til at
tilpasse deres nationale lovgivning til
kravene om overholdelse af fellesskabs-
retsordenen (dom af 4. 4. 1979, sag
167/73, Kommissionen mod Den franske
Republik, Sml. 1974, s. 359). Kommis-
sionen mener folgelig, at de belgiske
institutioner ilkke lengere gyldigt kan
anvende en national bestemmelse, som
skulle have veeret @ndret, pa fellesskabs-
borgere.

Kommissionen har foreslaet folgende
svar pa spergsmélene:

»1. E@F-traktatens artikel 51 har til
formal at indfere og sikre en sa fuld-
steendig fri beveegelighed for arbejds-
tagerne som muligt. Dette ville ikke
blive opniet, men tilsidesat, hvis
arbejdstageren for at gere brug af
den frie bevegelighed, som er sikret

ham, skulle fortabe de rettigheder,
som er erhvervet enten i henhold til
national ret alene eller i henhold ul
national ret suppleret med felles-
skabsretten. Ud fra denne synsvinkel
skal forordning nr. 1408/71 ved fast-
seutelsen og udviklingen af reglerne
for koordination af de nationale
lovgivninger sikre den arbejdstager,
som flytter inden for Fellesskabet,
samtlige de ydelser, der er erhvervet
i de forskellige medlemsstater, indtil
det hojeste af disse belab.

2. Artikel 77, stk. 2, lira b), 1), 1
forordning nr. 1408/71 skal for-
tolkes saledes, at retten tl at fa
udbetalt  bernetilskud  fra  den
medlemsstat, pa hvis omride en inva-
lidepensionist bor, ikke medferer
fortabelse af den tidligere erhvervede
ret til at f& udbetalt hojere bernetil-
skud fra en anden medlemsstat. Nar
de bornetilskud, der faktsk oppe-
beeres i bopelsmedlemsstaten, er
lavere end de ydelser, der er fastsat i
en anden medlemsstats lovgivning,
har arbejdstageren ret til at f4 udbe-
talt et supplerende beleb, som er lig
med forskellen mellem de to ydelser
fra den kompetente institution i den
sidstnevnte medlemsstat.

3. Gennemgangen af de  stillede
sporgsmal har intet frembragt, der
kan rejse tvivl om gyldigheden af
bestemmelserne i forordning nr.
1408/71 .«

I sit indleg for Domstolen har Forbunds-
republikken  Tysklands  regering med
hensyn til fortolkningen af arukel 77,
stk. 2, lira b), 1), i forordning nr.
1408/71  henvist til  bestemmelsens
ordlyd, til opbygningen af forordningens
kapitel 8 og endelig til en sammenligning
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af denne med opbygningen af kapitel 7.
Iolge den tyske regering viser den
pageldende bestemmelses ordlyd, at der
kun bestdr et krav over for bopzlsmed-
lemsstaten og ikke over for en anden
medlemsstat. De evrige regler i forord-
ningens kapitel 8 gir ligeledes ud pa, at
der i hvert enkelt tilfelde kun skal vare
én medlemsstat, som er forpligtet til at
udbetale ydelser enten til bern, der
forserges af pensionister eller rentemod-
tagere, eller til bern, der har mistet
begge forzldre eller en af dem. Forord-
ningens kapitel 7 er ligeledes baseret pa
det princip, at det i hvert enkelt tilfzlde
kun pahviler en enkelt medlemsstat at
udbetale familieydelser og bernetilskud.
Ifolge dette kapitel bestemmes det efter
princippet om bopzlsstaten, hvilken
medlemsstat det pahviler at udbetale
ydelsen (artikel 73, stk. 2). Forordnin-
gens forfattere har altsi ikke sluitet af
EQF-traktatens artikel 51, at det altid er
den hejeste ydelse, som skal udbetales,
eller at ydelser fra to medlemsstater kan
kumuleres. Ellers ville det ikke have
varet nedvendigt at fastsztte forordnin-
gens artikel 73, stk. 2, eller artikel 74,
stk. 2, hvorefter der skal udbetales
bernetilskud efter lovgivningen i den
stat, pd hvis omrdde familiemedlemmerne
bor (idet disse ydelser i almindelighed er
lavere end ydelserne 1 henhold til lovgiv-
ningen i arbejdstagerens beskzftigelses-
stat).

Sifremt  kassationsindstevnte  ifolge
belgisk lovgivning har ret til ydelser, kan
retten kun bortfalde, hvis der skal udbe-
tales tilsvarende ydelser i henhold til
bopzlsmedlemsstatens lovgivning. T si
fald anvendes forbudet mod dobbelt-
ydelser kun delvis, og den eventuelle
forskel skal udbetales som supplement.
Den belgiske Cour de cassation har
henledt opmerksomheden pa, at artikel
51, stk. 3, i lovbekendtgerelsen om
bornetilskud bestemmer, at der ikke skal
udbetales bernetilskud til bern, der er
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opvokset uden for kongeriget. Efter den
tyske regerings opfattelse har kassations-
indstevnte siledes ikke efter belgisk
lovgivning ret til bernetilskud. Ifelge den
tyske regering skal de i artikel 77 i
forordning nr. 1408/71 nzevnte ydelser
bidrage til bernenes underhold. Da
udgifterne til underhold varierer athen-
gigt af leveomkostningerne i bopzls-
staten, forekommer det derfor rimeligt
ud fra et socialt synspunkt, at tilskud til
bern, der bor i Italien, ydes i henhold til
italiensk lovgivning.

Den tyske regering har sammenfattende
anfort, at der ud fra et fellesskabsretligt
synspunkt i det foreliggende tilfzlde ikke
bestar nogen ret til belgiske barnetilskud.

Den italienske Republiks regering har i sit
indleg udtrykt tvivl om rigtigheden og
strengheden af den definition, som den
foreleggende ret har givet af, hvilke
foranstaltninger forordning nr. 1408/71
kan fastsette, nemlig foranstalctninger,
»der gor det muligt at sikre en faktisk
betaling af sociale ydelser til vandrende
arbejdstagere, idet disse ydelser fortsat
udelukkende med hensyn til betingelser
og sterrelse reguleres af andre ordninger,
som skaber forskellige krav over for
forskellige institutioner«. Efter den ita-
lienske regerings opfattelse legger denne
formulering vegten pi aspekter, som
udelukkende stdr i forbindelse med
midlerne — det vil i det vaesentlige sige
fellesskabslovgivningens teknik — og
ikke med de mdl, som den ordning, der
er forudset i EQF-traktatens artikel 51,
uden undtagelse skal vere i overensstem-
melse med. Der er vel ikke tvivl om, at
arbejdstagernes sociale sikring pa Felles-
skabets omrade er sikret ved de forskel-
lige nationale lovgivninger og institutio-
ner, som i fuld uvafhengighed fastsetter
de forudsztninger, betingelser og materi-
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elle regler, som er bestemmende for
arbejdstagernes ret til sociale sikrings-
ydelser. Men fallesskabsbestemmelserne
har si pa deres made 1 virkeligheden den
funktion at koordinere de nationale
ordninger, for at de vandrende arbejds-
tagere kan sikres en fuldstendig og
tilfredsstillende beskyttelse. Herved er
det ikke tilstrekkeligt kun at tage EQF-
traktatens artikel 51, lira a) og b), 1
betragtning, som sporgsmélet synes at
vere begrznset til. Domstolens praksis
har allerede angivet en videre synsvinkel,
idet den tager som udgangspunkt, at
»traktatens  artikler  48-51  danner
grundlag, ramme og granse for forord-
ningerne om social sikring af vandrende
arbejdstagere« (dom af 21. 10. 1975, sag
24/75, Petroni, nevnt ovenfor). Fortolk-
ningen af bestemmelserne i forordning
nr. 1408/71 skal felge den retningslinje,
at der deraf skal uddrages de materielle
regler og de virkninger, som er i over-
ensstemmelse med traktatens forméal med
hensyn til arbejdstagernes frie bevege-
lighed; pr. definition kan en fortolkning,
der forer til et sidant resultat, ikke
indebaere, at forordningsbestemmelsen
forstiet pa denne mide er i strid med
traktatens artikel 51. P4 det punkt mener
den italienske regering, at Domstolens
praksis gentagne gange har fastsliet, at
det er uforeneligt med principperne om
arbejdskraftens frie bevegelighed at
anvende en fellesskabsbestemmelse pi et
grundlag, hvorefter arbejdstageren pa
grund af sin flytning inden for Feellesska-
bets omrade (som er udevelsen af en ret,
der er sikret af E@F-traktaten) vil miste
socialsikringsydelser, som han har
erhvervet ret til i henhold til en medlems-
stats lovgivning,.

Efter den italienske regerings opfattelse
indeberer den sociale sikrings nuve-
rende struktur inden for Fellesskabets

rammer, at arbejdstageren, for si vidt
han bor i sit hjemland, fuldstendigt og
udelukkende er omfattet af dette lands
socialsikringslove, mens hans sociale
beskyttelse ved flytning inden for Felles-
skabet automatisk straks henherer under
fzllesskabsretien. Denne skal s under
hensyntagen til de formal, der er fastsat i
E@F-traktatens artikler 48-51, regulere
virkningerne af  arbejdstagerens  frie
bevegelighed pa de betingelser og
nzrmere bestemmelser, der er fastsat for
erhvervelse af ret til sociale ydelser. Der
kan siledes ikke veere tale om, at flles-
skabslovgivningen ikke sammen med de
konlret relevante nationale bestemmelser
har indflydelse pi definitionen af den
vandrende arbejdstagers sikringsmassige
»status«; man kan altsd sige, at den
enkeltes individuelle retsstilling afhenger
af samvirket mellem de nationale bestem-
melser og bestemmelserne i forordning
nr. 1408/71. Fellesskabslovgivningens
bidrag hertil er i et vist omfang at @ndre
de virkninger, som de nationale bestem-
melser alene ellers ville have, idet disse
wndringer lovligt kan veere alle dem, der
er nedvendige for at sikre gennemfe-
relsen af E@F-traktatens principper for
arbejdskraftens frie bevagelighed. Set
under den synsvinkel kan artikel 51,
sidste stykke, i den belgiske lovbekendt-
gorelse om bernetilskud kun tages i
betragtning ved afgorelsen af, om den
vandrende arbejdstager har en rer til
ydelser, i det omfang forordning nr.
1408/71 tillader det. Nir denne bestem-
melse i belgisk ret knytter visse retsvirk-
ninger til arbejdstagerens flyining inden
for Fallesskabet, kommer den ind pd det
omride, der daxkkes af fellesskabs-
forordningen.

Henvisningen til uoverstigelige admini-
strative vanskeligheder ved at gennem-
fore Domstolens Laterza-praksis kan
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efter den italienske regerings opfattelse
ikke vaere afgorende. I modsat fald ville
man til syvende og sidst pa forvaltnings-
effektivitetens alter ofre rettigheder, hvis
grundlag netop er de originare rets-
grundsztninger, som udger fxllesskabs-
retsordenen.
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og som med hensyn til adkomst, formal
og art, er identisk med den tilsvarende
ydelse, der er fastsat i en anden national
lovgivning, nir denne forpligtelse i
forbindelse med den berettigedes eller
hans familiemedlemmers flytning inden
for Fezllesskabet er nedvendig for at

gennemfere de formil, der er fastsat i
E@F-traktatens artikler 48-51.«
I betragtning af den logiske forbindelse
mellem de to spergsmal — idet det farste
leder frem til det andet — har den ita-
lienske regering foreslaet et enkelt svar,
der lyder saledes:

III — Mundtlig forhandling

Kassationsappellanten ~ ved  advokat
Mabhieu, den italienske regering ved
P.G. Ferri som befuldmzgtiget, EF-
Radet ved J. Carbery som befuldmag-
tiget og EF-Kommissionen ved advokat
F. Herbert har afgivet mundilige indleg i
retsmadet den 30. maj 1984.

»Radets forordning (EQF) nr. 1408/71
af 14. juni 1971 er ikke ugyldig, fordi en
medlemsstats kompetente institution, nir
den anvender en af dens bestemmelser,
navnlig artikel 77, stk. 2, litra b), i), har
pligt til at udbetale en vandrende
arbejdstager en ydelse, der er lig med
forskellen mellem den ydelse, som er
fastsat i denne medlemsstats lovgivning,

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmader den 21. juni 1984,

Premisser

Ved dom af 3. oktober 1983, indgaet til Domstolen den 25. oktober 1983,
har Belgiens Cour de cassation i medfor af EQF-traktatens artikel 177 fore-
lagt to prajudicielle sporgsmil vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens
artikel 51 og artikel 77 i Radets forordning nr. 1408/71 om anvendelsen af
de sociale sikringsordninger pi arbejdstagere og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Fellesskabet (EFT 1971 II, s. 366), subsidizrt vedre-
rende gyldigheden af forordningens artikel 77, stk. 2, litra b), i).

Spergsmalene er blevet rejst under en sag om den kompetente belgiske so-
cialinstitutions afgerelse om ikke at tildele en italiensk arbejdstager med ret
til invalidepension savel i Belgien som i Italien, hvor han nu bor, et supple-
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rende bernetilskud fra 9. august 1979, som er lig med forskellen mellem de
belgiske barnetilskud og de lavere italienske bornetilskud.

Det fremgar af de sagsakter, som den nationale ret har fremsendt, at den
pagzldende arbejdstager, som arbejdede i Belgien fra 28. juni 1956 til 31. juli
1971, i medfor af belgisk lovgivning oppebar bernetilskud, indtil han endeligt
vendte tilbage til Italien den 9. august 1979. Efter denne dato nzgtede den
belgiske socialinstitution at udbetale ham forskellen mellem de belgiske
bernetilskud, som han modtog indtil da, og de lavere bernetilskud, som han
derefter fik udbetalt i Italien. Til statte for sin afgerelse henviste institutionen
uil artikel 77, stk. 2, litra b), i), i forordning nr. 1408/71, hvorefter de berne-
tilskud, som en arbejdstager med ret til pension eller rente efter lovgivningen
i flere medlemsstater kan gere krav pa, uanset pd hvilken medlemsstats
omrade den berettigede eller hans bern bor, udbetales »efter lovgivningen i
den af disse stater, pi hvis omrade han er bosat, sifremt han dér har opnéet
ret til en af de i stk. 1 nwevnte ydelser i medfer af denne stats lovgivninge.

Den belgiske socialinstitution fandt ikke, at dette sporgsmal allerede var
afgjort, nar henses til Domstolens fortolkning af disse bestemmelser i
dommen af 12. juni 1980 (Laterza, sag 733/79, Sml., s. 1915). Ifelge den
belgiske socialinstitution bemyndiger EQF-traktatens artikel 51 kun Radet il
at gennemfore sammenlegning af referenceperioder og faktisk betaling af
ydelser til personer, der bor pi medlemsstaternes omrader, og i betragtning
af disse begreensninger kan artikel 77, stk. 2, litra b), 1), i forordning
nr. 1408/71 kun indeholde en henvisningsbestemmelse, der udpeger den
nationale ret, der skal anvendes. Den belgiske institutionen mener derfor, at
hvis artikel 77, stk. 2, litra b), i), skulle fortolkes saledes, at den stiftede en
ret, som ikke er fastsat i nogen national lovgivning, ville den ikke vere
dakket af EQF-traktatens artikel 51.

Den pagzldende arbejdstager har bestridt denne restriktive fortolkning af
EQF-trakeatens artikel 51 og af forordning nr. 1408/71, som medferer, at
han mister de hojere bornetilskud, som han ville have bevaret, sifremt han
fortsat havde boet 1 Belgien.

En af Cour d’appel de Mons afsagt dom, som gav den pageldende arbejds-
tager medhold, er anket til Cour de cassation, som finder, at den paberdbte
ankegrund rejste sporgsmal om fortolkningen af fallesskabsretten, der ikke
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synes at have vaeret forelagt Domstolen tidligere. Belgiens Cour de cassation
har derfor forelagt folgende sporgsmal:

»1. Bemyndiger Rom-traktatens artikel 51 alene Ministerradet til at traeffe
de foranstaltninger, der gor det muligt at sikre den faktiske betaling af
sociale ydelser til vandrende arbejdstagere, idet betingelserne for og ster-
relsen af disse ydelser fortsat udelukkende reguleres af serskilte lovgiv-
ninger, der skaber indbyrdes forskellige krav over for forskellige institu-
tioner, og skal bestemmelserne i forordning nr. 1408/71, navnlig artikel
77, folgelig fortolkes siledes, at de kun stifter en umiddelbar ret til
fordel for private i det omfang, det er nedvendigt for at opni faktisk
udbetaling af ydelser, idet betingelserne for og sterrelsen af disse ydelser
fortsat udelukkende reguleres af de nationale lovgivninger, siledes at den
ovennavnte bestemmelse ikke til fordel for vandrende arbejdstagere kan
stifte en umiddelbar ret til betaling fra myndighederne i en medlemsstat
af bernetilskud, som ikke skal betales 1 henhold til denne medlemsstats
nationale lov?

2. Safremt artikel 77, stk. 2, litra b), i), i forordning nr. 1408/71 skal
fortolkes saledes, at retten til at fa udbetalt familieydelser fra den stat, pa
hvis omrdde en invalidepensionist er bosat, ikke medferer bortfald af en
tidligere erhvervet ret til at fi udbetalt hojere ydelser fra en anden
medlemsstat, eller i hvert fald til en tillegsydelse, der svarer til forskellen
mellem de to ydelser, idet artiklen til fordel for den berettigede stifter
en ret, som ikke er hjemlet i de nationale lovgivninger, er forordning
nr. 1408/71 da gyldig i forhold til Rom-traktatens artikel 512«

Som den belgiske socialinstitution og Kommissionen for De europziske
Fellesskaber har bemerket, angir de to serskilte spergsmal, som skal
besvares af Domstolen, i virkeligheden kun ét problem, nemlig hvorledes
E@F-traktatens artikel 51 skal fortolkes. Spergsmélet om gyldigheden af
artikel 77, stk. 2, litra b), i), i forordning nr. 1408/71 kan kun komme pa
tale, safremt EQF-traktatens artikel 51 har den begransede rekkevidde, som
den belgiske socialinstitution tillegger den.

Det fremgér af selve ordlyden af artikel 51, at de to dér angivne foranstalt-
ninger — nemlig: »a) sammenlegning af alle tidsrum, der i de forskellige
nationale lovgivninger tages i betragtning med henblik pa at indremme og
opretholde retten til ydelser og pi beregning af disse, og b) betaling af
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ydelser til personer, der bor inden for medlemsstaternes omrader« — kun er
to mulige midler blandt en rekke foranstaltninger, som det tilkommer Radet
af treffe med henblik pa at fremme arbejdskraftens frie bevagelighed. At
sikre denne er, som det er blevet fremhzvet i en fast retspraksis (dommene af
19. 3. 1964, Unger, sag 75/63, Sml. 1954-1964, s. 471, at 9. 6. 1964, Nonnen-
macher, sag 92/63, Sml. 1954-1964, s. 491; org. ref. Rec. 1964, s. 557, og af
15. 7. 1964, van der Veen, sag 100/63, Sml. 1954-1964, s. 527; org. ref. Rec.
1964, s. 1105), det grundleggende formal med E@F-traktatens artikel 51.
Den indskrenkende fortolkning af denne bestemmelse, som den belgiske
socialinstitution gir ind for, mi derfor forkastes.

Som Domstolen gentagne gange har fremhavet, er forméilet med EQF-trak-
tatens artikel 51 retningsgivende for fortolkningen af de forordninger, som
Radet udsteder pa omradet for vandrende arbejdstageres sociale sikring.

Domstolen har i direkte forlengelse af disse principper i den nevnte dom af
12. juni 1980 antaget, at artikel 77, stk. 2, litra b), i), i forordning nr.
1408/71 ikke kan fortolkes siledes, at en arbejdstager ved ombytning af
ydelser, der er hjemlet i én medlemsstat, med ydelser, der er hjemlet i en
anden medlemsstat, beroves de mest fordelagtige ydelser. Da formalet med
E@F-traktatens artikel 51 kraever denne fortolkning, kan der ikke vaere tvivl
om, at artikel 77, stk. 2, litra b), 1), i forordning nr. 1408/71 fortolket saledes
er gyldig i forhold til traktatens artikel 51.

Af disse grunde ma de forelagte sporgsmal besvares siledes: sifremt de
ydelser, der udbetales af bopzlsstaten, i det i artikel 77, stk. 2, litra b), i), i
forordning nr. 1408/71 omhandlede tilfzlde er lavere end de ydelser, der
udbetales af den anden ydelsespligtige stat, bevarer arbejdstageren det
haojeste beleb og har ret til fra den kompetente socialinstitution i sidstnavnte
stat at modtage en supplerende ydelse, som er lig med forskellen mellem de
to ydelser; endvidere har gennemgangen af de forelagte sporgsmal intet
frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 77, stk. 2, litra b), i),
i forordning nr. 1408/71.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Ridet for De europwiske Fellesskaber,
Kommissionen for De europziske Fellesskaber, Forbundsrepublikken Tysk-
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lands regering og Den italienske Republiks regering, som har afgivet indleg
for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at trzffe afgerelse om sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

vedrorende de sporgsmal, der er forelagt af Belgiens Cour de cassation ved
dom af 3. oktober 1983, for ret:

1. Safremt den ydelse, der udbetales af boplsstaten, i det tilfxlde, der
omhandles i artikel 77, stk. 2, litra b), i), i Radets forordning
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger pd arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden
for Fellesskabet (EFT 1971 II, s. 366), er lavere end den ydelse, der
udbetales af den anden ydelsespligtige stat, bevarer arbejdstageren
den hejeste ydelse og har ret til fra den sidstnevate stats kompetente
socialinstitution at modtage en supplerende ydelse, som er lig med
forskellen mellem de to ydelser.

2. Gennemgangen af de forelagte spergsmal har intet frembragt, der
kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 77, stk. 2, litra b), i), i den
nzvate forordning nr. 1408/71.

Koopmans Bosco Joliet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. juli 1984.

Justitssekretzeren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl T. Koopmans

Ekspeditionssekretzer Formand for forste afdeling
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