TUOMIO 8.10.2008 — ASIA T-51/07

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kahdeksas jaosto)

8 pdivina lokakuuta 2005 *

Asiassa T-51/07,

Agrar-Invest-Tatschl GmbH, kotipaikka St. Andrd im Lavanttal (Itdvalta),
edustajinaan asianajajat U. Schrombges ja O. Wenzlaff,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén A. Alcover San Pedro ja S. Schenberg,
avustajanaan asianajaja B. Wiagenbaur,

vastaajana,

jossa on kyse 4.12.2006 tehdyn komission paiatoksen K(2006) 5789 lopullinen osittaista
kumoamista koskevasta vaatimuksesta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. E. Martins Ribeiro sekd tuomarit
N. Wahl ja A. Dittrich (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andovj,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 2.4.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantaja riitauttaa 4.12.2006 tehdyn komission paitoksen K(2006) 5789 lopullinen
(jaljempénd riidanalainen paétos), joka on osoitettu Itdvallan tasavallalle, siltd osin kuin
komissio toteaa siind yhtélts, ettd 110937,60 euron suuruinen maéré tuontitulleja,
jotka kantaja Agrar-Invest-Tatschl GmbH on velkaa Kroatiasta perdisin olevan sokerin
tuonnista, on kirjattava tileihin jélkikéteen, ja toisaalta, ettd ndiden tullien peruutta-
minen ei ole perusteltua.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:02913/92
(EYVL L 302, s. 1; jaljempéna yhteison tullikoodeksi), sellaisena kuin se on muutettuna
16.11.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o
2700/2000 (EYVL L 311, s. 17), 220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa saadetidin
seuraavaa:

"Lukuun ottamatta 217 artiklan 1 kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa
tarkoitettuja tapauksia tileihin kirjaaminen ei tapahdu jélkikéteen, jos:

b) lain mukaan kannettavien tullien mé&drdt ovat jadneet kirjaamatta tileihin
tulliviranomaisen erehdyksen vuoksi, jota osaltaan vilpittomésséd mielessé toiminut
ja kaikkia voimassa olevia tulli-ilmoitusta koskevia saidannoksid noudattanut velan
maksamisesta vastuussa oleva henkil6 ei ole voinut kohtuudella havaita.

Jos tavaroiden tullietuuskohteluun oikeuttavan aseman madrityksessd noudatetaan
hallinnollisen yhteistyon jarjestelmdd, johon kolmannen maan viranomaiset osallis-
tuvat, ndiden viranomaisten toimesta tapahtuvaa virheelliseksi osoittautuvan todis-
tuksen antamista pidetddn erehdyksen4, jota ei ole edellisessd alakohdassa tarkoitetulla
tavalla voitu kohtuudella havaita.
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Virheellisen todistuksen antamista ei kuitenkaan pidetd erehdyksend, jos todistus
perustuu viejan antamaan virheelliseen selvitykseen tosiasioista, paitsi erityisesti silloin,
kun on ilmeistd, ettd todistuksen antaneet viranomaiset tiesivit tai niiden olisi pitdnyt
tietdd, ettd tavarat eivat olleet oikeutettuja etuuskohteluun.

Velan maksamisesta vastuussa olevan henkilon vilpittéméaén mieleen voidaan vedota,
jos hén pystyy osoittamaan toimineensa kyseisten kaupallisten toimien aikana
asianmukaista huolellisuutta noudattaen varmistaakseen, etta kaikki etuuskohtelun
edellytykset ovat tdyttyneet.

Velan maksamisesta vastuussa oleva henkil6 ei voi kuitenkaan vedota vilpittoméaian
mieleen, jos komissio on julkaissut Euroopan vyhteisdjen virallisessa lehdessa
ilmoituksen, jossa todetaan, ettd on perusteltua aihetta epiilld, ettei edunsaajamaa
sovella etuuskohtelujérjestelmad moitteettomasti.”

Yhteison tullikoodeksin 239 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

”1. Tuonti- tai vientitullit voidaan palauttaa taikka peruuttaa muissa kuin 236, 237 ja
238 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa, jotka:

- médritetddn komiteamenettelyd noudattaen,
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— johtuvat olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen vilpilliseen
menettelyyn tai ilmeiseen laiminlydntiin. Tilanteet, joissa titd sddnnostd voidaan
soveltaa, sekd télloin noudatettavaa menettelyd koskevat yksityiskohtaiset sddnnot
madritelladn komiteamenettelyd noudattaen. Palauttamiselle tai peruuttamiselle
voidaan asettaa erityisehtoja.

2. Tullit on palautettava tai peruutettava 1 kohdassa tarkoitetuista syistd hakemuk-
sesta, joka on esitettdvé kyseiselle tullitoimipaikalle 12 kuukauden maérédajassa siitd
pdivéstd, jona tullit on annettu tiedoksi velalliselle.”

Tosiseikat

Kantaja on itdvaltalainen yritys, joka on erikoistunut maataloustuotteiden kauppaan. Se
toi 20.9.2001 ja 8.8.2002 vilisend aikana 76 kertaa maahan Kroatiasta peréisin olevaa
sokeria. Késiteltdvani olevassa kanteessa ei ole kyse vienneistd nro 1-67. Oikeuden-
kéyntiasia koskee ainoastaan tuontitullien kirjaamista tileihin jéilkikdteen yhdeksén
tuontitoimen eli tuontitoimien nro 68—76 osalta (jaljempané riidanalaiset tuonnit) seké
niiden mahdollista peruuttamista. Kyseiset tuonnit ovat tapahtuneet 1.7. ja 8.8.2002
vilisend aikana.

Riidanalaiset tuonnit tapahtuivat kaupasta ja kaupan liitdnnéistoimenpiteistd Euroopan
yhteison ja Kroatian tasavallan vililld tehdyn véliaikaisen sopimuksen (EYVL 2001, L
330, s. 3; jdljempénd viliaikainen sopimus) perusteella. Kyseisessd sopimuksessa
madritiddn muun muassa Kroatiasta perdisin olevan sokerin etuuskohtelusta siltd osin
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kuin Kroatian viranomaiset antavat EUR 1 -tavaratodistuksen (jdljempand EUR 1
-tavaratodistus), joka on esitettdvd tuontimaan tulliviranomaisille.

Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) ilmoitti 2.4.2002 komissiolle, ettd tietyistd
Lansi-Balkanin alueen maista perdisin olevan sokerin etuuskohteluun oikeuttavan
tuonnin osalta oli olemassa epdilyksia vadrennettyjen alkuperitodistusten kaytosta.

Komissio totesi 26.6.2002 "ilmoituksella tuojille” (EYVL 2002, C 152, s. 14), ettd oli
olemassa perusteltu syy epdilli muun muassa Kroatiasta periisin olevaan sokeriin
sovellettavien suosituimmuusjirjestelyjen asianmukaista soveltamista. Se huomautti
myd0s, ettd Kroatiasta ja Balkanin maista perdisin olevan sokerin tullietuuskohteluun
oikeutettu tuonti oli kasvanut huomattavasti, vaikka vield askettdin kysymyksessa
olevien maiden sokerintuotanto ei riittdnyt tyydyttdmadn niiden omaa kysyntaa.
Komissio kehotti ndin ollen yhteison toimijoita toteuttamaan kaikki tarvittavat
varotoimet, silld kyseisten tavaroiden luovutus vapaaseen liikkeeseen saattoi aiheuttaa
tullivelan syntymisen ja johtaa yhteison taloudellisten etujen vastaiseen petokseen.

Kaikki riidanalaiset tuonnit tapahtuivat sen jélkeen, kun kyseinen ilmoitus oli julkaistu
EYVL:ssa.

Itdvallan tulliviranomaisten hakemuksesta Kroatian tulliviranomaiset suorittivat
23.7.2002 ja 16.9.2003 vilisend aikana kantajan riidanalaisten tuontien osalta
esittdimien EUR 1 -tavaratodistusten jélkitarkastuksen sen mukaan mité siitd on
médratty véliaikaiseen sopimukseen liitetyn poytakirjan nro 4 32 artiklassa.
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Niiden tarkastusten jilkeen Kroatian tulliviranomaiset vahvistivat 18.2.2003 riidan-
alaisia tuonteja nro 68-72 ja 16.9.2003 riidanalaisia tuonteja nro 73-76 varten
annettujen EUR 1 -todistusten aitouden ja paikkansapitévyyden.

Sen jilkeen, kun ilmoitus tuojille oli julkaistu, OLAF analysoi Kreikassa Kroatiasta
viitetysti perdisin olevaa sokeria ja sai selville, ettd se koostui juurikassokerin ja
ruokosokerin sekoituksesta, mikd merkitsi sit4, ettei se voinut olla perdisin Kroatiasta.
OLAF ilmoitti asiasta 28.10.2002 jésenvaltioille.

OLAF suoritti vuoden 2003 kesdkuussa tutkimuksen kroatialaisen sokerintuottajan
IPK Tvornica Secera Osijek d.o.o:n tiloissa ja totesi, ettd kyseinen yritys, jolta kantaja oli
ostanut sokeria, kiytti myos tuotantoaan varten maahantuotua ruokosokeria ilman,
ettd eri sokerierit olisi mahdollista erottaa toisistaan.

Kroatian viranomaiset peruuttivat siis kaikki 14.9.2001 ja 17.9.2002 vélisend aikana
laaditut EUR 1 -tavaratodistukset. Itdvallan viranomaiset ilmoittivat 30.6.2004
asianomaisille maahantuojille todistusten peruuttamisesta.

Kyseisen peruuttamisen johdosta Itdvallan toimivaltainen tulliviranomainen osoitti
9.8.2004 kantajalle jalkikantoilmoituksen, joka koski 916807,21 euron suuruista
summaa.

Kantaja nosti kyseisestd paatoksestd kanteen Itdvallan toimivaltaisessa tuomioistui-
messa ja vaati yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella,
ettd jalkikantoilmoituksessa tarkoitettujen tullien méaraa ei kirjata tileihin jélkikéateen,
ja toissijaisesti yhteison tullikoodeksin 239 artiklan perusteella, ettd kyseiset tullit
peruutetaan.
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Itdvallan tasavalta pyysi 1.6.2005 pdivitylld kirjeelld komissiota pddttiméédn edelld
mainittujen artiklojen perusteella, oliko kantajan tapauksessa perusteltua luopua
tuontitullien mééran kirjaamisesta tileihin jélkikéteen, ja toissijaisesti padttamédn, oliko
niiden tullien peruuttaminen perusteltua.

Komissio totesi riidanalaisessa paatoksessd, ettd tuonteja nro 1-67 koskevien tullien
kirjaamisesta tileihin jélkikdteen oli luovuttava, mutta se kieltdytyi riidanalaisten
tuontien eli yhteensd 110937,60 euron suuruisen summan osalta siitd, ettd tullien
kirjaamisesta tileihin jélkikdteen voitaisiin tdlld tavalla luopua, ja siitd, ettd tullit
voitaisiin peruuttaa.

Komissio vitti padosin, ettd Kroatian toimivaltaiset viranomaiset tiesivét tai niiden olisi
ainakin kohtuudella pitinyt tietdd, ettd tavarat eivit olleet oikeutettuja viliaikaisen
sopimuksen mukaiseen etuuskohteluun, ja ettd ne néin ollen olivat erehtyneet yhteison
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Koska ilmoitus
tuojille oli julkaistu 26.6.2002, kantaja ei komission mukaan voinut kuitenkaan vedota
vilpittomaén mieleensé kyseisen pdivimaéran jilkeen tapahtuneiden tuontien osalta.
Sill4, ettd Kroatian viranomaiset olivat vahvistaneet tiettyjen EUR 1 -tavaratodistusten
pétevyyden ilmoituksen julkaisemisen jélkeen, ei komission mukaan ollut tiltid osin
merkitysta. Silld hetkelld kun kantaja suoritti riidanalaiset tuonnit, se oli ndet komission
mukaan tietoinen ottamistaan riskeistd, eika sille voinut jalkikateen syntya perusteltua
luottamusta asianomaisten todistusten pétevyyden vahvistamisen johdosta, koska
muussa tapauksessa yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan viides
alakohta menettiisi kaiken merkityksensa.

Asian kasittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt ksiteltdvénd olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 22.2.2007 toimittamallaan kannekirjelmalla.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) péétti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 2.4.2008 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa riidanalaisen péétoksen 1 artiklan 2 kohdan ja 1 artiklan 3 kohdan

— madrdd komission padttdimédn, ettei 110937,60 euron suuruista summaa
tuontitulleja riidanalaisten tuontien osalta ole kirjattava tileihin jalkikédteen

- toissijaisesti toiseen vaatimukseen ndhden miédréd komission pddttdmédn, ettd
110937,60 euron suuruinen summa tuontitulleja riidanalaisten tuontien osalta on
peruutettava.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylkéa kanteen

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi ldhinnd siihen, etté riidanalaisella paatokselld rikotaan
yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja sen 239 artiklaa siltd osin
kuin komissio on kieltaytynyt siité, etté riidanalaisiin tuonteihin liittyvit tuontitullit
jatetddn kirjaamatta tileihin jélkikateen, ja/tai siitd, ettd kyseiset tullit peruutetaan.

Toisen ja kolmannen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio, joka ei muodollisesti esitd oikeudenkdyntivditettd, huomauttaa, ettei
yhteisojen tuomioistuimien asiana ole laillisuusvalvontaa harjoittaessaan osoittaa
elimille tai toimielimille mé&drdyksid tai toimia niiden sijasta. Toinen ja kolmas
vaatimus, joilla komissio pyritdédn pakottamaan toteuttamaan tietyt toimet, on ndin
ollen jatettava tutkimatta.

Kantaja on kuitenkin suullisessa kisittelyssd uudistanut vaatimuksensa toteamalla,
ettei komissiolla ole esilld olevassa asiassa harkintavaltaa ja ettei néin ollen ole mitéén
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syytd, joka estdd sen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin mééraa sen jilkeen,
kun riidanalaisen pdatoksen lainvastaisuus on todettu, komission tekeméidn sen
vaatimusten mukaisen padtoksen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella
ei ole toimivaltaa osoittaa médrdyksid yhteisojen toimielimille (ks. vastaavasti asia
225/82, Verzyck v. komissio, tuomio 9.6.1983, Kok. 1983, s. 1991, 19 kohta ja asia
T-47/96, SDDDA v. komissio, madrdys 12.11.1996, Kok. 1996, s. II-1559, 45 kohta).
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on ndet EY 231 artiklan mukaisesti
ainoastaan mahdollisuus kumota riidanalainen toimi. Asianomaisen toimielimen on
tamén jalkeen EY 233 artiklan mukaisesti toteutettava ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion tdytdntdon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet (ks.
vastaavasti asia T-74/92, Ladbroke v. komissio, tuomio 24.1.1995, Kok. 1995, s.
1I-115, 75 kohta ja asia T-127/98, UPS Europe v. komissio, tuomio 9.9.1999, Kok. 1999,
s. 11-2633, 50 kohta).

Komissiolta puuttuvaa harkintavaltaa koskevan viitteen osalta on vielé todettava, ettd
tatd laillisuusvalvonnan rajoitusta sovelletaan kaikissa asioissa, joita ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin kisittelee (asia T-204/99, Mattila v. neuvosto ja komissio,
tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. II-2265, 26 kohta, joka vahvistettiin asiassa C-353/01 P,
Mattila v. neuvosto ja komissio, 22.1.2004 annetulla tuomiolla, Kok. 2004, s. I-1073,
15 kohta).

Toinen ja kolmas vaatimus on ndin ollen jatettdva tutkimatta.
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Tuontitullien kirjaaminen tileihin jélkikdteen

Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, ettd yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaan tuontitulleja ei ole kirjattava tileihin jélkikateen, ensinnékin jos lain mukaan
kannettavien tullien méédrdt ovat jddneet kirjaamatta tileihin tulliviranomaisen
erehdyksen vuoksi, toiseksi jos osaltaan vilpittomissd mielessd toiminut velan
maksamisesta vastuussa oleva henkil6 ei ole voinut kohtuudella havaita kyseistd
erehdystd ja kolmanneksi, jos kaikkia voimassa olevia tulli-ilmoitusta koskevia
sddnnoksid on noudatettu.

Esilld olevassa asiassa on kantajan mukaan merkityksellistd selvittdd, onko se, ettd
EYVL:ssi julkaistiin 26.6.2002 ilmoitus tuojille, johtanut siihen, ettei kantaja voi enda
vedota vilpittdoméddn mieleen riidanalaisia vienteja varten esitettyjen EUR 1 -tavara-
todistusten aitouden ja paikkansapitdvyyden osalta.

Kantajan mukaan komissio ei ole ottanut huomioon, ettd Itavallan tulliviranomaiset
ovat osoittaneet Kroatian tulliviranomaisille tarkastuspyynnét kaikkien riidanalaisia
tuonteja varten esitettyjen EUR 1 -tavaratodistusten osalta tuojille osoitetun
ilmoituksen julkaisemisen jalkeen ja sen johdosta.

Kantajan vilpiton mieli ei ndin ollen koske riidanalaisia tuonteja varten annettujen EUR
1 -tavaratodistusten aitoutta ja paikkansapitdvyyttd. Niitd seikkoja koskevaan
vilpittoméaén mieleen ei voida enééd vedota tuojille osoitetun ilmoituksen johdosta.
Vilpittoméaén mieleen voidaan kantajan mukaan sitd vastoin vedota edelleen siltd osin
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kuin on kyse EUR 1 -tavaratodistusten vahvistamisesta jélkikateen sen tarkastusme-
nettelyn jélkeen, jonka Kroatian tulliviranomaiset kdynnistivat nimenomaan tuojille
osoitetun ilmoituksen johdosta.

Yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan viimeisessa alakohdassa ei
ndet yleisesti suljeta pois velan maksamisesta vastuussa olevan henkilon vilpitonta
mieltd kokonaisuudessaan, vaan yksinomaan etuusjirjestelmédn piiriin kuuluvia
tuotteita maahantuotaessa esitetyn alkuperiselvityksen aitouden ja paikkansapitd-
vyyden osalta.

Kantaja on kuitenkin sitd mielt, etté jos taloudellinen toimija ryhtyy lisitoimenpiteisiin
varmistaakseen tullietuustodistuksen aitouden ja paikkansapitivyyden ja jos nami
toimenpiteet osoittavat, ettd todistus on aito ja asiallisesti paikkansapitévd, hén voi
vedota jilleen vilpittoméddn mieleensd. Vilpiton mieli ei koske pelkdstdan tullietuus-
todistusta, jonka hin on alun perin esittanyt, vaan kyseistd todistusta siten, ettd se on
sidoksissa sen pétevyyden ja paikkansapitivyyden vahvistamiseen jélkikéteen sellaisen
tarkastuksen perusteella, joka osoittaa, ettd alkuperdtodistuksen myontdmisen

edellytykset ovat tdyttyneet.

Téltd osin kantaja viittaa myos tuojille osoitetun ilmoituksen sanamuotoon, jonka
mukaan yhteisoén toimijoita kehotettiin "toteuttamaan kaikki tarvittavat varotoimet”.
Komissio on niin ollen todennut, ettd alkuperiiset tullietuustodistukset eivit olleet
endd pitevid ja se odotti taloudellisilta toimijoilta, ettd ndma toteuttavat lisdtoimia
kyseisten todistusten pétevyyden ja paikkansapitdvyyden varmistamiseksi.

Sen jélkeen, kun Kroatian tulliviranomaiset olivat vahvistaneet tullietuustodistusten
aitouden ja paikkansapitdvyyden, taloudelliset toimijat saattoivat siis jalleen vedota
vilpittomaén mieleensd ndiden todistusten aitouden ja paikkansapitavyyden osalta.
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Kantaja tdsmentéd vastauksessaan, ettd vaikka se ei ilmoituksen julkaisemisen johdosta
ollut tosiasiallisesti vilpittomédssd mielessé riidanalaisten tuontien ajankohtana, esilld
olevassa asiassa on annettava merkitysti jélkitarkastusmenettelylle, jonka myonteisen
tuloksen johdosta se saattoi jilleen vedota vilpittomaén mieleensa.

Komissio kiistdad kantajan viitteet.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan tullivelasta
johtuvat tullit voidaan jattdd kirjaamatta tileihin jélkikéteen silloin, kun seuraavat
edellytykset tayttyvit samanaikaisesti (ks. vastaavasti asia C-419/04, Conseil général de
la Vienne, tuomio 22.6.2006, Kok. 2006, s. 1-5645, 38 kohta oikeuskaytdntdviittauk-
sineen):

— lain mukaan kannettavien tullien miédrdt ovat jddneet kirjaamatta tileihin
tulliviranomaisten erehdyksen vuoksi

— velan maksamisesta vastuussa oleva henkilo ei ole voinut kohtuudella havaita
kyseistd erehdysta

- velan maksamisesta vastuussa oleva henkil6 on toiminut vilpittoméssé mielessé ja
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— kaikkia voimassa olevia tulli-ilmoitusta koskevia saannoksid on noudatettu.

Esilld olevassa asiassa asianosaiset ovat eri mielté kantajan vilpitontd mieltd koskevasta
edellytyksestd. On ndet mahdollista sulkea pois, ettd kyseinen edellytys tiyttyy tuojille
osoitetun ilmoituksen oikeusvaikutusten vuoksi.

Télté osin on todettava, ettd yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan
viidennen alakohdan sanamuoto on selked ja yksiselitteinen. Siiné sdddetdin, ettd velan
maksamisesta vastuussa oleva henkilo ei voi vedota vilpittomdén mieleensd, jos
komissio on julkaissut EYVL:ssa tuojille osoitetun ilmoituksen, jossa todetaan, ettd on
olemassa perusteltuja epdilyja, eikd siind sdddetd, ettd velan maksamisesta vastuussa
olevalla henkilolld olisi mahdollisuus néyttda vilpiton mielensé toteen toteuttamalla
lisdtoimenpiteitéd tullietuustodistusten aitouden ja paikkansapitdvyyden varmistami-
seksi. Tdma sanamuoto on otettu yhteison tullikoodeksiin asetuksella N:o 2700/2000,
jonka johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Velan maksamisesta vastuussa oleva henkil6 voi vedota vilpittoméédn mieleenss, jos
hén voi osoittaa toimineensa asianmukaista huolellisuutta noudattaen, paitsi silloin,
kun Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessa on julkaistu perusteltuja epailyjé koskeva
ilmoitus.”

Kuten lisdksi komissio huomauttaa, vilpittéman mielen tdydellinen poissulkeminen
silloin, kun on julkaistu ilmoitus tuojille, varmistaa erittdin korkeatasoisen oikeusvar-
muuden.
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On todettava, etté tuojille osoitetussa ilmoituksessa ei esilld olevassa tapauksessa viitata
lainkaan yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan viidenteen
alakohtaan eika se ole kovin selvé oikeudellisten seuraustensa osalta. Siini ei etenkéén
tarkenneta sitd, ettéd sen julkaiseminen johtaa siihen, etteivit maahantuojat voi vedota
vilpittomaén mieleenséd. Korostettuaan ensin, ettd on olemassa perusteltu syy epailla
muun muassa Kroatiasta peréisin olevaa sokeria koskevien suosituimmuusjirjestelyjen
asianmulkaista soveltamista, komissio toteaa pelkéstdin, ettd "yhteison toimijoita — —
kehotetaan toteuttamaan kaikki tarvittavat varotoimet”.

Suullisessa kasittelyssd komissio on myontényt, ettei voida pitdd mahdottomana, etté se
voi poikkeuksellisissa olosuhteissa joutua lieventimaan niakemystién tuojille osoitetun
ilmoituksen absoluuttisesta vaikutuksesta, jos taloudellinen toimija viittdd, ettd se on
tdllaisen ilmoituksen julkaisemisen jalkeen, mutta ennen maahantuontia, ryhtynyt
yliméardisiin tarkastustoimiin, joiden johdosta tavaran alkuperd on vahvistunut.

Sit4, olisiko téllainen poikkeus mahdollinen — ja milld edellytyksin — ei kuitenkaan ole
tarvetta tutkia, silld kantaja ei joka tapauksessa ole toiminut vilpittdmassa mielesséd nyt
esilld olevassa asiassa.

Kantaja myontdd vastauksessaan nimenomaisesti, ettei se riidanalaisten tuontien
ajankohtana ollut vilpittomaéssd mielessd tuojille osoitetun ilmoituksen johdosta. Se
vaittdd tosin, ettd se on voinut "vedota jélleen” vilpittomadn mieleensé sen vuoksi, ettd
EUR 1 -tavaratodistusten aitous ja paikkansapitivyys vahvistettiin mychemmin
Kroatian tulliviranomaisten toimittaman tarkastusmenettelyn johdosta. Yhteison
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan neljannessa alakohdassa sdadetdan
kuitenkin, ettd velan maksamisesta vastuussa oleva henkil6 voi vedota vilpittomaan
mieleensd ainoastaan “jos hdn pystyy osoittamaan toimineensa kyseisten kaupallisten
toimien aikana asianmukaista huolellisuutta noudattaen varmistaakseen, etti kaikki
etuuskohtelun edellytykset ovat téiyttyneet”. Kyseisestd sddnnoksestd ilmenee, ettd
velan maksamisesta vastuussa olevan henkilon on ehdottomasti pitanyt olla
vilpittoméssid mielessd asianomaisten kaupallisten toimien aikana. Ndin ollen velan
maksamisesta vastuussa olevan henkilon vilpittémidn mielen kannalta huomioon
otettava merkityksellinen ajankohta on tuonnin ajankohta.
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Kantaja ei kuitenkaan ole esittidnyt kirjelmissdén mitédn tietoa niistd toimenpiteistd,
joihin se on vditetysti ryhtynyt ennen kutakin riidanalaista tuontia tai viimeistdan
kyseisten tuontien ajankohtana varmistaakseen yhteison tullikoodeksin 220 artiklan
2 kohdan b alakohdan neljéannessé kohdassa tarkoitetulla tavalla, etté tuojille osoitetun
ilmoituksen julkaisemisesta huolimatta kaikki etuuskohtelun edellytykset olivat

tayttyneet.

Kun kantaja sitd vastoin toteaa, ettd se saattoi "vedota jélleen” vilpittomaén mieleensi
jalkitarkastusten johdosta, se vahvistaa implisiittisesti, ettei se ollut vilpittomassi
mielessd sithen saakka, kunnes riidanalaisia vienteja varten toimitettujen EUR 1
-tavaratodistusten aitous ja paikkansapitdvyys todettiin kyseisissd jalkitarkastuksissa,
eli useiden kuukausien ajan sen jilkeen, kun kyseiset viennit tapahtuivat.

Kun kantaja viittas, ettd siltd osin kuin on kyse sen vilpittomaésta mielestd riidanalaisia
tuonteja koskevien EUR 1 -tavaratodistusten aitouden ja paikkansapitidvyyden osalta,
on merkitystd annettava jalkitarkastusmenettelylle eikéd alkuperiiselle tuontimenette-
lylle, koska ensimmaiisend mainitun myonteisen tuloksen johdosta kantaja saattoi
"vedota jélleen” vilpittdmddn mieleensd, riittdd, kun todetaan, ettei kyseinen viite saa
mitéén tukea yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdasta.

Vaikka néet oletetaan, ettd kantaja oli vilpittoméassa mielessa jélkitarkastusten tulosten
osalta, se ei ollut kuitenkaan vilpittomassd mielessd “kyseisten kaupallisten toimien
aikana”. Kantaja ei voi vaittdd, ettd sen vilpiton mieli olisi jollakin tavalla syntynyt
taannehtivasti mainittuja vientejd seuranneiden tapahtumien johdosta. Késitteelld
vilpiton mieli “jalkikdteen tarkastettujen ja vahvistettujen tullietuustodistusten
aitouden ja paikkansapitdvyyden osalta” ei ole merkitysta.

Tdmin perusteella riidanalaisen pa&dtoksen 1 artiklan 2 kohtaa koskeva kumoamisvaa-
timus on hyléttava.
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Kieltdytyminen peruuttamasta tuontitullit

Asianosaisten lausumat

Siltd osin kuin on kyse kieltdytymisestd peruuttamasta tuontitullit jalkikateen yhteison
tullikoodeksin 239 artiklan nojalla, kantaja viittaa kannekirjelmédssédan — ja yksinomaan
kolmannen vaatimuksensa yhteydessd — “edelld esitettyihin selityksiin” esittamétta
seikkaperdisempia tdsmennyksia.

Komissio huomauttaa, ettéd tuontitullien peruuttamisen edellytykset, joista sdddetddn
yhteison tullikoodeksin 239 artiklassa, eroavat yhteison tullikoodeksin 220 artiklan
2 kohdan b alakohdassa saddetyistd edellytyksistd. Kantaja ei kuitenkaan osoita, ettd
yhteison tullikoodeksin 239 artiklan edellytykset ovat tiyttyneet esilld olevassa asiassa,
vaan se viittaa yleisesti ja yksityiskohtaisempia selityksid antamatta yhteison
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa koskeviin lausumiinsa. Néin ollen
on komission mukaan arveluttavaa, tiyttdako kantajan kannekirjelmé téltd osin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c
alakohdan vaatimukset. Kantajan esitys ei joka tapauksessa ole vakuuttava, ja jo timén
perusteella sité ei voida hyviksy4, koska yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohta ja
239 artikla ovat kaksi erillistd saédnnostd, joiden soveltamisedellytykset ovat siis samalla
tavalla erilaiset.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti alkuun on huomautettava, ettd viitteet, joihin voidaan vedota kolmannen
vaatimuksen, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttuminen on todettu,
tueksi olisivat merkityksellisid myos ensimmaisen vaatimuksen yhteydessé siltd osin
kuin tdmé koskee riidanalaisen péaédtoksen 1 artiklan 3 kohdan, jonka mukaan
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tuontitullien peruuttaminen yhteison tullikoodeksin 239 artiklan nojalla ei esilld
olevassa asiassa ole perusteltua, kumoamista.

On kuitenkin todettava, ettei kantaja perustele vaatimustaan sen enempda. Se vain
viittaa kanteessaan yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa koskeviin
selityksiin. Kantaja ei myoskadn vastauksessaan esitd yksityiskohtaisemmin tdtd
koskevia huomautuksiaan. Kantaja on suullisessa késittelyssd todennut, ettd kunkin
tuonnin yhteydessi oli suoritettu tullitarkastus. Se on viittanyt, ettd tissi yhteydessi oli
otettu néytteitd ja ne oli ldhetetty Itdvallan tekniselle tarkastusyksikolle. Kantajan
mukaan kyseinen yksikko on todennut, ettd kyse oli 100-prosenttisesta juurikassoke-
rista, milld vahvistettiin néin ollen se, ettd sokerin alkuperi oli Kroatia.

Tyojdrjestyksen 48 artiklan 1 kohdan perusteella tdtd viimeksi mainittua néyttod ei
kuitenkaan voida ottaa huomioon. Vaikka néet asianosaiset voivat kyseisen maérayksen
mukaan vedota vastauksessaan lisindyttoon, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
ottaa vastaan vastauskirjelmén jéittdmisen jilkeen esitettyd ndyttdéd ainoastaan
poikkeuksellisissa olosuhteissa eli jos ndyton esittineelld asianosaisella ei ollut kyseisia
todisteita kdytettdvissddn ennen kirjallisen kasittelyn padattymista tai jos vastapuoli on
esittdnyt omaa aineistoaan myohéén ja asiakirja-aineiston tdydentdminen on sallittava
kontradiktorisen periaatteen noudattamisen turvaamiseksi (asia T-172/01, M v.
yhteisdjen tuomioistuin, tuomio 21.4.2004, Kok. 2004, s. II-1075, 44 kohta).
Tyojdrjestyksen 48 artiklan 1 kohdassa méarédtdan joka tapauksessa, ettd asianosaisten
on ilmoitettava syy, miksi ndyttoon ei ole vedottu aikaisemmin. Vaikka kantaja on
suullisessa kasittelyssd myontényt, ettei se ole vedonnut néihin seikkoihin kirjallisessa
menettelysséd, se ei kuitenkaan ole esittinyt mitddn perustelua tdmén viivdstyksen
osalta. Tdmén perusteella tatd nayttoa ei voida ottaa huomioon.

Siltd osin kuin kanteessa viitataan yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b
alakohtaa koskeviin selityksiin, on huomautettava, etta vaikka on totta, ettd kyseisella
sadnnokselld pyritddn samaan tavoitteeseen kuin yhteison tullikoodeksin 239 artiklalla,
ndmd kaksi sddnnostd eivit ole yhteneviisid. Ensimmadiselld artiklalla on néet
rajoitetumpi tavoite kuin jalkimmadiselld siltd osin kuin silld pyritdédn ainoastaan
suojaamaan velan maksamisesta vastuussa olevan henkilon perusteltua luottamusta
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sithen, ettd kaikki tullien kirjaamista tai kirjaamatta jattamistd tileihin jélkikateen
koskevaan pédtokseen sisdltyvit seikat ovat pitdvid. Yhteison tullikoodeksin 239 artikla
on sen sijaan yleinen kohtuullistamissddnnos (ks. vastaavasti asianomaisena ajankoh-
tana voimassa olleiden vastaavien sddnndsten osalta yhdistetyt asiat C-153/94 ja
C-204/94, Faroa Seafood ym., tuomio 14.5.1996, Kok. 1996, s. I-2465, 87 kohta ja asia
T-42/96, Eyckeler & Malt v. komissio, tuomio 19.2.1998, Kok. 1998, s. 1I-401,
136-139 kohta).

Yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohta ja yhteison tullikoodeksin
239 artikla ovat ndin ollen kaksi erillistd sadnnostd, joiden soveltamisperusteet ovat
erilaiset. Tdssd tilanteessa kantaja ei tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan
perusteella voi tyytyd viittaamaan yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b
alakohtaa koskeviin selityksiin tukeakseen yhteison tullikoodeksin 239 artiklaa
koskevia vaatimuksiaan.

Tésta seuraa, etti riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 3 kohtaa koskeva kumoamisvaa-
timus on jatettava tutkimatta.

Koska yhtiakddn kanneperustetta ei ole hyviksytty, kanne on hylédttiavd kokonaisuu-
dessaan.

Oikeudenkidyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidéd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
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kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on héavinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidédn.

2) Agrar-Invest-Tatschl GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 8 péivina lokakuuta 2008.

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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