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Cauza C-378/10

VALE Epitési Kft.
[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de

Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsag (Ungaria)]

»Libertatea de stabilire — Articolele 49 TFUE si 54 TFUE — Transferul sediului social al unei societati
dintr-un stat membru in alt stat membru cu schimbarea dreptului intern aplicabil («reconstituirea
transfrontaliera a unei societiti comerciale pe actiuni») — Reglementare nationald care nu permite

inscrierea in registrul national al comertului, in calitate de predecesor in drept al unei societati, a unei

societati constituite in alt stat membru — Reglementare nationala care permite inscrierea unei
asemenea mentiuni dacd predecesoarea mentionata este o societate constituitd in Ungaria”

I — Introducere

1. Prezenta procedurd de trimitere preliminara ridici problema mobilitatii transfrontaliere a
societdtilor in cadrul pietei unice. Cererea depusa la Curte se refera la interpretarea articolelor 43 CE
si 48 CE — care au devenit articolele 49 TFUE si 54 TFUE - si a fost prezentatd in cadrul unei
proceduri gratioase intervenite ca urmare a transferului transfrontalier al unei societiti de drept italian
in Ungaria, prin intermediul transferului sediului sau social, implicand radierea acesteia din registrul
italian al comertului, schimbarea dreptului aplicabil si reconstituirea acesteia ca societate de drept
maghiar care pretinde ca este succesorul universal al societatii italiene mentionate.

2. Reglementarea maghiard in cauza permite inscrierea in registrul national al comertului, in calitate de
predecesor in drept al unei societati, a unei societati constituite in Ungaria. In schimb, reglementarea
mentionatd nu permite inscrierea unei asemenea mentiuni dacd predecesoarea este o societate
constituitd in alt stat membru, cum este cazul in actiunea principala.

3. Prezenta cauza se inscrie intr-o serie de hotéréri ale Curtii privind dreptul european al societitilor,
precum Hotdrarile Daily Mail and General Trust, Centros, Uberseering, Inspire Art, SEVIC Systems si
Cartesio®. Aceasta prezintd totusi un aspect novator, avind in vedere ci se solicitd Curtii si se

pronunte asupra intinderii obligatiilor unui stat membru gazda in cazul ,reconstituirii transfrontaliere

a unei societati de capitaluri”’.

1 — Limba originalé: franceza.

2 — Hotaréarea din 27 septembrie 1988, Daily Mail and “General Trust (81/87, Rec., p. 5483), Hotérarea din 9 martie 1999, Centros (C-212/97,
Rec., p. I-1459), Hotérarea din 5 noiembrie 2002, Uberseering (C-208/00, Rec., p. 1-9919), Hotérérea din 30 septembrie 2003, Inspire Art
(C-167/01, Rec., p. I-10155), Hotararea din 13 decembrie 2005, SEVIC Systems (C-411/03, Rec., p. I-10805), si Hotéréarea din 16 decembrie
2008, Cartesio (C-210/06, Rep., p. I-9641).

3 — In prezentele concluzii vom face referire la operatiunea aflati la originea cauzei principale ca reprezentind ,reconstituirea transfrontalierd a
unei societiti comerciale pe actiuni”. Motivele acestei calificari vor fi prezentate ulterior.
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Nici dreptul primar, nici dreptul derivat al Uniunii nu cuprind dispozitii care sid reglementeze
reconstituirea transfrontaliera a unei societati dintr-un stat membru sau transferul international al
sediului social al unei astfel de societati®.

5. Totusi, Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 al Consiliului din 8 octombrie 2001 privind statutul
societatii europene (SE)° prevede, la articolul 8, dispozitii detaliate privind transferul sediului social al
unei SE. De asemenea, Regulamentul (CE) nr. 1435/2003 al Consiliului din 22 ijulie 2003 privind
statutul societitii cooperative europene (SCE)® deschide cooperativelor europene posibilitatea de a-si
transfera sediul social. In plus, Directiva 2005/56/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 octombrie 2005 privind fuziunile transfrontaliere ale societitilor comerciale pe actiuni’ instituie un
cadru juridic pentru aceste fuziuni.

B — Dreptul national
6. Dispozitiile esentiale ale dreptului national se regésesc in doud acte®.

7. Este vorba, pe de o parte, despre Legea nr. V din 2006 privind publicitatea societatilor, procedura
judiciard de inregistrare si lichidarea voluntara (A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrdl sz6lo 2006. évi V. térvény)® (denumitd in continuare ,Legea privind inregistrarea
societatilor”). Dispozitiile relevante din aceastd lege sunt prevazute la articolele 24-29 si la articolul 57
alineatul (4).

8. Pe de alta parte, este vorba despre Legea nr. IV din 2006 privind societatile comerciale (A gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény)'® (denumiti in continuare ,Legea privind societdtile
comerciale”). Dispozitiile relevante din aceastd lege in sensul prezentei cauze sunt prevazute in special
la articolul 3, la articolul 69 alineatul (1) si la articolele 71, 73, 74 si 75.

s A

III — Actiunea principala si intrebarile preliminare

>

9. VALE Costruzioni Srl (denumitd in continuare ,VALE Costruzioni”), societate cu raspundere
limitata de drept italian, a fost inregistratd in registrul comertului din Roma (Italia) la 16 noiembrie
2000.

10. La 3 februarie 2006, VALE Costruzioni a solicitat radierea inregistrarii sale, precizand ca doreste sa
isi transfere sediul social si activitatea in Ungaria si sa isi inceteze activitatea in Italia.

4 — Pentru reamintire, in Comunicarea din 21 mai 2003 privind modernizarea dreptului societitilor comerciale [COM(2003) 284 final], Comisia
Comunitatilor Europene comunica intentia sa de a elabora o propunere pentru o a paisprezecea directivd privind transferul sediului social
dintr-un stat membru in altul si lansa, in acest sens, o consultare publica ce a luat sférsit la 15 aprilie 2004. Or, Comisia nu a adoptat, pand in
prezent, nicio propunere in acest sens.

5 — JO L 294, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 4, p. 113.

6 — JO L 207, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 259.

7 — JO L 310, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 107.

8 — Continutul acestor acte este expus in cuprinsul punctelor urmétoare, in mésura in care este considerat relevant.
9 — Magyar Kozlony 2006/1 (I. 4.), 4 ianuarie 2006, p. 99.

10 — Magyar Kozlony 2006/1 (I. 4.), 4 ianuarie 2006, p. 24.
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11. Autoritatile din Roma competente in ceea ce priveste inregistrarea au admis cererea si au radiat
inregistrarea VALE Costruzioni la 13 februarie 2006. Precum reiese din dosar, este inscris in registru
la capitolul ,Radiere si transferul sediului social” ca ,societatea s-a mutat in Ungaria”. Extrasul din
registrul italian al comertului indica faptul ca VALE Costruzioni a desemnat Ungaria drept tara in
care se afld sediul sau social, indicand adresa situata in Budapesta (Ungaria).

12. La 14 noiembrie 2006, si anume noua luni mai tarziu, la Roma, directorul VALE Costruzioni si o
alta persoanad fizica au aprobat actul constitutiv al societatii cu raspundere limitata de drept maghiar
VALE Epitési kft (denumiti in continuare ,VALE Epitési”) in vederea inregistririi acesteia in registrul
maghiar al comertului. Preambulul actului constitutiv indica faptul ca ,societatea initial stabilita in
Italia, conform dreptului italian, a decis sd transfere sediul sau social in Ungaria si sa functioneze in
temeiul dreptului maghiar”. Conform actului constitutiv, jumatate din capitalul social a fost eliberat in
mdsura necesard, potrivit legii maghiare, si a fost varsat la 14 decembrie 2006 in contul deschis pe
numele VALE Epitési in Ungaria. Actul constitutiv situeazi sediul social la aceeasi adresi la
Budapesta.

13. La 19 ianuarie 2007, reprezentantul legal al VALE Epitési a depus, la Févarosi Birésag (Curtea din
Budapesta, Ungaria), in calitatea acesteia de cégbirésdag (Tribunal pentru Societati), cererea de
inregistrare a societitii potrivit legislatiei maghiare. In cerere se preciza cia VALE Costruzioni era
predecesorul in drept al VALE Epitési.

14. Instanta mentionatd, insdrcinatd, in primul rand, cu tinerea registrului, a respins cererea de
inregistrare depusi de VALE Epitési. Societatea a formulat apel la Févérosi [télétabla (Curtea Regionald
de Apel din Budapesta), care a confirmat decizia de respingere. Févéarosi [tél6tdbla a aritat ci, potrivit
legislatiei maghiare aplicabile in materie de societdti, o societate constituita si inregistrata in Italia nu isi
poate transfera sediul social in Ungaria si nu poate obtine inregistrarea in forma solicitatd. Potrivit acestei
instante, in conformitate cu Legea privind inregistrarea societatilor, nu poate fi consemnatd drept
predecesor in drept o societate care nu este de drept maghiar. In registrul comertului pot figura numai
datele enumerate in mod limitativ la articolele 24-29 din legea mentionat.

15. VALE Epitési a formulat recurs la Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Birésig (Curtea Suprema din
Republica Ungaria), si anume instanta de trimitere. VALE Epitési a indicat cd decizia atacati incalci
articolele 43 CE si 48 CE, care sunt de aplicabilitate directd, deoarece nu face distinctie intre, pe de o
parte, transferul international al sediului social al unei societati, care nu implicd nici modificarea
personalitatii juridice de origine a societatii, nici schimbarea dreptului aplicabil, si, pe de alta parte,
transformarea internationald a unei societéti, care implica aceste schimbari.

16. Conform instantei de trimitere, dificultatea practica a prezentei cauze consta in faptul ca registrul
comertului este organizat conform unui sistem de ,pozitii”, articolele 24-29 din Legea privind
inregistrarea societitilor determinind continutul diferitelor pozitii. In cazul in care o societate
comerciald nu doreste sa isi exercite libertatea de stabilire prin transferul sediului sdu social in
Ungaria, ci prin constituirea unei societiti de drept maghiar, si doreste si se consemneze in actul
constitutiv ca anterior si-a desfasurat activitatea in alt stat membru, va putea face referire la aceasta
imprejurare numai prin indicarea datei la care s-a produs transformarea. In acest sens, instanta de
trimitere confirmd aprecierea FOvéarosi Birdsig, aratind cd transferul sediului social, care implicd
constituirea unei noi societati potrivit dreptului maghiar si indicarea predecesoarei sale italiene, astfel
cum solicitd VALE Epitési, nu poate fi considerat o transformare potrivit dreptului maghiar.

17. In aceste conditii, instanta nationala a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1)  Statul membru gazdd trebuie si tina seama de articolele 43 CE si 48 CE in cazul in care o

societate constituitd intr-un alt stat membru (statul de origine) isi transfera sediul social in
statul membru gazda si, simultan, radiazd in acest scop inregistrarea din statul membru de
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origine, actionarii societétii incheie un nou act constitutiv intocmit in conformitate cu dreptul
statului gazdd, iar societatea solicitd inscrierea in registrul comertului din statul membru gazda,
potrivit dreptul acestui din urma stat?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolele 43 CE si 48 CE trebuie interpretate
in sensul ca se opun unei reglementéiri sau unei practici dintr-un stat membru (gazda) care
interzice unei societati legal constituite in orice alt stat membru (de origine) sa isi transfere
sediul social in statul membru gazda si sa isi continue activitatea in conformitate cu dreptul
acestui din urma stat?

Pentru a se raspunde la cea de a doua intrebare, este relevant motivul pentru care statul membru
gazda refuzd inregistrarea societétii in registrul comertului, mai precis:

— faptul c4, in actul constitutiv incheiat in statul membru gazda, societatea mentioneaza drept
predecesor in drept societatea constituitd in statul membru de origine, a cérei inregistrare a
fost radiata, si solicitd mentionarea acesteia drept predecesor in drept in registrul comertului
din statul gazda, precum si

— aspectul dacd, in ipoteza transformarii internationale intracomunitare, la examinarea cererii
de inregistrare a unei societati, statul membru gazda este obligat sa tind seama de actul prin
care in statul membru de origine a fost inscris transferul sediului social in registrul
comertului din acest stat si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce masura?

Statul membru gazdéd poate examina o cerere de inregistrare formulata in acest stat de o societate
care efectueaza o transformare internationald intracomunitara potrivit dispozitiilor dreptului sau
intern privind transformarea societatilor la nivel national, si anume solicitind societétii sa
indeplineasca toate conditiile impuse de dreptul sau intern in cazul unei transformari nationale
(de exemplu, intocmirea unui bilant si a unui inventar al activelor), sau articolele 43 CE si 48 CE
obligd acest stat sa facd distinctie intre transformarea internationala intracomunitara si
transformarea la nivel national, iar in cazul unui raspuns afirmativ, in ce masura?”

IV — Procedura in fata Curtii

18. Cererea de pronuntare a unei hotdréri preliminare a fost inregistratd la grefa Curtii la 28 iulie 2010.
VALE Epitési, guvernele maghiar si german, Irlanda, guvernele italian, austriac si al Regatului Unit,
precum si Comisia Europeana si Autoritatea AELS de Supraveghere au depus observatii scrise.

19. Pentru completarea elementelor de la dosar, Curtea a adresat guvernului italian si reprezentantului
VALE Epitési intrebiri in vederea unor raspunsuri scrise cu privire la continutul dispozitiilor de drept
italian, precum si cu privire la faptele care stau la baza actiunii principale. Raspunsurile au fost
inregistrate la Grefa Curtii la 22 iulie 2011.

20. VALE Epitési, guvernele maghiar si german, Irlanda, guverele italian si al Regatului Unit, precum si
Comisia Europeana si Autoritatea AELS de Supraveghere au fost reprezentate in sedinta care a avut loc
la 14 septembrie 2011.
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V — Analiza

A — Observatii introductive

21. Prin intermediul intrebarilor adresate, instanta de trimitere urmareste si afle dacé dreptul Uniunii
este aplicabil si, in cazul unui rdspuns afirmativ, care sunt efectele sale, in cazul transferului sediului
social, respectiv al transformarii unei societati comerciale pe actiuni legal constituite in statul
membru A si ulterior radiate din registrul comertului din statul membru mentionat in vederea
transferului si a inregistrarii in statul membru B, cu schimbarea dreptului aplicabil. Din moment ce
dispozitiile de drept maghiar nu autorizeaza inregistrarea unei asemenea societiti cu mentionarea unei
societati din alt stat membru ca predecesor in drept, instanta de trimitere solicitd Curtii sd se pronunte
cu privire la solutia care trebuie data in lumina dispozitiilor dreptului Uniunii legate de libertatea de
stabilire.

22. In ceea ce priveste problematica adusa in discutie in fata Curtii, propunem si abordim intrebirile
in doud parti, intr-o prima parte urmand sa analizim aplicabilitatea articolelor 49 TFUE si 54 TFUE"
in materia transformarii societdtilor, in timp ce in a doua parte vom analiza efectele dispozitiilor
referitoare la libertatea de stabilire asupra reglementérilor nationale de natura si constituie restrictii
privind libertatea de stabilire.

23. Cu toate acestea, trebuie sd abordim de la inceput trei puncte, inainte de a analiza intrebérile
preliminare. In primul rand, anumite pirti au exprimat indoieli cu privire la admisibilitatea trimiterii
preliminare. In al doilea rand, ne pare indispensabil sa clarificim terminologia care urmeaza a fi
utilizatd. In al treilea rand, o ultima intrebare prealabild esentiald vizeazi existenta juridici a VALE
Costruzioni la momentul introducerii cererii de inregistrare in Ungaria.

B — Cu privire la admisibilitate

24. In observatiile scrise, guvernul Regatului Unit si Autoritatea AELS de Supraveghere aratd, in ceea
ce priveste ultimele doud intrebari, ca decizia de trimitere contine anumite lacune care pot afecta
admisibilitatea intrebérilor preliminare adresate. Astfel, decizia mentionata nu precizeazd consecintele
juridice aferente, in dreptul italian, radierii VALE Costruzioni din registrul comertului. Guvernul
maghiar, precum si Comisia aratd cd din decizia mentionata nu reiese dacd VALE Costruzioni a
desfasurat sau nu a desfasurat o activitate economica dupa radiere. Guvernele maghiar, austriac si al
Regatului Unit observi, pe de altd parte, ci actul constitutiv al VALE Epitési a fost aprobat de persoane
diferite, in parte, de asociatii VALE Costruzioni. In sfarsit, in opinia Irlandei, nu este clar daci
transferul sediului ,social” se refera la sediul statutar sau la sediul real.

25. Cu toate acestea, consideram ca admisibilitatea intrebérilor preliminare nu ridica indoieli. Aceasta
rezultd, in opinia noastra, din jurisprudenta Curtii conform careia, in cadrul procedurii instituite prin
articolul 267 TFUE, in cazul in care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii,
Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte'. Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei
intrebari preliminare adresate de o instantd nationalda numai dacd este evident cd interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale,
atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de
fapt sau de drept necesare pentru a rispunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate .

11 — Noua numerotare dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona.

12 — A se vedea printre altele Hotédrérea din 10 iunie 2010, Bruno si altii (C-395/08 si C-396/08, Rep., p. I-5119, punctul 18, precum si
jurisprudenta citata).

13 — In ceea ce priveste jurisprudenta constanti, a se vedea in special Hotirarea din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii (C-222/05-C-225/05,
Rep., p. [-4233, punctul 22), Hotérarea din 22 ijunie 2010, Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, Rep., p. I-5667, punctul 27), precum si
Hotérarea Bruno si altii, citatd anterior (punctul 19).
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26. Or, in mod vidit nu aceasta este situatia in speti. In pofida impreciziilor din decizia de trimitere cu
privire la particularitatile dreptului italian, Curtea dispune, in opinia noastrd, de suficiente elemente
pentru a putea si se pronunte. Intrebirile adresate se insereaza corect in cadrul de drept si de fapt si
au ca obiect o problema reald, care poate avea consecinte transversale asupra ansamblului pietei unice.
In plus, aceste intrebari nu au facut inci obiectul unui raspuns precis din partea Curtii.

27. Pe de altd parte, problematica referitoare la consecintele juridice ale radierii unei societati
comerciale pe actiuni din registrul italian al comertului, fapt mentionat expres de instanta nationalg,
apare ca fiind extrem de complexd si departe de o interpretare univoca.

C — Cu privire la calificarea exactd a cauzei

28. Consideram cé este esential s precizam terminologia care trebuie utilizata pentru a defini natura
actului de constituire a VALE Epitési de citre persoane care au exercitat o activitate economici sub
forma unei societiti cu raspundere limitata de drept italian, si anume VALE Costruzioni, care doresc
ca VALE Epitési sa fie succesoarea in drepturi a VALE Costruzioni. In acest sens, prima intrebare care
se pune este daca exista cazuri comparabile in dreptul national maghiar.

29. Reiese din dosar ca o societate maghiara cu raspundere limitatd poate, in mod evident, si isi
transfere sediul dintr-o localitate in alta in interiorul térii. Intr-un asemenea caz, nici forma juridica,
nici legea aplicabild nu se schimba, iar persoana juridicd raméne aceeasi.

30. In plus, conform dreptului maghiar, ,societatea comerciald se va putea constitui de asemenea prin
transformare (modificarea formei societétii, fuziune si divizare)”'. O societate cu raspundere limitata
poate fi transformati, de exemplu, in societate pe actiuni. In cazul unei astfel de modificiri a formei
juridice, se creeaza o noua persoana juridica, dar aceasta este succesorul universal al persoanei juridice
transformate, care devine lipsitd de capacitate juridicd in momentul transformarii'®. Conform legislatiei
maghiare, schimbarea formei societatii poate avea loc si prin transferul sediului in interiorul tarii'.

31. Operatiunea efectuata in speta este diferita de transferul sediului la nivel national, in sensul ca realizarea
sa impune constituirea unei noi persoane juridice si radierea societatii existente, intrucat legislatia maghiara
nu prevede un transfer transfrontalier al sediului unei societéti constituite in strainatate.

32. In plus, instanta de trimitere subliniaza faptul ci, potrivit dreptului maghiar, situatia mobilitatii
unei societiti, precum cea din actiunea principald, nu trebuie calificatd drept ,transformare a unei
societati”, deoarece dreptul maghiar al societatilor nu cunoaste decat cele trei forme de transformare
mentionate mai sus.

14 — A se vedea articolul 3 alineatul 3 din Legea privind societatile comerciale.

15 — A se vedea articolul 70 alineatul 1 din Legea privind societatile comerciale. Conform articolului 57 alineatul (3) din Legea privind
inregistrarea societatilor comerciale, ,[i]n cazul modificirii formei societétii, transformarea societatii trebuie declarata la instanta pe langa
care functioneaza Registrul Comertului, care este competentd dupa criteriul sediului social al predecesorului in drept intr-un termen de 60
de zile de la data semndrii sau a incheierii actului constitutiv al societétii. Declaratia mentionata trebuie insotitd de o cerere de radiere a
inregistrérii societatii predecesoare”. Or, din modul de redactare a acestui text pare si reiasa cd schimbarea formei sociale este conceputi
mai degrabd ca o succesiune universald intre doud persoane juridice avand aceeasi identitate, decit ca o transformare a formei juridice a
uneia si aceleiasi persoane juridice.

16 — A se vedea articolul 57 alineatul 4 din Legea privind inregistrarea societatilor comerciale.
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33. In plus, conform dreptului Uniunii, VALE Costruzioni si VALE Epitési au aceeasi forma juridici,
respectiv aceea de societate cu rispundere limitatd'. Este evident cid nu este necesar, in ordinea
juridica nationald, si se prevada transformarea unei societati cu raspundere limitata intr-o societate de
acelasi tip, daca nu este vorba despre o fuziune sau despre o divizare.

34. Avand in vedere consideratiile de mai sus, apreciem ca este util sa calificim operatiunea realizatd in
prezenta cauzd drept ,reconstituire transfrontalierd a unei societdti comerciale”. O astfel de operatiune
implica transferul sediului social, cu schimbarea dreptului aplicabil (aceastd schimbare fiind rezultatul
necesitatii de a constitui o noud societate in temeiul dreptului statului membru gazda pentru a putea
continua activitatile societatii initiale), precum si radierea societatii initiale in statul membru de
origine.

35. Remarcam, in plus, ca obiectivul urmarit in cauza de societati si de asociatii acestora ar fi putut fi
atins si prin intermediul unei fuziuni transfrontaliere, prin care VALE Costruzioni ar fi fuzionat cu
VALE Epitési conform Directivei 2005/56 ",

D — Cu privire la existenta juridica a VALE Costruzioni in temeiul dreptului italian

1. Observatii introductive

36. Precum a subliniat Curtea in repetate randuri, o societate comerciald existd numai in temeiul
legislatiei nationale care determind constituirea si functionarea acesteia'. Din aceastd perspectiva, in
prezenta cauza este vorba despre transformarea unei societati cu raspundere limitatd de drept italian
intr-o societate de drept maghiar. Cu toate acestea, o asemenea transformare nu este previzuta nici
de legislatia actuald a Uniunii®, nici de dreptul maghiar.

37. Trebuie subliniat ca solicitanta in cadrul procedurii de inregistrare in Ungaria este o societate
maghiard in curs de constituire (respectiv VALE Epitési), care, se pare, posedd o capacitate limitatd de
exercitiu in plan procedural, cu toate cd nu este inregistratd. De asemenea, conform informatiilor
furnizate in sedinti de reprezentantul VALE Epitési, societatea maghiari mentionati ar poseda active
corespunzatoare unei parti din capitalul social necesar pentru inregistrare si ar avea organe de
conducere si asociati, care nu sunt insd identici cu organele de conducere si cu asociatii societatii
italiene.

38. Or, intrucét societatea VALE Costruzioni a fost radiatd din registrul comertului din Italia, se pune
problema existentei insesi a unei predecesoare a VALE Epitési.

39. Avand in vedere necesitatea de a clarifica un anumit numér de elemente de drept national, VALE
Epitési si guvernul italian au fost invitate de Curte si se pronunte asupra unor intrebéri suplimentare.

17 — In ceea ce priveste regimul acestor societati la nivel european, a se vedea, de exemplu, De Kluiver, H.-J., ,Europe and the Private
Company — An Introduction”, in De Kluiver, H.-]., si Van Gerven, W. M. (ed.), The European private company?, Antwerpen, Maklu, 1995,
p. 23. Observam cé aceastd formd intrd in sfera de aplicare a Primei Directive 68/151/CEE a Consiliului din 9 martie 1968 de coordonare, in
vederea echivaldrii, a garantiilor impuse societitilor in statele membre, in intelesul articolului 58 al doilea paragraf din tratat, pentru
protejarea intereselor asociatilor sau tertilor (JO L 65, p. 8, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 3; a se vedea articolul 1), dar este exclusa din sfera
de aplicare a celei de A doua Directive 77/91/CEE a Consiliului din 13 decembrie 1976 de coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor
impuse societatilor comerciale in statele membre, in intelesul articolului 58 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor
asociatilor sau tertilor, in ceea ce priveste constituirea societdtilor comerciale pe actiuni si mentinerea si modificarea capitalului acestora
(JO L 26, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 8; a se vedea de asemenea articolul 1).

18 — Tehnica fuziunii transfrontaliere este utilizatd frecvent in Statele Unite pentru a schimba, dintr-un stat federal in altul, legea aplicabild unei
intreprinderi; a se vedea Armour, J., si Ringe, W.-G., ,European Company Law 1999-2010: Renaissance and Crisis”, in Common Market Law
Review, vol. 48 (2011), nr. 1, p. 125-174, in special p. 161 si 162.

19 — Hotérarile citate anterior Daily Mail and General Trust (punctul 19) si Cartesio (punctul 104).
20 — A se vedea COM(2003) 284 final.
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2. Porzitiile formulate de VALE Epitési si de guvernul italian

40. Prima intrebare adresata de Curte guvernului italian se referd la conditiile care trebuie indeplinite
de o societate comerciala italiana care doreste sa se transforme, prin intermediul transferului sediului
social, in societate de drept al unui alt stat membru. In riaspunsul siu, guvernul mentionat a confirmat
ca dreptul italian permite deplasarea sediului social al unei societati constituite in Italia in alt stat.
Conform dreptului italian, transferul sediului social nu produce efecte decat daca este realizat cu
respectarea reglementérilor celor doua state membre in cauza. Potrivit guvernului mentionat,
societatea nu continud s existe ca persoana juridica de drept italian decat dacd statele membre intre
care se produce deplasarea convin asupra consecintelor unei asemenea operatiuni. In cazul in care
transferul sediului este insotit de intentia societatii de a nu mai fi supusa dreptului italian, radierea din
registru nu poate si aibd loc decat dupi inregistrarea societatii in strainitate*.

41. A doua intrebare adresata de Curte guvernului italian se refera la efectele radierii unei societati din
registrul comertului, conform dreptului italian. Conform guvernului mentionat, ca urmare a reformei
dreptului italian al societatilor comerciale care a avut loc in 2003, radierea societétilor comerciale pe
actiuni are efect extinctiv. Cu toate acestea, respectiva problema continud si se pund in cazul in care
dupa radiere continua sa existe ori apar raporturi juridice sau active. Este posibil, cu toate acestea, sa
se anuleze radierea societatii comerciale pe actiuni, ceea ce implicd faptul ca societatea in cauzd
continud si fie consideratda activa pana la proba contrarie. Guvernul italian a precizat in sedintid ca
mentiunea inscrisa in prezent in registrul comertului ,a fost transferata in Ungaria” ar putea fi anulata
cu efect retroactiv, prin intermediul unei cereri de anulare formulate de asociati, in cazul in care
aceastd radiere a societitii este intemeiati pe o decizie nelegald. In aceastd ipotezd, problema privind
existenta sau inexistenta VALE Costruzioni ar disparea cu siguranta.

42. Intrebarea adresata VALE Epitési se refera in special la elementele care demonstreazi vointa VALE
Costruzioni de a realiza o transformare. In raspunsul siu, VALE Epitési subliniazi in mod repetat ci
transformarea si transferul sediului social al VALE Costruzioni in Ungaria se bazeaza pe intentia de a
exercita in mod real si permanent o activitate economici. VALE Epitési arati ca aceasti decizie, luati
de VALE Costruzioni in mod corespunzitor, anterior radierii sale din registrul comertului, dovedeste
intentia constantd si explicitd a asociatilor, care nu a fost afectatd de intervalul de timp relativ
important scurs intre radierea VALE Costruzioni in Italia si cererea de inregistrare a VALE Epitési in
Ungaria.

3. Apreciere
43. Avand in vedere elementele anterioare, este posibila analiza situatiei din doua unghiuri diferite.

44. Pe de o parte, VALE Costruzioni nu mai existd in sensul dreptului italian, iar transferul admis de
dreptul italian nu poate fi realizat, din moment ce societatea nu mai existd. Cu toate acestea, se pune
problema cui ii apartin activele societatii, in special capitalul vérsat pentru inscrierea in Ungaria, si
cine este riaspunzitor de obligatiile societitii fati de terti>. In special, trebuie si analizim natura
relatiei dintre asociatii societatii radiate.

45. Pe de altd parte, VALE Epitési nu existd incd in calitate de persoani juridica de drept maghiar,
deoarece inregistrarea acestei societati in Ungaria a fost respinsa. Totusi, aceastd societate in curs de
constituire a avut calitatea procesuald necesara pentru a introduce actiuni in fata instantei nationale,
precum si in fata Curtii.

21 — Trebuie constatat ca aceastd ordine cronologicd nu pare si fi fost respectatd de autoritatile italiene in cauza.

22 — Aceastd problema pare a fi relevantd in special in cazul in care societatea nu a fost lichidata. Conform Hotarérii Cartesio, citatd anterior
(punctul 112), Republica Italiand nu a putut si impund lichidarea drept conditie prealabild a transferului sediului social, insotit de
schimbarea dreptului aplicabil.
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46. Aceste doud aspecte pot da nastere unor dezbateri metafizice, intemeiate pe teoriile clasice privind
existenta si natura persoanelor juridice, in special cu privire la continuitatea identitatii acestora in timp
in cazul transformarii ori al succesiunii. Cu toate acestea, considerdam c3, in scopul aplicérii dispozitiilor
dreptului Uniunii privind libertatea de stabilire, realititile vietii economice practice trebuie si
cantareasca mai mult decat aspectele teoretice de drept al persoanelor juridice.

47. In acest sens, dorim si reamintim formularea avocatului general Darmon in cauza Daily Mail and
General Trust in privinta finalitatii dreptului de stabilire, potrivit careia stabilirea ,inseamna integrarea
intr-o economie nationald”, iar ,[n]otiunea de stabilire este, ea insési, una esential economica. Aceasta
implici, intotdeauna, o legiturd economici efectiva””. In plus, astfel cum a constatat avocatul general
La Pergola in cauza Centros, ,[d]reptul de stabilire este esential in vederea punerii in aplicare a
obiectivelor [T]ratatului [CE], care urmadreste sid garanteze tuturor cetdtenilor comunitari, fara
distinctie, libertatea de a desfasura o activitate economica prin intermediul instrumentelor furnizate de
dreptul national, asigurandu-le posibilitatea de a patrunde pe piatd” si ,este vorba despre protejarea
posibilitatii de exercitare a initiativei economice si, impreuna cu aceasta, libertatea comerciala de a

utiliza instrumentele prevazute in acest scop in ordinile juridice ale statelor membre”*.

48. In cazul VALE Costruzioni, este vorba despre o entitate economica constituiti de asociati in
temeiul dreptului italian, despre angajamentele reciproce ale acestora, despre activele societatii si
despre obiectivul social de continuare a activitatii societatii VALE Costruzioni in Ungaria, sub forma
unei societati corespunzitoare de drept maghiar. Chiar daca aceastd entitate si-a pierdut personalitatea
juridicd conform dreptului italian, iar succesoarea sa nu a obtinut inca aceastd personalitate conform
dreptul maghiar, VALE Epitési sau asociatii acesteia ar trebui si poatd invoca libertatea de stabilire in
Ungaria in vederea continudrii exercitarii in acest stat a unei activititi economice, astfel cum a fost
definita in actul constitutiv al societatii radiate si in actul constitutiv al celei in curs de constituire.

49. Consideram cd acest aspect legat de intentia asociatilor este primordial in analiza aplicabilitatii
libertatii de stabilire®. Nu societatea italiand, care probabil nu existd ca atare, dar care poate fi
reactivatd, invoca libertatea de stabilire, ci societatea maghiard in curs de constituire si persoanele
fizice care sunt asociatii acesteia.

50. Acest fapt fiind stabilit, nu este relevant, in scopul aplicabilitatii libertatii de stabilire, dacd VALE
Costruzioni a continuat sa existe dupd luna februarie 2006 sau dacd VALE Costruzioni si-a incetat
prematur existenta din cauza unei inregistrari eventual gresite, care ar fi fost efectuatd in registrul
comertului din Roma. In orice caz, existd persoane fizice, resortisanti ai unui stat membru, care au
exercitat libertatea de stabilire intr-un stat membru si care au in continuare intentia de a exercita
aceasta libertate si in celalalt stat. In consecinti, situatia intrd fie sub incidenta articolului 54 TFUE,
fie sub incidenta articolului 49 TFUE.

51. In ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor mentionate din Tratatul FUE, tinem si precizim ci
nationalitatea asociatilor nu ar trebui sa joace un rol decisiv: dacd este vorba despre resortisanti
italieni, elementul transfrontalier fata de Ungaria este prezent si, chiar dacd ar fi vorba despre
resortisanti maghiari, solutia ar fi identica deoarece, in acest caz, asociatii ar repatria societatea din
Italia in tara lor de origine.

52. In schimb, continuarea existentei legale a primei societati in momentul nasterii juridice a societatii
create pentru a fi succesoarea sa juridica implica un alt aspect, legat de conditiile impuse de statul
membru gazdad pentru ca societatea in curs de constituire sa poatd fi considerata succesoarea primei

23 — A se vedea punctele 3 si 5 din Concluziile avocatului general Darmon prezentate in cauza Daily Mail and General Trust, citatd anterior.
24 — A se vedea punctul 20 din Concluziile avocatului general La Pergola prezentate in cauza Centros, citata anterior.
25 — Amintim ca actul constitutiv al VALE Epitési a fost aprobat de asociati in parte diferiti de cei ai VALE Costruzioni.

ECLLEU:C:2011:841 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-378/10
VALE EPITESI

societiti. Legislatia italiand, precum si dispozitiile similare ale dreptului Uniunii*® pleaca de la principiul
conform céruia succesiunea nu este posibila decat atunci cdnd succesorul exista inainte ca predecesorul
sa isi piarda capacitatea juridica. Semnificatia acestui principiu trebuie apreciatd in cadrul celei de a
treia si al celei de a patra intrebari.

E — Cu privire la aplicabilitatea libertdtii de stabilire in prezenta cauzd (prima si a doua intrebare)

53. Mobilitatea societatilor in cadrul pietei unice poate lua forme multiple, precum crearea de filiale
sau de sucursale, transferul sediului social sau fuziunea transfrontalierd. Problematica dreptului
societatilor tine, pe de o parte, de libertatea de stabilire, pe planul dreptului primar, si, pe de alta
parte, de o aplicare legislativa mai specifica, pe planul dreptului derivat.

54. Este de notorietate faptul cd armonizarea legislativa in acest domeniu este departe de a fi fost
realizatd in cadrul Uniunii Europene. Totusi, legiuitorul Uniunii a intervenit deja in domenii specifice.

55. Astfel, de exemplu, Regulamentul nr. 2157/2001% prevede cd sediul social al unei societati
europene poate fi transferat intr-un alt stat membru cu pastrarea personalitatii juridice, fara ca acest
transfer sa duca la crearea unei noi persoane juridice. Cu toate acestea, un asemenea transfer implicé
in mod obligatoriu o schimbare a dreptului national aplicabil acestei societati. De asemenea,
Regulamentul nr. 1435/2003* permite un astfel de transfer al sediului social in ceea ce priveste
societatile cooperative europene. Mai mult, Directiva 2005/56 vizeaza situatiile in care o societate
fuzioneaza cu o societate constituitd intr-un alt stat membru.

56. Fenomenul transferului sediului social nu este, asadar, striin dreptului Uniunii. In mod natural,
posibilitatea prevazutd de actele legislative mentionate mai sus nu se aplicd decat in cazul tipurilor de
societati care intra sub incidenta actelor mentionate. Nu este insd mai putin adevérat ca posibilitatea
mentionata exista si ca abordarea propusé de legiuitorul Uniunii este suficient de coerentd in cele trei
domenii.

57. In ceea ce priveste transformarea unei persoane juridice dintr-o ordine juridica in alta, in afara
celor trei cazuri mentionate mai sus, nu exista nicio altd prevedere la nivelul Uniunii. In consecints, in
stadiul actual al dreptului Uniunii, reglementarea modalitatilor unei astfel de transformari este de
competenta statelor membre. In acest sens, trebuie amintit ci articolul 293 CE impunea statelor
membre ca, atunci cidnd era cazul, sd angajeze negocieri intre ele pentru a asigura resortisantilor lor
recunoasterea reciprocd a societatilor, pastrarea personalititii juridice in cazul transferului sediului
dintr-un stat membru in altul si posibilitatea fuziunii societatilor provenind din tari cu legislatii interne
diferite. Or, articolul 293 CE a fost abrogat prin Tratatul de la Lisabona, astfel incat dreptul primar nu
mai prevede posibilitatea incheierii de conventii intre statele membre cu privire la recunoasterea
reciprocd a societatilor.

58. Cu toate acestea, in pofida diferitelor dificultati juridice legate de dreptul societatilor, de dreptul
fiscal national, precum si de dreptul privat international, Curtea are sarcina de a impulsiona evolutia
dreptului Uniunii in materia societatilor comerciale prin intermediul hotérérilor sale de principiu care
deschid calea catre mobilitatea transfrontaliera a societétilor.

26 — A se vedea articolul 8 din Regulamentul nr. 2157/2001, conform céruia radierea din registru nu se efectueaza decat dupa noua inmatriculare.
A se vedea de asemenea mutatis mutandis articolul 13 din Directiva 2005/56.

27 — A se vedea articolul 8 din regulamentul mentionat.
28 — A se vedea articolul 7 din regulamentul mentionat.
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59. Astfel, dispozitiile Tratatului FUE privind libertatea de stabilire garanteazd dreptul de stabilire in alt
stat membru nu doar pentru resortisantii Uniunii, in temeiul articolului 49 TFUE, ci si societatilor
definite la articolul 54 TFUE. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, aceste dispozitii
urmadresc in special sa asigure beneficiul tratamentului national in statul membru gazda, dar interzic
de asemenea orice bariere la stabilirea in alt stat membru a unui resortisant al unui stat membru sau
a unei societati constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru®.

60. Astfel, statele membre sunt obligate, in special in urma Hotararii Uberseering, citati anterior, si
recunoasca societatile valabil constituite in conformitate cu legislatia statului membru de origine, chiar
in absenta unei legaturi materiale cu acest stat. Odata ce au fost constituite legal, se considera ca aceste
entitati pot sd isi exercite libertatea de stabilire in cadrul Uniunii®.

61. Aceastd mobilitate, consacratd prin jurisprudentd, poate fi limitata prin masuri nationale care pot
sa ingreuneze sau sd facd mai putin atractivd exercitarea libertatilor fundamentale garantate prin
Tratatul FUE. Totusi, aceste masuri nu sunt admisibile decat daca indeplinesc patru conditii, si anume
sa se aplice in mod nediscriminatoriu, sa fie justificate de motive imperative de interes general, sa fie de
natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit si sa nu depaseascd ceea ce este necesar pentru
atingerea acestuia®.

62. Aceastd limitd se materializeazd, de asemenea, in notiunea de abuz de drept pe care statele membre
o pot specifica si o pot pune in aplicare®.

63. Independent de interpretarea foarte largd a dispozitiilor privind libertatea de stabilire, care
constituie o notiune autonoma de drept al Uniunii, o altd limitd in ceea ce priveste mobilitatea
societatilor decurge din normele in temeiul cérora societatea in cauza a fost constituitd, a caror
relevanti a fost subliniati de Curte. Astfel, in cauza Uberseering, Curtea a aritat ci modalititile de
transfer al sediului sunt determinate de legislatia nationala conform céreia a fost constituitd societatea
mentionatd *,

64. In Hotararea Cartesio, Curtea a statuat, de asemenea, ci ,[u]n stat membru dispune astfel de
posibilitatea de a defini atat legdtura specifica solicitatd unei societdti pentru ca aceasta sd poatd fi
considerata constituitd potrivit dreptului sau national si susceptibild, din acest motiv, sd beneficieze de
dreptul de stabilire, cat si legdtura solicitatd pentru mentinerea ulterioara a acestei calitati. Aceasta
cuprinde posibilitatea ca statul membru sia nu permitd unei societati reglementate de dreptul sau
national sd isi pastreze aceasta calitate, in cazul in care intentioneazd sid se reorganizeze in alt stat
membru prin deplasarea sediului sdu pe teritoriul acestui din urma stat, rupand astfel legitura
specifica prevazuti de dreptul national al statului membru in care a fost constituita”*,

65. Este vizatd insa, astfel, o situatie in care nu intervine nicio schimbare a dreptului aplicabil.
Or, precum a subliniat Curtea si in Hotédrarea Cartesio, un caz de transfer al sediului societatii
constituite potrivit dreptului unui stat membru in alt stat membru fard schimbarea legislatiei
aplicabile trebuie diferentiat de acela privind deplasarea unei societéti reglementate de dreptul unui
stat membru cétre un alt stat membru, cu schimbarea legislatiei nationale aplicabile, societatea
transformandu-se in aceasta ipotezd intr-o formd de societate reglementatd de dreptul national al

29 — A se vedea in acest sens, in special, Hotédrérea Daily Mail and General Trust, citatd anterior (punctele 15 si 16).
30 — Hotdrarile citate anterior Centros (punctul 26), Uberseering (punctul 95) si Inspire Art (punctul 137).
31 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 11 iunie 2009, Comisia/Austria (C-564/07, punctul 31 si jurisprudenta citata).

32 — A se vedea Hotaréarea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Rec., p. I-7995, punctul 51 si
jurisprudenta citata), precum si Hotarérile citate anterior Centros (punctul 24) si Inspire Art (punctul 136).

33 — Hotirarea Uberseering, citati anterior (punctul 70).
34 — Hotdrarea Cartesio, citatd anterior (punctul 110).
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statului membru in care se deplaseazi®. In acest ultim caz, posibilitatea evocata in Hotirarea Cartesio
nu poate, printre altele, sd justifice ca, prin impunerea dizolvirii si a lichidarii acestei societéti, statul
membru in care a fost constituita sa ii interzicd si se transforme intr-o societate de drept national al
unui alt stat membru, in masura in care acest din urma drept o permite *.

66. In consecinti, schimbarea legislatiei aplicabile produce, in mod obligatoriu, efecte asupra
aplicabilitatii libertatii de stabilire.

67. In schimb, in ceea ce priveste statul membru gazdi, trebuie subliniata solutia consacrati in
Hotararea SEVIC Systems, privind refuzul discriminatoriu al inregistrarii unei fuziuni transfrontaliere,
in pofida faptului ca legislatia nationald prevedea posibilitatea inregistrarii unor fuziuni nationale.
Conform Curtii, ,sfera de aplicare a dreptului de stabilire acopera toate masurile care permit sau care
doar faciliteazd accesul la un stat membru diferit de statul membru de stabilire si exercitarea unei
activitati economice in acest stat, facand posibild participarea operatorilor economici interesati la viata
economicd a statului membru mentionat, in aceleasi conditii precum cele aplicabile operatorilor
nationali”?’.

68. Precum a subliniat Autoritatea AELS de Supraveghere, ar trebui sa fie recunoscuta posibilitatea
societatilor de a alege in mod liber dreptul societitilor comerciale care sa le fie aplicabil, in cadrul
pietei unice. O astfel de libertate de alegere ar permite societétilor si aleaga conditiile economice cele
mai favorabile si sistemul de drept al societitilor cel mai avantajos®. Astfel, societatile doresc in
general sa isi transfere sediul social in alt stat membru pentru a beneficia de un acces mai bun la
finantare si de reduceri de costuri. Mai mult, este posibil ca majoritatea activitétilor unei societati sa fie
realizatd in continuare in alt stat membru. Reconstituirea transfrontaliera a unei societiti comerciale,
insotita de schimbarea dreptului aplicabil, constituie astfel o modalitate speciala de exercitare a
libertatii de stabilire, comparabila operatiunilor de fuziune transfrontaliera. O astfel de reconstituire
tine, asadar, de activititile economice in legatura cu care statele membre sunt obligate sa respecte
libertatea de stabilire prevazuta la articolul 49 TFUE.

69. Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie constatat ca articolele din Tratatul FUE
referitoare la libertatea de stabilire se aplica in cazul reconstituirii transfrontaliere a unei societéti,
insotite de schimbarea dreptului aplicabil, de transferul sediului social, precum si de constituirea unei
societati conform dreptului statului membru gazda care preia drepturile si obligatiile societatii
mentionate in calitate de succesor juridic. Instanta nationala trebuie sa aprecieze daca dispozitiile si
practicile nationale in cauza pot sa impuna bariere la exercitarea libertatii fundamentale mentionate,
ceea ce consideram ca se intampla in cauza.

F — Cu privire la restrictii si la justificarea acestora (a treia si a patra intrebare)

70. Curtea a constatat, la punctul 112 din Hotédrarea Cartesio, cd transformarea unei societati in
societate reglementata de legislatia altui stat membru este posibild ,in masura in care acest drept o
permite””. Ne apare ca evident faptul c&, prin expresia ,acest drept”, Curtea are in vedere legislatia
statului membru gazda. Se poate interpreta hotararea in sensul cd statul membru gazda poate, in mod
arbitrar, fie sa interzicd, fie sd permitd operatiunea prin care se schimba sediul social al unei societati
comerciale pe actiuni si legislatia aplicabild? In opinia noastra, raspunsul este negativ.

35 — Ibidem (punctul 111).

36 — Ibidem (punctul 112).

37 — Hotararea SEVIC Systems, citata anterior (punctul 18).

38 — A se vedea in acest sens Studiul de impact al directivei asupra transferului transfrontalier al sediului social [SEC(2007) 1707, p. 11].
39 — Hotdrarea Cartesio, citatd anterior (punctul 112).
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71. Dorim sd reamintim in acest moment cd in spetd se combind intr-un cadru transfrontalier
elemente a doud operatiuni permise si recunoscute la nivel national in dreptul maghiar: transferul
unei societati si transformarea unei societati in alta prin succesiunea juridica universald intre cele
doua entitati. Legislatia maghiara permite expres inscrierea transferului si a transformarii in cadrul
unei operatiuni unice®.

72. Consideram cé principiul nediscriminarii, astfel cum a fost aplicat de Curte in Hotararea SEVIC
Systems, citata anterior, impune ca statul membru gazda sa permita, in principiu, reconstituirea
transfrontaliera a unei societati.

73. Statul gazda poate, desigur, sa impund societatii sa indeplineasca toate conditiile care, conform
dreptului national, sunt aplicabile in situatii similare. Totusi, acesta nu poate aplica reglementéri nationale
de natura si impiedice reconstituirea transfrontaliera pentru simplul motiv cid dreptul national al
societdtilor nu a prevazut o asemenea operatiune transfrontalierd. Aceasta este situatia, in special, pentru
barierele impuse prin modalititile de inscriere a mentiunilor in registrul comertului national relevant. La
punctul 30 din Hotardrea SEVIC Systems, Curtea a statuat ca faptul de a refuza in general, intr-un stat
membru, inscrierea in registrul comertului a unei fuziuni intre o societate stabilita in acest stat si o
societate al carei sediu este situat in alt stat membru are ca rezultat impiedicarea realizarii unor fuziuni
transfrontaliere, chiar daca interesele legate de motive imperative de interes general, precum protectia
intereselor creditorilor, ale asociatilor minoritari si ale salariatilor, precum si mentinerea eficacitétii
controalelor fiscale si a fidelititii tranzactiilor comerciale nu sunt afectate. In orice caz, o astfel de norma
ar depasi ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor legate de protejarea intereselor mentionate.

74. In consecinti, in opinia noastri, interpretarea conditiei mentionate la punctul 112 din Hotirérea
Cartesio, citata anterior, trebuie sé fie aceea ca statul gazda are, in cauza principala, posibilitatea de a
aplica dispozitiile nationale privind constituirea si transformarea unei societati cu raspundere limitata
si de a impune astfel VALE Epitési obligatiile previzute de dreptul intern in aceste situatii.

75. Asadar, VALE Epitési trebuie sa indeplineasca toate conditiile impuse de legislatia nationald unei
societati cu raspundere limitata in ceea ce priveste, de exemplu, capitalul social, asociatii si continutul
actului constitutiv. In plus, statul membru gazdi poate si solicite, pentru a putea verifica transferul
activelor si al pasivelor catre noua societate, o continuitate contabild intre societati si s impuna ca
bilantul de deschidere al societitii care urmeaza a fi constituita sa corespunda cu bilantul de inchidere
al societatii predecesoare. De asemenea, statul membru mentionat poate, in opinia noastra, sa impuna
ca activele si pasivele societatii sa fie identificate si verificate de un auditor pentru a asigura respectarea
reglementarilor privind capitalul social.

76. In plus, consideram, precum Comisia, ci statul membru poate aplica, de asemenea, norme specifice
pentru situatiile transfrontaliere, in masura in care acest fapt este justificat de specificul situatiilor
mentionate, cu conditia ca aceste norme si nu fie discriminatorii ori disproportionate. Astfel, in timp
ce in dreptul national mentiunile inscrise in registrul comertului sunt opozabile tertilor de buni
credinta si au efect constitutiv, angajand raspunderea obiectivd a statului in caz de inexactitate, aceste
principii nu se pot aplica in cazul datelor provenite de la autoritati ale altor state membre, a caror
exactitate nu poate fi verificatd de statul membru gazda.

77. Problema primordiala este, asadar, dacd o societate in curs de constituire poate solicita ca o
societate dintr-un alt stat membru sa fie mentionatd ca predecesor in drept al acesteia. Réspunsul la
aceasta intrebare trebuie sa fie afirmativ, in masura in care societatea mentionatd poate sa dovedeasca
faptul cé succesiunea a fost autorizata de legislatia din statul membru de origine. Astfel, consideram c&
transferul activelor intre societatea predecesoare si societatea in curs de constituire nu poate avea loc
decat in temeiul ordinii juridice din statul membru de origine.

40 — Articolul 57 din Legea privind inregistrarea societatilor comerciale.
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78. In schimb, in ceea ce priveste creantele si alte obligatii ale societitii predecesoare, impartisim
opinia Autoritatii AELS de Supraveghere, conform cdareia o mentiune in registrul maghiar al
comertului a succesiunii juridice este de naturd si protejeze creditorii, avind in vedere ca Hotararea
Cartesio, citatd anterior, a facut posibild ,disparitia” unei societati dintr-un stat membru fara lichidare.
Dreptul national al statului membru gazda trebuie sa permita unei societéti sa faca cunoscut statutul
sau de succesor al unei alte societati, ceea ce implica faptul cd societatea in curs de constituire preia
toate drepturile si obligatiile societitii predecesoare .

79. Totusi, un astfel de transfer universal nu este posibil dacé societatea predecesoare si-a pierdut deja
personalitatea juridicdi la momentul inregistririi societitii succesoare. In aceasti ipotezd, titularul
drepturilor si obligatiilor societatii predecesoare ar fi fie o societate de fapt lipsitd de personalitate
juridica, fie asociatii in solidar sau individual. Un astfel de caz nu permite o succesiune juridica
universala intre cele doud societiti. In opinia noastri, reiese ci in prezenta cauza autorititile maghiare
nu sunt obligate si recunoasci VALE Epitési drept succesor juridic al VALE Costruzioni, cu exceptia
cazului in care radierea VALE Costruzioni din registrul comertului din Italia a fost anulatd in
prealabil.

VI — Concluzie

80. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspundd dupd cum urmeaza la
intrebarile preliminare formulate de Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga:

»1)  Articolele 49 TFUE si 54 TFUE sunt aplicabile in cazul unei «reconstituiri transfrontaliere a unei
societiti», si anume in cazul in care o societate constituitd intr-un stat membru (statul membru
de origine) isi transferd sediul social in alt stat membru (statul membru gazdi), fiind radiata —
din acest motiv — din registrul comertului din statul membru de origine, asociatii aproba actul
constitutiv al noii societati intocmit in conformitate cu dreptul statului membru gazda, iar
aceasta din urma societate solicitd inscrierea in registrul comertului din statul membru gazda,
potrivit dreptului acestui din urma stat.

2)  Articolele 49 TFUE si 54 TFUE se opun unei reglementéiri sau unei practici dintr-un stat
membru gazdd care interzice unei societati legal constituite potrivit dreptului unui alt stat
membru de origine sa isi transfere sediul social in statul membru gazda si sd isi continue
activitatea pe teritoriul acestuia sub forma unei societati constituite in conformitate cu dreptul
acestui din urma stat, cu conditia ca aceastd restrictie sd se aplice in mod nediscriminatoriu, sa
fie justificatd de motive imperative de interes general, sa fie de naturd sa asigure realizarea
obiectivului urmadrit si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia.

3)  In cazul reconstituirii transfrontaliere a unei societiti, societatea in cauzi trebuie si dovedeascs,
in cererea sa de inregistrare, prin mijloace fiabile si sustinute cu inscrisuri justificative
autentificate, ca societatea constituitd in celalalt stat membru trebuie considerata predecesorul
sau in drept. Faptul ca societatea solicita inscrierea predecesorului sdu in drept in registrul
comertului din statul membru gazdd nu constituie in sine un motiv valabil de respingere a
cererii sale de inscriere in registrul comertului.

4)  In cazul reconstituirii transfrontaliere a unei societiti, statele membre pot si impuna aplicarea
dispozitiilor dreptului national al societatilor referitoare la transferurile de sediu social, precum
si la transformarile nationale, cu conditia ca acestea sa se aplice in mod nediscriminatoriu, sa fie
justificate de motive imperative de interes general, sa fie de naturd sa asigure realizarea
obiectivului urmadrit si s nu depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia. Totusi,

41 — In ceea ce priveste efectele acestei declaratii in materie fiscald, trebuie luata in considerare, pe de o parte, prevenirea abuzurilor si, pe de alti
parte, jurisprudenta Curtii referitoare la barierele fiscale la libertatea de stabilire.
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statele membre pot sd impuna de asemenea aplicarea unor dispozitii specifice pentru situatiile
transfrontaliere, cu conditia ca aceste dispozitii s& nu impund societatilor care doresc sa fisi
exercite libertatea de stabilire obligatii mai constrangatoare decéat in cazul transferului sediului
sau in cazul transformadrii cu caracter national.”
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