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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 15 grudnia 2011 r.!

Sprawa C-378/10
VALE Epitési kft

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Magyar Koztarsasag Legfels6bb
Birésaga (Wegry)]

Swoboda przedsigbiorczosci — Artykuly 49 TFUE i 54 TFUE — Przeniesienie siedziby spotki
podlegajacej prawu jednego z panstw czlonkowskich do innego panstwa czlonkowskiego wraz ze
zmiang wla$ciwego prawa krajowego (,ponowne utworzenie spotki kapitalowej w innym panstwie”) —
Przepisy krajowe uniemozliwiajace wpisanie do krajowego rejestru handlowego jako poprzednika
prawnego spotki utworzonej w innym panstwie czlonkowskim — Przepisy krajowe umozliwiajace
wpisanie takiej wzmianki, jezeli poprzednikiem prawnym jest spétka utworzona na Wegrzech

I - Wprowadzenie

1. Niniejsze postepowanie w sprawie odeslania prejudycjalnego dotyczy problemu mobilnosci
transgranicznej spdtek na jednolitym rynku. Wniosek zlozony do Trybunalu w postepowaniu
niespornym wszczetym w wyniku transgranicznego przeniesienia spo6iki prawa wloskiego na Wegry
poprzez przeniesienie siedziby spélki skutkujace wykresleniem wpisu z wloskiego rejestru handlowego,
zmiang prawa wlasciwego i ponowne utworzenie spétki jako spétki prawa wegierskiego, ktéra ma by¢
nastepca prawnym pod tytulem ogdlnym spoéiki wloskiej, odnosi si¢ do wykladni art. 43 WE i 48 WE
(obecnie art. 49 TFUE i 54 TFUE).

2. Zgodnie z przepisami wegierskimi majacymi zastosowanie w niniejszej sprawie do wegierskiego
rejestru handlowego mozna wpisa¢ jako poprzednika prawnego spétke utworzona na Wegrzech.
Wspomniane przepisy nie dopuszczaja natomiast wpisania takiej wzmianki, jezeli poprzednik jest
spolka utworzong w innym panstwie czlonkowskim, jak to ma miejsce w postepowaniu przed sadem
krajowym.

3. Niniejsze postepowanie jest powiazane z szeregiem wyrokéw Trybunalu dotyczacych europejskiego
prawa spélek, w tym wyrokéw w sprawach Daily Mail and General Trust, Centros, Uberseering, Inspire
Art, SEVIC Systems i Cartesio’. Wystepuje w nim jednak pewien nowy aspekt, poniewaz zwrécono sie
do Trybunalu o rozstrzygniecie co do zakresu zobowiazan przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w razie ,ponownego utworzenia spotki kapitalowej w innym panstwie”>.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Wyroki: z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 81/87 Daily Mail and General Trust, Rec. s. 5483; z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie C-212/97
Centros, Rec. s. 1-1459; z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie C-208/00 Uberseering, Rec. s. 1-9919; z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-167/01 Inspire Art, Rec. s. I-10155; z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-411/03 SEVIC Systems, Zb.Orz. s. I-10805; z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie C-210/06 Cartesio, Zb.Orz. s. I-9641.

3 — W niniejszej opinii bede nazywal operacje lezaca u podstaw sprawy przed sadem krajowym ,transgranicznym przeksztalceniem spoétki
kapitalowej”. Powody takiej kwalifikacji przedstawie w dalszej czesci opinii.
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II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Ani prawo pierwotne, ani prawo wtérne Unii nie zawiera przepiséw regulujacych ponowne
utworzenie spolki z panstwa czlonkowskiego w innym panstwie ani przeniesienie do innego panstwa
siedziby takiej spotki®.

5. Niemniej jednak art. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r.
w sprawie statutu spotki europejskiej (SE)° zawiera szczegbélowe przepisy dotyczace przenoszenia
statutowej siedziby SE. Podobnie rozporzadzenie Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r.
w sprawie statutu spoétdzielni europejskiej (SCE)® daje spétdzielniom europejskim mozliwoéé
przenoszenia ich statutowej siedziby. Ponadto w dyrektywie 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego laczenia si¢ spotek kapitatowych’
ustanowiono ramy prawne takich polaczen.

B — Prawo krajowe
6. Istotne przepisy prawa krajowego znajduja sie w dwoch aktach®.

7. Chodzi, po pierwsze, o a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol széld
2006. évi V. torvény (ustawe nr V z 2006 r. o jawnosci rejestru i postepowaniu sadowym w sprawach
dotyczacych rejestracji spélek oraz dobrowolnego postepowania likwidacyjnego, zwana dalej ,ustawa
o rejestracji spotek”)’. Istotne przepisy tej ustawy znajduja sie w art. 24-29 i art. 57 ust. 4.

8. Po drugie, chodzi o A gazdasagi tarsasagokrdl sz6lé 2006. évi IV. torvény (ustawe nr IV z 2006 r.
w sprawie spétek handlowych, zwana dalej ,ustawa o spétkach handlowych”) ™. Istotne dla niniejszej
sprawy przepisy tej ustawy znajduja sie w szczegélnosci w art. 3, art. 69 ust.1 oraz art. 71, 73, 74 1 75.

III — Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

9. Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia prawa wloskiego VALE Costruzioni Srl (zwana dalej
»VALE Costruzioni”) zostala wpisana do rejestru handlowego w Rzymie (Wtochy) w dniu 16 listopada
2000 r.

10. W dniu 3 lutego 2006 r. VALE Costruzioni wniosta o wykreslenie jej wpisu z rejestru, wskazujac, iz
zamierza przenie$¢ siedzibe na Wegry i kontynuowaé tam dziatalno$¢, zaprzestajac jednoczesnie jej
prowadzenia we Wtoszech.

4 — Tytulem przypomnienia w komunikacie z dnia 21 maja 2003 r. w sprawie modernizacji prawa spélek [COM(2003) 284 wersja ostateczna]
Komisja Wspoélnot Europejskich oglosila zamiar przygotowania wniosku dotyczacego czternastej dyrektywy dotyczacej przenoszenia siedziby
z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego i uruchomita konsultacje publiczne w tej kwestii, ktére zakorczyly sie w dniu 15 kwietnia
2004 r. Dotychczas Komisja nie przyjeta jednak rzeczonego wniosku.

— Dz.U. L 294, s. 1.

— Dz.U. L 207, s. 1.

— Dz.U. L 310, s. 1.

8 — Tre$¢ tych aktéw zostala przedstawiona w kolejnych punktach w zakresie, w jakim jest to istotne.
9 — Magyar Kozlony 2006/1 (1. 4.), 4 stycznia 2006 r., s. 99.

10 — Magyar Kozlony 2006/1 (1. 4.), 4 stycznia 2006 r., s. 24.
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11. Zgodnie z tym wnioskiem rzymskie organy rejestrowe dokonaly wykreslenia wpisu VALE
Costruzioni do rejestru w dniu 13 lutego 2006 r. Jak wynika z akt sprawy, w rubryce ,Wykre§lenie
wpisu i przeniesienie siedziby” wpisano, ze ,spo6tka przeniosla sie na Wegry”. Na podstawie wyciagu
z wloskiego rejestru handlowego stwierdza sie, ze VALE Costruzioni wskazala Wegry jako kraj siedziby
spolki, podajac jej adres w Budapeszcie (Wegry).

12. W dniu 14 listopada 2006 r., tj. dziewie¢ miesiecy podzniej, w Rzymie, zarzadzajacy VALE
Costruzioni i inna osoba fizyczna zatwierdzily statut spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia prawa
wegierskiego VALE Epitési kft (zwanej dalej ,VALE Epitési”) w celu wpisania jej do wegierskiego
rejestru handlowego. W preambule aktu o utworzeniu spélki wskazano, ze ,spélka utworzona
pierwotnie we Wloszech wedlug prawa wloskiego postanowila przenie$¢ siedzibe na Wegry i dziata¢
zgodnie z prawem wegierskim”. Zgodnie z aktem o utworzeniu spétki uwolniono potowe kapitalu
zakladowego w zakresie wymaganym przez prawo wegierskie, a nastepnie w dniu 14 grudnia 2006 r.
wplacono rzeczona kwote na rachunek otwarty w imieniu VALE Epitési na Wegrzech. W akcie
o utworzeniu spo6tki wskazano, ze siedziba spétki miesci sie pod tym samym adresem w Budapeszcie.

13. W dniu 19 stycznia 2007 r. przedstawiciel VALE Epitési ztozyt do Févarosi Birésag (sadu pierwszej
instancji w Budapeszcie, Wegry) dzialajacego jako cégbirdsig (sad rejestrowy) wniosek o wpis spo6tki do
rejestru na podstawie prawa wegierskiego. We wniosku wskazano, ze VALE Costruzioni byla
poprzednikiem prawnym VALE Epitési.

14. Rzeczony sad, dzialajacy jako sadowy organ rejestrowy pierwszej instancji, oddalit wniosek o wpis
do rejestru sformutowany przez VALE Epitési. Spétka wniosta apelacje do Févarosi Itélétabla (sadu
okregowego w Budapeszcie), ktéry utrzymal w mocy postanowienie o oddaleniu wniosku. Zgodnie
z tym postanowieniem spotka utworzona i zarejestrowana we Wloszech nie moze, na podstawie
wlasciwych przepiséw wegierskiego prawa spétek, przenies¢ siedziby na Wegry, ani nie mozna wpisaé
jej we wnioskowanej formie do rejestru handlowego. Z orzeczenia wynika, ze zgodnie z prawem
rejestrowym nie mozna wskaza¢ jako poprzednika prawnego spoélki, ktéra nie jest spotka wegierska.
Whpisa¢ mozna jedynie dane wymienione w art. 24—29 wspomnianej ustawy.

15. VALE Epitési wniosta kasacje do Magyar Koztirsasiag Legfelsébb Birésiga (sadu najwyzszego
Republiki Wegierskiej), ktory jest sadem odsylajacym w niniejszej sprawie. VALE Epitési podniosta, ze
zaskarzona decyzja narusza art. 43 WE i 48 WE, ktére maja bezposrednie zastosowanie, poniewaz nie
wprowadza rozrdéznienia pomiedzy, z jednej strony, przeniesieniem do innego panstwa siedziby spoiki,
co nie wiaze si¢ ani ze zmiana pierwotnej osobowosci prawnej spotki, ani ze zmiang prawa
wlasciwego, a przeksztalceniem miedzynarodowym spoélki, ktére wiaze sie z rzeczonymi zmianami,
z drugiej strony.

16. Zdaniem sadu odsylajacego praktyczna trudno$¢ niniejszej sprawy polega na tym, iz rejestr
handlowy jest podzielony strukturalnie na ,czesci”, a tre$¢ poszczegdlnych czesci okreslaja art. 24—29
ustawy o rejestracji spotek. Jezeli przedsiebiorstwo zamierza skorzysta¢ z przyslugujacej mu swobody
przedsiebiorczo$ci nie poprzez przeniesienie siedziby na Wegry, lecz poprzez utworzenie nowej spotki
wegierskiej, i zamierza zamie$ci¢c w statucie spétki wzmianke, iz wczesniej spotka dzialala w innym
panstwie cztonkowskim, bedzie moglo powota¢ si¢ na te okolicznos¢ tylko w przypadku podania daty,
w ktérej doszto do przeksztalcenia. W tym wzgledzie sad odsylajacy potwierdza ocene Févarosi Birdsag,
podnoszac, ze przeniesienie siedziby wiazace sie z ponownym utworzeniem spétki wedlug prawa
wegierskiego i wskazaniem jej wloskiego poprzednika, o co wnosi VALE Epitési, nie moze zostaé
uznane wedlug prawa wegierskiego za przeksztalcenie.
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17. W tych okolicznosciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

nl)

2)

4)

IV -

Czy przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno uwzglednia¢ art. 43 [WE] i 48 WE w sytuacji,
gdy spotka utworzona w jednym panstwie czlonkowskim (panstwie pochodzenia) przenosi
siedzibe do panstwa przyjmujacego i jednoczes$nie wykresla swo6j wpis do rejestru w panstwie
czlonkowskim pochodzenia, wspdlnicy spoétki zawieraja nowy akt utworzenia spoétki zgodnie
z prawem przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, a spotka wystepuje o wpis do rejestru
handlowego przyjmujacego panstwa czlonkowskiego zgodnie z prawem tego panstwa?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy w opisanej sytuacji art. 43 [WE]
i 48 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie uregulowaniu lub
praktyce panstwa czlonkowskiego (przyjmujacego), ktére zakazuje spélce utworzonej zgodnie
z prawem w jakimkolwiek innym panstwie czlonkowskim (pochodzenia) przenoszenia siedziby
do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i kontynuowania tam dzialalnosci na podstawie
prawa ostatniego z wymienionych panstw?

Czy dla odpowiedzi na pytanie drugie ma znaczenie powdd, dla ktérego przyjmujace panstwo
czlonkowskie odmawia wpisania spétki do rejestru handlowego, a w szczegdlnosci:

— powdd, iz w akcie utworzenia spétki sporzadzonym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
spolka twierdzi, iz jest nastepca prawnym spotki utworzonej w panstwie czlonkowskim
pochodzenia, ktérej wpis do rejestru zostal wykreslony, i wnosi o uczynienie wzmianki
w rejestrze handlowym przyjmujacego panstwa czlonkowskiego o tej spélce jako o spélce
bedacej poprzednikiem prawnym?

— okoliczno$¢, czy w przypadku miedzynarodowego przeksztalcenia wewnatrzwspélnotowego
przy podejmowaniu orzeczenia w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w przedmiocie
wniosku o wpisanie spétki do rejestru handlowego panstwo czlonkowskie ma obowiazek
uwzglednienia aktu, ktérym panstwo czlonkowskie pochodzenia zaznaczylo w swoim
rejestrze handlowym fakt zmiany siedziby spétki, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej:
w jakim zakresie?

Czy przyjmujace panstwo czlonkowskie ma prawo orzeka¢ na podstawie swojego prawa spdtek
regulujacego krajowe przeksztalcenia spélek w przedmiocie wniosku o wpisanie do rejestru
handlowego tego panstwa zlozonego przez spoétke, ktéra dokonuje miedzynarodowego
przeksztalcenia wewnatrzwspolnotowego, wymagajac od tej spdtki spelnienia wszystkich
przestanek ustanowionych w prawie spélek przyjmujacego panstwa czlonkowskiego dla
przeksztalcenia krajowego (np. przygotowanie bilansu i inwentarza majatku), czy tez przeciwnie,
jest ono zobowigzane do dokonania rozréznienia na podstawie art. 43 [WE] i 48 WE pomiedzy
miedzynarodowymi przeksztalceniami wewnatrzwspolnotowymi a przeksztalceniami krajowymi,
a jezeli tak, to w jakim zakresie?”.

Postepowanie przed Trybunalem

18. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do sekretariatu Trybunatu w dniu
28 lipca 2010 r. Uwagi pisemne przedstawily spétka VALE Epitési, rzady wegierski, niemiecki, Irlandia,
rzady wloski, austriacki oraz rzad Zjednoczonego Krélestwa, a takze Komisja Europejska i Urzad
Nadzoru EFTA.

ECLILLEEU:C:2011:841



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-378/10
VALE EpltEsi

19. Celem skompletowania akt sprawy Trybunal zwrécit sie do rzadu wloskiego i do przedstawiciela
VALE Epitési o udzielenie odpowiedzi na piémie na pytania dotyczace zakresu przepiséw prawa
wloskiego oraz okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy. Odpowiedzi wplynely do sekretariatu
Trybunatu w dniu 22 lipca 2011 r.

20. VALE Epitési, rzady wegierski, niemiecki, Irlandia, rzady wloski, austriacki oraz rzad
Zjednoczonego Krolestwa, a takze Komisja Europejska i Urzad Nadzoru EFTA byly reprezentowane na
rozprawie, ktora odbyta sie w dniu 14 wrze$nia 2011 r.

V — Ocena prawna

A — Wprowadzenie

21. W skierowanych pytaniach sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy prawo Unii znajduje zastosowanie
w przypadku przeniesienia siedziby, a nawet przeksztalcenia spolki kapitalowej utworzonej zgodnie
z prawem w panstwie czlonkowskim A w celu jej przeniesienia i zarejestrowania w panstwie
cztonkowskim B, a w razie odpowiedzi twierdzacej, jaki jest skutek zastosowania rzeczonego prawa.
Poniewaz przepisy prawa wegierskiego nie dopuszczaja rejestracji takiej spotki ze wskazaniem spétki
z innego panstwa czlonkowskiego jako poprzednika prawnego, sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatu
o wskazanie rozwigzania w $wietle przepiséw prawa Unii dotyczacych swobody przedsigbiorczosci.

22. W $wietle probleméw przedstawionych Trybunalowi proponuje rozpatrzy¢ pytania w dwdch
czesciach: pierwsza dotyczylaby zastosowania art. 49 TFUE i 54 TFUE' w obszarze przeksztalcania
spotek, druga zas — skutkéw postanowien dotyczacych swobody przedsiebiorczosci dla przepisow
krajowych, ktére moga ogranicza¢ swobode przedsiebiorczosci.

23. Przed rozpoczeciem analizy pytan prejudycjalnych warto jednak poruszy¢ na wstepie trzy kwestie.
Po pierwsze, niektére strony zaznaczyly, ze maja watpliwosci co do dopuszczalnosci odestania
prejudycjalnego. Po drugie, wydaje mi sie, ze bezwzglednie nalezy sprecyzowaé uzywana terminologie.
Po trzecie, ostatnie zasadnicze pytanie wstepne dotyczy istnienia VALE Costruzioni z prawnego
punktu widzenia w momencie zlozenia wniosku o rejestracje na Wegrzech.

B — W przedmiocie dopuszczalnosci

24. W uwagach pisemnych rzad Zjednoczonego Krdlestwa, a takze Urzad Nadzoru EFTA stwierdzaja —
jezeli chodzi o dwa ostatnie pytania — Ze postanowienie odsylajace zawiera braki, ktére moga prowadzi¢
do stwierdzenia niedopuszczalno$ci skierowanych pytan. W rzeczonym postanowieniu nie
sprecyzowano bowiem konsekwencji prawnych wynikajacych z prawa wloskiego w zwiazku
z wykresleniem VALE Costruzioni z rejestru handlowego. Rzad wegierski oraz Komisja zaznaczyly, ze
na podstawie wspomnianego postanowienia nie mozna stwierdzi¢, czy VALE Costruzioni prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza po wykresleniu jej wpisu z rejestru. Rzady wegierski i austriacki oraz rzad
Zjednoczonego Krélestwa zauwazyly ponadto, ze statut spétki VALE Epitési zostal zatwierdzony przez
osoby, ktére po czesci nie byly wspoélnikami w VALE Costruzioni. Wreszcie Irlandia podnosi, ze nie
jest jasne, czy przeniesienie siedziby ,spétki” dotyczy siedziby statutowej czy rzeczywistej.

11 — Nowa numeracja w wyniku wejscia w zycie traktatu z Lizbony.
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25. Dopuszczalno$¢ pytann prejudycjalnych nie budzi jednak moich watpliwo$ci. Wynika to moim
zdaniem z orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym w ramach postepowania ustanowionego
w art. 267 TFUE Trybunal ma co do zasady obowiazek wydac orzeczenie w przedmiocie skierowanych
do niego pytan, o ile dotycza one wykladni prawa Unii'”. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest,
ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu toczacego sie przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej, badz
gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione .

26. W niniejszej sprawie nie ma to jednakze miejsca. Pomimo niescislo$ci w orzeczeniu odsylajacym co
do wlasciwosci prawa wloskiego wydaje mi sie, ze Trybunal dysponuje dostatecznymi informacjami,
aby mdc wydac¢ orzeczenie. Zadane pytania wpisuja si¢ prawidlowo w ramy prawne i faktyczne oraz
dotycza rzeczywistego problemu, ktéry moze mie¢ dalekosiezne konsekwencje dla calego jednolitego
rynku. Ponadto Trybunal nie udzielil jeszcze na wspomniane pytania doktadnej odpowiedzi.

27. Zreszta problem konsekwencji prawnych zwigzanych z wykresleniem spétki kapitalowej
z wloskiego rejestru handlowego, co wyraznie podkreslit sad krajowy, wydaje sie szczegdlnie zlozony
i pozbawiony jednoznacznej wykladni.

C — W przedmiocie dokladnej kwalifikacji niniejszej sprawy

28. Wedlug mnie zasadnicza kwestia jest sprecyzowanie terminologii uzywanej do okreslenia
charakteru aktu utworzenia VALE Epitési przez osoby prowadzace dziatalno$¢ handlowa w formie
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia prawa wloskiego, tj. VALE Costruzioni, ktére chcialyby, aby
VALE Epitési wstapila w prawa VALE Costruzioni. W tym wzgledzie pierwsze pytanie, ktére sie
pojawia, dotyczy tego, czy w prawie wegierskim wystepuja poréwnywalne przypadki.

29. Z akt sprawy wynika, ze wegierska spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia moze oczywiscie
przenie$¢ siedzibe z jednej miejscowosci do drugiej w obrebie kraju. W takim wypadku ani forma
prawna, ani prawo wlasciwe nie ulegaja zmianie, pozostaje tez ta sama osoba prawna.

30. Ponadto zgodnie z prawem wegierskim ,spétka handlowa moze zosta¢ utworzona poprzez
przeksztatcenie (tj. zmiane formy spéiki, potaczenie lub podzial)”'. Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia moze zosta¢ przeksztalcona na przyklad w spétke akcyjna. Podczas takiej zmiany
formy spoétki powstaje nowa osoba prawna, lecz jest ona nastepca prawnym pod tytulem ogdélnym
przeksztalconej osoby prawnej, ktéra traci zdolno$¢ prawna w momencie przeksztatcenia'. Zgodnie
z ustawodawstwem wegierskim zmiana formy spé6tki moze nastapi¢ rowniez w wyniku przeniesienia

siedziby na terytorium kraju'°.

12 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych C-395/08 i C-396/08 Bruno i in., Zb.Orz. s. I-5119, pkt 18
i przytoczone tam orzecznictwo.

13 — Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawach polaczonych od C-222/05 do
C-225/05 van der Weerd i in., Zb.Orz. s. [-4233, pkt 22; z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych C-188/10 i C-189/10 Melki
i Abdeli, Zb.Orz. s. I-5667, pkt 27; a takze ww. wyrok w sprawie Bruno i in., pkt 19.

14 — Zobacz art. 3 ust. 3 ustawy o spétkach handlowych.

15 — Zobacz art. 70 ust. 1 ustawy o spotkach handlowych. Artykut 57 ust. 3 ustawy o rejestracji spétek stanowi, ze ,[w] przypadku zmiany formy
spotki o przeksztalceniu spolki nalezy poinformowac sad rejestrowy wilasciwy ze wzgledu na siedzibe spétki bedacej poprzednikiem prawnym
w terminie 60 dni od dnia podpisania lub sporzadzenia aktu o utworzeniu. Jednoczes$nie nalezy wystapi¢ o wykreslenie z rejestru spotki
bedacej poprzednikiem prawnym”. Wydaje si¢, ze z brzmienia tego przepisu wynika, iz zmiana formy spotki ma bardziej charakter sukcesji
uniwersalnej miedzy dwoma osobami prawnymi majacymi taka samg tozsamos¢ niz przeksztalcenia formy prawnej jednej i tej samej osoby
prawnej.

16 — Zobacz art. 57 ust. 4 ustawy o rejestracji spotek.
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31. Czynno$¢ przeprowadzona w niniejszej sprawie rézni sie od przeniesienia siedziby wewnatrz kraju,
jako ze jej dokonanie wymaga utworzenia nowej osoby prawnej i wykreslenia wpisu istniejacej spotki,
poniewaz ustawodawstwo wegierskie nie przewiduje transgranicznego przeniesienia siedziby spéiki
utworzonej za granica.

32. Ponadto sad odsytajacy podkresla, ze zgodnie z prawem wegierskim niniejszy przypadek mobilnosci
spolki nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,przeksztalcenie spétki”, poniewaz w wegierskim prawie
spotek wystepuja jedynie trzy wymienione formy przeksztalcenia.

33. Ponadto wedlug prawa Unii VALE Costruzioni i VALE Epitési maja taka sama forme prawna, tj.
forme spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia'’. Oczywiscie krajowy porzadek prawny nie musi
przewidywac¢ przeksztalcenia spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w spotke tego samego rodzaju,
jezeli nie chodzi o potaczenie ani podzial.

34. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, sadze, Ze operacje majaca miejsce w niniejszym przypadku
nalezy zakwalifikowa¢ jako ,ponowne utworzenie spétki w innym panstwie”. Taka operacja wiaze sie
z przeniesieniem siedziby sp6iki wraz ze zmiana wlasciwego prawa (zmiana ta wynika z koniecznosci
utworzenia nowej spétki zgodnie z prawem przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, aby moc
kontynuowaé dziatalno$¢ pierwotnej spétki), a takze z wykre$leniem pierwotnej spdtki z rejestru
w kraju pochodzenia.

35. Zauwazam ponadto, ze cel, ktéry w niniejszej sprawie przy$wiecal spétkom i ich wspdlnikom,
mozna bylo réwniez osiagna¢ w drodze polaczenia transgranicznego, w wyniku ktérego VALE
Costruzioni polaczytaby sie z VALE Epitési zgodnie z dyrektywa 2005/56 .

D — W przedmiocie istnienia spotki VALE z punktu widzenia prawa wioskiego

1. Uwagi wstepne

36. Jak podkreslal wielokrotnie Trybunal, spétka istnieje wylacznie za posrednictwem prawa krajowego
regulujacego jej powstanie i dziatanie . W tym $wietle chodzi tu o przeksztalcenie spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia prawa wloskiego w taka sama spotke prawa wegierskiego. Takiego przeksztalcenia
nie przewiduje jednak ani obecne prawo Unii*, ani prawo wegierskie.

37. Nalezy podkresli¢, ze w ramach procedury rejestracyjnej na Wegrzech skarzaca jest spétka
wegierska w organizacji (tj. VALE Epitési), ktéra, jak sie wydaje, posiada ograniczona zdolno$¢ do
czynno$ci procesowych, chociaz nie jest zarejestrowana. Ponadto zgodnie z informacjami
przekazanymi na rozprawie przez przedstawiciela VALE Epitési rzeczona spétka wegierska posiada
aktywa odpowiadajace czesci kapitalu zakladowego wymaganego do rejestracji, a takze zarzad
i wspdlnikéw, chod nie s3 to ci sami wspdlnicy co w spélce wloskiej.

17 — Jezeli chodzi o ustrdj spdtek na szczeblu europejskim, zob. na przyklad H.J. De Kluiver, Europe and the Private Company — An Introduction,
w: H.J. De Kluiver, W.M. Van Gerven (red.), The European private company?, Maklu, Anvers 1995, s. 23. Zauwazam, ze taka forma wchodzi
w zakres zastosowania pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane
w panstwach czlonkowskich od spélek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci w calej Wspdlnocie,
dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspélnikéw, jak i osob trzecich (Dz.U. L 65, s. 8, zob. jej art. 1), lecz jest wylaczona z zakresu
drugiej dyrektywy Rady 77/91/EWG z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach
cztonkowskich od spélek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno
wspdlnikéw, jak i oséb trzecich w zakresie tworzenia spotki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitalu (Dz.U. L 26, s. 1, zob.
takze jej art. 1).

18 — Technika polaczenia transgranicznego jest czesto stosowana w Stanach Zjednoczonych, aby zmieni¢, z jednego stanu federalnego na inny,
prawo, ktéremu podlega przedsiebiorstwo, zob. J.Armour, W.G. Ringe, European Company Law 1999-2010: Renaissance and Crisis”,
Common Market Law Review, vol. 48 (2011), n° 1, s. 125-174, w szczegdlnosci s. 161, 162.

19 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Daily Mail and General Trust, pkt 19; ww. wyrok w sprawie Cartesio, pkt 104.
20 — Zobacz COM(2003) 284 wersja ostateczna.
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38. Poniewaz za$ spétka VALE Costruzioni zostala wykreslona z rejestru handlowego we Wtoszech,
pojawia sie pytanie o istnienie poprzednika VALE Epitési.

39. Majac na uwadze konieczno$¢ sprecyzowania pewnych elementéw prawa krajowego, Trybunat
zwrocit sie do VALE Epitési i rzadu wloskiego o udzielenie odpowiedzi na dodatkowe pytania.

2. Stanowisko VALE Epitési i rzadu wloskiego

40. Pierwsze pytanie skierowane przez Trybunal do rzadu wloskiego dotyczyto warunkéw, ktére musi
spelni¢ spotka wloska zamierzajaca przeksztalcic sie, w drodze przeniesienia statutowej siedziby,
w spotke podlegajaca prawu innego panstwa czlonkowskiego. W odpowiedzi rzad wloski potwierdzit,
ze prawo wloskie dopuszcza przeniesienie prawnej siedziby spo6tki utworzonej we Wloszech do innego
panstwa. Wedlug prawa wloskiego przeniesienie siedziby statutowej jest skuteczne tylko wtedy, gdy
zostaje przeprowadzone zgodnie z przepisami dwdch zainteresowanych panstw czlonkowskich. Rzad
wloski zaznaczyl, ze spélka nadal istnieje jako osoba prawna prawa wloskiego tylko wtedy, gdy
panstwa, miedzy ktérymi nastepuje przeniesienie, porozumieja sie co do konsekwencji takiej operacji.
Jezeli wraz z przeniesieniem siedziby spétka nie chce diuzej podlega¢ prawu wloskiemu, wykreslenie

z rejestru moze nastapic¢ dopiero po zarejestrowaniu sp6tki za granica®'.

41. Drugie pytanie skierowane przez Trybunal do rzadu wloskiego dotyczylo skutkéw wykreslenia
spolki z rejestru w prawie wloskim. Wedlug rzeczonego rzadu w wyniku reformy wloskiego prawa
spolek z 2003 r. wykreslenie spétek kapitalowych powoduje skutek w postaci ich wygasniecia. Pytanie
jednak pozostaje, jezeli stosunki prawne lub aktywa nadal istnieja lub pojawiaja sie po wykresleniu.
Mozliwe jest jednak cofniecie wykreslenia spétki kapitalowej, w wyniku czego spélka ta jest nadal
uwazana za aktywna do czasu przedstawienia dowodu przeciwnego. Rzad wloski sprecyzowal na
rozprawie, ze aktualny wpis w rejestrze handlowym ,zostala przeniesiona na Wegry” moglby zostac
cofniety z moca wsteczna w drodze skargi o cofnigcie wniesionej przez wspélnikéw, jezeli wykreslenie
spolki z rejestru opieralo si¢ na niezgodnej z prawem decyzji. Przy takim zalozeniu problem dotyczacy
istnienia lub nieistnienia VALE Costruzioni bezwzglednie by zniknat.

42. Pytanie skierowane do VALE Epitési dotyczyto w szczegdlnosci okolicznosci potwierdzajacych wole
przeprowadzenia przeksztalcenia ze strony VALE Costruzioni. W odpowiedzi VALE Epitési podkreslila
ponownie, ze przeksztalcenie i przeniesienie siedziby VALE Costruzioni na Wegry wynika z zamiaru
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w sposéb rzeczywisty i staly. VALE Epitési stwierdzita, ze
decyzja ta, podjeta przez VALE Costruzioni w nalezytej formie przed wykresleniem jej wpisu
z rejestru, dowodzi niezmiennego i wyraznego zamiaru wspélnikéw, na ktoéry nie mial wplywu dos¢
dlugi okres, ktéry uplynal od wykreslenia wpisu VALE Costruzioni we Wloszech do wniosku
o rejestracje VALE Epitési na Wegrzech.

3. Ocena

43. Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, mozna dokona¢ analizy sytuacji z dwojakiej

perspektywy.

21 — Nalezy stwierdzi¢, ze wladze wloskie nie zastosowaly tego porzadku chronologicznego w niniejszej sprawie.
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44. Po pierwsze, VALE Costruzioni nie istnieje z punktu widzenia prawa wloskiego, a przeniesienie
zatwierdzone przez prawo wloskie nie moze zosta¢ zakoriczone, poniewaz spétka juz nie istnieje.
Powstaje jednak pytanie, do kogo naleza aktywa spélki, w szczegdélnosci kapital uwolniony w celu
rejestracji na Wegrzech, oraz kto ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spétki wobec oséb
trzecich®. Nalezy w szczegdlnodci ustali¢ charakter stosunkéw miedzy wspdlnikami wykreslonej
spolki.

45. Po drugie, VALE Epitési jeszcze nie istnieje w prawie wegierskim jako osoba prawna z powodu
odmowy rejestracji tej spotki na Wegrzech. Jednak spdtka w organizacji posiadata niezbedna zdolnos¢
prawng do wystepowania jako strona przed sadem krajowym oraz przed Trybunalem.

46. Obydwie perspektywy moga prowadzi¢ do debat metafizycznych opartych na klasycznych teoriach
dotyczacych istnienia i charakteru oséb prawnych, a w szczegélnosci ciaglosci ich tozsamosci w czasie
w przypadku przeksztalcenia lub sukcesji. Wydaje mi si¢ jednak, ze dla celéw stosowania przepiséw
prawa Unii w obszarze swobody przedsiebiorczosci rzeczywisto$¢ praktycznego zycia gospodarczego
powinna mie¢ wieksze znaczenie niz aspekty teoretyczne prawa dotyczacego oséb prawnych.

47. W tym wzgledzie chcialbym przypomnie¢ sformulowanie uzyte przez rzecznika generalnego
w sprawie Daily Mail and General Trust w odniesieniu do celu swobody przedsiebiorczosci, zgodnie
z ktérym prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej ,oznacza integracje z gospodarka krajowa”,
a ,[plojecie prowadzenia dzialalno$ci, samo w sobie, jest przede wszystkim pojeciem ekonomicznym.
Zaklada ono zawsze faktyczny zwiazek ekonomiczny”®. Ponadto, jak stwierdzil rzecznik generalny
A. La Pergola w sprawie Centros, ,[s]woboda przedsiebiorczo$ci ma zasadnicze znaczenie dla
wdrazania celéw wyznaczonych w traktacie [WE], a jej celem jest zagwarantowanie wszystkim
obywatelom bez wyjatku swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej za posrednictwem
instrumentéw przewidzianych w prawie krajowym poprzez zapewnienie szansy na pojawienie sie na
rynku” oraz ,chodzi o ochrone mozliwosci podjecia inicjatywy gospodarczej, a wraz z nia handlowej
swobody wykorzystywania instrumentéw przewidzianych w tym celu w porzadkach prawnych parnstw
cztonkowskich”*,

48. W przypadku VALE Costruzioni chodzi o podmiot gospodarczy utworzony na podstawie prawa
wloskiego przez wspélnikéw, o ich wzajemne zobowigzania, aktywa spétki i cel kontynuowania
dzialalnosci gospodarczej sp6tki VALE Costruzioni na Wegrzech w formie odpowiedniej spétki prawa
wegierskiego. Chociaz podmiot ten utracil osobowo$¢ prawna w $wietle prawa wloskiego, a jego
nastepca jeszcze jej nie nabyl w $wietle prawa wegierskiego, VALE Epitési lub jej wspélnicy powinni
moéc powotad sie na swobode przedsiebiorczosci na Wegrzech w celu kontynuowania tam dziatalnosci
gospodarczej okres$lonej w statucie wykreslonej spétki oraz w statucie tworzacej sie spoitki.

49. Wydaje mi sie, ze aspekt ten, zwigzany z zamiarem wspdlnikéw, ma zasadnicze znaczenie dla
analizy zastosowania swobody przedsiebiorczosci®. To nie spétka wloska, ktéra prawdopodobnie nie
istnieje jako taka, lecz moze powsta¢ ponownie, powoluje sie¢ na swobode przedsiebiorczosci, lecz
tworzaca sie spotka wegierska i osoby fizyczne, ktére sa jej wspdlnikami.

22 — Pytanie to jest szczegdlnie trafne, w przypadku gdy spélka nie ulegla likwidacji. Zgodnie z ww. wyrokiem w sprawie Cartesio, pkt 112,
Republika Wloska nie mogla zazada¢ likwidacji jako warunku wstepnego przeniesienia siedziby spétki, ktdérej towarzyszy zmiana prawa

wlasciwego.
23 — Zobacz pkt 3 i 5 ww. opinii rzecznika generalnego M. Darmona w ww. sprawie Daily Mail and General Trust.
24 — Zobacz pkt 20 ww. opinii rzecznika generalnego A. La Pergoli w sprawie Centros.
25 — Przypominam, ze statut VALE Epitési zostal zatwierdzony przez wspélnikéw po czesci innych niz wspélnicy VALE Costruzioni.
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50. Majac na wzgledzie te ustalenia, w kwestii zastosowania swobody przedsiebiorczosci niewielkie
znaczenie ma to, czy spotka VALE Costruzioni nadal istniata po lutym 2006 r., czy tez przedwczesnie
przestala istnie¢ w zwiazku z ewentualnie btednym wpisem dokonanym w rejestrze spétek w Rzymie.
W kazdym razie istnieja osoby fizyczne, obywatele panstwa czlonkowskiego, ktére korzystaly ze
swobody przedsigbiorczosci w tym panstwie czlonkowskim i nadal maja zamiar korzysta¢ z niej
w innym panstwie. Zatem sytuacja ta podlega albo art. 54 TFUE, albo art. 49 TFUE.

51. Jezeli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania tych postanowien traktatu FUE, chcialbym sprecyzowa¢, ze
przynalezno$¢ panstwowa wspélnikow nie powinna odgrywa¢ decydujacej roli: w przypadku obywateli
wloskich wystepuje element transgraniczny w kierunku Wegier, lecz nawet w przypadku obywateli
wegierskich rozwiazanie byloby identyczne, poniewaz w takiej sytuacji wspdlnicy przeniesliby
przedsiebiorstwo z Wtoch do kraju pochodzenia.

52. Natomiast ciaglo$¢ istnienia pierwszej spotki z prawnego punktu widzenia w momencie powstania
w sensie prawnym spétki, ktéra ma by¢ jej nastepca prawnym, przybiera inny aspekt zwigzany
z warunkami wyznaczonymi przez przyjmujace panstwo czlonkowskie dla uznania tworzacej sie spotki
za nastepce pierwszej spolki. Podstawa ustawodawstwa wloskiego oraz analogicznych przepiséw prawa
Unii*® jest zalozenie, ze sukcesja jest mozliwa tylko wtedy, gdy nastepca powstanie przed utrata
zdolnos$ci prawnej przez poprzednika. Znaczenie tej zasady nalezy oceni¢ w ramach pytan trzeciego
i czwartego.

E — W przedmiocie zastosowania swobody przedsiebiorczosci w niniejszej sprawie (pytania pierwsze
i drugie)

53. Mobilno$¢ spétek na jednolitym rynku moze przybiera¢ wielorakie formy, takie jak utworzenie
spolek zaleznych lub oddzialéw, przeniesienie siedziby lub polaczenie transgraniczne. Problematyka
prawa spolek wiaze si¢ po pierwsze ze swoboda przedsiebiorczosci na poziomie prawa pierwotnego,
a po drugie z bardziej szczegétowym wdrazaniem przepiséw na poziomie prawa wtérnego.

54. Wiadome jest, ze w Unii Europejskiej wciaz nie osiggnieto harmonizacji przepiséw w tej dziedzinie.
Prawodawca Unii interweniowal jednak w tych konkretnych dziedzinach.

55. Tytutem przykladu rozporzadzenie nr 2157/2001% przewiduje, ze spotka europejska moze
przenie§¢ swoja statutowa siedzibe z jednego panstwa czlonkowskiego do innego, zachowujac
osobowo$¢ prawng, przy czym takie przeniesienie nie wigze si¢ z utworzeniem nowej osoby prawnej.
Powoduje ono jednak w sposéb konieczny zmiane prawa krajowego majacego zastosowanie do takiej
spotki. Podobnie rozporzadzenie nr 1435/2003*° dopuszcza przeniesienie siedziby statutowej
spoldzielni europejskiej. Co wiecej, dyrektywa 2005/56 dotyczy sytuacji, w ktérych spétka taczy sie
z inng spotka, utworzona w innym panstwie cztonkowskim.

56. Zjawisko przeniesienia siedziby nie jest zatem obce prawu Unii. Naturalnie mozliwo$¢ przewidziana
w ww. aktach legislacyjnych dotyczy wylacznie rodzajow spélek okreslonych w tych aktach, co nie
zmienia faktu, ze taka mozliwos¢ istnieje, a podejscie zaproponowane przez prawodawce Unii jest dos¢
spojne we wspomnianych trzech obszarach.

26 — Zobacz art. 8 rozporzadzenia nr 2157/2001, z ktérego wynika, ze wykre$lenie z rejestru odbywa si¢ dopiero po dokonaniu nowej rejestracji.
Zobacz takze odpowiednio art. 13 dyrektywy 2005/56.

27 — Zobacz art. 8 tego rozporzadzenia.
28 — Zobacz art. 7 tego rozporzadzenia.
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57. Jezeli chodzi o przeksztalcanie osoby prawnej w celu przejscia z jednego porzadku prawnego do
drugiego, poza trzema wspomnianymi przypadkami na szczeblu Unii nie istnieja zadne inne przepisy.
W konsekwencji, przy obecnym stanie prawa Unii to panstwa czlonkowskie reguluja zasady takiego
przeksztalcania. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 293 WE nalozyl na panstwa
czlonkowskie obowiazek podejmowania, w miare potrzeby, negocjacji w celu zapewnienia swoim
obywatelom wzajemnego uznawania spélek, utrzymania osobowos$ci prawnej w przypadku
przeniesienia siedziby z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego i mozliwosci taczenia spoétek
podlegajacych ustawodawstwu réznych krajow. Artykul 293 WE zostal jednak uchylony traktatem
z Lizbony, w wyniku czego prawo pierwotne nie przewiduje mozliwosci zawierania miedzy panstwami
czlonkowskimi uméw w sprawie wzajemnego uznawania spélek.

58. Jednak pomimo réznych trudno$ci prawnych zwigzanych z prawem spétek, krajowym prawem
podatkowym, a takze miedzynarodowym prawem prywatnym, to z Trybunalu wyplynely zasadnicze
sygnaly, ktére umozliwily zmiane prawa Unii w obszarze spoélek, dzieki zasadniczym wyrokom
otwierajacym droge do mobilnosci transgranicznej spoétek.

59. A zatem postanowienia traktatu FUE dotyczace swobody przedsiebiorczosci gwarantuja swobode
przedsiebiorczosci w innym panstwie cztonkowskim nie tylko obywatelom Unii w zastosowaniu art. 49
TFUE, lecz réwniez spétkom zdefiniowanym w art. 54 TFUE. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu postanowienia te nie tylko maja zapewnia¢ mozliwos¢ traktowania krajowego
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, lecz réwniez sta¢ na przeszkodzie utrudnianiu prowadzenia
dzialalnoéci w innym panstwie czlonkowskim obywatelowi dowolnego panstwa czlonkowskiego lub
spolce utworzonej zgodnie z ustawodawstwem dowolnego paristwa cztonkowskiego”.

60. Panstwa czlonkowskie maja zatem obowiazek, zwlaszcza od czasu ww. wyroku w sprawie
Uberseering, uznawaé spélki skutecznie utworzone na podstawie ustawodawstwa paristwa
czlonkowskiego pochodzenia, nawet w braku materialnego zwiazku z tym panstwem. Skutecznie
utworzony podmiot moze korzysta¢ ze swobody przedsiebiorczo$ci w Unii™.

61. Rzeczona mobilno$¢, potwierdzona orzecznictwem, moze zosta¢ ograniczona $rodkami krajowymi,
ktére moga stanowi¢ przeszkode w korzystaniu z podstawowych wolnosci gwarantowanych traktatem
FUE lub uczyni¢ go mniej korzystnym. Takie $rodki sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy spelniaja cztery
nastepujace warunki: musza by¢ stosowane bez dyskryminacji; musza by¢ uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego; musza by¢ odpowiednie do zapewnienia realizacji zamierzonego
i uzasadnionego celu; oraz nie moga wykraczac¢ poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia®.

62. Wspomniane ograniczenie pojawia si¢ réwniez w pojeciu naduzycia prawa, ktére panstwa
cztonkowskie moga precyzowac i stosowac ™.

63. Niezaleznie od bardzo szerokiej wykladni przepiséw dotyczacych swobody przedsiebiorczosci, ktéra
stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, inne ograniczenie mobilnosci przedsigbiorstw wynika
z przepiséw, na podstawie ktorych przedmiotowa spélka zostala utworzona, a ktérych wlasciwosé
Trybunat podkresla. W sprawie Uberseering Trybunal zaznaczyt zatem, ze zasady przenoszenia
siedziby okresla ustawodawstwo krajowe, zgodnie z ktérym spélka zostala utworzona ™.

29 — Zobacz podobnie, w szczeg6lnosci, ww. wyrok w sprawie Daily Mail and General Trust, pkt 15, 16.
30 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Centros, pkt 26; w sprawie Uberseering, pkt 95; w sprawie Inspire Art, pkt 137.
31 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-564/07 Komisja przeciwko Austrii, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.

32 — Zobacz wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. 2006 s. 1-7995,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze ww. wyroki: w sprawie Centros, pkt 24; w sprawie Inspire Art, pkt 136.

33 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Uberseering, pkt 70.
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64. W wyroku w sprawie Cartesio Trybunal réwniez orzekl, ze ,[plafistwo cztonkowskie posiada wiec
prawo okreslenia zar6wno kryterium powiazania, wymaganego od spéiki po to, by mogla ona zosta¢
uznana za spotke utworzona zgodnie z jego prawem krajowym i w zwiazku z tym mogaca cieszy¢ sie
swoboda przedsiebiorczosci, jak réwniez kryterium wymaganego do utrzymania tego statusu
w przyszlo$ci. W ramach tego uprawnienia miesci sie mozliwos¢, by to panstwo czlonkowskie nie
zgodzilo si¢ na zachowanie tego statusu przez spdtke podlegajaca jego prawu krajowemu, jezeli
zamierza ona zreorganizowac¢ sie w innym panstwie czlonkowskim w taki sposéb, by przenie$¢ swoja
siedzibe na jego terytorium, zrywajac w ten sposob powiazanie przewidziane w prawie krajowym
paristwa cztonkowskiego, na podstawie ktérego zostala utworzona”*.

65. Dotyczy to jednak sytuacji, w ktérej nie nastepuje zmiana prawa wlasciwego. Zatem, jak Trybunal
podkreslit réwniez w wyroku w sprawie Cartesio, przypadek przeniesienia siedziby spéiki utworzonej
zgodnie z prawem jednego panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czltonkowskiego bez zmiany
prawa, ktéremu ona podlega, nalezy odrézni¢ od przypadku przeniesienia spétki podlegajacej jednemu
panstwu czlonkowskiemu do innego panstwa czlonkowskiego ze zmiang wlasciwego prawa krajowego,
gdy spotka zmienia sie¢ w rodzaj spétki podlegajacy prawu krajowemu panstwa czlonkowskiego, do
ktérego sie przenosi®. W tym ostatnim przypadku uprawnienie, o ktérym mowa w wyroku w sprawie
Cartesio, nie uzasadnia w szczegdélnosci postepowania, w ramach ktérego panstwo czlonkowskie,
w ktérym spotka zostala utworzona, narzucajac rozwigzanie i likwidacje tej spotki, uniemozliwia jej
przeksztalcenie si¢ w spdtke prawa krajowego innego panstwa czlonkowskiego, o ile wspomniane
prawo na to zezwala*®.

66. Oznacza to, ze zmiana prawa wlasciwego w sposéb konieczny wplywa na zastosowanie swobody
przedsiebiorczosci.

67. Jezeli chodzi natomiast o przyjmujace panstwo czlonkowskie, nalezy podkresli¢ rozwiazanie
przyjete w wyroku w sprawie SEVIC Systems dotyczacej dyskryminujacej odmowy rejestracji potaczenia
transgranicznego, podczas gdy ustawodawstwo krajowe przewidywalo mozliwo$¢ wpisania do rejestru
polaczen krajowych. Wedlug Trybunalu ,zakres stosowania swobody przedsigebiorczosci obejmuje
wszelkie $rodki, ktére umozliwiaja lub cho¢by utatwiaja dostep do panstwa cztonkowskiego innego niz
panstwo siedziby i prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w tym panstwie, czynigc mozliwym udzial
zainteresowanych przedsiebiorcéw w zyciu gospodarczym tego panstwa na takich samych warunkach
jak przewidziane dla podmiotéw krajowych”*.

68. Jak podkresla Urzad Nadzoru EFTA, na jednolitym rynku nalezatoby przyznaé spétkom prawo do
swobodnego wyboru prawa spétek, ktére ma mie¢ do nich zastosowanie. Taka swoboda wyboru
pozwolilaby spétkom wybra¢ najbardziej sprzyjajace warunki gospodarcze i najkorzystniejszy system
prawa spotek®. Spotki chca bowiem zazwyczaj przenie$é statutowa siedzibe do innego paristwa
czlonkowskiego, aby pozyskac lepszy dostep do $rodkéw finansowych i zmniejszy¢é koszty. Ponadto
istnieje mozliwo$¢, ze znaczna cze$¢ dzialalnosci spétki jest odtad realizowana w innym panstwie
czlonkowskim. Ponowne utworzenie spétki w innym panistwie, powigzane ze zmiana prawa
wlasciwego, stanowi zatem szczegélny sposéb korzystania ze swobody przedsiebiorczosci
poréwnywalny z czynno$ciami polaczenia transgranicznego. Takie ponowne utworzenie spéiki nalezy
zatem do zakresu dzialalnosci gospodarczej, w odniesieniu do ktérej panstwa czlonkowskie maja
obowiazek respektowac¢ swobode przedsiebiorczosci przewidziang w art. 49 TFUE.

34 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Cartesio, pkt 110.

35 — Ibidem, pkt 111.

36 — Ibidem, pkt 112.

37 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie SEVIC Systems, pkt 18.

38 — Zobacz podobnie Impact assessment on the Directive on the cross-border transfert of registered office [Ocena skutéw dyrektywy w sprawie
transgranicznego przenoszenia siedziby statutowej], SEC (2007) 1707, s. 11.

12 ECLILLEEU:C:2011:841



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-378/10
VALE EpltEsi

69. W sSwietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze artykuly traktatu FUE dotyczace swobody
przedsiebiorczosci maja zastosowanie do ponownego utworzenia spétki w innym panstwie wiazacego
sie ze zmiana prawa wlasciwego, przeniesienia siedziby sp6iki, a takze utworzenia — zgodnie z prawem
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego — spétki, ktéra wstepuje w prawa i obowiazki rzeczonej spétki
jako nastepca prawny. Sad krajowy powinien rozstrzygnac, czy przedmiotowe przepisy i praktyki
krajowe moga zaklécaé wspomniang podstawowa swobode, co moim zdaniem wydaje si¢ mie¢
miejsce.

F — W przedmiocie ograniczen i ich uzasadnienia (pytania trzecie i czwarte)

70. W pkt 112 wyroku w sprawie Cartesio Trybunal stwierdzil, ze przeksztalcenie spotki w spotke
prawa innego panstwa czlonkowskiego jest mozliwe, ,o0 ile rzeczone prawo na to pozwala”®. Wydaje
mi sie bezsporne, ze Trybunal uzywa okreslenia ,rzeczone prawo” w odniesieniu do prawa
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Czy wyrok mozna zinterpretowaé w taki sposéb, ze
przyjmujace panstwo czltonkowskie mogloby w sposéb arbitralny albo zabroni¢ operacji, w wyniku
ktérej ulega zmianie siedziba spoétki kapitalowej i majace zastosowanie prawo, albo zezwoli¢ na taka
operacje? Moim zdaniem nie.

71. Chcialbym tutaj przypomnie¢, ze niniejszy przypadek laczy w sobie w kontekscie transgranicznym
elementy dwoch operacji dopuszczonych i uznanych na szczeblu krajowym w prawie wegierskim:
przeniesienie spotki i przeksztalcenie spotki w inna spdétke w formie sukcesji uniwersalnej miedzy tymi
dwoma podmiotami. Ustawodawstwo wegierskie wyraznie dopuszcza sytuacje, w ktdrej przeniesienie
i przeksztalcenie wpisuja sie w ramy jednej operacji®.

72. Uwazam, ze zasada niedyskryminacji zastosowana przez Trybunal w wyroku SEVIC Systems
wymaga, aby przyjmujace panstwo czlonkowskie co do zasady dopuszczalo ponowne utworzenie sp6tki
w innym panstwie.

73. Panstwo przyjmujace moze co prawda nalozy¢ na spélke obowigzek odtworzenia wszystkich
warunkoéw, ktore zgodnie z prawem krajowym maja zastosowanie do analogicznych sytuacji. Nie moze
jednak stosowal przepisow wewnetrznych, ktére moglyby stanowi¢ przeszkode w ponownym
utworzeniu spdtki tylko dlatego, ze krajowe prawo spélek nie przewiduje takiej operacji
transgranicznej. Dotyczy to w szczegélnosci przeszkéd wynikajacych z zasad dokonywania wpiséw do
odpowiedniego rejestru krajowego. W pkt 30 wyroku w sprawie SEVIC Systems Trybunal orzekl, ze
generalna odmowa w panstwie czlonkowskim wpisu do rejestru polaczenia spéiki prowadzacej
dzialalno$¢ w tym panstwie ze spélka, ktoérej siedziba znajduje sie w innym panstwie czlonkowskim,
skutkowala uniemozliwieniem przeprowadzenia polaczenia transgranicznego, nawet jezeli nie
zagrazalo to nadrzednemu interesowi ogélnemu, jak ochrona intereséw wierzycieli, wspélnikéw
mniejszosciowych i pracownikéw najemnych, a takze ochrona skutecznosci kontroli skarbowych
i lojalnosci transakcji handlowych. Ponadto uregulowanie tego rodzaju wykraczaloby poza to, co
niezbedne dla osiagniecia celu okres$lonego jako ochrona tych intereséw.

74. Dlatego moim zdaniem warunek, o ktérym mowa w pkt 112 wyroku w sprawie Cartesio, nalezy
interpretowa¢ w taki sposéb, ze panstwo przyjmujace mialo, w sprawie przed sadem krajowym,
mozliwo$¢ zastosowania przepiséw krajowych dotyczacych tworzenia i przeksztalcania spétki
z ograniczona odpowiedzialnoécia oraz natozenia na VALE Epitési obowiazkéw przewidzianych
w takich przypadkach przez prawo krajowe.

39 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Cartesio, pkt 112.
40 — Artykul 57 ustawy o rejestracji spétek.
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75. VALE Epitési musi zatem spelni¢ wszystkie warunki, jakie przepisy krajowe nakladaja na spéike
z ograniczona odpowiedzialno$cia, jezeli chodzi na przyklad o kapital spétki, wspdlnikow i trescé
statutu. Ponadto przyjmujace panstwo cztonkowskie moze wymaga¢, aby mozliwe bylo zweryfikowanie
przeniesienia aktywow i pasywéw nowej spoitki, ciaglosci ksiegowej miedzy spoétkami, i zada¢, aby bilans
otwarcia spolki, ktéra ma zosta¢ utworzona, odpowiadal bilansowi zamkniecia spétki bedacej
poprzednikiem. Wydaje mi si¢ réwniez, ze rzeczone panstwo czlonkowskie moze zazadad, aby aktywa
i pasywa spotki zostaly zinwentaryzowane i sprawdzone przez rewidenta celem upewnienia sie, Ze
reguly dotyczace kapitatu zakladowego sa przestrzegane.

76. Uwazam ponadto, podobnie jak Komisja, ze panstwo czlonkowskie moze réwniez zastosowac
reguly wlasciwe dla sytuacji transgranicznych w zakresie, w jakim uzasadnia to specyfika tych sytuacji,
o ile reguly te nie sa dyskryminujace lub nieproporcjonalne. Jezeli zatem, na przyklad, zgodnie
z prawem krajowym wpisy w rejestrze handlowym sa skuteczne wobec 0séb trzecich dzialajacych
w dobrej wierze i maja skutek konstytutywny, obcigzajac panstwo odpowiedzialno$cia na zasadzie
ryzyka w razie nieScistosci, nie nalezy stosowac tych zasad w stosunku do danych pochodzacych
z organéw innych panstw czltonkowskich, gdy przyjmujace panstwo cztonkowskie nie moze sprawdzi¢
ich prawdziwosci.

77. Powstaje zatem zasadnicze pytanie, czy spdtka w organizacji moze zadaé, aby spétka z innego
panstwa czlonkowskiego zostala wskazana jako jej poprzednik prawny. Wydaje mi sig¢, Ze na pytanie to
nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, o ile rzeczone przedsigbiorstwo jest w stanie udowodnié, ze
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego pochodzenia dopuszcza nastepstwo. Uwazam, ze przekazanie
aktywow miedzy spétka bedaca poprzednikiem a spétka w organizacji moze nastapic¢ tylko w ramach
porzadku prawnego kraju pochodzenia.

78. Natomiast jezeli chodzi o wierzytelnosci i inne zobowigzania spélki bedacej poprzednikiem,
podzielam zdanie Urzedu Nadzoru EFTA, Ze wzmianka o nastepstwie prawnym w wegierskim
rejestrze handlowym ma charakter chronigcy wierzycieli, poniewaz wyrok w sprawie Cartesio
umozliwil ,znikniecie” spdtki z panstwa czlonkowskiego bez likwidacji. Prawo krajowe panstwa
przyjmujacego moze pozwala¢ spolce na ogloszenie swojego statusu nastepcy innej spétki, co oznacza,
ze tworzaca sie spotka przejmuje wszystkie prawa i obowiazki spotki, ktora byta jej poprzednikiem*'.

79. Takie ogélne przekazanie nie jest jednak mozliwe, jezeli spétka bedaca poprzednikiem nie posiada
osobowosci prawnej w momencie rejestracji spotki bedacej nastepca. Przy takim zalozeniu strona praw
i obowiazkow spoélki bylaby albo spétka faktycznie pozbawiona osobowosci prawnej, albo wspélnicy
facznie, a nawet indywidualnie. W tego rodzaju przypadku nie jest mozliwa sukcesja uniwersalna
miedzy obiema spdtkami. Moim zdaniem z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie wladze
wegierskie nie maja obowiazku uznawaé¢ VALE Epitési za nastepce prawnego VALE Costruzioni, o ile
wykreslenie VALE Costruzioni z wloskiego rejestru handlowego nie zostaloby wcze$niej cofniete.

VI — Wnioski

80. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsdga w nastepujacy sposéb:

1)  Artykuly 49 TFUE i 54 TFUE maja zastosowanie do przypadku ,ponownego utworzenie spoiki
w innym panstwie”, tj. do sytuacji, gdy spétka utworzona w jednym panstwie cztonkowskim
(panistwo czlonkowskie pochodzenia) przenosi siedzibe do innego panstwa czlonkowskiego
(przyjmujacego panistwa czlonkowskiego) i jednoczes$nie — z tego powodu — wykresla swdj wpis
do rejestru handlowego w panstwie cztonkowskim pochodzenia, wspdlnicy spotki zatwierdzaja

41 — Jezeli chodzi o skutki takiej deklaracji w sferze podatkéw, przy ocenie nalezy uwzgledni¢ po pierwsze zapobieganie naruszaniu prawa, a po
drugie orzecznictwo Trybunalu dotyczace przeszkéd podatkowych w swobodzie przedsiebiorczosci.

14 ECLILLEEU:C:2011:841



2)

3)

4)

OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-378/10
VALE EpltEsi

akt utworzenia nowej spolki sporzadzony zgodnie z prawem przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, a spdétka wystepuje o wpis do rejestru handlowego przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z prawem tego panstwa czlonkowskiego.

Artykuly 49 TFUE i 54 TFUE stoja na przeszkodzie uregulowaniu lub praktyce przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, ktére odmawiaja spélce utworzonej zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego pochodzenia prawa do przeniesienia siedziby spétki do przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego i kontynuowania tam dzialalnosci w formie spétki ustanowionej wedlug prawa
tego panstwa, chyba Ze ograniczenie to jest stosowane w sposéb niedyskryminujacy, jest
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, jest odpowiednie do zapewnienia
realizacji zamierzonego i uzasadnionego celu oraz nie wykracza poza to, co jest niezbedne do
jego osiagnigcia.

W przypadku ponownego utworzenia sp6tki w innym panistwie zainteresowana spétka musi
dowies¢ we wniosku o rejestracje w sposéb godny zaufania i na podstawie autentycznych
dokumentéw potwierdzajacych, ze spdtke utworzona w innym panstwie cztonkowskim nalezy
uzna¢ za jej poprzednika prawnego. Fakt, ze spdtka wnioskuje o wskazanie poprzednika
prawnego w rejestrze handlowym przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, jako taki nie stanowi
skutecznego powodu do oddalenia wniosku o wpis do rejestru handlowego.

W przypadku ponownego utworzenia spétki w innym panstwie panstwa czlonkowskie moga
nakazaé stosowanie przepiséw krajowego prawa spétek dotyczacych przenoszenia siedziby spétki
i przeksztalcen krajowych, o ile sa one stosowane w sposéb niedyskryminujacy, sa uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, sa odpowiednie do zapewnienia realizacji
zamierzonego i uzasadnionego celu oraz nie wykraczaja poza to, co jest niezbedne do jego
osiagniecia. Panstwa czlonkowskie moga jednak roéwniez nakaza¢ stosowanie przepisow
odnoszacych sie do sytuacji transgranicznych, o ile przepisy te nie nakladaja na spdtki, ktére
chca korzysta¢ ze swobody przedsiebiorczosci, wiekszego obcigzenia niz w przypadku
przeniesienia siedziby lub przeksztalcenia o charakterze krajowym.
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