CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2011 m. gruodzio 15 d."

Byla C-378/10
VALE Epitési kft

(Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga (Vengrija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Isisteigimo laisvée — SESV 49 ir 54 straipsniai — Vienoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés buveinés
perkélimas j kita valstybe nare pakeiciant taikyting nacionaline teise (,kapitalo bendroveés steigimas i$
naujo kitoje valstybéje naréje“) — Nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nacionaliniame bendroviy
registre kaip bendrovés teisinés pirmtakés neleidziama nurodyti kitoje valstybéje naréje jsteigtos
bendrovés — Nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias leidziama nurodyti tokj jrasa, jei si pirmtaké
yra Vengrijoje jsteigta bendrové”

I - Jzanga

1. Si pragymo priimti prejudicinj sprendima procedara susijusi su bendroviy judumo tarp valstybiy
nariy bendrojoje rinkoje problematika. Teisingumo Teismui pateiktas prasymas susijes su EB sutarties
43 ir 48 straipsniy (dabar — SESV 49 ir 54 straipsniai) i$aiSkinimu ir pateiktas nagrinéjant byla pagal
ypatingaja teiseng, pagal Italijos teise jsteigta bendrove perkélus j kita valstybe nare — perkélus buveine
i Vengrija — ir dél Sios priezasties ja iSbraukus i$ Italijos bendroviy registro, pakeitus taikytina teise ir
bendrove i$ naujo jsteigus pagal Vengrijos teise, kuri siekia perimti visas $ios Italijos bendrovés teises ir
pareigas.

2. Pagal Sioje byloje nagrinéjamas Vengrijos teisés nuostatas nacionaliniame bendroviy registre kaip
bendrovés teising pirmtake leidziama nurodyti Vengrijoje isteigta bendrove. Taciau pagal Sias teisés
nuostatas neleidziama nurodyti tokio jraso, jei pirmtaké yra kitoje valstybéje jsteigta bendrové, kaip yra
pagrindinéje byloje.

3. Si byla priskirtina prie Teisingumo Teismo sprendimuy, susijusiy su Europos bendroviy teise, kaip
antai sprendimai Dazly Mail and General Trust, Centros, Uberseering, Inspire Art, SEVIC Systems ir
Cartesio > . Taciau ji pasizymi nauju aspektu dél to, kad Teisingumo Teismo prasoma priimti
sprendima dél priimanciosios valstybés narés jsipareigojimy apimties ,kapitalo bendrovés steigimo i$
naujo kitoje valstybéje naréje”® atveju.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Daily Mail and General Trust (81/87, Rink. p. 5483); 1999 m. kovo 9 d. Sprendimas Centros (C-212/97,
Rink. p. I-1459); 2002 m. lapkric¢io 5 d. Sprendimas Uberseering (C-208/00, Rink. p. 1-9919); 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Inspire Art
(C-167/01, Rink. p. I-10155); 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimas SEVIC Systems (C-411/03, Rink. p. I-10805) ir 2008 m. gruodzio 16 d.
Sprendimas Cartesio (C-210/06, Rink. p. 1-9641).

3 — Sioje isvadoje pagrindinéje byloje nagrinéjama veiksma vadinsiu ,kapitalo bendrovés steigimas i§ naujo kitoje valstybéje naréje”. Tokio
apibrézimo motyvai bus paaiskinti véliau.

LT
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II - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

4. Nei pirminéje, nei antrinéje Sajungos teiséje néra nuostaty, kuriomis buty reglamentuojamas
valstybés narés bendrovés steigimas i§ naujo kitoje valstybéje naréje ar tarptautinis tokios bendrovés
registruotos buveinés perkélimas*.

5. Tac¢iau 2001 m. spalio 8 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE)
statuto® 8 straipsnyje numatytos i$samios nuostatos dél SE registruotos buveinés perkélimo. Taip pat
2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1435/2003 dél Europos kooperatinés
bendrovés (SCE) statuto® Europos kooperatinéms bendrovéms suteikiama galimybé perkelti jy
registruota buveing. Be to, 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/56/EB dél ribotos atsakomybés bendroviy jungimysi, perzengianc¢iy vienos valstybés
ribas’, nustatomas teisinis pagrindas tokiems susijungimams.

B — Nacionaliné teisé
6. Pagrindinés nacionalinés teisés nuostatos isdéstytos dviejuose teisés aktuose®.

7. Pirma, kalbama apie 2006 m. su bendrovémis susijusios reklamos, bendroviy registravimo teisminés
procediiros ir savanorisko likvidavimo jstatyma Nr. V (A cégnyilvdanossdgrol, a birdsdgi cégeljdrdsrol és a
végelszdamoldsrdl szolé 2006. évi V. torvény; toliau — Bendroviy registravimo jstatymas)’. Reik§mingos
$io jstatymo nuostatos yra 24—29 straipsniuose ir 57 straipsnio 4 dalyje.

8. Antra, kalbama apie 2006 m. Komerciniy bendroviy jstatyma Nr. IV (A gazdasdgi tdrsasdgokrol szdl6
2006. évi IV. Térvény; toliau — Komerciniy bendroviy jstatymas)'. Sioje byloje reik§mingos $io
jstatymo nuostatos, be kita ko, yra 3 straipsnyje ir 69 straipsnio 1 dalyje, 71, 73, 74 ir 75 straipsniuose.

III - Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

9. Pagal Italijos teise jsteigta ribotos atsakomybés bendrové VALE COSTRUZIONI Srl (toliau —
VALE Costruzioni) Romos (Italija) bendroviy registre jregistruota 2000 m. lapkri¢io 16 d.

10. 2006 m. vasario 3 d. VALE Costruzioni paprasé ja iSbraukti i§ Sio registro ir nurodé ketinima
perkelti buveine ir veikla | Vengrija bei nutraukti veikla Italijoje.

11. Pagal $j prasyma uz registro Romoje tvarkyma atsakinga valdzios institucija 2006 m. vasario 13 d.
iSbrauké VALE Costruzioni i§ S$io registro. Kaip matyti i§ bylos dokumenty, registre jrasyta
s18braukimas ir buveinés perkélimas®, nes ,bendrové perkelta j Vengrija“. I$ Italijos bendroviy registro
iSraso matyti, kad VALE Costruzioni Vengrija nurodé kaip savo buveinés valstybe kartu su Budapeste
(Vengrija) esanciu adresu.

4 — Primintina, kad 2003 m. geguzés 21 d. Komunikate dél bendroviy teisés modernizavimo [COM(2003) 284 galutinis] Europos Bendrijy
Komisija nurodé ketinanti parengti keturioliktosios direktyvos dél buveinés perkélimo i$ vienos valstybés narés j kita pasitlyma ir Siuo
klausimu pradéjo vie$aja konsultacija, kuri uzbaigta 2004 m. balandzio 15 d. Tac¢iau Komisija iki $iol dar nepriémé tokio pasialymo.

5 — OL L 294, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 251.
6 — OL L 207, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 280.
7 — OLL 310, p. 1.

8 — Siy teisés akty turinys, kiek tai yra svarbu, nurodytas kituose punktuose.

9 — Magyar Kézlony 2006/1 (1. 4.), 2006 m. sausio 4 d., p. 99.
10 — Magyar Kozlony 2006/1 (1. 4.), 2006 m. sausio 4 d., p. 24.
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12. 2006 m. lapkri¢io 14 d., t. y. po devyniy ménesiy, Romoje VALE Costruzioni direktorius ir kitas
fizinis asmuo patvirtino VALE Epitési kft (toliau — VALE Epitési), ribotos atsakomybés bendrovés
pagal Vengrijos teise, jstatus, kad bendrové galéty buti jregistruota Vengrijos bendroviy registre.
Steigimo dokumento preambuléje nurodyta, kad ,i§ pradziy pagal Italijos teise Italijoje jsteigta
bendrové nusprendé perkelti buveine j Vengrija ir vykdyti veikla pagal Vengrijos teis¢“. Remiantis
steigimo dokumentu, apmokéta pusé jstatinio kapitalo, tiek, kiek reikalaujama pagal Vengrijos
jstatyma, ir 2006 m. gruodzio 14 d. pervesta | VALE Epitési vardu Vengrijoje atidaryta saskaita.
Steigimo dokumente kaip buveinés adresas nurodytas tas pats adresas Budapeste.

13. 2007 m. sausio 19 d. VALE Epitési atstovas pateiké prasyma Févdrosi Birésdg (Budapesto apygardos
teismas, Vengrija), veikianCiam kaip cégbirdsdg (bendroviy teismas), dél bendroves jregistravimo pagal
Vengrijos teise. Savo prasyme VALE Costruzioni jis nurodé kaip VALE Epitési teising pirmtake.

14. Sis teismas, kaip uz registro tvarkyma atsakingas pirmosios instancijos teismas, atmeté
VALE Epitési pateikta prasyma jregistruoti. Févdrosi Itél6tabla (Budapedto regiono teismas),
nagrinédamas $ios bendrovés apeliacinj skundg, patvirtino S$ig nutartj atmesti prasyma. Pagal jo
sprendima Italijoje jsteigta ir jregistruota bendrové pagal Vengrijoje bendrovéms taikomas taisykles
negali perkelti buveinés j Vengrija ir biti joje jregistruota prasoma forma. Sio teismo nuomone, pagal
Bendroviy registravimo jstatyma kaip teisinés pirmtakés negalima nurodyti ne Vengrijoje isteigtos
bendrovés. Bendroviy registre gali bati nurodyti tik Sio jstatymo 24—29 straipsniuose i$vardyti jrasai.

15. VALE Epitési pateiké kasacinj skunda Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga (Vengrijos
Respublikos Auksciausiasis Teismas), t. y. pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
VALE Epitési tvirtina, kad skundZziamu sprendimu paZzeidziamos tiesiogiai taikomos EB sutarties 43 ir
48 straipsniy nuostatos dél to, kad jame neatskiriamas, pirma, tarptautinis bendrovés buveinés
perkélimas, dél kurio nepasikeicia nei pirminis bendrovés teisinis statusas, nei taikytina teisé, ir, antra,
tarptautiné bendrovés reorganizacija, dél kurios atsiranda toks pasikeitimas.

16. Anot prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo, praktiniy sunkumuy sioje byloje kyla
dél to, kad bendroviy registras yra suskirstytas j ,skyrius®, o atskiry skyriy turinys apibréztas Bendroviy
registravimo jstatymo 24-29 straipsniuose. Imoné, norinti jgyvendinti jsisteigimo teise ne perkeldama
buveine | Vengrija, o jsteigdama nauja bendrove Vengrijoje ir jstatuose nurodydama, kad anksciau
vykdé veikla kitoje valstybéje naréje, Sig aplinkybe galéty paminéti tik nurodziusi reorganizavimo data.
Dél sio aspekto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtina Févdrosi Birésdg
vertinima, pazymédamas, kad buveinés perkélimas bendrove i$ naujo jsteigiant pagal Vengrijos teise ir
nurodant jos pirmtake Italijoje, kaip to praso VALE Epitési, pagal Vengrijos teise negali biti laikomas
reorganizavimu.

17. Siomis aplinkybémis nacionalinis teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateiké
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1.  Ar priimancioji valstybé naré turi atsizvelgti i EB 43 ir EB 48 straipsnius, jei kitoje valstybéje
naréje (kilmeés valstybé) jsteigta bendrové i ja perkelia savo buveine, o i$§ kilmés valstybés narés
bendroviy registro dél Sios priezasties yra iSbraukiama, bendrovés akcininkai patvirtina nauja
steigimo dokumenta, parengta pagal priimanciosios valstybés narés teise, ir bendrové praso ja
jtraukti | priimanciosios valstybés narés bendroviy registra pagal Sios valstybés teise?

2. Jei | pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar [EB] 43 ir 48 straipsnius reikia aiskinti taip, kad
su jais nesuderinamos tokios (priimanciosios) valstybés narés teisés nuostatos arba praktika, pagal
kurias atsisakoma pagal kitos (kilmés) valstybés narés teise teisétai jsteigtai bendrovei suteikti
teise perkelti buveine j priimanciaja valstybe ir joje testi veikla pagal Sios valstybés teise?

ECLLEU:C:2011:841 3



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA — BYLA C-378/10
VALE EPITESI

3. Ar atsakant j antrgjj klausima reikia atsizvelgti | priezastj, dél kurios priimancioji valstybé naré
atsisako prasancigja bendrove jtraukti j registra, konkreciai kalbant:

— i tai, kad prasancioji bendrové priimanciojoje valstybéje pateiktame steigimo dokumente
kilmés valstybéje naréje jsteigta bendrove, kuri iSbraukta i§ tos valstybés bendroviy registro,
nurodo kaip teising pirmtake ir praso, kad $i pirmtaké baty nurodyta priimanciosios valstybés
bendroviy registre kaip jos teisiné pirmtaké?

— | tai, ar tarptautinio reorganizavimo Bendrijoje atveju priimancioji valstybé, nagrinédama
prasyma jregistruoti bendrove, privalo atsizvelgti i kilmés valstybés narés teisés akta, kuriuo
remiantis tos valstybés narés bendroviy registre nurodytas buveinés perkélimo faktas, ir, jeigu
turi | tai atsizvelgti, tai kiek?

4.  Ar priimancioji valstybé naré gali nagrinéti Sioje valstybéje pateikta bendrovés, vykdancios
tarptautine reorganizacija Bendrijoje, praSyma jregistruoti pagal vidaus teisés normas, susijusias
su bendroviy reorganizavimu nacionaliniu lygmeniu, t. y. ar ji gali reikalauti, kad bendroveé
ivykdyty visas salygas pagal jos vidaus teisés normas, taikomas reorganizavimo nacionaliniu
lygmeniu atveju (pvz., parengti balansa ir turto aprasa), ar [EB] 43 ir 48 straipsniais
reikalaujama, kad $i valstybé atskirty tarptautinj reorganizavima Bendrijoje ir reorganizavima
nacionaliniu lygmeniu ir, jei taip, tai kiek?*

IV — Procesas Teisingumo Teisme

18. Pradymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarijoje uzregistruotas 2010 m.
liepos 28 d. Rasytines pastabas pateiké VALE Epitési, Vengrijos, Vokietijos vyriausybés, Airija, Italijos,
Austrijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, taip pat Komisija ir ELPA priezitros institucija.

19. Siekdamas gauti papildomos informacijos byloje Teisingumo Teismas Italijos vyriausybei ir
VALE Epitési atstovui pateiké klausimus rastu atsakyti dél Italijos teisés nuostaty taikymo srities ir
faktiniy bylos aplinkybiy. Atsakymai Teisingumo Teismo kanceliarijoje uZregistruoti 2011 m. liepos
22 d.

20. VALE Epitési, Vengrijos ir Vokietijos vyriausybiy, Airijos, Italijos, Austrijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybiy bei Komisijos ir ELPA priezitros institucijos atstovai dalyvavo 2011 m. rugséjo 14 d.
ivykusiame posédyje.

V — Analizé

A — [Zanga

21. Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar Sajungos
teisé taikoma, ir, jei buty atsakyta teigiamai, tai kaip, valstybéje naréje A teisétai jsteigtos kapitalo
bendrovés, paskui isbrauktos i$ $ios valstybés narés bendroviy registro, siekiant perkelti ir jregistruoti
valstybéje naréje B pakeiciant taikyting teise, buveinés perkélimo ar net reorganizavimo atveju. Dél to,
kad pagal Vengrijos teisés nuostatas negalima jregistruoti tokios bendrovés nurodant kitos valstybés
narés bendrove kaip jos teising pirmtake, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo klausia, kokj sprendima priimti atsizvelgiant j Sajungos teisés nuostatas, susijusias
su jsisteigimo laisve.
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22. Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismui pateikta problematika sialau klausimus nagrinéti isskiriant j
dvi dalis: pirmaja, susijusia su SESV 49 ir 54 straipsniy" taikymu bendroviy reorganizavimo srityje, ir
antrgja dalj, susijusia su nuostaty dél jsisteigimo laisvés poveikiu nacionalinés teisés nuostatoms,
kuriomis gali bati apribota jsisteigimo laisve.

23. Taciau prie$ pradedant nagrinéti prejudicinius klausimus i§ pradziy reikia aptarti tris aspektus.
Pirma, kai kurios $alys iskélé abejoniy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo. Antra,
manau, kad batina paaiskinti terminus, kurie bus vartojami. Galiausiai, treciasis esminis iSankstinis
klausimas susijes su tuo, ar VALE Costruzioni teisiSkai egzistuoja pateikiant pradyma jregistruoti
Vengrijoje.

B — Dél priimtinumo

24. Rasytinése pastabose Jungtinés Karalystés vyriausybé ir ELPA priezitros institucija pazymi, kiek tai
susije su dviem paskutiniaisiais klausimais, kad nutartyje pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
yra spragy, dél kuriy pateikti klausimai gali bati pripazinti nepriimtinais. I$ tiesy $ioje nutartyje
nenurodytos teisinés pasekmés, pagal Italijos teise susijusios su VALE Costruzioni isbraukimu i$
bendroviy registro. Vengrijos vyriausybé ir Komisija tvirtina, kad i§ Sios nutarties nematyti, ar
VALE Costruzioni vykdé, ar nevykdé ekonominés veiklos po jos iSbraukimo. Be to, Vengrijos, Austrijos
ir Jungtinés Karalystés vyriausybés pabrézia, kad VALE Epitési jstatus patvirtino i§ dalies kiti asmenys
nei VALE Costruzioni dalyviai. Galiausiai, Airijos nuomone, neaisku, ar buveinés perkélimas susijes su
registracijos, ar su faktine buveine.

25. Taciau dél prejudiciniy klausimy priimtinumo, man atrodo, abejoniy nekyla. Mano nuomone, tai
matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, pagal kuria vykstant procesui pagal SESV 267 straipsnj, kai
pateikti klausimai susije su Sgjungos teisés isaiSkinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti
sprendima *. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad praSomas Europos Sajungos teisés iSaiskinimas niekaip
nesusijes su ginco pagrindinéje byloje faktais arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu
Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, butinos naudingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus *.

26. Taciau akivaizdu, kad taip néra Sioje byloje. Nepaisant nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima netikslumy, susijusiy su Italijos teisés ypatybémis, man atrodo, kad Teisingumo Teismas
turi pakankamai informacijos, kad galéty priimti sprendima. Pateikti klausimai tinkamai atitinka
faktines bei teisines aplinkybes ir susije su realia problema, galincia turéti pasekmiy visai bendrajai
rinkai. Be to, Teisingumo Teismas dél $iy klausimy dar néra pateikes tikslaus atsakymo.

27. Be to, teisiniy pasekmiy, susijusiy su kapitalo bendrovés isbraukimu i$ Italijos bendroviy registro,
problematika, ai$kiai paminéta nacionalinio teismo, atrodo ypa¢ sudétinga ir aiSkinama toli grazu ne
vienareik$miskai.

11 — Naujoji numeracija jsigaliojus Lisabonos sutarc¢iai.
12 — Zr., be kita ko, 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Bruno ir kt. (C-395/08 ir C-396/08, Rink. p. -5119) 18 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika.

13 — Dél nusistovéjusios teismo praktikos zr.,, be kita ko, 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt. (C-222/05-C-225/05,
Rink. p. 1-4233) 22 punkta; 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, Rink. p. I-5667) 27 punkta ir minéto
Sprendimo Bruno ir kt. 19 punkta.
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C — Dél konkreciy terminy Sioje byloje

28. Man atrodo svarbu patikslinti terminija, kuri bus vartojama apibréiti VALE Epitési jsteigimo
veiksmo, kurj atliko asmenys, vykde ekonomine veikla kaip pagal Italijos teise jsteigta ribotos
atsakomybés bendrové, t. y. VALE Costruzioni, norintys, kad VALE Epitési perimty VALE Costruzioni
teises, pobudj. Dél to kyla pirmasis klausimas — ar Vengrijos vidaus teiséje yra panasiy atvejy.

29. IS bylos dokumenty matyti, kad Vengrijos ribotos atsakomybés bendrové, zZinoma, Salies viduje gali
perkelti savo buveine i$ vienos vietos j kita. Tokiu atveju nekeiciama nei teisiné forma, nei taikytina
teisé ir juridinis asmuo islieka tas pats.

30. Be to, pagal Vengrijos teise ,komerciné bendrové gali buti jsteigta reorganizuojant (t. y. pakeiciant
bendroveés teising forma, jungiant ar skaidant)“'*. Ribotos atsakomybés bendrové gali buti
reorganizuota, pavyzdziui, j akcing bendrove. Atliekant tokj bendrovés teisinés formos pakeitima
sukuriamas naujas juridinis asmuo, taciau jis perima visas reorganizuoto juridinio asmens, kuris
reorganizuojant praranda savo teisnumg, teises ir pareigas'®. Pagal Vengrijos teise bendrovés teisiné

forma taip pat gali buti pakeista perkeliant buveine $alies viduje '°.

31. Siuo atveju atliktas veiksmas skiriasi nuo buveinés perkélimo #alies teritorijoje, nes ji igyvendinant
reikia jsteigti nauja juridinj asmenj ir i§ bendroviy registro iSbraukti egzistuojanc¢ia bendrove, nes
Vengrijos teisés aktuose nenumatytas uZsienyje jsteigtos bendrovés tarpvalstybinis buveinés
perkélimas.

32. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Vengrijos teise
bendrovés judumo atvejis, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, negali buti laikomas
»bendrovés reorganizavimu®, nes Vengrijos bendroviy teiséje numatytos tik trys minétos
reorganizavimo formos.

33. Be to, pagal Sajungos teise VALE Costruzioni ir VALE Epitési turi ta pacia teisine forma, t. y. yra
ribotos atsakomybés bendroves'. Akivaizdu, kad nacionalinés teisés sistemoje nereikia numatyti
ribotos atsakomybés bendrovés reorganizavimo j tos pacios formos bendrove, jei nekalbama apie
jungima ar skaidyma.

34. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, man atrodo tikslinga Siuo atveju atlikta veiksma apibrézti kaip
»bendroveés steigimg is naujo kitoje valstybéje naréje”. Dél tokio veiksmo perkeliama bendrovés buveiné
ir pakeiciama taikytina teisé (8is pasikeitimas kyla dél batinybés jsteigti nauja bendrove pagal
priimanciosios valstybés narés teise, kad buty galima testi pradinés bendrovés veikla), o pradiné
bendrové kilmés salyje isSbraukiama i$ registro.

14 — Zr. Komerciniy bendroviy jstatymo 3 straipsnio 3 dalj.

15 — Zr. Komerciniy bendroviy jstatymo 70 straipsnio 1 dalj. Pagal Bendroviy registravimo jstatymo 57 straipsnio 3 dalj ,bendrovés teisinés
formos pakeitimo atveju apie bendrovés reorganizavima per $esiasdesimt dieny nuo steigimo dokumento pasiraSymo ar priémimo turi bati
pranesta bendroviy teismui, kurio teritorinéje jurisdikcijoje yra teisinio pirmtako buveiné. Prie prane$imo pridedamas prasymas i$ registro
iSbrauki pirmtaka“. Taciau i$ $io teksto formuluotés atrodo, kad bendroveés teisinés formos pakeitimas labiau suprantamas kaip visy teisiy
perémimas tarp dviejy tapaciy juridiniy asmeny, o ne kaip vieno ir to paties juridinio asmens teisinés formos pakeitimas.

16 — Zr. Bendroviy registravimo jstatymo 57 straipsnio 4 dalj.

17 — Dél tokiy bendroviy sistemos Europos lygmeniu Zr., pavyzdziui, H.-J. De Kluiver, ,Europe and the Private Company, An Introduction®,
H.-J. De Kluiver ir W.M. Van Gerven, (leidéjai), The European private company?, Antverpenas, Maklu, 1995, p. 23. Pazymiu, kad tokia
forma patenka j 1968 m. kovo 9 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos
suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, jy
nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo (OL L 65, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviu k., 17 sk., 1 t.,, p. 3; Zr. jos pirmajj
straipsnj) taikymo sritj, taciau jai netaikoma 1976 m. gruodzio 13 d. Antroji Tarybos direktyva 77/91/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy
valstybés narés, siekdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty akciniy
bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir kei¢iant jy kapitala, koordinavimo (OL L 26, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviu k., 17 sk., 1 t., p. 8; taip pat Zr. jos pirmgjj straipsnj).
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35. Be to, noriu pazyméti, kad $iuo atveju bendroviy ir jy dalyviy siekiamas tikslas taip pat galéty buti
pasiektas atliekant tarpvalstybinj jungimasi, VALE Construzioni sujungiant su VALE Epitési pagal
Direktyva 2005/56 '°.

D — Dél bendrovés ,VALE Costruzioni® teisinio egzistavimo pagal Italijos teise

1. Pirminés pastabos

36. Kaip daug karty pabrézé Teisingumo Teismas, bendrové egzistuoja tik pagal nacionalinés teisés
aktus, kuriais nustatomas jos steigimas ir veikimas®. Siuo pozitiriu kalbama apie pagal Italijos teise
jsteigtos ribotos atsakomybés bendrovés reorganizavima j bendrove pagal Vengrijos teise. Taciau toks
reorganizavimas nenumatytas nei galiojanciuose Sgjungos™ teisés aktuose, nei Vengrijos teiséje.

37. Reikia pazyméti, kad ieSkové per registravimo procediira Vengrijoje yra steigiama Vengrijos
bendrové (t. y. VALE Epitési), kuri, atrodo, turi ribota procesinj teisnuma, nors néra jregistruota. Be
to, pagal per posédi VALE Epitési atstovo pateikta informacija $i Vengrijos bendrové turi turto,
atitinkancio reikalaujamo jregistruoti jstatinio kapitalo dalj, ir vadovybe bei dalyvius, kurie vis délto
néra tapatts Italijos bendrovés dalyviams.

38. Tacdiau del to, kad VALE Costruzioni buvo isbraukta i$§ Italijos bendroviy registro, kyla klausimas
net dél VALE Epitési pirmtakeés egzistavimo.

39. Atsizvelgdamas j butinybe paaiskinti tam tikrus nacionalinés teisés aspektus, Teisingumo Teismas
paprasé VALE Epitési ir Italijos vyriausybés atsakyti i papildomus klausimus.

2. VALE Epitési ir Italijos vyriausybés pozicijos

40. Pirmasis Teisingumo Teismo Italijos vyriausybei pateiktas klausimas susijes su salygomis, kurias
turi jvykdyti Italijos bendrové, kuria siekiama reorganizuoti, perkélus registruota buveine, j bendrove,
jsteigta pagal kitos valstybés narés teise. Atsakydama $i vyriausybé patvirtino, kad pagal Italijos teise
Italijoje jsteigtos bendrovés buveine leidziama perkelti j kita valstybe. Pagal Italijos teise registruotos
buveinés perkélimas sukelia poveikj, tik jei yra laikomasi abiejy suinteresuoty valstybiy nariy teisés
nuostaty. Anot Sios vyriausybés, bendrové nebeegzistuoja kaip pagal Italijos teise jsteigtas juridinis
asmuo, tik jei valstybés, susijusios su jos perkélimu, susitaria dél tokio veiksmo pasekmiy. Kai
perkeldama buveine bendrové siekia, kad jai nebebuty taikoma Italijos teisé, ji gali bati iSbraukta i$
registro, tik jei yra jregistruota uzsienyje*'.

41. Antrasis Teisingumo Teismo Italijjos vyriausybei pateiktas klausimas susijes su bendrovés
iSbraukimo i§ registro pasekmémis pagal Italijos teise. Anot Sios vyriausybés, po Italijos bendroviy
teisés reformos 2003 m. kapitalo bendroviy isbraukimas turi naikinamagjj poveikj. Taciau lieka
klausimas, kai teisiniai santykiai ar turtas ilieka arba atsiranda iSbraukus i$ registro. Taciau kapitalo
bendrovés isbraukima i$ registro jmanoma panaikinti, o tai reiskia, kad atitinkama bendrové laikoma

18 — Tarpvalstybinio jungimosi metodas daznai naudojamas Jungtinése Amerikos Valstijose, siekiant pakeisti i§ vienos federalinés valstijos | kita
jmonei taikyting teise; zr. J. Armour ir W.-G. Ringe ,European Company Law 1999-2010: Renaissance and Crisis“, Common Market Law
Review, 48 t., 2011 m., Nr. 1, p. 125-174, visy pirma p. 161-162.

19 — Minéty sprendimy Daily Mail and General Trust 19 punktas ir Cartesio 104 punktas.
20 — Zr. COM(2003) 284 galutinis.
21 — Reikia pripazinti, kad neatrodo, jog Italijos valdzios institucijos $iuo atveju buty laikiusios $ios chronologinés tvarkos.
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veikiancia, kol nejrodoma priesingai. Italijos vyriausybé per posédj patikslino, kad $iuo metu bendroviy
registre nurodytas jrasas ,perkelta i Vengrija“ gali bati panaikintas atgaline data, dalyviams pateikus
praSyma dél panaikinimo, jei $is bendrovés isbraukimas i§ registro pagristas neteisétu sprendimu.
Tokiu atveju problema dél VALE Costruzioni egzistavimo ar neegzistavimo tikrai iSnykty.

42. VALE Epitési pateiktas klausimas visy pirma susijes su veiksniais, rodanciais VALE Costruzioni siekj
atlikti reorganizavima. Atsakydama VALE Epitési pakartotinai pazymi, kad VALE Costruzioni
reorganizavimas ir buveinés perkélimas j Vengrija pagristi ketinimu vykdyti faktine ir nuolatine
ekonomine veikla. VALE Epitési teigia, kad $is sprendimas, VALE Costruzioni tinkamai priimtas gerokai
pries jos iSbraukima i$ registro, patvirtina nuosekly ir aisky dalyviy ketinimg, kuriam neturi jtakos gana
ilgas laikotarpis, praéjes nuo VALE Costruzioni isbraukimo i$ registro Italijoje ir prasymo jregistruoti
VALE Epitési Vengrijoje.

3. Vertinimas
43. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, situacija galima nagrinéti dviem skirtingais poziariais.

44. Pirma, VALE Costruzioni pagal Italijos teise nebeegzistuoja ir pagal Sios valstybés narés teise
pripazintas perkélimas negali buti uzbaigtas, nes bendrové nebeegzistuoja. Taciau tada kyla klausimy,
kam priklauso bendrovés turtas, visy pirma apmokétas kapitalas siekiant registracijos Vengrijoje, ir kas
yra atsakingas uz bendrovés jsipareigojimus tretiesiems asmenims?. Be kita ko, kyla klausimas del i$
registro iSbrauktos bendrovés dalyviy santykio pobudzio.

45. Antra, VALE Epitési dar neegzistuoja kaip juridinis asmuo pagal Vengrijos teise, nes $ia bendrove
jregistruoti Vengrijoje atsisakyta. Taciau $i steigiama bendrové turi reikalaujama teisinj statusa, kad
galéty bati Salis nacionaliniame teisme ir Teisingumo Teisme.

46. Dél siy dvieju aspekty gali kilti metafiziniy diskusijy, pagrjstu klasikinémis teorijomis dél juridiniy
asmeny egzistavimo ir pobudzio, susijusiy, be kita ko, su jy tapatumo testinumu reorganizavimo ar
teisiy ir pareigy perdavimo atveju. Taciau man atrodo, kad taikant Sajungos teisés nuostatas dél
isisteigimo laisvés ekonominés praktikos realybé turéty buti svarbesné nei teoriniai juridiniy asmenuy
teisés aspektai.

47. Siuo klausimu noriu priminti generalinio advokato M. Darmon teiginj byloje Daily Mail and
General Trust dél jsisteigimo teisés tikslo, pagal kurj jsisteigti — ,tai integruotis i Salies ekonomika“ ir
kad ,pati jsisteigimo savoka i§ esmeés yra ekonominé. Ji visada reikia faktinj ekonominj rysj“*. Be to,
kaip generalinis advokatas A. M. La Pergola konstatavo byloje Centros, ,jsisteigimo teisé yra esminé
igyvendinant [EB] sutartyje nustatytus tikslus, kuria visiems Bendrijos pilieCiams siekiama uztikrinti
ekonomine laisve steigti jmone remiantis nacionalinéje teiséje nustatytomis priemonémis, taip jiems
suteikiant galimybe patekti j rinka“ ir ,apsaugoti ekonominés iniciatyvos galimybe bei kartu su ja —
komercine laisve pasinaudoti valstybiy nariy teisinése sistemose Siuo tikslu numatytomis

priemonémis*“*.

22 — Sis klausimas atrodo ypa¢ svarbus, kai bendrové néra likviduota. Pagal minéta Sprendima Cartesio (112 punktas) Italijos Respublika kaip
isankstinés salygos, kad buty galima perkelti bendrovés buveine ir pakeisti taikyting teise, negali reikalauti likviduoti bendrove.

23 — Zr. generalinio advokato M. Darmon i$vados byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Daily Mail and General Trust, 3 ir 5 punktus.
24 — Zr. generalinio advokato A. M. La Pergola i$vados byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Centros, 20 punkta.
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48. VALE Costruzioni atveju kalbama apie ukio subjekta, dalyviy jsteigta pagal Italijos teise, ju
abipusius jsipareigojimus, bendrovés turta ir tiksla toliau vykdyti bendrovés VALE Costruzioni veikla
Vengrijoje atitinkama bendrovés forma pagal Vengrijos teise. Net jei §is subjektas prarado juridinio
asmens statusa pagal Italijos teise, o jo teisiy ir pareigy peréméjas tokio statuso dar nejgijo pagal
Vengrijos teise, VALE Epitési ar jos dalyviai turi turéti galimybe remtis jsisteigimo laisve Vengrijoje, kad
galéty joje testi ekonomine veikla, apibrézta iSbrauktos i§ registro bendrovés ir steigiamos bendrovés
jstatuose.

49. Sis aspektas, susijes su dalyviy ketinimu, man atrodo svarbiausias nagrinéjant jsisteigimo laisvés
taikyma®. [sisteigimo laisve remiasi ne Italijos bendrové, tikriausiai §iuo metu neegzistuojanti, taciau
galinti bati atkurta, o steigiama Vengrijos bendrové ir jos dalyviais esantys fiziniai asmenys.

50. Tai i$siaiSkinus, visis$kai nesvarbu, kiek tai susije su jsisteigimo laisvés taikymu, ar VALE Costruzioni
po 2006 m. vasario toliau egzistavo, ar per anksti nustojo egzistuoti dél galimo klaidingo jraSo Romos
bendroviy registre. Bet kuriuo atveju yra fiziniai asmenys, valstybés narés pilieciai, kurie jgyvendino
isisteigimo laisve valstybéje naréje ir vis délto turi ketinima ja jgyvendinti kitoje valstybéje naréje.
Todél susiklosciusiai situacijai taikomas arba SESV 54, arba SESV 49 straipsnis.

51. Dél $iy SESV nuostaty taikymo noriu pazyméti, kad dalyviy pilietybé néra svarbi: jei kalbama apie
Italijos piliecius, tai yra su Vengrija susijes tarpvalstybinis aspektas, o jei kalbama apie Vengrijos
piliecius, tai sprendimas turéty buti toks pats, nes $iuo atveju dalyviai grazinty Italijos bendrove | ju
kilmes $alj.

52. Taciau pirmosios bendrovés teisinio egzistavimo testinumas teisiskai atsiradus bendrovei, turinciai
perimti jos teises ir pareigas, turi kita aspekta, susijusj su priimanciosios valstybés narés nustatytomis
salygomis, kad steigiama bendrové galéty buti laikoma pirmosios bendrovés teisiy ir pareigy peréméja.
Italijos teisés aktuose ir analogiskose Sgjungos® teisés nuostatose laikomasi principo, kad teises ir
pareigas galima perduoti, tik jeigu perimantis asmuo egzistuoja prie§ pirmtakui prarandant savo
teisnuma. Sio principo taikymo apimtis turi bati vertinama nagrinéjant treciajj ir ketvirtajj klausimus.

E — Dél jsisteigimo laisvés taikymo Sioje byloje (pirmasis ir antrasis klausimai)

53. Bendroviy judumas bendrojoje rinkoje gali buti jgyvendinamas daugeliu formy, kaip antai
dukteriniy jmoniy ar filialy steigimas, buveinés perkélimas ar tarpvalstybinis jungimasis. Bendroviy
teisés problematika susijusi, pirma, su jsisteigimo laisve pirminéje teiséje ir, antra, konkretesniu
igyvendinimu teisés aktais antrinéje teiséje.

54. Reikia pripazinti, kad teisés akty derinimas Sioje srityje Europos Sajungoje toli grazu nebaigtas.
Taciau Sajungos teisés akty leidéjas konkreciose srityse jau émési konkreciy priemoniy.

55. Taigi, pavyzdziui, Reglamente Nr. 2157/2001* numatyta, kad Europos bendrové valstybéje naréje
registruota buveine gali perkelti | kita valstybe nare, i§saugodama teisinj subjektiskumag, dél tokio
perkélimo nesteigiant naujo juridinio asmens. Taciau dél tokio perkélimo butinai pasikeicia $iai
bendrovei taikytina nacionaliné teisé. Taip pat Reglamente Nr. 1435/2003* toks registruotos buveinés
perkélimas leidziamas Europos kooperatinéms bendrovéms. Be to, Direktyva 2005/56 taikoma
situacijoms, kai bendrové jungiama su kitoje valstybéje naréje jsteigta bendrove.

25 — Primenu, kad VALE Epitési istatus i$ dalies patvirtino kiti dalyviai nei VALE Costruzioni.

26 — Zr. Reglamento Nr. 2157/2001 8 straipsnj, pagal kurj i$ registro i$braukiama tik po naujos registracijos. Tai pat zr. mutatis mutandis
Direktyvos 2005/56 13 straipsnj.

27 — Zr. $io reglamento 8 straipsni.
28 — Zr. $io reglamento 7 straipsnij.
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56. Todél buveinés perkélimo reigkinys néra nezinomas Sajungos teiséje. Zinoma, minétuose teisés
aktuose numatyta galimybé taikoma tik tokioms bendroviy formoms, kurios patenka j iy teisés akty
taikymo sritj. Vis délto tokia galimybé egzistuoja, o Sajungos teisés akty leidéjo pasidlytas poziaris
trijose srityse yra gana nuoseklus.

57. Kalbant apie juridinio asmens, jsteigto pagal vieng teisine sistema, reorganizavima | asmenj pagal
kita teisine sistema, be nurodyty trijy atvejy, néra jokios nuostatos Sgjungos lygmeniu. Todél pagal
galiojancia Sgjungos teise valstybés narés turi nustatyti tokio reorganizavimo tvarka. Dél §io aspekto
reikia priminti, kad EB 293 straipsniu valstybés narés jpareigojamos, jei butina, inicijuoti tarpusavio
derybas, kad jy pilieciams buty uztikrintas abipusis bendroviy pripazinimas, teisinio subjektiskumo
iSsaugojimas buveinés perkélimo i§ vienos valstybés narés i kita atveju ir galimybé jungti bendroves,
isteigtas pagal skirtingy valstybiy teisés aktus. Taciau EB 293 straipsnis panaikintas Lisabonos
sutartimi, o tai rei$kia, kad pirminéje teiséje nebenumatyta galimybé sudaryti sutartis tarp valstybiy
nariy dél abipusio bendroviy pripazinimo.

58. Taciau, nepaisant jvairiy teisiniy sunkumuy, susijusiy su bendroviy teise, nacionaline mokesciuy teise
ir tarptautine privatine teise, Teisingumo Teismas savo sprendimais, i§ esmés suteikianciais galimybe
bendroviy judumui tarp valstybiy nariy, turi suteikti pagrindinius impulsus, siekiant plétoti Sgjungos
teise bendroviy srityje.

59. Taigi SESV nuostatomis, susijusiomis su jsisteigimo laisve, jsisteigimo kitoje valstybéje naréje teisé
uztikrinama ne tik Sgjungos pilieciams pagal SESV 49 straipsnj, bet ir SESV 54 straipsnyje apibréztoms
bendrovéms. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika $iomis nuostatomis siekiama, be kita ko,
uztikrinti galimybe priimanciojoje valstybéje naréje pasinaudoti joje taikomu poziariu, taciau jomis taip
pat draudziama kliudyti jsikurti valstybés narés pilieciui ar jsisteigti pagal valstybés narés teisés aktus
isteigtai bendrovei®

60. I3 tiesy valstybés narés privalo, be kita ko, nuo minéto Sprendimo Ulberseering priémimo pripazinti
pagal kilmés valstybés narés teisés aktus teisétai jsteigtas bendroves, net jei néra realaus rysio su Sia
valstybe. Karta teisétai jsteigtas toks subjektas laikomas galin¢iu pasinaudoti jsisteigimo laisve
Sajungoje ™

61. Sis judumas, jtvirtintas teismo praktikoje, gali buti apribotas nacionalinémis priemonémis,
galin¢iomis kliudyti jgyvendinti SESV garantuojamas pagrindines laisves ar dél kuriy $is jgyvendinimas
gali tapti maziau patrauklus. Taciau tokios priemonés leistinos, tik jei atitinka keturias salygas, t. y.
jeigu jos taikomos nediskriminuojamai, pateisinamos imperatyviais vie$ojo intereso reikalavimais,
tinkamos jgyvendinti jomis siekiama teiséta tiksla ir jomis nevir$ijama tai, kas butina ji pasiekti®.

62. Sis apribojimas taip pat atsispindi piktnaudziavimo teise savokoje, kuria valstybés narés gali
patikslinti ir jgyvendinti®

63. Neatsizvelgiant j tai, kad su jsisteigimo laisve susijusios nuostatos, kurios sudaro savarankiska
Sajungos teisés savoka, aiSkinamos labai placiai, kitas bendroviy judumo apribojimas kyla i$ teisés
normy, pagal kurias atitinkama bendrové jsteigta ir kuriy svarba pabrézia Teisingumo Teismas. Taigi
byloje Uberseermg jis pazyme]o, kad buveinés perkélimo tvarka nustatoma nacionalinés teisés, pagal
kurig $i bendrové jsteigta, aktais*

29 — Siuo klausimu, be kita ko, zr. minéto Sprendimo Daily Mail and General Trust 15 ir 16 punktus.
30 — Minéti sprendimai Centros (26 punktas), Liberseering (95 punktas) ir Inspire Art (137 punktas).
31 — Siuo klausimu #r. 2009 m. birZelio 11 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-564/07, 31 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

32 — Zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Rink. p. 1-7995) 51 punkta ir jame
nurodyty teismo praktika bei minéty sprendimy Centros 24 punkty ir Inspire Art 136 punkta.

33 — Minéto Sprendimo Uberseering 70 punktas.
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64. Sprendime Cartesio Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad ,valstybé naré turi teise apibrézti
tiek sasajos kriterijy, kurio reikalaujama siekiant pripazinti, kad bendrové jsteigta pagal jos nacionaline
teise, o tuo remdamasi ji gali pasinaudoti jsisteigimo teise, tiek tokiam statusui iSsaugoti nustatytus
reikalavimus. Tokia teisé apima valstybés narés galimybe neleisti, kad bendrové, kuriai taikoma jos
teisé, tokj statusa iSsaugoty, kai ja reorganizuojant j kita valstybe nare ketinama perkelti jos buveing ir

taip nutraukti jsteigimo valstybés narés nacionalinéje teiséje numatyta sasaja“™.

65. Vis délto tai taikoma situacijai, kai taikytina teisé nepakeic¢iama. Taciau, kaip Teisingumo Teismas
pazyméjo Sprendime Cartesio, pagal valstybés narés teise jsteigtos bendrovés buveinés perkélimo j kita
valstybe nare, nepakeiciant taikytinos teisés, atveji reikéty atskirti nuo atvejo, kai valstybéje naréje
isteigta bendrové perkeliama j kita valstybe nare pakeiciant taikytina nacionaline teise, nes bendrové
virsta bendrovés, kuriai taikoma valstybés narés, | kuria ji perkelta, teisé, forma®. Pastaruoju atveju
Sprendime Cartesio nurodyta galimybe butent negalima pateisinti to, jog jsteigimo valstybé naré,
jpareigodama nutraukti Sios bendrovés veikla ir ja likviduoti, kliudyty jai tapti bendrove, kuriai
taikoma kitos valstybés narés nacionaliné teisé, jeigu tai leistina pagal $ia teise™.

66. Remiantis tuo darytina iSvada, kad taikytinos teisés pakeitimas bitinai turi jtakos jsisteigimo laisvés
taikymui.

67. Taciau, kalbant apie priimancigja valstybe nare, reikia pabrézti sprendima, jtvirtinta Sprendime
SEVIC Systems, susijusj su diskriminuojamu atsisakymu jregistruoti tarpvalstybinj jungimasi, nors
nacionalinés teisés aktuose galimybé jregistruoti jungimasi S$alies viduje buvo numatyta. Anot
Teisingumo Teismo, ,jsisteigimo teisés taikymo sritis apima visas priemones, leidziancias ar bent jau
palengvinancias patekima j kitos nei jsisteigimo valstybés narés rinka ir ekonominés veiklos vykdyma
Sioje valstybéje, suinteresuotiems ukio subjektams leidziant dalyvauti Sios valstybés narés
ekonominiame gyvenime tokiomis paciomis salygomis, kurios taikomos nacionaliniams tkio
subjektams*“?.

68. Kaip pazymi ELPA prieziaros institucija, bendrojoje rinkoje bendrovéms turi buti pripazjstama
galimybé laisvai pasirinkti joms taikyting bendroviy teise. Tokia pasirinkimo laisvé bendrovéms leisty
pasirinkti palankiausias ekonomines salygas ir naudingiausia bendroviy teisés sistema®. I§ tiesy
bendrovés paprastai nori perkelti registruota buveine j kita valstybe nare, siekdamos pasinaudoti
geresne galimybe gauti finansavima ir sumazinti i$laidas. Be to, jmanoma, kad didzioji bendroveés
veiklos dalis nuo $iol bus vykdoma kitoje valstybéje naréje. Todél bendrovés steigimas i§ naujo kitoje
valstybéje naréje, kartu pakeiciant taikytina teise, yra atskiras pasinaudojimo jsisteigimo laisve budas,
panasus | tarpvalstybinius susijungimus. Taigi toks steigimas i§ naujo priskirtinas prie ekonominés
veiklos, dél kurios valstybés narés turi uztikrinti SESV 49 straipsnyje numatyta jsisteigimo laisve.

69. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad su jsisteigimo laisve susij¢ SESV straipsniai
taikomi bendrovés steigimui i§ naujo kitoje valstybéje naréje, pakeiciant taikyting teise, perkeliant
buveine ir steigiant bendrove pagal priimanciosios valstybés narés teise, kuri perima Sios bendrovés
teises ir pareigas kaip teisiy peréméja. Nacionalinis teismas turi jvertinti, ar nagrinéjamomis
nacionalinémis nuostatomis ir praktika gali buti kliudoma S$iai pagrindinei laisvei, kaip, man atrodo,
yra.

34 — Minéto Sprendimo Cartesio 110 punktas.

35 — Ten pat, 111 punktas.

36 — Ten pat, 112 punktas.

37 — Minéto Sprendimo SEVIC Systems 18 punktas.

38 — Siuo klausimu Zr. direktyvos poveikio registruotos buveinés perkelimui i kita valstybe nare vertinima [SEC(2007) 1707, p. 11].
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F — Dél apribojimy ir jy pateisinimy (treciasis ir ketvirtasis klausimai)

70. Sprendimo Cartesio 112 punkte Teisingumo Teismas pripazino, kad bendrove galima reorganizuoti
i bendrove, kuriai taikoma kitos valstybés nares teisé, jeigu ,pagal $ia teise tai leidZziama“*. Mano
nuomone, akivaizdu, kad formuluote ,$i teisé“ Teisingumo Teismas nurodo priimanciosios valstybés
narés teise. Ar sprendima galima aiskinti taip, kad priimancioji valstybé naré gali savavaliskai uzdrausti
arba leisti veiksma, kuriuo pakeic¢iama kapitalo bendrovés buveiné ir taikytina teisé? Mano nuomone,
ne.

71. Noriu priminti, kad sios bylos atveju tarpvalstybinis pobudis susijes su dviem veiksmais, kurie pagal
Vengrijos teise leidziami ir pripazjstami nacionaliniu lygmeniu: bendrovés perkélimu ir bendrovés
reorganizavimu | kita bendrove teisinio visy teisiy ir pareigy perleidimo tarp $iy dvieju subjekty
forma. Pagal Vengrijos teisés aktus aiskiai leidziama, kad perkeliama ir reorganizuojama buty atliekant

vieng veiksma*.

72. Mano nuomone, nediskriminavimo principu, taip, kaip Teisingumo Teismas ji taiké minétame
Sprendime SEVIC Systems, reikalaujama, kad priimancioji valstybé naré i§ esmeés leisty kitoje valstybéje
naréje jsteigta bendrove joje steigti i$ naujo.

73. Zinoma, priimancioji valstybé bendrovei steigti i§ naujo gali nustatyti bet kurias salygas, kurios
pagal nacionaline teise taikomos analogiskose situacijose. Taciau ji negali taikyti vidaus teisés normuy,
galin¢iy kliudyti kitoje valstybéje jsteigta bendrove joje steigti i§ naujo vien dél to, kad nacionalinéje
bendroviy teiséje toks tarpvalstybinis veiksmas nenumatytas. Tai ypac taikytina klititims, kylancioms
dél jrasy atitinkamame nacionaliniame registre jrasymo tvarkos. Sprendimo SEVIC Systems 30 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybéje naréje apskritai atsisakant j komercinj registra
jregistruoti Sioje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés ir bendrovés, kurios buveiné yra kitoje valstybéje
naréje, jungimasi buty kliudoma jgyvendinti tarpvalstybinius susijungimus, nors nebity grésmés
interesams, susijusiems su imperatyviais viesojo intereso reikalavimais, kaip antai kreditoriy, smulkiyjy
akcininky ir darbuotojy interesy apsauga, taip pat mokestinés kontrolés veiksmingumo i$saugojimas ir
komerciniy sandoriy sgziningumas. Bet kuriuo atveju tokia taisyklé virsija tai, kas buatina pasiekti siems
interesams apsaugoti skirtus tikslus.

74. Todél, mano nuomone, minéto Sprendimo Cartesio 112 punkte nurodyta salyga reikia aiskinti taip,
kad pagrindinéje byloje priimancioji valstybé gali taikyti nacionalinés teisés nuostatas, susijusias su
ribotos atsakomybés bendrovés jsteigimu ir reorganizavimu, ir VALE Epitési nustatyti jos vidaus teiséje
tokiais atvejais numatytas prievoles.

75. Todél VALE Epitési turi jvykdyti visas salygas, kurios pagal nacionalinés teisés aktus taikomos
ribotos atsakomybés bendrovei, kiek tai susije, pavyzdziui, su jstatiniu kapitalu, dalyviais ir jstaty
turiniu. Be to, kad buty galima patikrinti turto ir jsipareigojimy perdavima naujai bendrovei,
priimancioji valstybé naré gali reikalauti buhalterinés apskaitos testinumo tarp bendroviy ir kad
steigiamos bendrovés pradzios balansas atitikty bendrovés pirmtakés uzbaigimo balansa. Man taip pat
atrodo, jog Si valstybé naré gali reikalauti, kad bendrovés turta ir jsipareigojimus nustatyty ir
patikrinty auditorius, kad baty uztikrintas su jstatiniu kapitalu susijusiy taisykliy laikymasis.

39 — Minéto Sprendimo Cartesio 112 punktas.
40 — Bendroviy registravimo jstatymo 57 straipsnis.
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76. Be to, kaip ir Komisija, manau, kad valstybé naré taip pat gali taikyti specialias taisykles
tarpvalstybiniams atvejams, kiek tai pateisinama $iy situacijy specifika, jeigu $ios taisyklés néra nei
diskriminuojamosios, nei neproporcingos. Taigi, jei pagal nacionaline teise bendroviy registre nurodyti
jrasai yra naudojami treciyjy asmeny atzvilgiu saziningai ir turi steigiamaji poveikj, kai valstybei kyla
atsakomybé be kaltés netikslumo atveju, $iy principy nereikia taikyti duomenims i§ kity valstybiy
nariy institucijy, kuriy tikslumo priimancioji valstybé naré negali patikrinti.

77. Todél pagrindinis klausimas yra tai, ar steigiama bendrové gali reikalauti, kad kitos valstybés narés
bendrové buty nurodyta kaip jos teisiné pirmtaké. Manau, kad j $j klausima reikia atsakyti teigiamai,
jeigu $i bendrové gali jrodyti, kad teisiy ir pareigy perémimas leidziamas pagal kilmés valstybés narés
teisés aktus. I$ tiesy, mano nuomone, bendrovés pirmtakés turtas steigiamai bendrovei gali buti
perduodamas tik pagal kilmés teisés sistema.

78. Taciau, kalbant apie skolas ir kitus bendrovés pirmtakés jsipareigojimus, pritariu ELPA prieziiros
institucijos nuomonei, pagal kuria teisinio teisiy ir pareigy perémimo jrasas Vengrijos bendroviy
registre gali apsaugoti kreditorius, nes dél minéto Sprendimo Cartesio tapo galimas valstybés narés
bendrovés ,dingimas“ be jokio likvidavimo. Pagal priimanciosios valstybés nacionaline teise bendrovei
turi bati leidziama paskelbti, kad ji yra kitos bendrovés teisiy ir pareigy peréméja, o tai reiskia, kad

steigiama bendrové perima visas bendrovés pirmtakes teises ir jsipareigojimus*'.

79. Taciau toks visy teisiy ir pareigy perdavimas negalimas, jei bendrové pirmtaké jau prarado juridinio
asmens statusa jregistruojant ja pakeitusia bendrove. Siuo atveju bendrovés pirmtakeés teises ir pareigas
turéty arba faktiné bendrové, neturinti teisinio subjektiskumo, arba dalyviai — bendrai ar atskirai. Tokiu
atveju neleidziamas teisinis visy teisiy ir pareigy perleidimas tarp dvieju bendroviy. Tuo remiantis,
mano nuomone, $iuo atveju darytina i$vada, kad Vengrijos valdzios institucijos neprivalo pripazinti
VALE Epitési teisine VALE Costruzioni teisiy ir pareigy peréméja, nebent prie$ tai bty panaikintas
VALE Costruzioni iSbraukimas i$ Italijos bendroviy registro.

VI - I$vada

80. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Magyar Koztdrsdg Legfelsébb
Birésdga pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. SESV 49 ir 54 straipsniai taikomi ,bendrovés steigimo i§ naujo kitoje valstybéje naréje” atveju,
t. y. kai valstybéje naréje (kilmeés valstybé) jsteigta bendrové perkelia savo buveine i kit valstybe
nare (priimancioji valstybé naré) ir dél Sios priezasties iSbraukiama i§ kilmés valstybés narés
bendroviy registro, bendrovés akcininkai pagal priimanciosios valstybés narés teise patvirtina
naujos bendrovés steigimo dokumenta ir §i bendrové praso ja jregistruoti priimanciosios
valstybés narés bendroviy registre pagal $ios valstybés teise.

2. SESV 49 ir 54 straipsniais draudziamos priimanciosios valstybés narés teisés nuostatos ar
praktika, kuriomis pagal kitos kilmés valstybés narés teise teisétai jsteigtai bendrovei neleidziama
perkelti savo buveinés j priimanciaja valstybe ir joje testi veikla kaip pagal Sios valstybés teise
isteigtai bendrovei, nebent $is apribojimas taikomas nediskriminuojamai, pateisinamas
imperatyviais vieSojo intereso reikalavimais, tinkamas jgyvendinti juo siekiama tikslg ir nevirsija
to, kas butina jam pasiekti.

3.  Bendrovés steigimo i$ naujo kitoje valstybéje naréje atveju suinteresuotoji bendrové savo prasyme

jregistruoti patikimomis priemonémis ir patvirtintais pagrindzianc¢iais dokumentais privalo
jrodyti, kad kitoje valstybéje naréje jsteigta bendrové turi buti laikoma jos teisine pirmtake.

41 — Kiek tai susije su tokio pareiskimo poveikiu mokesciy srityje, vertinant reikia atsizvelgti, pirma, i piktnaudziavimo teise prevencija ir, antra,
Teisingumo Teismo praktika, susijusia su mokestinémis jsisteigimo laisvés klititimis.
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Aplinkybé, kad bendrové praso priimanciosios valstybés narés bendroviy registre jrasyti sia
teisine pirmtake, savaime néra teiséta priezastis atmesti jos prasyma jregistruoti bendroviy
registre.

Bendrovés steigimo i$ naujo kitoje valstybéje naréje atveju valstybés narés gali taikyti nacionalinés
bendroviy teisés nuostatas, susijusias su buveinés perkélimu ir nacionaliniu reorganizavimu, jeigu
jos taikomos nediskriminuojamai, pateisinamos imperatyviais vieSojo intereso reikalavimais,
tinkamos jgyvendinti jomis siekiama tiksla ir nevirSija to, kas butina jam pasiekti. Taciau
valstybés narés taip pat gali taikyti specialias nuostatas tarpvalstybinéms situacijoms, jeigu Siomis
nuostatomis bendrovéms, norin¢ioms pasinaudoti jsisteigimo laisve, nenustatoma sunkesné nasta
nei buveinés perkélimo ar nacionalinio pobudzio reorganizavimo atveju.
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