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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 15. prosince 2011"

Véc C-378/10

VALE Epitési kft.
[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce

podand Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosidga (Madarsko)]

,Svoboda usazovani — Clanky 49 SFEU a 54 SFEU — Ptemisténi sidla spole¢nosti z ¢lenského statu
ptavodu do jiného ¢lenského statu se zménou pouzitelného vnitrostatniho prava (,preshranic¢ni
opétovné zalozeni kapitdlové spolec¢nosti) — Vnitrostatni pravni Gprava, jez neumoznuje zapsat do
vnitrostatniho obchodniho rejstriku spole¢nost zaloZenou v jiném clenském staté jakozto pravni
predchiidkyni spolecnosti — Vnitrostatni pravni Gprava, jez umoznuje zapis takového tdaje pouze
v pripadé, ze uvedend pravni predchiidkyné je spole¢nosti zalozenou v Madarsku*

I - Uvod

1. Toto fizeni o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce souvisi s problematikou preshrani¢ni mobility
spole¢nosti v ramci jednotného trhu. Zadost podand Soudnimu dvoru se tykd vykladu ¢lénkd 43 ES
a 48 ES — nyni ¢lanky 49 SFEU a 54 SFEU - a byla predloZena v rdmci nesporného fizeni, které
navazovalo na preshrani¢ni presun italské spole¢nosti do Madarska prostfednictvim premisténi jejiho
sidla, coz znamenalo vymaz této spolecnosti z italského obchodniho rejstiiku, zménu pouzitelného
prava a jeji opétovné zalozeni jakozto madarské spolecnosti, jez md byt universalni pravni nastupkyni
uvedené italské spolec¢nosti.

2. Madarskd prévni dprava, o kterou se v této véci jednd, umoznuje zapsat do vnitrostitniho
obchodniho rejstiiku spole¢nost zalozenou v Madarsku jakozto prdvni predchidkyni spole¢nosti.
Uvedend pravni uprava naopak neumoznuje zapsat takovy udaj v pripadé, ze pravni predchidkyni je
spolecnost zalozend v jiném clenském staté, jak tomu je ve véci v piivodnim fizeni.

3. Projednévand véc souvisi s fadou rozsudkit Soudniho dvora tykajicich se evropského korpora¢niho
prava, jakymi jsou rozsudky Daily Mail and General Trust, Centros, Uberseering, Inspire Art, SEVIC
Systems a Cartesio®. Tato véc vsSak obsahuje novy aspekt, jelikoz Soudni dvir je zidddn o to, aby

rozhodl o rozsahu povinnosti hostitelského clenského stitu v pripadé ,preshrani¢niho opétovného

zalozeni kapitilové spole¢nosti“’.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Rozsudky ze dne 27. z&f{ 1988, Daily Mail and General Trust (81/87, Recueil, s. 5483); ze dne 9. bfezna 1999, Centros (C-212/97, Recueil,
s. 1-1459); ze dne 5. listopadu 2002, Uberseering (C-208/00, Recueil, s. 1-9919); ze dne 30. zafi 2003, Inspire Art (C-167/01, Recueil,
s. 1-10155); ze dne 13. prosince 2005, SEVIC Systems (C-411/03, Sb. rozh. s. I-10805), a ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06,
Sb. rozh. s. I-9641).

3 — V tomto stanovisku budu odkazovat na operaci, kterd je posuzovand ve véci v puvodnim fizeni, jako na operaci, kterd zaklada ,preshrani¢ni
opétovné zalozeni kapitdlové spole¢nosti“. Dtivody této kvalifikace budou uvedeny nize.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Primarni ani sekundarni unijni prdvo neobsahuje ustanoveni, kterd by upravovala preshrani¢ni
opétovné zalozeni spolecnosti z jednoho clenského stitu nebo mezindrodni premisténi sidla takové
spole¢nosti®.

5. Narizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolec¢nosti (SE) vsak
v ¢lanku 8 stanovi podrobné pravidla tykajici se premisténi sidla SE®. Stejné tak nafizeni Rady (ES)
¢. 1435/2003 ze dne 22. cCervence 2003 o statutu Evropské druzstevni spole¢nosti (SCE) umoziuje
evropskym druZstevnim spole¢nostem, aby premistily své sidlo®. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o preshrani¢nich fazich kapitalovych spole¢nosti mimoto
vytvafi pravni rdmec pro tcely takovych fuzi’.

B — Vnuitrostdtni prdavo
6. Zékladni ustanoveni vnitrostdtniho prdva jsou obsazena ve dvou pravnich predpisech®.

7. Zaprvé se jednd o zakon ¢. V z roku 2006 o verejnosti udaji o spolecnostech, soudnim rejsttikovém
fizeni a dobrovolné likvidaci (A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szdlo
2006. évi V. torvény)® (déle jen ,zdkon o zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku“). Relevantni
ustanoveni tohoto zdkona jsou uvedena v ¢lancich 24 az 29 a v ¢l. 57 odst. 4.

8. Zadruhé se jednd o zdkon ¢. IV z roku 2006 o obchodnich spole¢nostech (A gazdasagi tarsasagokrol
sz6l6 2006. évi IV. torvény) ' (dale jen ,zékon o obchodnich spole¢nostech®). Relevantni ustanoveni
tohoto zékona jsou obsazena zejména v ¢lanku 3, ¢l. 69 odst. 1 a v ¢lancich 71, 73, 74 a 75.

III — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

9. Spole¢nost VALE Costruzioni Srl (déle jen ,spolecnost VALE Costruzioni), italskd spolecnost
s ru¢enim omezenym, byla zapsdna do obchodniho rejstiiku v Rimé (Italie) dne 16. listopadu 2000.

10. Dne 3. tnora 2006 spole¢nost VALE Costruzioni podala ndvrh na vymaz z uvedeného obchodniho
rejstiiku a uvedla, ze své sidlo hodld premistit do Madarska a pokraCovat tam v ¢innosti a soucasné
ukoncit ¢innost v Italii.

11. Na zakladé tohoto navrhu dfad povéfeny vedenim rejstitku v Rimé provedl vymaz spole¢nosti
VALE Costruzioni z rejstitiku dne 13. Gnora 2006. Jak vyplyva ze spisu, v rejstiiku bylo pod ndzvem
»Vymaz a premisténi sidla“ zaznamendno, Ze ,spolecnost se prestéhovala do Madarska“. Vypis
z italského obchodniho rejstiiku ukazuje, Ze spole¢nost VALE Costruzioni oznacila Madarsko jako stat
svého sidla a uvedla adresu v Budapesti (Madarsko).

4 — Pro pfipomenuti, Komise Evropskych spolecenstvi ve svém sdéleni ze dne 21. kvétna 2003 o modernizaci korpora¢niho prava [COM(2003)
284 v kone¢ném znéni], které bylo soucasti jejiho zdméru vypracovat navrh ¢trndcté smérnice o premisténi sidla z jednoho ¢lenského stitu do
druhého, zahdjila v tomto ohledu vefejnou konzultaci, kterd byla ukonc¢ena dne 15. dubna 2004. Komise pfitom do dnesniho dne takovy
navrh nepfijala.

— Ut vést. L294, s. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 251.

— Ut vést. L207, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 280.

Ui vést. L310, s. 1.

— Obsah téchto predpisii je uveden v dalsich bodech v rozsahu, ktery povazuji za relevantni.

— Magyar Kozlony 2006/1 (1. 4.), 4. leden 2006, s. 99.

10 — Magyar Kozlony 2006/1 (I. 4.), 4. leden 2006, s. 24.
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12. Dne 14. listopadu 2006, tedy o devét mésic pozdéji, jednatel spolecnosti VALE Costruzioni a dalsi
fyzickd osoba v Rimé schvilili stanovy spole¢nosti s ru¢enim omezenym zalozené podle madarského
prava, VALE Epitési kft (dale jen ,spolecnost VALE Epitési“), za dcelem jejtho zdpisu do madarského
obchodniho rejstiiku. Preambule spolecenské smlouvy uvadi, Ze ,spolecnost plivodné zalozend v Italii
podle italského préva se rozhodla premistit své sidlo do Madarska a vyvijet ¢innost podle madarského
prava“. V souladu se spolecenskou smlouvou byla uvolnéna polovina zdkladniho jméni v mife
pozadované madarskou pravni Upravou a uhrazena dne 14. prosince 2006 na ucet otevieny na jméno
spole¢nosti VALE Epitési v Madarsku. Podle spoledenské smlouvy se sidlo nachazi na téze
budapestské adrese.

13. Pravni zastupce spole¢nosti VALE Epitési podal dne 19. ledna 2007 k Févarosi Birdsag (soud
hlavniho mésta Budapesti, Madarsko), fungujicimu jako cégbirdsdg (soud povéreny vedenim
obchodniho rejstiiku), ndvrh na zdpis spolecnosti do rejsttiku podle madarského prava. V navrhu
uvedl, Ze spole¢nost VALE Costruzioni je pravni piedchiidkyni spole¢nosti VALE Epitési.

14. Uvedeny soud, povéreny vedenim obchodniho rejstiiku v prvnim stupni, ndvrh na zdpis do
rejstifku podany spole¢nosti VALE Epitési zamitl. Uvedend spolecnost podala odvoldni k Févarosi
[tél6tabla (krajsky soud v Budapesti), ktery toto zamitavé rozhodnuti potvrdil. V jeho rozhodnuti se
uvadi, ze podle madarské prdvni upravy obchodnich spole¢nosti nemuze spole¢nost zalozena
a zapsand v Itdlii pfemistit své sidlo do Madarska a do obchodniho rejstfiku ji nelze zapsat navrzenym
zpusobem. Uved], zZe podle zakona o zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku neni mozné uvést jako
pravni predchudkyni spolecnost, kterd neni madarskd. V obchodnim rejstiiku mohou byt zapsiny
pouze udaje taxativné vyjmenované v ¢lancich 24 az 29 uvedeného zakona.

15. Spole¢nost VALE Epitési podala kasa¢ni opravny prostiedek k Magyar Koztérsasig Legfelsébb
Birésiga (Nejvyssi soud Madarské republiky), ktery je zde predkliddajicim soudem. Podle nézoru této
spolec¢nosti napadené rozhodnuti porusuje ustanoveni clankt 43 ES a 48 ES, kterda jsou pfimo
pouzitelnd, jelikoz nerozliSuje mezi mezindrodnim premisténim sidla spole¢nosti, které neni spojeno se
zménou puvodni pravni subjektivity spolecnosti ani se zménou pouzitelného prava, a mezindrodni
pfeménou spolecnosti, pfi niz k takové zméné dochazi.

16. Podle néazoru predkladajictho soudu spocivaji praktické obtize projedndvané véci v tom, ze
obchodni rejstiik je organizovan podle systému ,pripadi“ a obsah rtznych piipadd je pritom urcen
clanky 24 az 29 zdkona o zdpisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Spole¢nost, ktera chce vyuzit
svobody usazovani nikoli tim, Ze své sidlo premisti do Madarska, ale tim, Ze zalozi novou madarskou
spolecnost, a ktera chce, aby v jejich stanovach bylo uvedeno, Ze drive vykondvala cinnost v jiném
Clenském staté, muze tuto okolnost zminit pouze tak, ze uvede datum premény. V tomto ohledu
predkladajici soud potvrzuje zavéry Févéarosi Birdsig a uvedl, ze premisténi sidla, které implikuje
opétovné zaloZzeni spole¢nosti podle madarského prava, a uvedeni jeji italské predchiadkyné, o coz
zadala VALE Epitési, nelze v madarském pravu povazovat za pieménu.

17. Za téchto okolnosti se vnitrostatni soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je hostitelsky clensky stat povinen ridit se c¢lanky 43 [ES] a 48 ES v pripadé, kdy spole¢nost
zalozend v jiném clenském staté (stité puvodu) premisti své sidlo do hostitelského clenského
staitu a soucasné za timto Gclelem zajisti sviij vymaz z obchodniho rejstiiku v ¢lenském staté
puvodu, vlastnici spole¢nosti schvéli zakladajici akt vyhotoveny podle prava hostitelského
clenského stitu a spolecnost podd ndvrh na zdpis do obchodniho rejstiiku hostitelského
¢lenského statu v souladu s pravem tohoto statu?
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2) Je v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku tfeba vykladat clanky 43 [ES] a 48 ES v tom
smyslu, ze brani pravni tpravé nebo praxi (hostitelského) clenského statu, ktera upira spole¢nosti
legdlné zalozené podle prava jiného clenského stitu (pivodu) pravo premistit své sidlo do
hostitelského clenského stitu a tam pokracovat v ¢innosti podle prava tohoto statu?

3) Je pro ucely odpovédi na druhou otdzku relevantni davod, pro ktery hostitelsky clensky stat
odmitne zdpis spolecnosti do obchodniho rejstriku? Konkrétné:

— ze v aktu, kterym se spolec¢nost zaklddd, vydaném v hostitelském clenském staté, spolecnost
uvede jako svou pravni predchidkyni spolecnost zalozenou v ¢lenském staté pavodu, jez byla
vymazana z obchodniho rejstiiku tohoto statu, a navrhne, aby byla tato spolecnost jako jeji
pravni pfedchtidkyné uvedena v obchodnim rejstfiku hostitelského ¢lenského statu?

— Je v pripadé mezinarodni premény uvniti Spolecenstvi pro ucely rozhodnuti hostitelského
¢lenského statu o navrhu na zdpis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku hostitelsky clensky
stat povinen zohlednit akt, jimz clensky stit pavodu zaznamenal do svého obchodniho
rejstriku skutecnost, ze doslo ke zméné sidla, a pokud ano, do jaké miry?

4)  Je hostitelsky clensky stat opravnén prezkoumat v souladu s ustanovenimi svého vnitrostatniho
prava, kterd upravuji vnitrostatni pfemeény spolecnosti, ndvrh na zdpis do obchodniho rejstiiku
podany v tomto staté spolecnosti, jez uskutec¢nuje mezinidrodni preménu uvniti Spolecenstvi,
a tedy pozadovat, aby tato spole¢nost splnila veskeré podminky, které stanovi vnitrostatni pravo
hostitelského ¢lenského statu pro vnitrostatni premény (napriklad vypracovani tcetni rozvahy
a soupisu majetku), nebo je naopak povinen na zdkladé clankd 43 ES a 48 ES rozliSovat mezi
mezindrodnimi preménami uvnitf SpoleCenstvi a vnitrostitnimi preménami, a pokud ano, do
jaké miry?“

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

18. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce byla do rejstiiku kancelafe Soudniho dvora zapsidna dne
28. cervence 2010. Pisemna vyjadieni byla predlozena spole¢nosti VALE Epitési, madarskou
a némeckou vladou, Irskem, italskou a rakouskou vladou a vladou Spojeného krélovstvi, jakoz i Komisi
a Kontrolnim uradem ESVO.

19. Za ucelem doplnéni informaci ve spise zaslal Soudni dvar italské vlddé a pravnimu zdstupci
spole¢nosti VALE Epitési otdzky, na které méli pisemné odpovédét a které se tykaly phisobnosti
ustanoveni italského prava i skutkovych okolnosti projednavané véci. Podani obsahujici odpovédi byla
zapsana do rejstiiku kancelare Soudniho dvora dne 22. ¢ervence 2011.

20. Spole¢nost VALE Epitési, madarskd a némecka vlada, Irsko, italskd a rakouskd vlada a vlada

Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise a Kontrolni urad ESVO byly zastoupeny na jedndni, které se
konalo dne 14. zari 2011.

V — Analyza

A — Uvod

21. Svymi otazkami se predklddajici soud taze, zda se unijni pravo pouzije — a pokud ano, pak s jakymi
ucinky — na premisténi sidla nebo pfeménu kapitdlové spolec¢nosti legdlné zalozené v clenském staté
A a nasledné vymazané z obchodniho rejstitku v uvedeném clenském staté za ticelem premisténi do
¢lenského stitu B spojeného se zménou pouzitelného priva a zdpisem do obchodniho rejstiiku
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v tomto staté. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni madarského prdva neumoznuji, aby zapis takové
spolecnosti do obchodniho rejstfiku obsahoval tidaj o spolecnosti z jiného ¢lenského statu jakozto
o jeji pravni predchtidkyni, tdze se predkladajici soud Soudniho dvora na feSeni s ohledem na
ustanoveni unijniho prava tykajici se svobody usazovani.

22. S ohledem na problematiku predlozenou Soudnimu dvoru navrhuji rozdélit prezkum otazek na dvé
Casti: v prvni ¢dsti se budu zabyvat pouzitelnosti ¢lanktt 49 SFEU a 54 SFEU' v oblasti pfemény
spolecnosti a ve druhé ¢asti Gcinky ustanoveni o svobodé usazovani na vnitrostatni ustanoveni, kterd
mohou predstavovat prekazky svobody usazovani.

23. Avsak nez pristoupim k analyze predbéznych otdzek, chtél bych se Gvodem vyjadrit ke trem
bodim, které si podle mého ndzoru zasluhuji pozornost. Zaprvé, nékteri zaGcastnéni vyjadrili
pochybnosti ohledné pripustnosti této zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Zadruhé se mi zda
nezbytné objasnit terminologii, kterou budu pouzivat. Za treti, posledni pfedbéznd hlavni otazka se
tykd pravni existence spole¢nosti VALE Costruzioni v okamziku podéni ndvrhu na zdpis do
obchodniho rejstiiku v Madarsku.

B — K pripustnosti

24. Ve svych pisemnych vyjadfenich vldda Spojeného kralovstvi, jakoz i Kontrolni trad ESVO ke
dvéma poslednim otazkam uvadi, ze predklddaci rozhodnuti mad mezery, jez mohou zpusobit
nepripustnost polozenych otdzek. Uvedené rozhodnuti totiz neupresinuje pravni disledky, které italské
pravo spojuje s vymazem spoleénosti VALE Costruzioni z obchodniho rejstifku. Madarska vlada
i Komise tvrdi, Ze z uvedeného rozhodnuti nevyplyva, zda spole¢nost VALE Costruzioni vykondavala po
svém vymazu z obchodniho rejsttiku hospodarskou ¢innost, ¢i nikoli. Madarskd a rakouskd vlada
a vlada Spojeného kralovstvi mimoto poznamendvaji, %e stanovy spole¢nosti VALE Epitési byly
schvaleny osobami, z nichz nékteré nebyly spole¢niky spolecnosti VALE Costruzioni. Konec¢né Irsko
tvrdi, Ze neni jasné, zda je premisténim sidla minéno premisténi statutdrniho nebo skute¢ného sidla.

25. Nemam nicméné za to, ze by pripustnost predbéznych otdzek vyvolavala pochybnosti. Podle mého
nazoru z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze v ramci fizeni upraveného ¢lankem 267 SFEU plati, ze
tykaji-li se polozené otazky vykladu unijniho préva, musi Soudni dvir v zdsadé rozhodnout™. Soudni
dvir mize odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy,
je-li zjevné, ze zadany vyklad unijntho prava nemd zadny vztah k realit¢é nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jedna-li se o hypoteticky problém, nebo také nedisponuje-li Soudni dvtr
skutkovymi ¢i pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu
poloZzeny .

26. Tak tomu pritom v projedndvaném pripadu zjevné neni. I pres nepresnost predkladaciho
rozhodnuti ohledné zvlastnosti italského prava, mam za to, ze Soudni dvir disponuje dostate¢nymi
informacemi k tomu, aby mohl rozhodnout. Polozené otizky se presné poji s pravnim a faktickym
ramcem a tykaji se skute¢ného problému, ktery by mohl mit rozsahlé diasledky pro cely jednotny trh.
Tyto otazky ostatné dosud nebyly predmétem presné odpovédi Soudniho dvora.

27. Mimoto problematika pravnich dutsledkd, které jsou spojeny s vymazem kapitdlové spolec¢nosti
z italského obchodniho rejstiiku, tedy skutecnost, kterou vyslovné zminil vnitrostatni soud, se zda byt
zvlasté slozitd a neni vykladana jednotné.

11 — Nové ¢islovani po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.
12 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 10. cervna 2010, Bruno a dalsi (C-395/08 a C-396/08, Sb. rozh. s. I-5119, bod 18, jakoZz i citovana
judikatura).

13 — K ustélené judikature viz zejména rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi (C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. 1-4233,
bod 22); ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. s. I-5667, bod 27), jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Bruno
a dalsi (bod 19).
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C — Ke konkrétni kvalifikaci projedndvaného pripadu

28. Mam za to, zZe je nezbytné upfesnit terminologii, kterou budu pouzivat pii definovani povahy
zakladajictho aktu spole¢nosti VALE Epitési, jejz uzaviely osoby vykonavajici hospodarskou ¢innost ve
formé italské spole¢nosti s ru¢enim omezenym, tedy spole¢nosti VALE Costruzioni, které chtély, aby
spole¢nost VALE Epitési vstoupila do prav spole¢nosti VALE Costruzioni.

29. Ze spisu vyplyvd, ze madarskd spole¢nost s ru¢enim omezenym zjevné muiZe v rdmci tuzemska
premistit své sidlo z jedné lokality do druhé. V takovém pripadé se neméni ani pravni forma, ani
pouzitelné pravo a pravnicka osoba zlstava tatéz.

30. Z madarského prava dale vyplyva, Ze ,obchodni spole¢nost muze byt zaloZena preménou (tedy
zménou pravni formy, fizi nebo rozdélenim)“'*. Spole¢nost s ru¢enim omezenym muize byt naptiklad
pfeménéna na akciovou spolec¢nost. Pfi takové zméné pravni formy sice vznikd nova pravnicka osoba,
ale je universalni pravni nastupkyni preménované pravnické osoby, ktera ztraci svou pravni subjektivitu
v okamziku premény'. Podle madarského priva miize byt zména privni formy provedena rovnéz
premisténim sidla v rdmci tuzemska .

31. Operace provedena v projedndavaném piipadé se lis$i od premisténi sidla na vnitrostitni drovni
z toho divodu, ze jeji provedeni vyzaduje zalozeni nové pravnické osoby a vymaz stdvajici spole¢nosti
z obchodniho rejstiiku, jelikoz madarskd pravni dprava nepripousti preshrani¢ni premisténi sidla
spole¢nosti zalozené v zahranici.

32. Predkladajici soud ddle zduraznuje, ze podle madarského prava nelze pripad mobility spole¢nosti,
o jaky se jednd ve véci v pavodnim fizeni, kvalifikovat jako ,pfeménu spolec¢nosti®, jelikoz madarské
korporac¢ni pravo zna pouze tri vySe uvedené formy premény.

33. Podle unijniho prava maji mimoto spole¢nosti VALE Costruzioni a VALE Epitési tutéz pravni
formu, tedy formu spole¢nosti s ru¢enim omezenym'. Je zfejmé, ze ve vnitrostitnim pradvnim Fadu
neni nutné upravovat preménu spolec¢nosti s ru¢enim omezenym na spole¢nost téhoz typu, kdyz se
nejednd o fuzi ani rozdéleni.

34. S prihlédnutim k predchozim tvahdm se mi jevi uzitenym kvalifikovat operaci provedenou
v projednavaném pripadé jako ,preshranicni opétovné zalozeni spolecnosti”. Takova operace zahrnuje
premisténi sidla spolecnosti spojené se zménou pouzitelného prava (tato zména vyplyvd z nutnosti
zalozit novou spolecnost podle prava hostitelského clenského statu za tucelem pokracovani
v ¢innostech ptivodni spole¢nosti), jakoz i s vymazem ptivodni spole¢nosti z obchodniho rejstiiku ve
staté ptvodu.

14 — Viz ¢l. 3 odst. 3 zdkona o obchodnich spole¢nostech.

15 — Viz ¢l. 70 odst. 1 zakona o obchodnich spole¢nostech. Cldnek 57 odst. 3 zikona o zépisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku stanovi, ze ,,[v]
pripadé zmeény prévni formy se preména spole¢nosti ozndmi rejstfikovému soudu oblasti, na jejimz uzemi se nachdzi sidlo pravni
predchtudkyné, a to ve lhité Sedesati dni od podpisu nebo prijeti zakladajictho aktu. K ozndmeni se priklddd ndvrh na vymaz pravni
predchudkyné z obchodniho rejstiiku”. Ze znéni tohoto textu pritom spise vyplyva, Ze zména pravni formy je chdpana jako univerzalni
néstupnictvi mezi dvéma pravnickymi osobami, které maji tutéz identitu, nez jako pfeména pravni formy jedné a téze pravnické osoby.

16 — Viz ¢l. 57 odst. 4 zdkona o zdpisu spole¢nosti do obchodniho rejstriku.

17 — K rezimu takovych spole¢nosti na evropské trovni viz naptiklad De Kluiver, H.-]., ,Europe and the Private Copany — An Introduction” v De
Kluiver, H.-J. a Van Gerven, W. M. (vydavatelé), The European private company?, Maklu, Antverpy, 1995, s. 23. Podotykdm, Ze takové forma
spadd do rozsahu pusobnosti prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. bfezna 1968 o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na
ochranu zajmu spolec¢nikd a tietich osob vyzadovana v ¢lenskych stitech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za
Gicelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni (Ut. vést. L65, s. 8, Zvl. vyd. 17/01, s. 3, viz jeji ¢lanek 1), ale je vyloucena z rozsahu
pusobnosti druhé smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatieni, kterd jsou na ochranu zajmu
spole¢nikit a tfetich osob vyzadovdna v clenskych stitech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pii zaklddédni
akciovych spole¢nosti a pii udrzovéni a zméné jejich zékladniho kapitdlu, za dcelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni (Uf. vést. L 26,
s. 1, Zvl. vyd. 17/01, s. 8, viz rovnéz jeji ¢lanek 1).
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35. Didle poznamendvam, ze cile, ktery v projedndvaném pripadé sledovaly spolecnosti a jejich
spole¢nici, mohlo byt rovnéz dosazeno provedenim preshranicni faze, jejimz prostfednictvim by
spole¢nost VALE Costruzioni splynula se spole¢nosti VALE Epitési v souladu se smérnici 2005/56 .

D — K prdvni existenci spole¢nosti VALE Costruzioni podle italského prdva

1. Uvodni pozndmky

36. Jak Soudni dvur jiz nékolikrat zdtraznil, spolecnost existuje pouze prostfednictvim vnitrostatni
pravni Upravy, kterd upravuje jeji zalozeni a fungovani'’. Z tohoto pohledu se v projednivaném
pripadé jednd o preménu italské spolecnosti s ru¢enim omezenym na madarskou spole¢nost. Takovou
preménu ale sou¢asnd unijni pravni tprava® ani madarské pravo neupravuji.

37. Je tieba zdiraznit, ze navrhovatelkou v fizeni o zapis do obchodniho rejstfiku v Madarsku je nové
zaklddand madarskd spole¢nost (tedy spole¢nost VALE Epitési), kterd patrné disponuje omezenou
zpusobilosti k jednani v procesni oblasti, jelikoz neni zapsdna v obchodnim rejstiiku. Podle informaci
sdélenych na jedndni pravnim zastupcem spole¢nosti VALE Epitési md ostatné uvedend madarska
spolecnost aktiva odpovidajici casti zdkladniho jméni pozadovaného pro zdpis do obchodniho
rejstiiku, jakoz i vedeni a spole¢niky, ktefi vSak nejsou totozni se spole¢niky italské spolec¢nosti.

38. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost VALE Costruzioni byla v Itdlii vymazana z obchodniho rejstfiku,
pritom nastdva otdzka samotné existence pravni predchtidkyné spole¢nosti VALE Epitési.

39. S ohledem na nezbytnost vyjasnit nékolik otdzek vztahujicich se k vnitrostitnimu prévu, byly
spolecnost VALE Epitési a italskd vldda vyzvany Soudnim dvorem, aby se vyjadrily k doplnujicim
otazkam.

2. Stanoviska spole¢nosti VALE Epitési a italské viady

40. Prvni otazka, kterou Soudni dvir polozil italské vlade, se tykala podminek, které musi byt splnény
italskou obchodni spolecnosti, kterd si preje preménit se prostfednictvim premisténi statutdrniho sidla
na spole¢nost, kterd podléhd pravu jiného clenského statu. Uvedend vlada ve své odpovédi uvadi, ze
italské pravo pripousti presun sidla spole¢nosti zalozené v Itdlii do jiného statu. Podle italského prava je
premisténi statutdrniho sidla spojeno s uc¢inky pouze tehdy, pokud je uskute¢néno v souladu s pravni
upravou obou dotyénych clenskych statd. Podle uvedené vlady spolecnost nadile existuje jakozto
italskd pravnicka osoba pouze v pripadé, ze se staty, mezi kterymi se presouvd, shoduji na disledcich
takové operace. Pokud je premisténi sidla spojeno s pranim spolec¢nosti jiz dile nepodléhat italskému
pravu, lze vymaz z obchodniho rejstiiku provézt pouze poté, co byl proveden zdpis do obchodniho
rejstiiku v zahrani¢i*.

41. Druha otdzka polozena italské vladé, kterou formuloval Soudni dvur, se tykala ucinkd, které italské
pravo spojuje s vymazem spolecnosti z obchodniho rejstiiku. Uvedend vlada tvrdila, Zze po reformé
italského korpora¢niho prava provedené v roce 2003 znamend vymaz kapitdlovych spole¢nosti
z obchodniho rejstiiku jejich zanik. Zastava vsak otdzkou, jak nakldadat s pravnimi vztahy nebo aktivy,
které po vymazu déle existuji nebo se objevi. Je ovSem mozné provést zruSeni vymazu kapitdlové

18 — Forma preshrani¢ni fize se Casto pouzivd ve Spojenych stitech za dcelem zmény prava jednoho federdlniho stitu na pravo druhého
federalniho stitu, kterym se spole¢nost fidi, viz Armour, J., a Ringe, W.-G., ,European Company Law 1999-2010: Renaissance and Crisis®,
Common Market Law Review, svazek. 48 (2011), ¢° 1, s. 125 az 174, zejména s. 161 az 162.

19 — Vyse uvedené rozsudky Daily Mail and General Trust (bod 19) a Cartesio (bod 104).
20 — Viz vyse uvedené sdéleni COM(2003) 284 v kone¢ném znéni.
21 — Je treba konstatovat, ze toto chronologické poradi pravdépodobné italskymi orgény v projednavaném pripadé nebylo dodrzeno.
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spolecnosti z obchodniho rejstiiku, coz znamend, Ze dotycnd spolecnost je nadale povazovéna za
¢innou, dokud neni prokazin opak. Italskd vldda na jedndni upfesnila, Ze udaj, v soucasné dobé
zapsany do obchodniho rejstiiku — ,byla premisténa do Madarska“ — muzZe byt se zpétnym tGc¢inkem
vymazan, a to na zdkladé navrhu na jeho vymaz podaného spolec¢niky, pokud byl vymaz spole¢nosti
z obchodniho rejstiiku zalozen na protipravnim rozhodnuti. V takovém pripadé by problém tykajici se
existence ¢i neexistence spole¢nosti VALE Costruzioni nutné zanikl.

42. Otizka polozena spolecnosti VALE Epitési se tykala predevsim informaci prokazujicich vali
spole¢nosti VALE Costruzioni provést preménu. Spole¢nost VALE Epitési ve své odpovédi opakované
zdiraznuje, Ze preména a premisténi sidla spole¢nosti VALE Costruzioni do Madarska vychazi ze
zdméru vykondvat skute¢nou a stalou hospodaiskou ¢innost. Spole¢nost VALE Epitési tvrdi, Ze toto
rozhodnuti, jez spole¢nost VALE Costruzioni platné prijala jesté pfed svym vymazem z obchodniho
rejstiiku, prokazuje pevnou a vyslovnou vili spole¢nikd, na kterou nema vliv relativné dlouhd doba,
ktera uplynula od vymazu spole¢nosti VALE Costruzioni z obchodniho rejstiiku v Itdlii do podani
zadosti o zapis spolecnosti VALE Epitési do obchodniho rejstiiku v Madarsku.

3. Posouzeni
43. Vzhledem k vyse uvedenému lze danou situaci analyzovat ze dvou riaznych uhla pohledu.

44. Zaprvé, spolecnost VALE Costruzioni jiz podle italského prava neexistuje a premisténi v souladu
s italskym pravem nelze dokoncit, jelikoz spolec¢nost jiz neexistuje. Vyvstavaji tak otazky, komu patii
aktiva spole¢nosti, zejména kapitdl splaceny pro ucely zdpisu do obchodniho rejstiiku v Madarskuy,
a kdo nese odpovédnost za povinnosti spolecnosti vii¢i tietim osobam®. Predevsim je tieba si poloZit
otazku ohledné povahy vztahu mezi spole¢niky spolecnosti vymazané z obchodniho rejstiiku.

45. Zadruhé, spole¢nost VALE Epitési jesté neexistuje jakozto madarskd pravnicka osoba, nebot zépis
této spolecnosti do obchodniho rejstiiku v Madarsku byl zamitnut. Tato nové zaklddand spole¢nost
ma vsak pravni zptsobilost pozadovanou k tomu, aby mohla vystupovat jako tGcastnice rizeni pred
vnitrostitnim soudem, jakoz i pfed Soudnim dvorem.

46. Tyto dva aspekty mohou vést k abstraktnim diskuzim, zalozenym na klasickych teoriich o existenci
a povaze pravnickych osob, které se zejména tykaji Casové kontinuity jejich identit v pfipadé premény
nebo nastupnictvi. Zdd se mi vSak, Ze pro Gcely pouziti ustanoveni unijnitho prava o svobodé

usazovani je dualezitéjsi realita praktického hospodarského Zivota nez teoretické aspekty pravni tpravy
pravnickych osob.

47. V tomto ohledu bych rad pripomenul formulaci generdlniho advokdta Darmona ve véci Daily Mail
and General Trust o Gcelu prava usazovani, podle které usazeni ,znamend integraci do narodniho
hospodarstvi“ a ze ,[s]amotné usazovani je hlavné hospodarsky pojem. Tento vzdy implikuje
skute¢nou hospodarkou vazbu“*. Jak mimoto konstatoval generdlni advokat La Pergola ve véci
Centros, ,[p]ravo usazovani je dualezité pro tcely naplnovani cild stanovenych ve Smlouvé [o ES],
které maji zajistit vSem obcantim Spolecenstvi svobodu podnikdni prostfednictvim ndastroji
upravenych vnitrostatnim pravem za tucelem poskytnuti prilezitosti ucastnit se trhu“ a ,jednd se
o ochranu prilezitosti hospodarské iniciativy a s ni i obchodni svobody vyuzivat nastroje stanovené za
timto Gcelem v pravnich iddech ¢lenskych statti“*.

22 — Tato otdzka se jevi jako zvldst relevantni, jestlize spole¢nost nebyla zlikvidovdna. Podle vy$e uvedeného rozsudku Cartesio (bod 112)
nemohla Italskd republika vyzadovat likvidaci spole¢nosti jako predbéznou podminku pro premisténi sidla spole¢nosti spojeného se zménou
pouzitelného prava.

23 — Viz body 3 a 5 stanoviska generalniho advokdta Darmona ve véci, v niz byl vydén vyse uvedeny rozsudek Daily Mail and General Trust.

24 — Viz bod 20 stanoviska generalniho advokata La Pergoly ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Centros.
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48. V pripadé spolecnosti VALE Costruzioni je otizkou hospodaiska entita zalozend podle italského
prava spolec¢niky, jejich vzdjemné zavazky, aktiva a cil sledovany ¢innosti spolec¢nosti VALE Costruzioni
v Madarsku ve formé spole¢nosti odpovidajici madarskému pravu. I kdyz tato entita podle italského
prava ztratila svou pravni subjektivitu a jeji prévni ndstupkyné ji podle madarského priva jesté
neziskala, spole¢nost VALE Epitési nebo jeji spolecnici musi mit moznost dovoldvat se svobody
usazovani v Madarsku, aby tam mohli pokracovat v hospodarské c¢innosti, jak je definovéna ve
stanovach spole¢nosti vymazané z obchodniho rejstiiku a ve stanovach nové zakladané spolecnosti.

49. Tento aspekt tykajici se zdméru spolecnikii se mi pri analyze pouzitelnosti svobody usazovani jevi
jako nejdiilezitéjsi*. Svobody usazovdni se vSak nedovoldva italskd spole¢nost, pravdépodobné
neexistujici, ktera vSak muize znovu vzniknout, ale madarskd nové zaklddand spolecnost a fyzické
osoby, jez jsou jejimi spolec¢niky.

50. Za téchto okolnosti pritom pro tcely pouzitelnosti svobody usazovani prili§ nezalezi na tom, zda
spolecnost VALE Costruzioni existovala i po tnoru 2006 nebo zda prestala pfedcasné existovat
z dtvodu pifpadného chybného zipisu do obchodniho rejstiiku, ke kterému mélo dojit v Rimé.
V kazdém pripadé existuji fyzické osoby, statni prislusnici clenského statu, které vyuzily svobody
usazovani v jednou c¢lenském staté a maji zajem ji nadale vyuzivat v druhém clenském staté. Na situaci
se tudiz vztahuje bud ¢ldnek 54 SFEU, nebo ¢ldnek 49 SFEU.

51. Ohledné pouzitelnosti uvedenych ustanoveni Smlouvy o FEU musim upfesnit, Ze statni prislusnost
spole¢nikd nesmi hrat rozhodujici roli: jestlize se jedna o italské statni prislu$niky, je preshrani¢ni
prvek v podobé Madarska pfitomen, a i kdyby se jednalo o madarské statni pfislu$niky, fe$eni by bylo
totozné, nebot v takovém pripadé by spole¢nici premistovali italskou spole¢nost zpét do zemé svého
pavodu.

52. Naopak kontinuita pravni existence prvni spolecnosti v okamziku pravniho vzniku spolec¢nosti,
ktera ma byt jeji pravni nastupkyni, ma jiny aspekt tykajici se podminek stanovenych hostitelskym
¢lenskym statem k tomu, aby nové zaklddana spolecnost mohla byt povazovdna za pravni nastupkyni
prvni spole¢nosti. Italskd pravni Gprava i obdobnd ustanoveni unijniho prava® vychézeji ze zasady,
podle niZ je néastupnictvi mozné pouze v pripadé, ze pravni nastupkyné existuje predtim, nez pravni
predchidkyné ztrati svou pravni zptsobilost. Rozsah této zdsady musi byt posouzen v ramci treti
a Ctvrté otazky.

E — K pouzitelnosti svobody usazovini v projedndvané véci (prvni a druhd otdzka)

53. Mobilita spolec¢nosti v ramci jednotného trhu mize mit razné formy, jako je zalozeni dcerinych
spolec¢nosti nebo pobocek, premisténi sidla nebo preshranic¢ni fize. Problematika korporacniho prava
souvisi jednak se svobodou usazovani na drovni primarniho prava a jednak s podrobnéjsi pravni
upravou na urovni prava sekundarniho.

54. Je vSeobecné znamo, ze Evropskd unie ma daleko k dosazeni harmonizace pravnich predpist v této
oblasti. Zdkonodarce Unie jiz vsak podnikl kroky ve specifickych oblastech.

25 — Pfipomindm, Ze stanovy spole¢nosti VALE Epitési byly schvileny spole¢niky, kteti se ¢aste¢né lisili od spole¢niki spole¢nosti VALE
Costruzioni.

26 — Viz c¢lanek 8 nafizeni ¢. 2157/2001, podle kterého se vymaz z obchodniho rejstiiku provede pouze po novém zdpisu. Viz rovnéz mutatis
mutandis ¢lanek 13 smérnice 2005/56.
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55. Nafizeni ¢. 2157/2011% tak napfiklad stanovi, ze statutarni sidlo evropské spole¢nosti lze piemistit
do jiného c¢lenského statu pfi zachovani jeji pravni subjektivity, aniz takové premisténi vede k vytvoreni
nové pravnické osoby. Takové premisténi nutné zahrnuje zménu vnitrostatniho préava, které se na tuto
spole¢nost pouzije. Stejné tak nafizeni ¢. 1435/2003* umoznuje takové premisténi statutdrniho sidla
u evropskych druzstev. Mimoto smérnice 2005/56 upravuje situace, v nichz se spole¢nost spoji se
spolec¢nosti zalozenou v jiném clenském staté.

56. Fenomén premisténi sidla tedy neni unijnimu pravu neznamy. Moznost stanovend vySe uvedenymi
legislativnimi akty se samoziejmé pouzije pouze na typy spolecnosti, jichz se uvedené akty tykaji. Nic to
neméni na tom, Ze takovd moznost existuje a ze pristup navrhovany zdkonodarcem Unie je v téchto
trech oblastech dostate¢né soudrzny.

57. Co se tyce prechodu pravnické osoby z jednoho pravniho fadu do druhého, mimo tii vyse
uvedenych pripadi neexistuje na urovni Unie zadnd pravni uprava. Za soucasného stavu unijniho
prava je tedy regulace takového prechodu véci ¢lenskych statid. V tomto ohledu je tfeba pripomenout,
ze ¢lanek 293 ES uklddal ¢lenskym statim zahdjit mezi sebou v pripadé potieby jednani s cilem zajistit
ve prospéch svych stitnich prislusniki vzdjemné uzndvani spolecnosti, zachovani jejich pravni
subjektivity v pripadé preneseni sidla z jedné zemé do druhé a moznost slouceni ¢i splynuti
spolecnosti, které se ridi pravem raznych clenskych statd. Clanek 293 ES byl pfitom zrusen
Lisabonskou smlouvou, takze primédrni pravo jiz moznost uzaviit mezi c¢lenskymi stity dohody
o vzijemném uznavani spolecnosti neupravuje.

58. Navzdory rtznym pravnim obtizim tykajicim se korpora¢niho préava, vnitrostitniho danového
prava, jakoz i mezinarodniho prava soukromého, to vsak byl Soudni dvir, ktery prostiednictvim svych
zasadnich rozsudk, jimiz byla oteviena cesta k preshrani¢ni mobilité spolecnosti, dal hlavni impulsy
k rozvoji unijniho prava v oblasti spolecnosti.

59. Ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovani zarucuji pravo usazovani v jiném
¢lenském staté nejen statnim prislusnikim Unie na zdkladé ¢lanku 49 SFEU, ale rovnéz spole¢nostem
definovanym v ¢lanku 54 SFEU. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je cilem téchto ustanoveni
zajisténi prava na vnitrostatni zachazeni v hostitelském clenském staté, ale rovnéz brani tomu, aby stat
puvodu brénil jednomu ze svych statnich prislusnikd nebo spolec¢nosti zalozené podle jeho pravnich
predpist v usazeni v jiném ¢lenském stdté”.

60. Clenské stity totiz maji povinnost, zejména od vydani vy$e uvedeného rozsudku Uberseering,
uznavat spolecnosti, které byly pravoplatné zalozeny podle pravnich predpisi svého clenského statu
puvodu, i v pripadé neexistence materidlni vazby k tomuto statu. Jakmile je entita jednou vytvorena,
ma se za to, ze mize v rdmci Unie vyuzivat svobody usazovani®.

61. Tato mobilita, zakotvena judikaturou, miize byt omezena vnitrostatnimi opatfenimi zpusobilymi
branit vykonu zdkladnich svobod zarucenych Smlouvu o FEU nebo <¢init jejich vykon méné
pritazlivym. Takovd opatfeni jsou vSak pripustnd pouze tehdy, pokud splnuji ctyfi podminky,
konkrétné musi byt uplatnéna nediskrimina¢nim zptsobem, odiivodnéna naléhavymi divody obecného
zajmu, zpusobild zarucit uskutec¢néni cile, ktery sleduji, a nesmi neprekracovat meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné*".

27 — Viz ¢ldnek 8 uvedeného nafizeni.

28 — Viz ¢lanek 7 uvedeného nafizeni.

29 — V tomto smyslu viz zejména vyse uvedeny rozsudek Daily Mail and General Trust (body 15 a 16).

30 — Vyse uvedené rozsudky Centros (bod 26), Uberseering (bod 95) a Inspire Art (bod 137).

31 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Komise v. Rakousko (C-564/07, bod 31 a citovana judikatura).
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62. Uvedené omezeni se rovnéz projevuje v pojmu ,zneuziti prava“, ktery mohou clenské staty upresnit
a provést®.

63. Bez ohledu na velmi $iroky vyklad ustanoveni tykajicich se svobody usazovéni, kterd tvofi
samostatny pojem unijniho prava, vyplyva dal$i omezeni mobility spolecnosti z pravidel, podle kterych
byla dot¢end spole¢nost zalozena a jejichz dtlezitost Soudni dvar zddraziuje. Ve véci Uberseering tak
Soudni dvar zdtraznil, Ze pravidla premisténi sidla stanovi vnitrostitni pravni Gprava, podle niz byla
uvedena spolecnost zalozena®.

64. V rozsudku Cartesio Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze ,clensky stit ma tedy moznost volby pri
definovani jak vazby, kterd je vyzadovana od spolecnosti k tomu, aby mohla byt povazovana za
spolecnost zalozenou podle jeho vnitrostatniho prava, kterd mutze z tohoto titulu vyuzit prava na
usazovani, tak vazby vyzadované pro pozdéjsi zachovani tohoto postaveni. Tato svoboda volby
zahrnuje moznost clenského statu nedovolit spolecnosti podléhajici jeho vnitrostatnimu pravu
zachovat si toto postaveni, hodld-li se reorganizovat v jiném clenském statu tak, ze premisti své sidlo na
uzemi tohoto jiného c¢lenského statu, ¢imz prerusi vazbu, kterou stanovi vnitrostatni pravo ¢lenského
statu zaloZeni“*.

65. To se vsak vztahuje na situaci, v niz k zadné zméné pouzitelného prava nedochdzi. Jak Soudni dvir
v rozsudku Cartesio rovnéz zdiraznil, pripad premisténi sidla spolecnosti zalozené podle prava
urcitého clenského statu do jiného clenského statu beze zmény prava, kterym se fidi, pritom musi byt
odlisen od pripadu, kdy dochdzi k presunu spolecnosti z urcitého ¢lenského statu do jiného clenského
statu se zménou pouzitelného vnitrostatniho prava, a pritom se spole¢nost zméni na spolecnost urcité
formy upravené vnitrostatnim pravem clenského statu, do néhoz se presunula®. V posledné uvedeném
pfipadé nemize moznost zminénd v rozsudku Cartesio odivodnit obzvlast to, Ze by clensky stat
zaloZeni tim, ze uloZi povinnost zrusit a zlikvidovat spolec¢nost, zabrénil této spole¢nosti preménit se
na spolecnost podle vnitrostaitnitho prava jiného clenského statu, pokud to jeho pravni predpisy
dovoluji™.

66. Z toho vyplyva, ze zména pouzitelného prava ma nutné dopad na vyuziti svobody usazovani.

67. Co se tyCe naopak hostitelského clenského statu, je tfeba vyzvednout feseni uvedené v rozsudku
SEVIC Systems, ktery se tykal diskrimina¢nitho odmitnuti zapsat preshrani¢ni fuzi do obchodniho
rejstriku, i kdyz vnitrostatni pravni Gprava upravovala moznost zapisu vnitrostatnich fazi. Soudni dvir
mél za to, Zze ,rozsah plisobnosti prava usazovani zahrnuje kazdé opatreni, které umoznuje nebo jen
usnadnuje pristup do jiného c¢lenského stiatu, nez je stit usazeni, a vykon hospodarské cinnosti
v tomto staté tim, ze umoznuje Gc¢innou Gcast doté¢enym hospodaiskych subjekti na hospodarském
zivoté uvedeného clenského statu za stejnych podminek, jako jsou podminky vztahujici se na

vnitrostatni hospodarské subjekty“?’.

68. Jak zdtraznuje Kontrolni urad ESVO, v ramci jednotného trhu je tfeba priznat spole¢nostem
moznost svobodné si zvolit korpora¢ni pravo, kterym se budou ridit. Takovd moznost volby umozni
spole¢nostem zvolit si nejpfiznivéjsi hospodaiské podminky a nejvyhodnéjsi systém korporac¢niho
prava®. Spole¢nosti si totiz obecné preji pfemistit své statutdrni sidlo do jiného ¢lenského statu, aby
mohly vyuzit lepstho pfistupu k financovani a ke snizeni ndklad. Mimoto je mozné, aby vetsi ¢ast

32 — Viz rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Sb. rozh. s. 1-7995, bod 51 a citovana
judikatura); vy$e uvedené rozsudky Centros (bod 24), jakoz i Inspire Art (bod 136).

33 — Vyse uvedeny rozsudek Uberseering (bod 70).

34 — Vyse uvedeny rozsudek Cartesio (bod 110).

35 — Tamtéz (bod 111).

36 — Tamtéz (bod 112).

37 — Vyse uvedeny rozsudek SEVIC Systems (bod 18).

38 — V tomto smyslu viz studie o dopadu smérnice na preshrani¢ni premisténi statutarniho sidla [SEC(2007) 1707, s. 11].

ECLLEU:C:2011:841 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-378/10
VALE EPITESI

¢innosti spolecnosti od té doby byla provddéna v jiném ¢lenském staté. Opétovné preshrani¢ni zalozeni
spolecnosti, spojené se zménou pouzitelného prava, tak predstavuje zvlastni zpisob vykonu svobody
usazovani, srovnatelny s preshrani¢cnimi fazemi. Takové opétovné zalozeni tudiz spadd pod
hospodarské cinnosti, v souvislosti s kterymi clenské stity musi respektovat svobodu usazovani
stanovenou v ¢lanku 49 SFEU.

69. S ohledem na vySe uvedené je tfeba konstatovat, ze se ¢lanky Smlouvy o FEU tykajici se svobody
usazovani pouziji na preshrani¢ni opétovné zalozeni spoleCnosti spojené se zménou pouzitelného
prava, premisténim sidla spoleCnosti, jakoz i se zalozenim spolecnosti podle prava hostitelského
¢lenského statu, kterd prebird prava a povinnosti uvedené spole¢nosti jakozto pravni nastupkyné. Je na
vnitrostitnim soudu, aby posoudil, zda dotCend vnitrostitni ustanoveni a praktiky mohou branit
vykonu uvedené zdkladni svobody, jak tomu podle mého nazoru je.

F — K omezenim a jejich odiivodnénti (treti a ctvrtd otdzka)

70. Soudni dvir v bodé 112 rozsudku Cartesio konstatoval, Ze preména urcité spoleCnosti na
spole¢nost, kterd se ridi pravem jiného clenského stitu, je moznd ,pokud to jeho pravni predpisy
dovoluji“®. Povazuji za nesporné, ze Soudni dvir vyrazem ,jeho pravni predpisy“ mysli prévni
predpisy hostitelského clenského stitu. Mohl by byt uvedeny rozsudek vykladan v tom smyslu, Ze
hostitelsky ¢lensky stit mize svévolné bud zakdzat, nebo povolit operaci, v rdmci niz se méni sidlo

kapitalové spolecnosti a pouzitelné pravo? Podle mého nazoru tomu tak neni.

71. Chtél bych zde pripomenout, ze projednavany pripad kombinuje v preshrani¢nim ramci prvky dvou
operaci, které jsou povoleny a uznidny madarskym prdvem na vnitrostdtni Grovni: pfesun spole¢nosti
a preménu spolecnosti na jinou spole¢nost ve formé univerzalniho pravniho nastupnictvi mezi témito
dvéma entitami. Madarskd pravni Uprava vyslovné povoluje, aby pfesun a pfeména spadaly do rdmce
jediné operace®.

72. Mam za to, Ze zasada zakazu diskriminace, jak ji Soudni dvar pouzil ve vyse uvedeném rozsudku
SEVIC Systems, vyzaduje, aby hostitelsky clensky stit v zasadé povoloval preshrani¢ni opétovné
zaloZeni spolecnosti.

73. Hostitelsky clensky stat muze spolec¢nosti zajisté ulozit, aby splnila vSechny podminky, které se
podle vnitrostitntho prava pouziji na obdobné situace. Nemutze vsak uplatnit interni pravidla, ktera
mohou zabradnit preshrani¢nimu opétovnému zalozeni spoleCnosti pouze z toho diavodu, zZe
vnitrostatni korporaéni pravo takovou preshrani¢ni operaci neupravuje. To plati zejména pro prekazky
vyplyvajici z pravidel pro zdpis idaji do prislusného vnitrostatniho rejstiiku. V- bodé 30 uvedeného
rozsudku SEVIC Systems Soudni dvir uvedl, ze skutecnost, Ze v ¢lenském staté je obecné odepren
zapis fize mezi spolecnosti se sidlem v tomto staté a spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté ve
svém dusledku brani uskute¢novani preshranicnich fazi, i pokud nejsou ohrozeny zdjmy spojené
s naléhavymi d@vody obecného zdjmu, jako je ochrana zajmt véfitelti, mensinovych spole¢nika
a zaméstnancd, jakoz i zachovani ucinnosti danovych kontrol a poctivosti obchodnich transakci.
Takové pravidlo v kazdém pripadé prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cili sledujicich
ochranu uvedenych zajmi.

74. Podle mého ndazoru je tudiz nutné vykladdat podminku uvedenou v bodé 112 vyse uvedeného
rozsudku Cartesio tak, ze hostitelsky clensky stit mél ve véci v pavodnim fizeni moznost uplatnit
vnitrostatni ustanoveni tykajici se zalozeni a premény spolec¢nosti s rucenim omezenym a ulozit tak
spole¢nosti VALE Epitési povinnosti stanovené jeho internim pravem pro takovyto piipad.

39 — Vyse uvedeny rozsudek Cartesio (bod 112).
40 — Clanek 57 zékona o zépisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku.
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75. Spole¢nost VALE Epitési tedy musi splnit véechny podminky, které vnitrostatni pravni dprava
uklada spolecnosti s ru¢enim omezenym, pokud jde napiiklad o zdkladni jméni, spole¢niky a obsah
stanov. Hostitelsky clensky stat mimoto za tGclelem provéfeni presunu aktiv a pasiv na novou
spolecnost muize vyzadovat, aby existovala ti¢etni ndvaznost mezi spole¢nostmi a aby zahajovaci ucetni
rozvaha zaklddané spolecnosti odpovidala kone¢né ucetni rozvaze spole¢nosti-predchiidkyné. Mam
rovnéz za to, ze uvedeny clensky stit mulize zaddat ovéfeni a pfepocitani aktiv a pasiv spole¢nosti
auditorem, aby bylo zajisténo dodrzeni pravidel tykajicich se zdkladniho jméni.

76. Dile mam stejné jako Komise za to, Ze Clensky stat miize na preshrani¢ni situace rovnéz uplatnit
zvlastni pravidla, je-li to odavodnéno specificnosti téchto situaci a pokud tato pravidla nejsou
diskrimina¢ni ani nepfiméfend. Jestlize lze udaje zapsané do obchodntho rejstitku v souladu
s vnitrostitnim pravem namitat proti tfetim osobdm jednajicim v dobré vife a pokud maji tyto udaje
konstitutivni dcinek a zakladaji pfitom objektivni odpovédnost stitu v piipadé jejich nespravnosti,
neni namisté vztahovat tyto zdsady na informace pochdazejici od organi jinych clenskych statd, jejichz
spravnost nelze hostitelskym c¢lenskym statem ovérit.

77. Nejdalezitéjsi otazkou tedy je, zda nové zaklddand spole¢nost miize pozadovat, aby spolecnost
zalozend v jiném clenském staté byla uvedena jako jeji pravni predchidkyné. Mam za to, Ze na tuto
otdzku je tfeba odpovédét kladné, pokud je uvedend spolecnost schopna prokazat, Ze nastupnictvi
povolovaly pravni predpisy clenského stitu pavodu. Vychdzim totiz z toho, Ze presun aktiv mezi
spolec¢nosti-predchidkyni a nové zaklddanou spolec¢nosti se muze uskutecnit pouze podle pavodniho
pravniho radu.

78. Naopak v otdzce pohledavek a jinych povinnosti spole¢nosti-predchidkyné, souhlasim s nazorem
Kontrolnitho ufadu ESVO, podle néhoz je udaj v madarském obchodnim rejstifku o pravnim
nastupnictvi takové povahy, ktera chrani véritele, jelikoz vySe uvedeny rozsudek Cartesio umoznil
»zmizeni“ spolecnosti z jednoho ¢lenského statu bez likvidace. Vnitrostatni pravo hostitelského statu
musi spolecnosti umoznovat, aby uznala sviij status nastupkyné jiné spole¢nosti, coz znamend, Ze nové
zakladana spole¢nost piebird véechna prdva a povinnosti spole¢nosti-predchtidkyné*.

79. Takovy univerzalni prevod vsak neni mozny, jestlize spole¢nost-predchiidkyné ztratila svou pravni
subjektivitu v okamziku zapisu spole¢nosti-nastupkyné do obchodniho rejstiiku. V takovém pripadé
jsou drziteli prév a povinnosti spole¢nosti-pfedchidkyné bud fakticky existujici spole¢nost bez pravni
subjektivity, nebo spolecnici spolecné nebo jednotlivé. Takovy pripad neumoznuje univerzalni pravni
nastupnictvi mezi dvéma spole¢nostmi. Z toho podle mého nazoru vyplyvd, ze v projednavaném
pifpadé madarské orgdny nemusi uznat spole¢nost VALE Epitési jako pravni nastupkyni spole¢nosti
VALE Costruzioni, ledaze by byl vymaz spolecnosti VALE Costruzioni z italského obchodniho
rejstiiku predtim zrusen.

VI — Zavéry

80. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otizky polozené
Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga odpovédél takto:

,1)  Clanky 49 SFEU a 54 SFEU se pouziji v pfipadé ,preshrani¢niho opétovného zalozeni spole¢nosti’,
tedy v pripadé, kdy spole¢nost zalozena v urcitém clenském staté (clenském staté ptivodu)
premisti své sidlo do jiného c¢lenského statu (hostitelského ¢lenského stitu) a soucasné za timto
ucelem zajisti sviij vymaz z obchodniho rejstiiku v ¢lenském staté ptavodu, vlastnici spole¢nosti

41 — V pripadé ucinka takového prohldseni v danové oblasti je pifi posouzeni tfeba prihlédnout k predchdzeni zneuziti prava a judikature
Soudniho dvora tykajici se danovych prekazek svobodé usazovani.
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schvali zakladajici akt nové spolec¢nosti vyhotoveny podle prava hostitelského clenského statu
a posledné uvedend spole¢nost podd ndvrh na zdpis do obchodniho rejstiiku hostitelského
¢lenského statu v souladu s pravem posledné uvedeného statu.

Cléanky 49 SFEU a 54 SFEU brani pravni tpravé nebo praxi hostitelského ¢lenského statu, ktera
upird spole¢nosti legalné zalozené podle prava jiného clenského statu pivodu pravo premistit
své sidlo do hostitelského clenského stitu a tam pokracovat v cCinnosti ve formé spolecnosti
zalozené podle prava tohoto statu, ledaze se toto opatfeni uplatni nediskrimina¢nim zptsobem,
je odiivodnéno naléhavymi divody obecného zajmu, je zplisobilé zarucit uskutecnéni cile, ktery
sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

V pripadé preshrani¢niho opétovného zalozeni spolecnosti je dotycnd spole¢nost povinna ve
svém navrhu na zdpis do obchodniho rejstitku davéryhodnymi prostiredky a na zakladé
ovérenych diikazl prokdzat, Ze spole¢nost zalozend v jiném clenském staté musi byt povazovana
za jeji pravni predchtidkyni. Skute¢nost, ze spole¢nost pozaduje zdpis své pravni predchiidkyné
do obchodniho rejstiiku hostitelského c¢lenského statu, nepredstavuje jako takova platny dtvod
pro zamitnuti jejtho navrhu na zapis do obchodniho rejstriku.

V pripadé preshrani¢niho opétovného zalozeni spolecnosti mohou clenské stity stanovit, ze se
povinné pouziji ustanoveni vnitrostatniho korpora¢niho prava tykajici se premisténi sidla, jakoz
i vnitrostitnich pfemén, pokud se tato ustanoveni pouziji nediskrimina¢nim zptsobem, jsou
odtiivodnéna naléhavymi divody obecného zijmu, jsou zpusobild zarudit uskutecnéni cile, ktery
sleduji, a neprekracuji meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné. Clenské staty mohou
rovnéz stanovit, Ze se na preshranicni situace povinné pouziji zvlastni ustanoveni, pokud
uvedend ustanoveni nezatézuji spolecnosti, které chtéji vyuzit své svobody usazovani, vice nez
v pripadé premisténi sidla nebo preménény vnitrostatni povahy.”
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