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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 15 december 2011

Mal C-378/10
VALE Epitési kft

(begiaran om forhandsavgorande fran Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsag (Hogsta domstolen),
Ungern)

"Etableringsfrihet — Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF — Flyttning av ett bolags sdte fran en
medlemsstat till en annan jamte dndring av tillimplig nationell lagstiftning (granséverskridande
rekonstruktion av ett kapitalbolag) — Nationell lagstiftning enligt vilken bolag inte far inskrivas i det
nationella aktiebolags- och handelsregistret sasom rittslig foregangare for ett bolag som bildats i en
annan medlemsstat — Nationell lagstiftning enligt vilken en sddan inskrivning far ske om ndmnda
foregangare dr ett bolag som har bildats i Ungern”

I - Inledning

1. Forevarande begidran om forhandsavgorande ror problematiken med griansoverskridande rorlighet
for bolag pa den inre marknaden. Begidran om forhandsavgérande avser tolkningen av
artiklarna 43 EG och 48 EG (nu artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF) och har framstillts inom ramen for
ett forfarande for frivillig réttsvard till foljd av en gréansoverskridande flyttning av ett italienskt bolag till
Ungern genom flyttning av dess site, vilket innebar att bolaget avfordes ur det italienska aktiebolags-
och handelsregistret, en dndring av tillamplig nationell lagstiftning och rekonstruktion av bolaget som
ett bolag enligt ungersk ratt vilket utger sig for att vara universalsuccessor till nimnda italienska
bolag.

2. Enligt den ungerska lagstiftning som det ror sig om i forevarande fall kan ett bolag som har bildats i
Ungern registreras i det nationella aktiebolags- och handelsregistret sasom rattslig foregéngare till ett
bolag. Enligt ovanndmnda lagstiftning kan registrering déremot inte ske om foregangaren ér ett bolag
bildat i en annan medlemsstat, vilket ar fallet i malet vid den nationella domstolen.

3. Forevarande mal sammanhénger med en rad domar fran domstolen avseende bolagsritt inom
Europeiska unionen, sasom domarna i mélen Daily Mail and General Trust, Centros, Uberseering,
Inspire Art, SEVIC Systems och Cartesio.” Den uppvisar emellertid en ny aspekt eftersom domstolen
har anmodats att ta stédllning till omfattningen av de skyldigheter som en viardmedlemsstat har vid en
griansoverskridande rekonstruktion av ett kapitalbolag.’

1 — Originalsprak: franska.

2 — Dom av den 27 september 1988 i mal 81/87, Daily Mail and General Trust (REG 1988, s. 5483; svensk specialutgava, volym 9, s. 693), av den
9 mars 1999 i mal C-212/97, Centros (REG 1999, s. I-1459), av den 5 november 2002 i mal C-208/00, Uberseering (REG 2002, s. 1-9919), av
den 30 september 2003 i mal C-167/01, Inspire Art (REG 2003, s. [-10155), av den 13 december 2005 i mél C-411/03, SEVIC Systems (REG
2005, s. I-10805), och av den 16 december 2008 i mal C-210/06, Cartesio (REG 2008, s. 1-9641).

3 — I forevarande forslag till avgérande kommer jag att beteckna den transaktion som ligger till grund for malet vid den nationella domstolen
som en griansoverskridande rekonstruktion av ett kapitalbolag. Skélen till detta kommer att anges senare.

SV
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II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

4. Varken  unionens primérritt eller sekunddrratt innehaller bestimmelser avseende
gransoverskridande rekonstruktion av ett bolag fran en medlemsstat eller internationell flyttning av ett
sddant bolags stadgeenliga site.*

5. Artikel 8 i radets forordning (EG) nr 2157/2001 av den 8 oktober 2001 om stadga for europabolag
innehéller emellertid detaljerade bestimmelser om flyttning av ett europabolags site.” Europeiska
kooperativa foreningar har enligt radets forordning (EG) nr 1435/2003 av den 22 juli 2003 om stadga
for europeiska kooperativa foreningar (SCE-foreningar) likasd mojlighet att flytta sina siten.®
Dessutom upprattas enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2005/56/EG av den
26 oktober 2005 om grénsoverskridande fusioner av bolag med begrinsat ansvar en rittslig ram for
sddana fusioner.’

B — Den nationella rdtten
6. De viktigaste bestimmelserna i den nationella lagstiftningen finns i tvd lagar.®

7. Det ror sig a ena sidan om lag V av ar 2006 om offentliggorande av bolagsuppgifter,
bolagsregistrering och frivillig likvidation (A cégnyilvanossiagrdl, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrdl szold 2006. évi V. torvény) (nedan kallad lagen om registrering av bolag).” De
relevanta bestimmelserna i denna lag aterfinns i 24—29 §§ och 57 § punkt 4.

8. Det ror sig & andra sidan om lag IV av ar 2006 om bolag (A gazdasagi tarsasagokrdl sz6lé 2006. évi
IV. torvény) (nedan kallad lag om bolag).” De bestimmelser i denna lag som ir relevanta for
forevarande mal aterfinns bland annat i 3 §, 69 § punkt 1 och 71, 73, 74 och 75 §§.

III - Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9. Bolaget VALE Costruzioni Srl (nedan kallat VALE Costruzioni), ett bolag med begransat ansvar,
som bildats i enlighet med italiensk rétt, infordes i aktiebolags- och handelsregistret i Rom (Italien) den
16 november 2000.

10. Den 3 februari 2006 begirde bolaget avregistrering och angav att det onskade flytta sitt sdte till
Ungern for att dar fortsdtta sin verksamhet och samtidigt upphora med sin verksamhet i Italien.

4 — Det ska erinras om att kommissionen i sitt meddelande av den 21 maj 2003 avseende moderniseringen av bolagsritten (KOM(2003) 284
slutlig) hdnvisade till planen att utarbeta ett forslag till ett fjortonde direktiv avseende flyttning av sitet fran en medlemsstat till en annan och
genomforde i detta avseende ett offentligt samrad som avslutades den 15 april 2004. Kommissionen har hittills emellertid inte antagit ett
sadant forslag.

5 — EGT L 294, s. 1.
6 — EUT L 207, s. 1.
7 — EUT L 310, s. 1.
8 — Innehallet i dessa bestimmelser kommer att anges i féljande punkter i den mén som detta forefaller relevant.

9 — Magyar Kozlony 2006/1 (I. 4.), 4 januari 2006, s. 99.
10 — Magyar Kozlony 2006/1 (I. 4.), 4 januari 2006, s. 24.
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11. Registreringsmyndigheten i Rom efterkom bolagets begiran och avforde bolaget ur aktiebolags-
och handelsregistret den 13 februari 2006. Av handlingarna i malet framgar att det i registret under
rubriken ”Avregistrering och flyttning av sdte” anges att "bolaget har flyttat sitt sdte till Ungern”. Av
ett utdrag ur det italienska registret framgar att VALE Costruzioni har betecknat Ungern som det
land dér bolaget har sitt sdte och dérvid angett adressen i Budapest (Ungern).

12. Direktoren for VALE Costruzioni och en annan fysisk person upprittade den 14 november 2006,
det vill siga nio manader senare, i Rom en stiftelseurkund for bolaget VALE Epitési kft (nedan kallat
VALE Epitési), ett ungerskt bolag med begrinsat ansvar, i syfte att fora in det i det ungerska
aktiebolags- och handelsregistret. 1 ingressen till bolagsordningen anges att “bolaget som
ursprungligen bildats i Italien i enlighet med italiensk ritt hade beslutat att flytta sitt séte till Ungern
och bedriva verksamhet i enlighet med ungersk ritt.” I enlighet med bolagsordningen betalades
hélften av det bolagskapital som enligt ungersk ratt kravs den 14 december 2006 in pa ett konto som
éppnats for VALE Epitésis rdkning i Ungern. Enligt bolagsordningen befinner sig sitet pa samma
adress i Budapest.

13. VALE Epitésis legala stillforetridare ingav den 19 januari 2007 en ansokan till Févarosi Birésig
(domstol i Budapest, Ungern) i dess egenskap av cégbirdsidg (handelsdomstol), i syfte att fa bolaget
registrerat i enlighet med ungersk rdtt. I sin ansokan angavs VALE Costruzioni som rittslig
foregingare for VALE Epitési.

14. Denna domstol som i foérsta hand #r ansvarig for registret avslog VALE Epitésis
registreringsansékan. Bolaget 6verklagade till Févarosi [tél6tdbla (regionala domstolen i Budapest),
vilken faststillde avslagsbeslutet. Févarosi tél6tdbla fann att enligt ungerska registreringsbestimmelser
har ett i Italien bildat och registrerat bolag inte ritt att flytta sitt sdte till Ungern och kan inte foras in i
aktiebolags- och handelsregistret i den form det har ansokt om. Enligt nimnda domstol &r det enligt
lagen om registrering av bolag inte mojligt att ange ett icke ungerskt bolag som rattslig foregangare. I
aktiebolags- och handelsregistret far endast inféras de uppgifter som uttommande anges i 24—29 §§
ndmnda lag.

15. VALE Epitési har éverklagat nimnda beslut till Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Birésaga (Hogsta
domstolen i Republiken Ungern), det vill siga den hinskjutande domstolen. VALE Epitési anser att
det angripna beslutet strider mot de direkt tillimpliga bestimmelserna i artiklarna 43 EG och 48 EG
eftersom det inte gor nagon atskillnad mellan & ena sidan "internationell flyttning av bolagets site”
vilket varken medfor en dndring av vilken typ av juridisk person bolaget ar eller ett byte av tillimplig
lag och & andra sidan "internationell foretagsombildning”, vilket innebér en sddan &ndring.

16. Den hinskjutande domstolen har angett att den praktiska svarighet som detta mal ger upphov till
bestar i att aktiebolags- och handelsregistret dr strukturellt uppdelat i kolumner, och innehallet i de
olika posterna avgrinsas i 24—-29 §§ i lagen om registrering av bolag. Ett bolag som 6nskar utdva sin
etableringsfrihet - inte genom flyttning av dess site till Ungern, utan genom bildande av ett nytt
ungerskt bolag - och i sina stadgar ange att det tidigare har varit verksamt i en annan medlemsstat
kan inte hédnvisa till denna omstédndighet annat dn genom att ange datumet f6r nir ombildningen dgde
rum. Den hédnskjutande domstolen har i detta avseende bekraftat Févarosi Birésags bedomning ndr den
angett att en flyttning av site jamte rekonstruktion av bolaget enligt ungersk réitt med uppgift om den
italienska rittsliga foregingaren, sisom anges i den ansdkan som VALE Epitési har ingett, inte utgor
ombildning enligt ungersk ratt.

17. Under dessa omstdndigheter har den nationella domstolen beslutat att vilandeférklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1.  Ska viardmedlemsstaten beakta bestimmelserna i artiklarna 43 [EG] och 48 EG nir ett bolag

bildat i en annan medlemsstat (ursprungsmedlemsstaten) flyttar sitt sdte till virdmedlemsstaten
och samtidigt av det skalet avregistrerar sig fran aktiebolags- och handelsregistret i
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ursprungsmedlemsstaten, och bolagsdgarna uppréttar en ny stiftelseurkund i enlighet med
virdmedlemsstatens lagstiftning samt ansoker om inskrivning av bolaget i aktiebolags- och
handelsregistret i virdmedlemsstaten i enlighet med ndmnda stats lagstiftning?

2)  Om svaret pa den forsta fragan &r jakande, ska artiklarna 43 [EG] och 48 EG tolkas s3, att de
utgor hinder for en medlemsstats (virdmedlemsstatens) lagstiftning eller praxis enligt vilken ett
bolag som lagligen bildats i en annan medlemsstat (urprungsmedlemsstaten) nekas ritt att flytta
sitt site till virdmedlemsstaten och fortsitta sin verksamhet dir i enlighet med sistndimnda stats
lagstiftning?

3)  Ar det for att kunna besvara den andra fragan viktigt att beakta skilen till att virdmedlemsstaten
nekar bolaget rétt att registrera sig i aktiebolags- och handelsregistret, och nidrmare bestamt

— att bolaget i den stiftelseurkund som upprittats i virdmedlemsstaten uppger det i
urprungsmedlemsstaten upprittade och avregistrerade bolaget sasom rittslig foregéngare och
ansOker om att detta bolag ska anges som bolagets rittsliga foregangare i virdmedlemsstatens
aktiebolags- och handelsregister, och

— om virdmedlemsstaten, vid en gemenskapsintern internationell foretagsombildning, nar den
behandlar ett bolags registreringsansokan ar skyldig att beakta den handling pa grundval av
vilken ursprungsmedlemsstaten har fort in en anteckning i sitt aktiebolags- och
handelsregister om att sitet har flyttat och i sa fall i vilken omfattning?

4)  Kan viardmedlemsstaten behandla en registreringsansokan som ingetts i den staten av ett bolag
som genomfor en gemenskapsintern internationell foretagsombildning med tillimpning av dess
inhemska bestimmelser om foretagsombildning pa nationell niva och ddrmed kréva att ndimnda
bolag ska uppfylla samtliga villkor som uppstills i virdmedlemsstatens lagstiftning i fall av
nationell foretagsombildning (till exempel upprittande av en balansrikning och ett inventarium
over bolagets tillgangar), eller dr den tvartom skyldig att med stod av bestimmelserna i
artiklarna 43 [EG] och 48 EG gora atskillnad mellan gemenskapsinterna internationella
foretagsombildningar och nationella foretagsombildningar och i sa fall i vilken omfattning?”

IV — Forfarandet vid domstolen

18. Begiran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 28 juli 2010. Skriftliga yttranden
har ingetts av VALE Epitési, den ungerska, den tyska, den irlindska, den italienska, den osterrikiska
regeringen och Forenade kungarikets regering samt Europeiska kommissionen och Eftas
overvakningsmyndighet.

19. For att komplettera handlingarna i malet stéllde domstolen fragor till den italienska regeringen och
foretradaren for VALE Epitési, vilka skulle besvaras skriftligen, avseende rickvidden av bestimmelserna
i den italienska lagstiftningen samt avseende omstdndigheterna i malet. Svaren registrerades vid
domstolens kansli den 22 juli 2011.

20. VALE Epitési, den ungerska, den tyska, den irlindska, den italienska, den osterrikiska regeringen

och Forenade kungarikets regering samt kommissionen och Eftas oOvervakningsmyndighet var
foretradda vid forhandlingen, som holls den 14 september 2011.
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V — Bedomning

A — Inledning

21. Den hinskjutande domstolen vill genom sina fragor fa klarhet i huruvida unionsritten ér tillamplig
vid en flyttning eller ombildning av ett kapitalbolag som rittsenligt har bildats i medlemsstat A och
dérefter avregistrerats fran aktiebolags- och handelsregistret i denna medlemsstat for att flyttas och
registreras i en annan medlemsstat B, vilket medfor en dndring av vilken rétt som ska tillimpas, och
den vill, om denna fraga besvaras jakande, fa klarhet i vilken inverkan detta har. Eftersom ett sadant
bolag enligt den ungerska lagstiftningen inte kan registreras med uppgift om ett bolag i en annan
medlemsstat som dess rattsliga foregangare vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i hur den ska
doma med avseende pa de unionsrittsliga bestimmelserna om etableringsfriheten.

22. Mot bakgrund av den problematik som domstolen stillts infor foreslar jag att fragorna behandlas i
tva delar, en forsta del som avser tillimpbarheten av artikel 49 FEUF och artikel 54 FEUF" vad giller
ombildning av bolag och en andra del som avser den inverkan som bestimmelserna om
etableringsfrihet har pa nationella bestaimmelser som kan inskranka etableringsfriheten.

23. Tre punkter ska emellertid patalas fore bedomningen av tolkningsfragorna. For det forsta dr vissa
parter i malet tveksamma till huruvida begiran om férhandsavgorande kan upptas till sakprovning.
For det andra ar det enligt min mening nddvindigt att klargéra den terminologi som ska tillimpas.
For det tredje avser en sista viktig frdga huruvida VALE Costruzionis var ett réttssubjekt vid
tidpunkten for ansokan om registrering i Ungern.

B — Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

24. Forenade kungarikets regering samt Eftas dvervakningsmyndighet har i sina skriftliga synpunkter
med avseende pa de sista tva fragorna péapekat att beslutet om hénskjutande innehaller luckor som
kan medfora att tolkningsfragorna inte kan tas upp till sakprovning. I nimnda beslut redogors det
namligen inte for de rattsliga foljder som i den italienska lagstiftningen ar forenade med VALE
Costruzionis avregistrering fran aktiebolags- och handelsregistret. Den ungerska regeringen samt
kommissionen har gjort géllande att det av ndimnda beslut inte framgar om VALE Costruzioni utovat
ekonomisk verksamhet efter dess avregistrering eller inte. Den ungerska och den 0sterrikiska
regeringen samt Forenade kungarikets regering har dessutom papekat att VALE Epitésis
bolagsordning godkéndes av delvis andra personer én VALE Costruzionis bolagsmén. Irland har anfort
att det ar oklart om flyttningen av bolagets séte avser det stadgeenliga sétet eller det faktiska sitet.

25. Det kan enligt min uppfattning inte ifragasdttas huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till
sakprovning. Detta framgar enligt min mening av domstolens réttspraxis, enligt vilken domstolen
inom ramen for ett forfarande enligt artikel 267 FEUF i princip édr skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nir de fragor som stéllts av den nationella domstolen avser tolkningen av en
bestimmelse i unionsritten.'” En begiran om forhandsavgérande fran en nationell domstol kan bara
avvisas av EU-domstolen om det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har

11 — Ny numrering efter ikrafttradandet av Lissabonfordraget.

12 — Se bland annat dom av den 10 juni 2010 i de férenade malen C-395/08 och C-396/08, Bruno m.fl. (REU 2010, s. [-5119), punkt 18 och dar
angiven rdttspraxis.
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nagot samband med de verkliga omsténdigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella
domstolen eller da fragorna dar hypotetiska eller EU-domstolen inte forfogar over de uppgifter om
sakforhallandena eller de réattsliga forhéllandena som dr nodvéndiga for att den ska kunna besvara
frigorna pé ett dndamalsenligt sitt."

26. Sa ar dock uppenbarligen inte fallet har. Trots oklarheterna i beslutet om hénskjutande vad géller
sdrdragen i den italienska lagstiftningen har domstolen enligt min mening tillgdng till tillrdckliga
uppgifter for att kunna avgora malet. Tolkningsfridgorna hénger samman med den faktiska och
rattsliga bakgrunden pa ett korrekt sétt och avser ett verkligt problem som kan ha granséverskridande
konsekvenser for den gemensamma marknaden. Dessutom ror det sig om fragor som &nnu inte
besvarats exakt av domstolen.

27. Dessutom forefaller problematiken med de réttsliga foljder som &r kopplade till avregistreringen av
ett kapitalbolag fran den italienska aktiebolags- och handelsregistret — som uttryckligen ndmnts av den
nationella domstolen — vara sérskild komplex och tolkningen av denna langt ifran entydig.

C — Den exakta klassificeringen av forevarande fall

28. Det dr enligt min mening avgorande att precisera den terminologi som ska anvdndas vid
definitionen av karaktiren av etableringen av VALE Epitési. En etablering som utférdes av personer
som utovat ekonomisk verksamhet i form av ett bolag med begrinsat ansvar som bildats enligt
italiensk ritt, namligen VALE Costruzioni, som onskade att VALE Epitési skulle bli VALE
Costruzionis rittsliga eftertradare. I detta avseende &r den forsta fragan huruvida liknande situationer
forekommer i den nationella ungerska lagstiftningen.

29. Av handlingarna i mélet framgar att ett bolag med begrédnsat ansvar som har bildats enligt ungersk
ratt uppenbarligen kan flytta sitt sdte till en annan ort inom landet. I ett sddant fall dndrar sig varken
den juridiska formen eller den tillimpliga lagen, och den juridiska personen ér densamma.

30. Enligt ungersk ratt kan ”ett bolag [dessutom] bildas genom ombildning (byte av bolagsform, fusion
eller fission).”'* Ett bolag med begrinsat ansvar kan till exempel ombildas till ett aktiebolag. Genom en
sadan dndring av bolagsform uppkommer en ny juridisk person, men den ar universalsuccessor till den
ombildade juridiska person som forlorar sin rittskapacitet vid omvandlingen.' Enligt den ungerska
ritten kan en dndring av bolagsform &ven ske genom en flyttning av sétet inom landet. "

31. Den transaktion som genomforts i forevarande fall skiljer sig fran en flyttning inom landet pa sa
sdtt att genomforandet av denna krédver att en ny juridisk person bildas och det befintliga bolaget
avregistreras, eftersom det inte foreskrivs nagot i den wungerska lagstiftningen om en
gransoverskridande forflyttning av sétet till ett bolag som bildats utomlands.

32. Den hinskjutande domstolen har dessutom péapekat att fri rorlighet for bolag sasom det som ér
aktuellt i det nationella malet inte kan anses som ombildning av ett bolag, eftersom det i den
ungerska bolagsritten enbart finns de tre ovanndmnda formerna av ombildning.

13 — Fast rattspraxis, se bland annat dom av den 7 juni 2007 i de foérenade mélen C-222/05- C-225/05, van der Weerd m.fl. (REG 2007,
s. 1-4233), punkt 22, och av den 22 juni 2010, i de forenade malen C-188/10 och C-189/10, Melki och Abdeli (REU 2010, s. I-5667),
punkt 27, samt domen i det ovanndmnda malet Bruno m.fl., punkt 19.

14 — Se 3 § punkt 3 i lagen om bolag.

15 — Se 70 § punkt 1 i lagen om bolag. Enligt 57 § punkt 3 i lagen om registrering av bolag ska ”[v]id byte av bolagsform ... ombildningen av
bolaget anmadlas till den registerforande domstolen pa den ort dér den réttsliga foregangaren har sitt site inom 60 dagar efter
undertecknandet av bolagets stiftelseurkund. Samtidigt ska en begéran om avregistrering av det tidigare bolaget inges.” Av ordalydelsen
framgar emellertid att bytet av bolagsform snarare dr utformat som en universalsuccession mellan tvé juridiska personer med samma
identitet 4n en omvandling av den juridiska formen av en och samma juridiska person.

16 — Se 57 § punkt 4 i lagen om registrering av bolag.
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33. Dessutom har VALE Costruzioni och VALE Epitési samma bolagsform enligt unionsritten,
nirmare bestimt bolag med begrinsat ansvar.'” Det dr uppenbart att det i den nationella
rattsordningen inte finns nagot behov av att foreskriva ombildning av ett bolag med begrdnsat ansvar
till ett annat bolag av samma typ nér det inte ror sig om en fusion eller fission.

34. Mot bakgrund av vad som anforts ovan &r det enligt min uppfattning lampligt att beteckna den
transaktion som genomforts i forevarande mal som “griansoverskridande rekonstruktion av ett bolag”.
En sadan transaktion innebdr en flyttning av bolagets site jamte dndring av tillimplig ratt (denna
dndring foljer av kravet att bilda ett nytt bolag enligt virdmedlemsstatens lagstiftning for att kunna
fortsitta ~det ursprungliga bolagets verksamhet) och  avregistrering av  bolaget i
ursprungsmedlemsstaten.

35. Det bor dessutom noteras att det mal som efterstravas av bolagen och deras bolagsmin &ven hade
kunnat uppnés genom en grinsoverskridande fusion vid vilken VALE Construzioni skulle fusionera
med VALE Epitési i enlighet med direktiv 2005/56."

D — Huruvida VALE Costruzionis dr ett rdttssubjekt enligt den italienska lagstiftningen

1. Inledande anmarkningar

36. Domstolen har vid flera tillfiller anfort att bolag endast existerar i kraft av de olika nationella
lagstiftningar som reglerar bildandet av dem och deras funktion.” Ur denna synvinkel ror det sig har
om ombildningen av ett bolag med begrinsat ansvar som bildats enligt italiensk rétt till ett bolag
bildat enligt ungersk ratt. En sadan ombildning foreskrivs emellertid varken i den aktuella
unionsritten” eller i den ungerska ritten.

37. Det bor noteras att sokanden inom ramen for forfarandet for registrering i Ungern ar ett ungerskt
bolag under bildande (nimligen VALE Epitési) som forefaller ha en viss begrinsad kapacitet i
processrattsligt hanseende trots att det inte har registrerats. Det ungerska bolaget har enligt uppgifter
som limnats av VALE Epitésis foretridare under den muntliga férhandlingen tillgAngar som
motsvarar en del av det bolagskapital som krévs for registrering samt en bolagsledning och bolagsméan
som emellertid inte dr identiska med dem i det italienska bolaget.

38. Eftersom bolaget VALE Costruzioni har avregistrerats frén aktiebolags- och handelsregistret i
Italien uppkommer fragan huruvida det 6verhuvudtaget finns en eftertradare till VALE Epitési.

39. For att klargora vissa frigor med avseende pd den nationella ritten har den italienska regeringen
och VALE Epitési anmodats att besvara ytterligare fragor.

17 — Vad giller regleringen av sddana bolag, se till exempel De Kluiver, H.-J., "Europe and the Private Company, An Introduction”, i De Kluiver,
H.-J., och Van Gerven, W.M. (utgivare), The European private company? Maklu, ,Antwerpen, 1995, s. 23. Det kan noteras att en siddan form
omfattas av tillimpningsomradet for radets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning av de skyddsatgérder som kravs
i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsmdnnens och tredje mans intressen, i syfte att gora
skyddsétgarderna likvéirdiga inom gemenskapen (se artikel 1, EGT L 65, s. 8; svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 3), men inte av
tillimpningsomradet for radets andra direktiv 77/91/EEG av den 13 december 1976 om samordning av de skyddsatgérder som krévs i
medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsménnens och tredje mans intressen nér det giller att
bilda ett aktiebolag samt att bevara och éndra dettas kapital, i syfte att gora skyddsatgéirderna likvardiga (se &ven artikel 1 i ndmnda direktiv,
EGT L 26, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 17, volym 1, s. 7).

18 — Tekniken med gransoverskridande fusion anvinds ofta i Forenta staterna for att dndra den for ett bolag géllande lagstiftningen fran en
forbundsstat till en annan. Se Armour, J., och Ringe, W.-G., "European Company Law 1999-2010: Renaissance and Crisis”, Common Market
Law Review, volym 48 (2011), nr 1, sidorna 125-174, framfor allt sidorna 161 och 162.

19 — Domarna i de ovanndmnda mélen Daily Mail and General Trust, punkt 19, och Cartesio, punkt 104.
20 — Se dokument KOM(2003) 284 slutlig.
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2. Den italienska regeringens och VALE Epitésis standpunkter

40. Den forsta fraga som domstolen stdllde till den italienska regeringen avsag de villkor som ska
uppfyllas av ett italienskt bolag som 6nskar ombilda sig till ett bolag som lyder under lagstiftningen i
en annan medlemsstat genom forflyttning av bolagets stadgeenliga site. Regeringen har i sitt svar
bekréftat att ett bolag som har bildats enligt italiensk ratt kan flytta sitt lagstadgade site till en annan
medlemsstat. Enligt den italienska lagstiftningen far flyttningen av det stadgeenliga sitet endast effekt
om den genomfdrs i enlighet med lagstiftningen i de tva berorda medlemsstaterna. Enligt den
italienska regeringen fortsitter bolaget enbart att existera som juridisk person bildad enligt den
italienska lagstiftningen om de bada medlemsstater mellan vilka flyttningen &dger rum &ar eniga vad
giller konsekvenserna av en siddan flyttning. Om flyttningen av sdtet dven atfoljs av onskemalet att
bolaget inte lingre ska omfattas av den italienska lagstiftningen sa kan en avregistrering fran registret
enbart ske efter det att bolaget registrerats utomlands.*

41. Den andra fraga som domstolen stillde till den italienska regeringen avsag konsekvenserna enligt
den italienska lagstiftningen av avregistreringen av ett bolag fran registret. Enligt den italienska
regeringen medfor en avregistrering av kapitalbolag efter reformen av den italienska bolagsritten
ar 2003 att de upphor att existera. Fragan kvarstar emellertid ndr réttsforhallanden eller tillgangar
fortsitter att existera eller uppkommer efter avregistreringen. Det ar emellertid mojligt att upphéava
avregistreringen av kapitalbolaget, vilket medfor att det berorda bolaget fortfarande anses vara aktivt
fram till dess att motsatsen bevisas. Den italienska regeringen angav under den muntliga
forhandlingen att uppgiften “har flyttat till Ungern”, som hade registrerats i aktiebolags- och
handelsregistret ,kunde tas bort med retroaktiv verkan pa begdran om borttagande av en bolagsman
om avregistreringen av bolaget frdn registret grundade sig pa ett olagligt beslut. I det fallet skulle
problemet avseende VALE Costruzionis existens eller icke-existens inte foreligga.

42. Den fraga som stilldes till VALE Epitési avsdg i forsta hand bevisningen avseende VALE
Costruzionis avsikt att genomfora en ombildning. I sitt svar papekade VALE Epitési vid flera tillfillen
att ombildningen och flyttningen av VALE Costruzionis site till Ungern grundar sig pa avsikten att
utéva verklig och varaktig ekonomisk verksamhet. VALE Epitési har gjort gillande att detta beslut
som har fattats av VALE Costruzioni i vederbérlig ordning ldngt innan bolaget avregistrerades fran
bolagsregistret visar att bolagsménnen hade en varaktig och uttrycklig avsikt som inte paverkades av
den relativt langa perioden mellan VALE Costruzionis avregistrering i Italien och VALE Epitésis
ansokan om registrering i Ungern.

3. Bedomning

43. Med beaktande av vad som anforts ovan dr det mojligt att analysera situationen ur tva olika
synvinklar.

44. A ena sidan existerar inte VALE Costruzioni enligt italiensk ritt, och den flyttning som godtagits
enligt den italienska rédtten kan inte genomforas, eftersom bolaget inte lingre existerar. Fragan
uppkommer emellertid i detta fall vem bolagets tillgangar tillhor — framfor allt det kapital som
betalats med avseende péa registreringen i Ungern — och vem som har ansvaret for bolagets
forpliktelser i forhallande till tredje man.” Framfor allt ska karaktiren av foérhallandet mellan
bolagsménnen i det avregistrerade bolaget provas.

21 — Det kan faststillas att den italienska myndigheten uppenbarligen inte har beaktat denna turordning i forevarande fall.

22 — Denna fraga &r av sdrskild relevans nir bolaget inte har likviderats. Enligt domen i det ovanndmnda malet Cartesio, punkt 112, har Italien
inte kunnat uppstélla som villkor att bolaget ska likvideras for en flyttning av sitet jamte dndring av tillimplig ratt.
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45. A andra sidan existerar VALE Epitési annu inte som juridisk person enligt ungersk ritt, eftersom
registreringen i Ungern av bolaget har végrats. Detta bolag under bildande har emellertid haft den
juridiska stdllning som kravs for att upptrdda som part infér en nationell domstol samt domstolen.

46. Dessa bada aspekter kan ge upphov till metafysiska diskussioner som grundar sig pa klassiska
teorier avseende existensen och karaktiren hos juridiska personer och framfor allt avseende
kontinuiteten av deras identitet under en viss period vid ombildning eller eftertradande. Enligt min
mening ska emellertid det praktiska ndringslivets realiteter ha storre betydelse for tillimpningen av de
unionsréttsliga bestimmelserna om etableringsfrihet én teoretiska aspekter avseende lagstiftningen for
juridiska personer.

47. Det ska i detta avseende erinras om generaladvokaten Darmons formulering i det ovanndmnda
malet Daily Mail and General Trust i fraga om maélet med etableringsritten, enligt vilken att etablera
sig avser "att integreras i det nationella ekonomiska livet” och att "konceptet etablering huvudsakligen
ar ekonomiskt. Det kriver alltid ett effektivt ekonomiskt samband”?. Sésom vidare generaladvokaten
Pergola faststillde i malet Centros ar ”[e]tableringsritten ... avgérande for att uppnd de mal som
uppstills i fordraget, vilka — pa lika villkor for alla medborgare i gemenskapen — sikerstiller ritten att
fritt utova ekonomisk verksamhet med hjilp av de bestimmelser som finns hérfér i nationell ritt,
genom att ge medborgarna mdajlighet for att komma in pa marknaden” och “det [dr det ] ekonomiska
initiativet sett ur lamplighetssynpunkt som skyddas och ddrmed dven friheten att i affirssammanhang
disponera 6ver de mojligheter som for detta &ndamal foreskrivs i medlemsstaternas rittsordningar.” *

48. Nar det giller VALE Costruzioni ror det sig om en ekonomisk enhet som bildats enligt italiensk
ratt av bolagsménnen, deras Omsesidiga skyldigheter, bolagets tillgdngar och malséttningen att
fortsatta bolaget VALE Costruzionis verksamhet i Ungern i form av ett motsvarande bolag som har
bildats enligt ungersk ritt. Aven om denna enhet forlorat sin stillning som juridisk person enligt
italiensk rétt och dess eftertradare dnnu inte forvirvat denna rittsliga stillning enligt ungersk ratt,
maste VALE Epitési eller dess bolagsmin kunna &beropa etableringsfriheten i Ungern for att fortsitta
en ekonomisk verksamhet ddr saisom denna faststélls i bolagsordningen till det avregistrerade bolaget
och bolagsordningen till bolaget under bildande.

49. Denna aspekt som avser bolagsmdnnens avsikt dr enligt min mening avgorande vid bedomningen
av huruvida etableringsfriheten ér tillimplig.” Det dr inte det italienska bolaget som formodligen inte
existerar i nuldget men som kan ateruppstd, utan det ungerska bolag som ar under bildande och de
fysiska personer som deltar i bildandet som gor gillande etableringsfriheten.

50. Under dessa omstindigheter skulle det for tillimpningen av etableringsfriheten sakna betydelse om
bolaget VALE Costruzioni fortsatte att existera efter februari 2006 eller om VALE Costruzioni i fortid
upphorde att existera pa grund av en eventuellt felaktig inskrivning som skulle ha skett i bolagsregistret
i Rom. I vilket fall som helst finns det fysiska personer som dr medborgare i en medlemsstat som har
utovat etableringsfriheten i en medlemsstat och som fortfarande har for avsikt att utéva denna i den
andra medlemsstaten. Situationen omfattas foljaktligen antingen av artikel 54 FEUF eller artikel 49
FEUF.

51. Vad giller tillimpligheten av ovannidmnda fordragsbestimmelser ska det preciseras att
bolagsménnens nationalitet inte har en avgorande betydelse. Om det ror sig om italienska medborgare
foreligger den grinsoverskridande aspekten avseende Ungern, och dven om det skulle rora sig om
ungerska medborgare blev resultatet detsamma, eftersom bolagsméannen i det fallet skulle komma att
aterfora bolaget fran Italien till deras ursprungsland.

23 — Se punkterna 3 och 5 i generaladvokaten Darmons forslag till avgérande i det ovanndmnda malet Daily Mail and General Trust.
24 — Se punkt 20 i generaladvokaten La Pergolas forslag till avgorande i det ovanndmnda malet Centros.
25 — Det ska erinras om att VALE Epitésis bolagsordning delvis har godkints av andra bolagsmin 4n de i VALE Costruzioni.
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52. Fragan huruvida det forsta bolaget existerade i rattslig bemérkelse vid den tidpunkt da det bolag
som &r dess rittsliga eftertradare uppstod ror ddremot en annan aspekt som avser de villkor som
faststillts av viardmedlemsstaten for att det bolag som &r under bildande ska kunna anses som
eftertradare till det forsta bolaget. I den italienska lagstiftningen och motsvarande unionsrittsliga
bestimmelser* utgdr man fran principen att succession endast kan ske om eftertridaren existerar
innan foregangaren forlorar sin rattskapacitet. Omfattningen av denna princip ska beddmas inom
ramen for den tredje och den fjarde fragan.

E — Tillimpbarheten av etableringsfriheten i forevarande fall (forsta och andra frdagorna)

53. Den fria rorligheten for bolag pa den inre marknaden kan ta olika former sasom bildande av
dotterbolag eller filialer, flyttning av sdte eller gransoverskridande fusioner. Problemet med
bolagsriatten hanfor sig a ena sidan, pa den primadrrattsliga nivén, till etableringsfriheten och & andra
sidan, pa sekundarrattslig niva, till mer specifika genomforandebestimmelser.

54. Det &r allmédnt kdnt att harmoniseringen av lagstiftningen pa detta omrade &ar langt ifran
genomford inom Europeiska unionen. Unionslagstiftaren har emellertid redan vidtagit atgdrder pa
flera specifika omraden.

55. Till exempel foreskrivs i férordning nr 2157/2001* att ett europabolags site far flyttas fran en
medlemsstat till en annan under bibehallande av sin status som juridisk person utan att en sddan
flyttning medfor att en ny juridisk person bildas. En sadan flyttning medfor emellertid nodvandigtvis
en dndring av den lag som ir tillimplig pa detta bolag. Enligt forordning nr 1435/2003* kan éven
europeiska kooperativa foreningar flytta sitt site. Dessutom avser direktiv 2005/56 situationer dar ett
bolag fusionerar med ett bolag som har bildats i en annan medlemsstat.

56. Fenomenet med flyttning av sdte dr saledes inte frimmande for unionsritten. Den mojlighet som
foreskrivs i ovanndmnda bestammelser giller naturligtvis enbart for de bolagsformer som omfattas av
ovannamnda bestimmelse. Trots detta existerar en sadan mojlighet, och det forfarande som
unionslagstiftaren har foreskrivit pd de tre omradena dr ganska konsekvent.

57. Vad giller ombildningen av en juridisk person i en réttsordning till en annan finns utéver tre
ovanndmnda exempel ingen bestimmelse p& unionsnivd. P4 unionsréittens nuvarande stadium
ankommer det foljaktligen pa medlemsstaterna att reglera villkoren for en saidan ombildning. Det ska i
detta avseende erinras om att det i artikel 293 EG foreskrevs att medlemsstaterna i den utstrackning
det dr nodvandigt skulle inleda forhandlingar med varandra for att till forman for sina medborgare
sdkerstilla 6msesidigt erkdnnande av bolag, bibehéllande av stillningen som juridisk person for det fall
ett bolags site flyttas fran en medlemsstat till en annan samt mdgjlighet till fusion av bolag som lyder
under olika nationella lagar. Artikel 293 EG upphévdes emellertid genom Lissabonfordraget sa att det
i primdrrétten inte langre foreskrivs ndgon mojlighet for medlemsstaterna att inga 6verenskommelser
om Omsesidigt erkdnnande av bolag.

58. Oberoende av de olika rittsliga svarigheter som foreligger i samband med bolagsritten, den
nationella skatterdtten och internationell privatrdtt ankom det emellertid pd domstolen att ge viktiga
impulser for utvecklingen av den europeiska bolagsriatten genom sina domar som Oppnar vagen for fri
rorlighet for bolag.

26 — Se artikel 8 i forordning nr 2157/2001, enligt vilken avregistreringen fran registret forst sker efter den nya inskrivningen. Se i tillimpliga
delar dven artikel 13 i direktiv 2005/56.

27 — Se artikel 8 i ndimnda férordning.
28 — Se artikel 7 i ndimnda foérordning.
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59. I bestimmelserna i FEUF avseende etableringsfrihet garanteras etableringsfrihet i en annan
medlemsstat inte enbart for unionsmedborgare med tillimpning av artikel 49 FEUF, utan éven for
bolag som definieras i artikel 54 FEUF. Enligt domstolens fasta réttspraxis syftar dessa bestimmelser
framfor allt till att sdkerstdlla nationell behandling i den mottagande medlemsstaten, men de utgor
samtidigt ett forbud mot att en medborgare eller ett bolag som bildats i dverensstimmelse med
lagstiftningen i en medlemsstat hindras fran att etablera sig i en annan medlemsstat.*

60. Medlemsstaterna #r niamligen sedan domen i det ovannimnda malet Uberseering skyldiga att
erkdnna bolag som bildats rattsenligt i enlighet med lagstiftningen i deras ursprungsmedlemsstater
dven om de saknar ett konkret samband med denna medlemsstat. Ett bolag som har bildats réttsenligt
kan utdva ritten till etableringsfrihet inom unionen.*

61. Denna fria rorlighet som har faststillts i fast réttspraxis kan inskrénkas av nationella atgérder som
kan hindra eller gora det mindre attraktivt att utdova de grundldggande friheter som garanteras av
EUF-fordraget. Sadana nationella atgdrder kan emellertid enbart vidtas om de uppfyller fyra
forutsdttningar, namligen ar tillimpliga pa ett icke-diskriminerande sétt, framstar som motiverade med
hansyn till tvingande skél av allménintresse, dr dgnade att sdkerstilla forverkligandet av den legitima
malséttning som efterstrdvas genom dem och inte gar utover vad som &r nodvéandigt for att uppna
denna malsittning.*'

62. Ovannamnda inskrédnkning foljer dven av konceptet rattsmissbruk, som medlemsstaterna kan
precisera och genomfora.*

63. Oberoende av den mycket vida tolkningen av bestimmelserna om etableringsfrihet, som utgor ett
sjalvstandigt unionsrittsligt begrepp, foljer en annan inskréankning av den fria rorligheten for bolag av
bestammelser enligt vilka det aktuella bolaget bildats och vars relevans domstolen betonat. I domen i
malet Uberseering framholl domstolen #ven att villkoren fér forflyttning av sitet regleras i den
nationella lagstiftning enligt vilken nimnda bolag har bildats.*

64. I domen i malet Cartesio slog domstolen éven fast att “[e]n medlemsstat [alltsa] har... befogenhet
att definiera savdl den anknytning som kravs for att ett bolag ska anses ha bildats enligt dess
nationella rétt och for att det i denna egenskap ska kunna omfattas av etableringsritten, som den
anknytning som kréavs for bibehallande av denna status i ett senare skede. Denna befogenhet omfattar
mojligheten for denna medlemsstat att inte lata ett bolag som omfattas av dess nationella rétt behalla
denna status nér det avser att forldgga bolaget till en annan medlemsstat genom att flytta sétet till den
senare statens territorium, och dérigenom avbryta den anknytning som foreskrivs i den nationella
ritten i den medlemsstat dir bolaget bildats.”*

65. Hirmed avses emellertid en situation i vilken det inte sker nagon fordndring av tillimplig
lagstiftning. Sdasom domstolen emellertid anfort i domen i malet Cartesio ska ett sadant fall av
flyttning av sétet for ett bolag som bildats enligt ratten i en medlemsstat till en annan medlemsstat,
utan att bolaget byter den réttsordning som det omfattas av, skiljas fran det fall som avser flyttning av
ett bolag som omfattas av en medlemsstat till en annan medlemsstat med éndring av den tillimpliga
nationella rétten. Bolaget ombildas da till en bolagsform som omfattas av den nationella rétten i den

29 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Daily Mail and General Trust, punkterna 15 och 16.
30 — Se domarna i de ovannimnda malen Centros, punkt 26, Uberseering, punkt 95, och Inspire Art, punkt 137.

31 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 2009 i mal C-564/07, kommissionen mot Osterrike (REG 2009, s. I-10 ), punkt 31 och
dér angiven réttspraxis.

32 — Se dom av den 12 september 2006 i mal C-196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas (REG 2006, s. I-7995), punkt 51
och dér angiven rittspraxis, samt domarna i de ovannidmnda malen Centros, punkt 24, och Inspire Art, punkt 136.

33 — Domen i det ovannimnda malet Uberseering, punkt 70.
34 — Domen i det ovanndmnda malet Cartesio, punkt110.
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medlemsstat till vilken bolaget flyttas.” I sistnimnda fall kan den befogenhet som angetts i domen i
malet Cartesio inte réttfirdiga att den medlemsstat i vilken bolaget bildats, genom att tvinga bolaget
till upplosning och likvidation, hindrar detta fran att ombildas till ett bolag enligt den nationella rétten
i den andra medlemsstaten, i den mén den sistnimnda ritten medger detta.*

66. Hirav foljer att en dndring av den tillampliga lagstiftningen nodvandigtvis paverkar tillaimpbarheten
av etableringsfriheten.

67. Vad ddaremot betréffar virdmedlemsstaten ska det hanvisas till avgorandet i domen i malet SEVIC
Systems avseende det diskriminerande beslutet att inte registrera en griansoverskridande fusion trots att
nationella fusioner kunde registreras enligt den nationella lagstiftningen. Enligt domstolen "omfattar
tillampningsomradet for etableringsfriheten alla de bestimmelser som tilliter eller ocksa enbart
underldttar tilltrddet till en annan medlemsstat &n etableringsstaten och utévandet av
ndringsverksamhet i den staten, och som ger berérda ekonomiska aktorer mojlighet att effektivt och
pa samma villkor som de nationella aktorerna delta i medlemsstatens niringsliv.”*’

68. Sasom Eftas 6vervakningsmyndighet papekat bor bolag pad den inre marknaden ges mdijlighet att
vélja den bolagsritt som ska tillimpas pa dem. En siddan valfrihet skulle mojliggora for bolag att vilja
de gynnsammaste ekonomiska villkoren och det mest fordelaktiga bolagsrittsliga systemet.*® Bolag
onskar namligen i allménhet att flytta sina séten till en annan medlemsstat for att fa battre tillgang till
finansiering och kostnadsminskning. Det dr dessutom mojligt att ett bolag framover kommer att utéva
den overvigande verksamheten i en annan medlemsstat. Den gransoverskridande rekonstruktionen av
ett bolag jamte dndring av tillimplig lagstiftning utgor séledes en sérskild form av utévande av
etableringsfriheten som dr jamforbar med gransoverskridande fusioner. En sadan rekonstruktion
omfattas saledes av den ekonomiska verksamhet med avseende pa vilken medlemsstaterna &r skyldiga
att beakta etableringsfriheten i artikel 49 FEUF.

69. Mot bakgrund av vad som anforts ovan ar de artiklar i EUF-fordraget som avser etableringsfrihet
tillampliga pa en griansoverskridande rekonstruktion av ett bolag som ér férenad med en éndring av
tillamplig lagstiftning, flyttning av ett bolags site, samt bildandet av ett bolag i enlighet med
lagstiftningen i den vdrdmedlemsstat som i egenskap av rittslig eftertrddare Gvertar nimnda bolags
rattigheter och skyldigheter. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgéra om
medlemsstaternas lagstiftning och praxis kan utgora ett hinder mot denna grundlaggande frihet, vilket
enligt min mening synes vara fallet har.

F — Inskrdnkningar och motivering av dessa (tredje och fjdrde frdagorna)

70. Domstolen slog i punkt 112 i domen i mélet Cartesio fast att ett bolag kan ombildas till ett bolag
enligt den nationella ritten i en annan medlemsstat "i den min den ritten medger detta.”* Det ér
enligt min mening uppenbart att domstolen med uttrycket "ratten” hénfor sig till virdmedlemsstatens
ratt. Kan denna dom tolkas pa sa sitt att virdmedlemsstaten godtyckligt antingen kan forhindra eller
tillita flyttningen av ett kapitalbolag vid vilken den tillimpliga ratten dndras? S& dr enligt min mening
inte fallet.

35 — Ibidem, punktl11.
36 — Ibidem, punkt 112.
37 — Domen i det ovanndmnda malet SEVIC Systems, punkt 18.

38 — Se, for ett liknande resonemang, konsekvensutvarderingen av direktivet om granséverskridande flyttning av det stadgeenliga sétet, Impact
assessment on the Directive on the cross-border transfert of registered office, SEC (2007) 1707, s. 11.

39 — Domen i det ovanndmnda malet Cartesio, punkt 112.
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71. Det ska hir erinras om att forevarande fall inom en gransoverskridande ram forenar element fran
tva transaktioner som ér tillatna och erkdnda pa nationell niva enligt ungersk ritt, ndmligen flyttning
av ett bolag och ombildning av ett bolag till en annan form i form av rittslig universalsuccession
mellan dessa badda bolag. Enligt den ungerska lagstiftningen far flyttning och ombildning uttryckligen
ske inom ramen for en enda transaktion.*

72. Enligt min mening krévs enligt principen om icke-diskriminering, sdésom domstolen har tillimpat
den i domen i det ovanndmnda malet SEVIC Systems, att viardmedlemsstaten i princip tillater
gransoverskridande rekonstruktion av ett bolag.

73. Vardmedlemsstaten kan visserligen aldgga bolaget att uppfylla alla villkor som enligt den nationella
lagstiftningen ar tillampliga pa analoga situationer. Den kan emellertid inte tillimpa interna regler som
kan forhindra gréansoverskridande rekonstruktion enbart av det skalet att en sddan griansoverskridande
transaktion inte foreskrivs i den nationella bolagsritten. Detta géller framfér allt for hinder som foljer
av villkoren for registrering av uppgifter i det aktuella nationella registret. I punkt 30 i den ndmnda
domen i malet SEVIC Systems slog domstolen fast att gransoverskridande fusioner forhindras, trots
att intressen i samband med tvingande skdl av allménintresse, sisom skydd av borgenirers,
minoritetsdgares och anstélldas intressen samt uppratthallandet av en effektiv skattekontroll och ett
gott handelsskick inte dventyras, nér registrering i ett handelsregister i en medlemsstat generellt inte
ar mojlig i fraga om en fusion mellan ett bolag som ar etablerat i denna stat och ett bolag med site i
en annan medlemsstat. En sddan bestimmelse skulle under alla omstidndigheter g& utéver vad som é&r
nodvandigt for att skydda ndmnda intressen.

74. Foljaktligen ska enligt min mening villkoret i punkt 112 i domen i malet Cartesio tolkas sa, att
virdmedlemsstaten i malet vid den nationella domstolen hade mojlighet att tillimpa nationella
bestaimmelser om bildandet och ombildning av ett bolag med begrinsat ansvar och att aligga VALE
Epitési de forpliktelser som féreskrivs i den nationella lagstiftningen i sidana fall.

75. Det ankommer siledes pa VALE Epitési att uppfylla samtliga villkor som uppstills i den nationella
lagstiftningen for ett bolag med begransat ansvar, till exempel med avseende pa bolagskapitalet,
bolagsménnen och bestimmelserna i bolagsordningen. Vardmedlemsstaten kan dessutom, for att den
ska kunna kontrollera 6verféringen av tillgangar och skulder till det nya bolaget, kridva en kontinuitet
vad giller bokforingen mellan de bada bolagen och att den ingdende balansrikningen i det bolag som
ar under bildande motsvarar den utgdende balansrikningen i det foregdende bolaget. Enligt min
mening kan denna medlemsstat dven krdva att tillgingarna och skulderna berdknas och kontrolleras
av en revisor for att sékerstélla att bestimmelserna om bolagskapital iakttas.

76. Dessutom anser jag, precis som kommissionen, att medlemsstaten dven kan tillimpa specifika
bestimmelser pa gransoverskridande situationer i den man som detta &r motiverat av siardragen i
denna situation, under forutsittning att dessa bestimmelser varken dr diskriminerande eller
oproportionerliga. Om uppgifter som registrerats i aktiebolags- och handelsregistret enligt den
nationella rétten till exempel kan goras gillande mot tredje man i god tro och har en konstitutiv
verkan och dirvid medfor ett strikt ansvar for staten om de &r oriktiga sa kan dessa principer inte
tillampas pa uppgifter som harror fran myndigheter i andra medlemsstater med avseende pa vilka
virdmedlemsstaten inte kan kontrollera om de &r korrekta.

40 — Artikel 57 i lagen om bolagsregistrering.
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77. Den avgorande fragan ér séledes huruvida bolaget under bildande kan kréva att bolaget i den andra
medlemsstaten registreras som dess rittsliga foregangare. Jag anser att denna fraga ska besvaras
jakande i den man som ovanndmnda bolag kan bevisa att successionen é&r tillaten enligt
ursprungsmedlemsstatens lagstiftning. Enligt min mening kan en overforing av tillgdngar mellan det
tidigare bolaget och bolaget under bildande endast ske i enlighet med réttsordningen i
ursprungslandet.

78. Nar det giller fordringar och andra skyldigheter som det tidigare bolaget har delar jag den
uppfattning som Eftas 6vervakningsmyndighet foretrider, ndmligen att registreringen som réttslig
eftertridare i det ungerska aktiebolags- och handelsregistret kan skydda borgenérerna, eftersom det
enligt domen i det ovannidmnda malet Cartesio dr mojligt att fa ett bolag i en medlemsstat att
forsvinna utan likvidation. Ett bolag ska enligt virdmedlemsstatens lagstiftning ha rétt att tillkdinnage
att det eftertrader ett annat bolag, vilket innebér att det bolag som befinner sig under bildande 6vertar
det tidigare bolagets samtliga rittigheter och skyldigheter.*

79. En sadan overforing av samtliga tillgdngar dr inte mojlig om det tidigare bolaget upphor att vara en
juridisk person redan vid den tidpunkt da det eftertradande bolaget registreras. I det fallet skulle
innehavaren av det foregdende bolagets rattigheter och skyldigheter antingen vara ett de facto-bolag
som inte &r ett rattssubjekt eller bolagsménnen som kollektiv eller individuella personer. I en sddan
situation dr en universalsuccession mellan de bada bolagen inte majlig. Harav foljer enligt min mening
att de ungerska myndigheterna i forevarande fall inte #r skyldiga att erkinna VALE Epitési som rittslig
eftertrddare till VALE Costruzioni om inte avregistreringen av VALE Costruzioni fran det italienska
aktiebolags- och handelsregistret dessforinnan ogiltigforklarats.

VI - Forslag till avgorande

80. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran
Magyar Koztarsasag Legfelsébb enligt foljande:

1)  Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF dr tillampliga i ett fall av "gréansoverskridande rekonstruktion
av ett bolag”, det vill sdga nér ett bolag bildat i en medlemsstat (ursprungsmedlemsstaten) flyttar
sitt séte till en annan medlemsstat (virdmedlemsstaten) och samtidigt av det skalet avregistrerar
sig fran aktiebolags- och handelsregistret i ursprungsmedlemsstaten och bolagsidgarna upprittar
en ny stiftelseurkund i enlighet med virdmedlemsstatens lagstiftning samt ansoker om
inskrivning av bolaget i aktiebolags- och handelsregistret i virdmedlemsstaten i enlighet med
namnda stats lagstiftning.

2)  Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF utgor hinder for en virdmedlemsstats lagstiftning eller praxis
enligt vilken ett bolag som lagligen bildats i en annan ursprungsmedlemsstat nekas ritt att flytta
sitt site till virdmedlemsstaten och fortsitta sin verksamhet dir i enlighet med sistndimnda stats
lagstiftning savida denna begrénsning &r tillimplig pa ett icke-diskriminerande sitt, den é&r
motiverad med hédnsyn till tvingande skdl av allménintresse, den &r &gnad att sdkerstilla
forverkligandet av den malséttning som efterstrédvas genom den och den inte gir utéver vad som
ar nodvandigt for att uppna denna malsattning.

3)  Vid en griansoverskridande rekonstruktion av ett bolag ska det berérda bolaget i sin ansokan om

registrering pa ett trovardigt satt och med stod av bestyrkta handlingar bevisa att det bolag som
bildats i den andra medlemsstaten ska betraktas som dess rittsliga foregéngare. Den

41 — Vad giller verkningarna av en sidan forklaring i skattemdéssigt hédnseende ska vid bedomningen beaktas dels att missbruk av rittsregler ska
forhindras, dels domstolens réttspraxis avseende skattemaissiga hinder for etableringsfriheten.
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omstdndigheten att bolaget ansoker om att denna rittsliga foregdngare ska registreras i
virdmedlemsstatens aktiebolags- och handelsregister utgor inte i sig ett giltigt skil for att avvisa
dess ansokan om registrering i aktiebolags- och handelsregistret.

4)  Vid en gransoverskridande rekonstruktion av ett bolag kan medlemsstaterna foreskriva att
bestimmelser i den nationella bolagsritten avseende flyttning av sdtet samt nationella
ombildningar ska tillimpas savida dessa tillimpas pa ett icke-diskriminerande sitt, &r motiverade
med héansyn till tvingande skil av allménintresse, dr dgnade att sikerstélla forverkligandet av den
malsittning som efterstrdvas genom dem och inte gar utdver vad som &r nodvindigt for att
uppna denna malséittning. Medlemsstaterna kan emellertid dven foreskriva att bestammelser
som dr specifika for gransoverskridande situationer ska tillimpas, savida dessa bestimmelser inte
innebdr en storre belastning for de bolag som oOnskar utova sin etableringsfrihet dn vid en
nationell flyttning eller ombildning.
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