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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
15 paivana joulukuuta 2011"

Asia C-378/10
VALE Epitési kft

(Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsagin (Unkari) esittdmé ennakkoratkaisupyynto)

Sijoittautumisvapaus — SEUT 49 ja SEUT 54 artikla — Jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan
kuuluvan yhtion kotipaikan siirtdminen toiseen jasenvaltioon niin, ettd siihen sovellettava kansallinen
oikeus vaihtuu ("padomayhtion rajat ylittdva uudelleenperustaminen”) — Kansallinen lainsdadanto,
jonka mukaan kansalliseen kaupparekisteriin ei voida merkitd yhtion lailliseksi edeltdjéksi toisessa
jasenvaltiossa perustettua yhtiotd — Kansallinen lainsdéddénto, jonka mukaan téllainen rekisterimerkinté
voidaan tehds, jos kyseinen edeltdja on Unkarissa perustettu yhtio

I Johdanto

1. Esilld  oleva  ennakkoratkaisumenettely liittyy  yhtididen rajat  ylittdvdada  liikkuvuutta
yhtendismarkkinoilla koskevaan kysymyksenasetteluun. Unionin tuomioistuimelle esitetty pyynto
koskee EY 43 ja EY 48 artiklan — joista on tullut SEUT 49 ja SEUT 54 artikla — tulkintaa, ja se on
esitetty hakemusasiassa, joka koskee Italian oikeuden mukaan perustetun yhtion rajat ylittdvaa siirtoa
Unkariin kotipaikka siirtdmalld, mikd edellyttdd yhtion poistamista Italian kaupparekisteristd,
sovellettavan oikeuden vaihtumista ja yhtion perustamista uudelleen Unkarin oikeuden mukaan
perustetuksi yhtioksi, joka ilmoittaa olevansa kyseisen Italian oikeuden mukaan perustetun yhtion
yleisseuraaja.

2. Téssa asiassa kyseessd olevan Unkarin lainsddddnnon mukaan kansalliseen kaupparekisteriin yhtion
laillisena edeltdjand voidaan merkitd Unkarissa perustettu yhtio. Sitd vastoin kyseisen lainsddaddannon
nojalla téllaista merkintda ei voida tehdd, jos edeltdja on toisessa jdsenvaltiossa perustettu yhtio, kuten
pédasian oikeudenkéynnissa.

3. Nyt késiteltdvd asia kuuluu samaan sarjaan kuin unionin tuomioistuimen eurooppalaista
yhtioikeutta koskevat tuomiot, kuten asioissa Daily Mail and General Trust, Centros, Uberseering,
Inspire Art, SEVIC Systems ja Cartesio annetut tuomiot.” Siihen liittyy kuitenkin erds uusi piirre, silld
unionin tuomioistuinta pyydetddn ottamaan kantaa vastaanottavan jasenvaltion velvoitteiden laajuuteen
”paddomayhtion rajat ylittdvin uudelleenperustamisen” tapauksessa.’

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Asia 81/87, Daily Mail and Genera} Trust, tuomio 27.9.1988 (Kok., s. 5483, Kok. Ep. IX, s. 713); asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999
(Kok., s. 1-1459); asia C-208/00, Uberseering, tuomio 5.11.2002 (Kok., s. 1-9919); asia C-167/01, Inspire Art, tuomio 30.9.2003 (Kok.,
s. 1-10155); asia C-411/03, SEVIC Systems, tuomio 13.12.2005 (Kok., s. 1-10805) ja asia C-210/06, Cartesio, tuomio 16.12.2008 (Kok.,
s. 1-9641).

3 — Téssd ratkaisuehdotuksessa viittaan péddasian oikeudenkédynnin taustalla olevaan toimenpiteeseen “pddomanyhtion rajat ylittdvdand
uudelleenperustamisena”. Perustelut télle luonnehdinnalle esitan jaljempéné.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

4. Unionin primaérioikeudessa tai johdetussa oikeudessa ei ole madrdyksia tai sddnnoksid, jotka
koskisivat jasenvaltion oikeuden mukaan perustetun yhtion rajat ylittdvda uudelleenperustamista tai
tallaisen yhtion sddntomairdisen kotipaikan kansainvilisti siirtoa.*

5. Eurooppayhtion (SE) sddnnoista 8.10.2001 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2157/2001 8 artiklassa on kuitenkin yksityiskohtaiset sdédnnokset eurooppayhtion
sddntomairdisen kotipaikan siirrosta.” Myds eurooppaosuuskunnan (SCE) sddnnoéistd 22.7.2003
annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1435/2003 annetaan eurooppaosuuskunnille mahdollisuus
sddntomaérdisen kotipaikan siirtoon.® Lisiksi pddomayhticiden rajatylittivistd sulautumisista
26.10.2005 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2005/56/EY vahvistetaan
tallaisiin sulautumisiin sovellettavat oikeussdannat.”

B Kansallinen oikeus
6. Asian kannalta keskeiset kansallisen oikeuden sdannokset sisiltyvit kahteen sdadokseen.®

7. Kyseessd on ensinndkin vuoden 2006 laki nro V yhtididen julkistamisvelvoitteista, yhtiéiden
rekisterointid koskevasta tuomioistuinmenettelystd ja vapaaehtoisesta selvitysmenettelystd (A
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6lé 2006. évi V. torvény, jiljempéand
kaupparekisterilaki).” Téman asian kannalta merkitykselliset sddannokset siséltyvit lain 24-29 §:ddn
ja 57 §:n 4 momenttiin.

8. Toiseksi kyseessa on vuoden 2006 laki nro IV kaupallisista yhtioistd (A gazdasagi tarsasagokrol sz6lé
2006. évi IV. torvény, jiljempand kaupallisia yhtioitdi koskeva laki).” Témin asian kannalta
merkitykselliset sadnnokset siséltyvat erityisesti kyseisen lain 3 §:ddn, 69 §:n 1 momenttiin seka 71, 73,
74 ja 75 §:aan.

III Paddasian oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Italian oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhti6 VALE Costruzioni Srl (jdljempéna VALE
Costruzioni) merkittiin Rooman (Italia) kaupparekisteriin 16.11.2000.

10. VALE Costruzioni haki 3.2.2006 sitd koskevan kaupparekisterimerkinndn poistamista ja ilmoitti
haluavansa siirtda kotipaikkansa ja liiketoimintansa Unkariin ja lopettaa toimintansa Italiassa.

4 — Huomattakoon, ettd yhtidoikeuden uudistamisesta 21.5.2003 antamassaan tiedonannossa (KOM(2003) 284 lopullinen) Euroopan yhteisGjen
komissio ilmoitti aikovansa antaa ehdotuksen neljanneksitoista direktiiviksi yhtién kotipaikan siirrosta jasenvaltioiden vililld, ja se aloitti tita
koskevan julkisen kuulemismenettelyn, joka padttyi 15.4.2004. Komissio ei kuitenkaan vield tdhdn mennessd ole antanut téllaista ehdotusta.

— EYVL L 294, s. 1.

— EUVL L 207, s. 1.

EUVL L 310, s. 1.

— Niiden sdddosten sisaltod selostetaan asian kannalta merkityksellisiltd osin jaljempéna.
— Magyar Kozlony 2006/1 (I. 4.), 4.1.2006, s. 99.

10 — Magyar Kozlony 2006/1 (1. 4.), 4.1.2006, s. 24.
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11. Rooman rekisteriviranomaiset hyviksyiviat hakemuksen ja poistivat VALE Costruzionia koskevan
rekisterimerkinndn 13.2.2006. Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, rekisteriin merkittiin kohtaan
"rekisterimerkinndn poistaminen ja kotipaikan siirto”, ettd “yhtio on siirtynyt Unkariin”. Italian
kaupparekisterin ote osoittaa, ettd VALE Costruzioni on nimennyt kotipaikkansa valtioksi Unkarin ja
ilmoittanut Budapestissa (Unkari) olevan osoitteen.

12. VALE Costruzionin toimitusjohtaja ja erds toinen luonnollinen henkilé hyviaksyivat 14.11.2006 eli
yhdeksdn kuukautta myohemmin Roomassa Unkarin kaupparekisteriin merkitsemistd varten VALE
Epitési kft -nimisen Unkarin oikeuden mukaan perustetun rajavastuuyhtion (jaljempini VALE Epitési)
yhtiojarjestyksen. Perustamiskirjan johdannossa todetaan, ettd “alun perin Italiassa Italian oikeuden
mukaan perustettu yhtio on paéttanyt siirtdd kotipaikkansa Unkariin ja toimia Unkarin oikeuden
mukaisesti”. Perustamiskirjan mukaan puolet yhtiopddomasta maksettiin Unkarin lainsdddédnnossa
edellytetyn mukaisesti ja siirrettiin 14.12.2006 VALE Epitésin nimissd avatulle tilille Unkarissa.
Perustamiskirjan mukaan yhtion kotipaikka on samassa osoitteessa Budapestissa.

13. VALE Epitésin edustaja teki 19.1.2007 Févérosi Birésagille (Budapestin metropolialueen
tuomioistuin, Unkari), joka toimi kaupparekisterin pitdmisestd vastaavana tuomioistuimena
(cégbirdsag), hakemuksen yhtion rekisterdimiseksi Unkarin oikeuden mukaisesti. Hakemuksessa
ilmoitettiin, ettd VALE Costruzioni oli VALE Epitésin laillinen edeltija.

14. Kyseinen tuomioistuin, joka vastaa ensimmdisend oikeusasteena mainitun rekisterin pitdmisests,
hylkiasi VALE Epitésin rekisterdintihakemuksen. Yhtio valitti Févérosi Itéltablaan (Budapestin
alueellinen tuomioistuin), joka pysytti timdn hylkdavdn ratkaisun. Sen paatoksen mukaan Italiassa
perustettu ja rekisterdity yhtio ei voi Unkarin yhtidlainsdddénnon nojalla siirtdd kotipaikkaansa
Unkariin eikd sitd voida merkitd sielld pyydetylld tavalla rekisteriin. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
kaupparekisterilain nojalla lailliseksi edeltdjaksi ei ole mahdollista merkitd yhtiotd, joka ei ole
unkarilainen. Kaupparekisterissa voi olla ainoastaan lain 24—29 §:ssé lueteltuja tietoja.

15. VALE Epitési teki tisti ratkaisusta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen
tuomioistuimeen Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsagiin (Unkarin tasavallan ylimmaéan oikeusasteen
tuomioistuin). VALE Epitési viitti riidanalaisen paitoksen olevan ristiriidassa EY 43 ja EY 48 artiklan
valittomasti sovellettavien madrdysten kanssa, koska siind ei tehdd minkédédnlaista eroa yhtion
kotipaikan kansainvélisen siirron, joka ei merkitse yhtion alkuperdisen oikeushenkildllisyyden
muuttumista tai sitd, ettd yhtioon aletaan soveltaa toisen jasenvaltion oikeutta, ja toisaalta tdllaista
muutosta merkitsevin, yhtion kansainvilisen muutoksen valilla.

16. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan kasiteltdvaa asiaa koskeva kdytdnnon vaikeus
liittyy siihen, ettd kaupparekisteri on rakenteellisesti "lokeroitu” eri rekisteritietojen perusteella siten,
ettd kaupparekisterilain 24-29 §:ssé rajataan eri rekisteritietojen siséltd. Yritys, joka haluaa kayttda
sijoittautumisvapauttaan perustamalla uuden unkarilaisen yhtion eikd siirtdmailld kotipaikkansa
Unkariin ja haluaa merkitd perustamiskirjaansa, ettd se on aikaisemmin toiminut toisessa
jasenvaltiossa, voi viitata tdhdn seikkaan ainoastaan ilmoittamalla yritysjarjestelyn paivimadrén.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vahvistaa Févdrosi Birdsagin arvioinnin toteamalla, ettd
kotipaikan siirtoa sekd yhtion uudelleenperustamista Unkarin oikeuden mukaisesti ja italialaisen
laillisen edeltdjian ilmoittamista VALE Epitésin hakemuksessa ei voida pitid Unkarin lain mukaisena
yritysjérjestelyna.

17. Naiden seikkojen perusteella kansallinen tuomioistuin on péattanyt lykatd asian késittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko vastaanottavan valtion noudatettava EY 43 ja EY 48 artiklaa tilanteessa, jossa toisessa

jasenvaltiossa (lahtovaltiossa) perustettu yhtio siirtdd kotipaikkansa vastaanottavaan valtioon ja
samanaikaisesti vaatii tdssd tarkoituksessa yhtiotd koskevan rekisterimerkinndn poistamista
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lahtojasenvaltiossa, yhtion osakkaat laativat uuden perustamiskirjan vastaanottavan jésenvaltion
lain mukaisesti ja yhtio hakee rekisterdintid vastaanottavan jasenvaltion kaupparekisterissa
kyseisen valtion lainsdddannon mukaisesti?

Mikéli ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko EY 43 ja EY 48 artiklaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend (vastaanottavan) jasenvaltion lainsddddnnolle tai kaytannolle, jonka
mukaan missd tahansa muussa (lahto)jasenvaltiossa laillisesti perustettu yhtio ei voi siirtda
kotipaikkaansa vastaanottavaan jdsenvaltioon ja jatkaa toimintaansa tdmédn viimeksi mainitun
valtion lainsdddannon mukaisesti?

Onko toiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, milld perusteella
vastaanottava jasenvaltio kieltdytyy merkitsemésta yhtiotd kaupparekisteriin, ja onko erityisesti
merkitysta silld, ettd

— vastaanottavassa jdsenvaltiossa hyviksytyssd perustamiskirjassa yhtio toteaa laillisen
edeltdjansd olevan ldhtojasenvaltiossa perustettu yhtid, jota koskeva rekisterimerkintd on
poistettu, ja vaatii kyseisen yhtion merkitsemistd vastaanottavan jdsenvaltion
kaupparekisteriin laillisen edeltdjansa ominaisuudessa, ja

— kun vastaanottava jasenvaltio ratkaisee yhteison sisdistd kansainvilistd vyritysjdrjestelya
koskevassa tilanteessa yhtion kaupparekisterihakemuksen, onko vastaanottavalla jdsenvaltiolla
velvollisuus ottaa huomioon ldhtéjasenvaltion paatos kotipaikan muutoksen merkitsemisesté
sen kaupparekisteriin, ja jos tdhdn vastataan myontévasti, miltd osin?

Onko vastaanottavalla jasenvaltiolla oikeus ratkaista kotimaisia yritysjérjestelyja sadntelevin oman
yhtidoikeutensa mukaisesti tdmén valtion kaupparekisteriin merkitsemistd koskeva hakemus
yhtioltd, joka toteuttaa yhteison sisdisen kansainvilisen yritysjérjestelyn, ja vaatia tdtd yhtiota
tayttamédan kaikki vastaanottavan jdsenvaltion yhtidoikeudessa kotimaisille yritysjarjestelyille
asetetut edellytykset (esim. taseen laatiminen ja varojen luetteloiminen) vai onko sen sitd vastoin
tehtavai EY 43 ja EY 48 artiklan perusteella ero yhteison sisdisten kansainvilisten
yritysjérjestelyiden ja kotimaisten yritysjérjestelyiden vililld, ja jos tdhdn vastataan myontévasti,
miltd osin?”

IV Oikeudenkiyntimenettely unionin tuomioistuimessa

18. Ennakkoratkaisupyynté Kirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimeen 28.7.2010. Kirjallisia
huomautuksia ovat esittineet VALE Epitési, Unkarin, Saksan, Italian, Itdvallan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset, Irlanti sekd Euroopan komissio ja EFTAn valvontaviranomainen.

19. Asiakirja-aineiston tdydentdmiseksi unionin tuomioistuin osoitti Italian hallitukselle ja VALE
Epitésin edustajalle kysymyksid kirjallisten vastausten antamiseksi Italian oikeuden sddnnosten
sisallosta sekd asian tosiseikoista. Vastaukset kirjattiin saapuneiksi unionin tuomioistuimeen 22.7.2011.

20. VALE Epitési, Unkarin, Saksan, Italian ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset, Irlanti seki
Euroopan komissio ja EFTAn valvontaviranomainen olivat edustettuina 14.9.2011 pidetyssa istunnossa.
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V Asian tarkastelu

A Johdanto

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii kysymyksilladn selvittdmaén, sovelletaanko unionin
oikeutta — ja mikali sitd sovelletaan, mitkd ovat sen vaikutukset — tapauksessa, jossa jdsenvaltiossa A
laillisesti perustettu ja sen jilkeen kyseisen jdsenvaltion kaupparekisteristd poistettu padomayhtio
siirtdd kotipaikkansa tai jossa toteutetaan yritysjdrjestely sen siirtdmiseksi ja rekisterdimiseksi
jasenvaltioon B siten, ettd yhtioon aletaan soveltaa toisen jdsenvaltion oikeutta. Koska Unkarin
lainsdddénnon mukaan tillaisen yhtion rekisterdinti ei ole mahdollista liittdmaélla siihen mainintaa sen
laillisena edeltdjand olevasta toisen jdsenvaltion oikeuden mukaan perustetusta yhtiosta,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta ottamaan kantaa asiassa
annettavaan ratkaisuun sijoittautumisvapautta koskevien unionin oikeussaéntojen kannalta.

22. Unionin tuomioistuimen kasiteltavdksi saatetun kysymyksenasettelun vuoksi ehdotan, ettéd
kysymyksia tarkastellaan kahdessa osassa, joista ensimmiinen koskee SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan'
sovellettavuutta yritysjdrjestelyihin ja toinen sijoittautumisvapautta koskevien oikeussddntdjen
vaikutuksia kansallisiin sd@nnoksiin, jotka voivat merkitd sijoittautumisoikeuden rajoituksia.

23. Ennen ennakkoratkaisukysymysten tarkastelun aloittamista on kuitenkin paikallaan kasitelld kolmea
seikkaa. Ensinnidkin tietyt osapuolet ovat esittineet epdilyksensa siitd, voidaanko ennakkoratkaisupyynto
ottaa tutkittavaksi. Toiseksi on mielestdni valttdmattd selvennettava kéytettavda terminologiaa. Kolmas
olennainen alustava kysymys koskee VALE Costruzionin olemassaoloa oikeushenkiloni ajankohtana,
jona rekisterointihakemus Unkarissa tehtiin.

B Tutkittavaksi ottaminen

24. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja EFTAn valvontaviranomainen toteavat kirjallisissa
huomautuksissaan  kahdesta viimeisestd  kysymyksestd, ettd ennakkoratkaisupyynnossa on
puutteellisuuksia, jotka voivat johtaa esitettyjen kysymysten tutkimatta jattdmiseen. Siind ei nimittdin
tdsmennetd, mitd oikeudellisia seurauksia VALE Costruzionin poistamisella kaupparekisteristd on
Italian oikeuden mukaan. Unkarin hallitus ja komissio vaittavit, ettei ennakkoratkaisupyynnosta
ilmene, onko VALE Costruzioni harjoittanut liiketoimintaa rekisteristd poistamisen jélkeen. Unkarin,
Itivallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset huomauttavat lisiksi, etti VALE Epitésin
yhtidjéarjestyksen ovat hyviksyneet osittain eri henkilot kuin VALE Costruzionin osakkaat. Irlannin
mukaan ei ole selvdd, koskeeko kotipaikan siirto sddntomaardistd vai todellista kotipaikkaa.

25. Kasitykseni mukaan ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisesta ei kuitenkaan ole
epdilystd. Tamd perustuu mielestdni unionin tuomioistuimen oikeuskaytant6on, jonka mukaan SEUT
267 artiklan mukaisessa menettelyssa silloin, jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuimen on lahtékohtaisesti ratkaistava ne." Unionin tuomioistuin voi jatta
kansallisen tuomioistuimen esittimén ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta ainoastaan, jos on ilmeista,
ettd pyydetylld unionin oikeussddannon tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin.

11 — Lissabonin sopimuksen voimaantulosta seurannut uusi numerointi.
12 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-395/08 ja C-396/08, Bruno ym., tuomio 10.6.2010 (Kok., s. I-5119, 18 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

13 — Ks. vakiintuneesta oikeuskiytinnosta mm. yhdistetyt asiat C-222/05-C-225/05, van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007 (Kok., s. 1-4233,
22 kohta); yhdistetyt asiat C-188/10 ja C-189/10, Melki ja Abdeli, tuomio 22.6.2010 (Kok., s. [-5667, 27 kohta) sekd em. yhdistetyt asiat
Bruno ym., tuomion 19 kohta.
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26. Tésta ei kuitenkaan ole selvistikddn kyse nyt ksiteltdvassa asiassa. Unionin tuomioistuimella on
ndhddkseni tiedossaan riittdvésti seikkoja, jotta se voi ratkaista asian siitd huolimatta, etté
ennakkoratkaisupyynté on Italian oikeuden erityispiirteiden osalta epatdsmaéllinen. Esitetyt kysymykset
nivoutuvat asianmukaisesti asiaa koskeviin oikeussddntoihin ja tosiseikkoihin ja koskevat todellista
ongelmaa, joka voi vaikuttaa laajalti koko yhtendismarkkinoihin. Unionin tuomioistuin ei mydskéén ole
vield antanut tdsmallistd vastausta ndihin kysymyksiin.

27. Padomayhtion poistamiseen Italian kaupparekisteristd liittyvid oikeudellisia seurauksia koskeva
kysymyksenasettelu, jonka kansallinen tuomioistuin nimenomaisesti mainitsee, vaikuttaa
poikkeuksellisen monimutkaiselta eiké sitd koskeva tulkinta ole mitenkaén yksiselitteinen.

C Kasiteltdvin tapauksen tdasmdllinen luonnehdinta

28. Mielestdni on vilttimatonta tdsmentdd kdytettdvad terminologiaa, jotta voidaan madrittad Italian
oikeuden mukaan perustetun rajavastuuyhtion eli VALE Costruzionin muodossa liiketoimintaa
harjoittaneiden henkildiden, jotka haluavat siirtia VALE Costruzionin oikeudet VALE Epitésille,
toteuttaman VALE Epitésin sijoittautumistoimenpiteen luonne. Ensimmiinen selvitettivd kysymys
koskee sitd, onko Unkarin kansallisessa oikeudessa sddnnelty tdhdn rinnastettavissa olevia tilanteita.

29. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Unkarin oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtié voi
luonnollisesti siirtdd kotipaikkansa toiselle paikkakunnalle Unkarin sisdlla. Téllaisessa tapauksessa
oikeudellinen muoto ei muutu, yhtioon sovelletaan edelleen Unkarin oikeutta ja oikeushenkilo pysyy
samana.

30. Lisdaksi Unkarin oikeuden mukaan “kaupallinen yhti6 voidaan perustaa yritysjarjestelylla
(yhtiomuodon muutos, sulautuminen, jakautuminen)”.'* Rajavastuuyhtié voidaan muuttaa esimerkiksi
osakeyhtioksi. Téllaisen yhtiomuodon muutoksen yhteydessd syntyy uusi oikeushenkild, mutta se on
muutoksen hetkelld oikeuskelpoisuutensa menettivin, muutetun oikeushenkilon yleisseuraaja. ™
Unkarin lainsdddannén mukaan yhtiomuodon muutos voidaan toteuttaa myos siirrettiessa kotipaikkaa
Unkarin sisilla. '

31. Kasiteltavdssa asiassa toteutettu toimenpide eroaa kotipaikan siirtdmisestd jasenvaltion sisélld, koska
sen toteuttaminen edellyttdd uuden oikeushenkilon perustamista ja olemassa olevan yhtion poistamista
rekisteristd, silld Unkarin lainsddddnnossd ei tunneta ulkomailla perustetun yhtion kotipaikan rajat
ylittavaa siirtoa.

32. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd Unkarin oikeuden mukaan esilla
olevan kaltaista yhtion liikkuvuutta koskevaa tapausta ei voida luonnehtia “yritysjarjestelyksi”, koska
Unkarin yhtidoikeudessa tunnetaan ainoastaan edelld mainitut kolme yritysjarjestelyn muotoa.

14 — Ks. kaupallisista yhtioista annetun lain 3 §:n 3 momentti.

15 — Ks. kaupallisista yhtidistd annetun lain 70 §:n 1 momentti. Kaupparekisterilain 57 §:n 3 momentin mukaan "yhtiomuodon muutoksesta on
ilmoitettava kaupparekisterin pitdmisestd vastaavalle tuomioistuimelle, joka on toimivaltainen laillisen edeltdjan kotipaikan perusteella, 60
péivan kuluessa perustamiskirjan allekirjoittamisesta tai hyviksymisestd. Samanaikaisesti on haettava edeltdjénd olevaa yhtiotd koskevan
rekisterimerkinnédn poistamista”. Témén sddannoksen sanamuodon perusteella néyttdd kuitenkin siltd, ettd yhtiomuodon muutos
ymmarretadn pikemminkin kahden oikeushenkilon, joilla on sama identiteetti, vilisend yleisseuraantona kuin yhden ja saman oikeushenkilon
oikeudellisen muodon muutoksena.

16 — Ks. kaupparekisterilain 57 §:n 4 momentti.
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33. Lisiksi unionin oikeudessa VALE Costruzionilla ja VALE Epitésilli on sama yhtidémuoto, eli
rajavastuuyhtion muoto.'” On selvii, ettei kansallisessa oikeusjirjestyksessid ole mitenkdén tarpeellista
sddatad rajavastuuyhtion muuttamisesta vastaavaksi yhtioksi, jos kyse ei ole sulautumisesta tai
jakautumisesta.

34. Edella esitetyn perusteella kasiteltdvdssd asiassa toteutettua toimenpidettd on mielesténi
luonnehdittava “yhtion rajat ylittdviksi uudelleenperustamiseksi”. Téllainen toimenpide merkitsee
kotipaikan siirtdmistd niin, ettd yhtioon aletaan soveltaa toisen jdsenvaltion oikeutta (timd muutos
johtuu siitd, ettd alkuperdisen yhtion toiminnan jatkamiseksi on vélttdmdttd perustettava uusi yhtio
vastaanottavan jdsenvaltion oikeuden mukaan), sekd alkuperdisen yhtion rekisteristd poistamista
alkuperdisessa valtiossa.

35. Huomautan liséksi, ettd kisiteltédvéssd asiassa yhtididen ja niiden osakkaiden tavoite olisi voitu
toteuttaa myos rajat ylittavélla sulautumisella, jossa VALE Costruzioni olisi sulautunut VALE Epitésin
kanssa direktiivin 2005/56 mukaisesti. '

D VALE Costruzioni -yhtién olemassaolo oikeushenkilond Italian oikeuden nojalla

1. Alustavat toteamukset

36. Kuten unionin tuomioistuin on useaan otteeseen tuonut esille, yhti6 on olemassa ainoastaan sen
kansallisen lainsdddannon vaikutuksesta, jolla sddnnelldin sen perustamista ja toimintaa." Tissa
mielessd kasiteltdvdssd asiassa on kyse Italian oikeuden mukaan perustetun rajavastuuyhtion
muuttamisesta Unkarin oikeuden mukaan perustetuksi yhtioksi. Tdllaisesta muutoksesta ei kuitenkaan
sidddetd unionin nykyisessi lainsdddannossid® eikd mydskdin Unkarin oikeudessa.

37. On korostettava, ettd Unkarin rekisterdintimenettelyn hakijana on Unkarin oikeuden mukaisesti
perustettava yhtié (eli VALE Epitési), jolla ndyttidd olevan rajoitettu prosessuaalinen oikeuskelpoisuus,
vaikka sitd ei olekaan rekisterdity. Lisiaksi VALE Epitésin edustajan istunnossa antamien tietojen
mukaan kyseiselld Unkarin oikeuden mukaisesti perustettavalla yhtiolla oli varoja, jotka vastasivat
rekister6innin edellyttimaa maksettua osaa yhtiopddomasta, sekd johto ja osakkaita, jotka eivit
kuitenkaan ole samat kuin Italian oikeuden mukaan perustetussa yhtiossé.

38. VALE Costruzioni on poistettu Italian kaupparekisteristd, joten asiassa on ratkaistava kysymys
VALE Epitésin edeltdjan olemassaolosta oikeushenkilona.

39. Koska asiassa on selvennettivd useita kansalliseen oikeuteen liittyvid kysymyksid, unionin
tuomioistuin on kehottanut VALE Epitésid ja Italian hallitusta ottamaan kantaa lisakysymyksiin.

17 — Ks. téllaisiin yhtiéihin Euroopan tasolla sovellettavasta jdrjestelméstd esim. De Kluiver, H.-J., "Europe and the Private Company, An
Introduction”, teoksessa De Kluiver, H.-J. ja Van Gerven, W. M. (toim.), The European private company?, Antwerpen, Maklu, 1995, s. 23.
Huomautan, ettd téllainen yhtiomuoto kuuluu niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan
perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhti6iltd niiden jdsenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 9.31968
annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin 68/151/ETY soveltamisalaan (ks. sen 1 artikla; EYVL L 65, s. 8), mutta ei niiden takeiden
yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhtioiltd
niiden jésenten sekéd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi osakeyhtiditd perustettaessa sekd niiden pddomaa sdilytettdessd ja muutettaessa,
13.12.1976 annetun toisen neuvoston direktiivin 77/91/ETY soveltamisalaan (ks. my6s sen 1 artikla; EYVL L 26, s. 1).

18 — Rajat ylittdvan sulautumisen tekniikkaa kiytetdén yleisesti Yhdysvalloissa, jotta yhtio6n alettaisiin soveltaa toisen osavaltion oikeutta. Ks.
Armour, ., ja Ringe, W.-G., "European Company Law 1999-2010: Renaissance and Crisis”, Common Market Law Review, osa 48 (2011), nro
1, s. 125-174, erityisesti s. 161-162.

19 — Em. asia Daily Mail and General Trust, tuomion 19 kohta ja em. asia Cartesio, tuomion 104 kohta.

20 — Ks. em. asiakirja KOM(2003) 284.
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2. VALE Epitésin ja Italian hallituksen kannanotot

40. Ensimmadinen unionin tuomioistuimen Italian hallitukselle esittiméd kysymys koski edellytyksid,
jotka Italian oikeuden mukaan perustetun yhtion on téytettivd sen halutessa muuttua toisen
jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan kuuluvaksi yhtioksi sddantomadrdistd kotipaikkaa siirtamalla.
Vastauksessaan kyseinen hallitus vahvistaa, ettd Italian oikeudessa sallitaan Italiassa perustetun yhtion
saantomaaraisen kotipaikan siirtiminen toiseen valtioon. Italian oikeuden mukaan sddantomadardisen
kotipaikan siirrolla on oikeusvaikutuksia ainoastaan, jos se toteutetaan molempien kyseessd olevien
jasenvaltioiden lainsddddnnon mukaisesti. Kyseisen hallituksen mukaan yhtio jatkaa olemassaoloaan
Italian oikeuden soveltamisalaan kuuluvana oikeushenkilond ainoastaan, jos valtiot, joiden vélilld se
muuttaa, ovat yhtd mieltd téllaisen toimenpiteen seurauksista. Kun yhti6 ilmoittaa kotipaikan siirron
yhteydessd, ettd se ei halua endd kuulua Italian lain soveltamisalaan, se voidaan poistaa rekisteristd
vasta sen jilkeen, kun se on rekisterdity ulkomailla.*

41. Unionin tuomioistuimen toinen kysymys Italian hallitukselle koski yhtion rekisteristd poistamisen
oikeusvaikutuksia Italian oikeuden mukaan. Italian hallituksen mukaan vuonna 2003 toteutetun Italian
yhtiolainsddddannon uudistuksen seurauksena péddomayhtididen rekisteristd poistamisella on yhtion
lakkauttava vaikutus. Kysymys tulee kuitenkin vield esille, kun rekisteristd poistamisen jilkeen on
edelleen olemassa tai ilmenee oikeussuhteita tai varoja. Pddomayhtion rekisteristd poistaminen voidaan
kumota, mikd merkitsee sitd, ettd kyseisen yhtion toiminnan katsotaan jatkuvan, kunnes selvitetdan
asian olevan toisin. Italian hallitus tdsmensi istunnossa, ettd kaupparekisteriin tehty merkintd “siirretty
Unkariin” voitaisiin kumota taannehtivasti osakkaiden kumoamisvaatimuksen perusteella, jos yhtion
rekisteristd poistaminen on perustunut lainvastaiseen paatokseen. Tillaisessa tilanteessa ongelmaa
siitd, onko VALE Costruzioni oikeushenkilona olemassa vai ei, ei siten enida olisi.

42. VALE Epitésille esitetty kysymys koski erityisesti seikkoja, jotka osoittavat VALE Costruzionin
tahtoneen toteuttaa yritysjirjestelyn. Vastauksessaan VALE Epitési korostaa useaan otteeseen, etti
VALE Costruzionin yritysjarjestely ja kotipaikan siirto Unkariin perustuvat aikomukseen harjoittaa
liilketoimintaa tosiasiallisesti ja pysyvisti. VALE Epitési viittid, ettdi timia VALE Costruzionin
asianmukaisessa muodossa ja hyvissd ajoin ennen sen poistamista rekisteristd tekemd péadtds on
osoitus osakkaiden vakaasta ja nimenomaisesta aikomuksesta, joka ei ole muuttunut VALE
Costruzionin  Italian  rekisteristi  poistamisen ja VALE Epitésin  Unkarissa tekemin
rekisterointihakemuksen vialilld kuluneen suhteellisen pitkén ajan kuluessa.

3. Asian arviointi
43. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella tilannetta on mahdollista arvioida kahdelta eri kannalta.

44. Yhtaalta VALE Costruzioni ei ole endd olemassa Italian laissa tarkoitettuna oikeushenkilond, eika
Italian oikeudessa hyviaksyttyd siirtoa voida toteuttaa, koska yhtiotd ei ole endd olemassa. Talloin on
kuitenkin ratkaistava kysymys siitd, kenelle kuuluvat yhtion varat ja erityisesti Unkarissa
rekisterdimistd varten maksettu yhtiopadoma, jolla vastataan yhtion velvoitteista kolmansiin nihden.*
Erityisesti on pohdittava rekisteristd poistetun yhtion osakkaiden vilisten suhteiden luonnetta.

45. Toisaalta VALE Epitési ei ole vield olemassa oikeushenkilond Unkarin oikeuden mukaan, silld
tamédn yhtion rekisterdinti Unkarissa on evitty. Taméd perustettava yhtio on kuitenkin saavuttanut
vaadittavan asianosaiskelpoisuuden kansallisessa tuomioistuimessa sekd unionin tuomioistuimessa.

21 — Italian viranomaiset eivit ndytd tdssa tapauksessa noudattaneen tétd aikajarjestysta.

22 — Tilla kysymykselld on erityistd merkitystd, kun yhtiotd ei ole asetettu selvitystilaan. Em. asiassa Cartesio annetun tuomion mukaan
(112 kohta) Italian tasavalta ei ole voinut asettaa selvitystilaa.

8 ECLILLEEU:C:2011:841



JULKISASIAMIES JAASKISEN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-378/10
VALE EPITESI

46. Nama kaksi ndkokantaa voivat johtaa metafyysisiin véittelyihin, jotka perustuvat klassisiin teorioihin
oikeushenkiloiden olemassaolosta ja luonteesta koskien erityisesti niiden identiteetin ajallista
jatkuvuutta yritysjéarjestelyn tai seuraannon tapauksessa. Sijoittautumisvapautta koskevia unionin
oikeussadntoja sovellettaessa kdytdnnon talouselamén realiteeteille pitdisi kuitenkin ndhdékseni antaa
enemmain painoarvoa kuin oikeushenkildoppiin liittyville teoreettisille ndkokohdille.

47. Haluaisin palauttaa mieleen sen julkisasiamies Darmonin edelld mainitussa asiassa Daily Mail and
General Trust sijoittautumisoikeuden tavoitteesta esittdman ajatuksen, jonka mukaan sijoittautuminen
“on kansantalouteen integroitumista” ja ’sijoittautumisen késite itsessddn on ennen kaikkea
taloudellinen. Se edellyttid aina tosiasiallista taloudellista yhteytti”.*® Kuten julkisasiamies La Pergola
totesi asiassa Centros, ”sijoittautumisoikeudella on keskeinen merkitys toteutettaessa tavoitteita, joita
on asetettu [EY:] perustamissopimuksessa, jolla pyritddn varmistamaan erotuksetta kaikille yhteison
kansalaisille vapaus harjoittaa yritystoimintaa kéyttden kansallisten lainsddddntdjen tarjoamia vélineité
takaamalla heille mahdollisuus aloittaa toiminta markkinoilla”, ja "kyse on — — siitd, ettd suojataan
mahdollisuutta taloudelliseen aloitteellisuuteen ja samalla kaupallista vapautta hyoddyntad
jasenvaltioiden lainsdadddnnossi titd tarkoitusta varten sdadettyja vilineita”. >

48. VALE Costruzionin tapauksessa on kyse osakkaiden Italian oikeuden mukaan perustamasta
taloudellisesta  yksikostd, heiddn keskindisistd sitoumuksistaan, yhtiovarallisuudesta ja yhtion
tavoitteesta jatkaa VALE Costruzionin toimintaa Unkarissa Unkarin oikeuden mukaisessa vastaavassa
yhtiomuodossa. Vaikka tdma yritys olisi lakannut olemasta oikeushenkil6 Italian oikeuden mukaan ja
sen seuraajasta ei olisi vield tullut oikeushenkil6d Unkarin oikeuden mukaan, VALE Epitésin tai sen
osakkaiden pitdisi voida vedota sijoittautumisvapauteen Unkarissa voidakseen jatkaa taloudellista
toimintaa, sellaisena kuin se on madritelty rekisteristd poistetun yhtion yhtidjarjestyksessd ja
perustettavan yhtion yhtidjarjestyksessa.

49. Tama  ndkokulma  osakkaiden  aikomuksesta ~ on  mielestdni  ehdottoman  tdrked
sijoittautumisvapauden sovellettavuutta arvioitaessa.” = Sijoittautumisvapauteen ei vetoa Italian
oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka todennékoisesti ei ole oikeushenkilond endéd olemassa mutta
joka voi syntya uudelleen, vaan siihen vetoavat Unkarin oikeuden mukainen perustettavana oleva yhtio
ja sen osakkaina olevat luonnolliset henkilot.

50. Tamdn toteamuksen jilkeen sijoittautumisvapauden sovellettavuuden kannalta ei ole tarpeen
selvittdad, onko VALE Costruzioni ollut edelleen olemassa oikeushenkilénd helmikuun 2006 jalkeen tai
onko sen olemassaolo lakannut ennenaikaisesti Rooman kaupparekisteriin mahdollisesti tehdyn
virheellisen merkinnén vuoksi. Joka tapauksessa on olemassa jasenvaltion kansalaisia olevia luonnollisia
henkil6itd, jotka ovat kayttineet sijoittautumisvapautta jdsenvaltiossa ja joilla on edelleen aikomus
kayttda sitd toisessa jdsenvaltiossa. Nidin ollen tilanne kuuluu joko SEUT 54 artiklan tai SEUT
49 artiklan soveltamisalaan.

51. Kyseisten EUT-sopimuksen maédrdysten sovellettavuutta arvioitaessa on syytd tdsmentdd, ettei
osakkaiden kansalaisuudella pitdisi olla ratkaisevaa merkitystd. Jos kyse on Italian kansalaisista, rajat
ylittava tekija 16ytyy Unkarista, ja vaikka kyse olisi Unkarin kansalaisista, ratkaisu olisi sama, silld tédssa
tilanteessa osakkaat siirtdisivat yrityksen Italiasta takaisin lahtovaltioonsa.

23 — Ks. em. asia Daily Mail and General Trust, julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotuksen 3 ja 5 kohta.
24 — Ks. em. asia Centros, julkisasiamies La Pergolan ratkaisuehdotuksen 20 kohta.
25 — Muistutan, ettd VALE Epitésin yhtidjirjestyksen ovat hyviksyneet osittain eri osakkaat kuin VALE Costruzionin yhtidjirjestyksen.
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52. Ensimmadisen yhtion olemassaolon jatkuvuuteen sen lailliseksi seuraajaksi tarkoitetun yhtion
syntyessd oikeudellisesti liittyy toinen ndkokohta, joka koskee vastaanottavan jasenvaltion asettamia
edellytyksia sille, ettd perustettavan yhtion voidaan katsoa olevan ensimmadisen yhtion seuraaja. Italian
lainsdddannossd samoin kuin unionin oikeuden vastaavissa sddnnoksissi®® lihdetddn periaatteesta,
jonka mukaan seuraanto on mahdollinen ainoastaan, jos seuraaja on olemassa ennen kuin edeltdja
menettdd oikeuskelpoisuutensa. Tdmén periaatteen merkitystd on arvioitava kolmannen ja neljannen
kysymyksen yhteydessa.

E Sijoittautumisvapauden sovellettavuus kdsiteltdvissd asiassa (kysymykset 1 ja 2)

53. Yhtididen liikkuvuus yhtendismarkkinoilla voi toteutua lukuisissa eri muodoissa, kuten
perustamalla tytdryhtioitd tai sivuliikkeitd, siirtdmaélla kotipaikan tai rajat ylittdvin sulautumisen
muodossa. Yhtidoikeuden ongelmat liittyvat primaarioikeuden tasolla sijoittautumisvapauteen seké
johdetun oikeuden tasolla erityislainsddaddnnon soveltamiseen.

54. On yleisesti tunnettua, ettd télld alalla lainsddadéntod ei ole ldhellekdédn yhdenmukaistettu Euroopan
unionissa. Unionin lainsddtdja on kuitenkin jo sadnnellyt joitakin erityisia aloja.

55. Esimerkiksi asetuksessa N:o 2157/2001% saddetédn, ettd eurooppayhtio voi siirtdda sadntomairiisen
kotipaikkansa jdsenvaltiosta toiseen jdsenvaltioon oikeushenkildllisyytensd siilyttden ilman, ettd
tillaisesta siirrosta seuraisi uuden oikeushenkilon syntyminen. Téllainen siirto kasittdd kuitenkin
valttamattd tdhdn yhtioon sovellettavan jasenvaltion oikeuden vaihtumisen toiseen. Vastaavasti
asetuksen N:o 1435/2003* mukaan eurooppaosuuskuntien sid@antémairiinen kotipaikka voidaan siirta.
Lisaksi direktiivi 2005/56 koskee tilanteita, joissa yhtio sulautuu toisessa jdsenvaltiossa perustetun
yhtion kanssa.

56. Ilmio kotipaikan siirtdmisestd ei siten ole tuntematon unionin oikeudessa. Edelld mainittujen
sdddosten mukaista mahdollisuutta sovelletaan luonnollisesti vain kyseisissd sddadoksissé tarkoitettuihin
yhtiomuotoihin. Téllainen mahdollisuus on kuitenkin olemassa, ja unionin lainsdatdjéan ldhestymistapa
on varsin johdonmukainen néissé kolmessa tapauksessa.

57. Kolmen edelld mainitun esimerkkitapauksen lisaksi unionin tasolla ei ole yhtddn sddnnostd
oikeushenkilon muuttamisesta oikeusjarjestelmaistd toiseen. Nédin ollen unionin oikeuden nykyisessa
kehitysvaiheessa jdsenvaltioiden asiana on sddnnelld yksityiskohtia téllaisessa muutoksessa.
Huomattakoon, ettd EY 293 artiklassa jdsenvaltiot velvoitettiin ryhtymédn keskenddn tarvittaessa
neuvotteluihin taatakseen kansalaistensa hyviksi yhtididen vastavuoroisen tunnustamisen, yhtidéiden
sdilymisen oikeushenkil6ind niiden kotipaikan siirtyessd jasenvaltiosta toiseen sekd mahdollisuuden
sellaisten yhtioiden sulautumiseen, jotka eivdt kuulu saman kansallisen lainsdddannon alaisuuteen. EY
293 artikla on kuitenkin kumottu Lissabonin sopimuksella, joten primaarioikeudessa ei maariatd endd
mahdollisuudesta tehdé jasenvaltioiden vilisid sopimuksia yhtiéiden vastavuoroisesta tunnustamisesta.

58. Yhtiooikeutta, kansallista vero-oikeutta sekd kansainvilista yksityisoikeutta koskevista
oikeudellisista vaikeuksista huolimatta unionin tuomioistuimen tehtévaksi on tullut toimia suurimpana
liikkeelle panevana voimana yhtiditd koskevan unionin oikeuden kehittdmiseksi periaatteellisilla
tuomioilla, joilla mahdollistetaan yhtididen rajat ylittava liikkuvuus.

26 — Ks. asetuksen N:o 2157/2001 8 artikla, jonka mukaan yhtié poistetaan rekisteristd vasta uuden rekisteréinnin jilkeen. Ks. soveltuvin osin
my0s direktiivin 2005/56 13 artikla.

27 — Ks. kyseisen asetuksen 8 artikla.
28 — Ks. kyseisen asetuksen 7 artikla.
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59. Sijoittautumisvapautta koskevilla EUT-sopimuksen maarayksilld taataan oikeus sijoittautua toiseen
jasenvaltioon paitsi unionin kansalaisille SEUT 49 artiklan mukaisesti, myoés SEUT 54 artiklassa
madritellyille yhtidille. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan nailld
madrdyksillda on tarkoitus varmistaa, ettd muiden jdsenvaltioiden kansalaisia kohdellaan
vastaanottavassa jdsenvaltiossa samalla tavalla kuin kyseisen jdsenvaltion omia kansalaisia, mutta
niiden vastaisia ovat myods kaikki esteet jdsenvaltion kansalaisen tai jdsenvaltion lainsdddénnon
mukaisesti perustetun yhtion sijoittautumiselle toiseen jasenvaltioon.”

60. Jasenvaltioiden on erityisesti edelldi mainitussa asiassa Uberseering annetusta tuomiosta lihtien
tunnustettava ldhtdjasenvaltion lainsdddénnon mukaan pétevésti perustetut yhtiot, vaikka niilla ei olisi
aineellista yhteyttd tihdn valtioon. Kun yhtié on pétevdsti perustettu, sen oletetaan voivan kayttdd
sijoittautumisvapautta unionissa.*

61. Téatd oikeuskaytdnnossa vahvistettua liilkkuvuutta voivat rajoittaa kansalliset toimenpiteet, jotka
voivat haitata EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien kédyttamistd tai tehdd ndiden vapauksien
kayttamisestd vihemmaian houkuttelevaa. Téllaiset toimenpiteet voidaan kuitenkin hyviksya sikéli kuin
ne tayttavit seuraavat nelja edellytysté: niitd sovelletaan ilman syrjintdd, ne voidaan perustella yleiseen
etuun liittyvilla pakottavilla syilld, ne ovat omiaan takaamaan niilld tavoiteltavan oikeutetun padmaaran
toteuttamisen eikd niilld ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmén padmiirin saavuttamiseksi.®'

62. Téllainen rajoitus konkretisoituu myos oikeuden vaarinkdyton kasitteessd, jota jdsenvaltiot voivat
tasmentdd ja soveltaa.*

63. Unionin oikeuden itsendisen késitteen muodostavaa sijoittautumisvapautta koskevien mdaardysten
hyvin viljastd tulkinnasta riippumatta yhtididen liikkuvuuden toinen rajoitus perustuu sdéntdihin,
joiden nojalla kyseinen yhtié on perustettu ja joiden merkitystd unionin tuomioistuin korostaa. Asiassa
Uberseering antamassaan tuomiossa se tihdensi, etti kotipaikan siirtoon liittyvit muodollisuudet
madritetdan siind kansallisessa lainsddddnndssd, jonka mukaisesti kyseinen yhtié on perustettu.*

64. Asiassa Cartesio annetun tuomion mukaan “jasenvaltiolla on ndin ollen mahdollisuus maédritelld
sekd se liityntd, jota yhtioltd vaaditaan, jotta sitd voidaan pitdd jasenvaltion kansallisen oikeuden
mukaan perustettuna yhtiong, jolla ndin ollen voi olla sijoittautumisoikeus, ettd se liityntd, jota
vaaditaan tdmén aseman ylldpitdmiseksi myohemmin. Tdmd mahdollisuus sisdltdd sen, ettd tdma
jasenvaltio voi evdtd sen kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvalta yhtioltd tdmédn aseman
sdilyttdmisen, jos yhtio aikoo organisoitua uudelleen toisessa jasenvaltiossa siirtdamalld kotipaikkansa
tamédn toisen jdsenvaltion alueelle katkaisten siten sen liitynnén, jota sen perustamisjdsenvaltion

kansallisen oikeuden mukaan edellytetdan”.*

65. Téssd tarkoitetaan kuitenkin tilannetta, jossa yhtioon ei aleta soveltaa toisen jasenvaltion oikeutta.
Kuten asiassa Cartesio annetussa tuomiossa niin ikddn korostettiin, jasenvaltion oikeuden mukaan
perustetun yhtion kotipaikan siirtdminen toiseen jdsenvaltioon muuttamatta siihen sovellettavaa
oikeutta on erotettava tapauksesta, joka koskee jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan kuuluvan yhtion
siirtdmistd toiseen jdsenvaltioon muuttamalla sithen sovellettava kansallinen oikeus niin, ettd yhtio
muuttaa yhtiomuotonsa sellaiseksi, johon sovelletaan sen jdsenvaltion, johon se on siirtynyt, kansallista
oikeutta.® Viimeksi mainitussa tapauksessa asiassa Cartesio annetussa tuomiossa esitetty mahdollisuus

29 — Ks. vastaavasti mm. em. asia Daily Mail and General Trust, tuomion 15 ja 16 kohta.
30 — Em. asia Centros, tuomion 26 kohta; em. asia Uberseering, tuomion 95 kohta ja em. asia Inspire Art, tuomion 137 kohta.
31 — Ks. vastaavasti asia C-564/07, komissio v. Itdvalta, tuomio 11.6.2009 (Kok., s. I-100*, 31 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).

32 — Ks. asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006 (Kok., s. I1-7995, 51 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen) sekd em. asia Centros, tuomion 24 kohta ja em. asia Inspire Art, tuomion 136 kohta.

33 — Em. asia Uberseering, tuomion 70 kohta.
34 — Em. asia Cartesio, tuomion 110 kohta.
35 — Ibid., tuomion 111 kohta.
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ei voi erityisesti oikeuttaa sitd, ettd yhtion perustamisjdsenvaltio tdmén yhtion purkamisesta ja
selvitystilasta méadraamalld estdd sitd muuntautumasta timén toisen jasenvaltion kansallisen oikeuden
soveltamisalaan kuuluvaksi yhtioksi sikéli kuin téllainen muuntautuminen on tdmén oikeuden mukaan
sallittua.*

66. Nain ollen silld, ettd yhtioon aletaan soveltaa toisen jdsenvaltion oikeutta, on valttdmatta vaikutus
sijoittautumisvapauden sovellettavuuteen.

67. Kun sitd vastoin on kyse vastaanottavasta jasenvaltiosta, on korostettava ratkaisua asiassa SEVIC
Systems annetussa tuomiossa, joka koski rajat ylittdvin sulautumisen rekisterdinnin epéddmista
syrjivdlld tavalla tilanteessa, jossa kansallisen lainsdddannon mukaan kotimaisten sulautumisten
rekisterointi oli mahdollista. Mainitun tuomion mukaan ’sijoittautumisoikeuden soveltamisalaan
kuuluvat  kaikki toimenpiteet, joilla ~mahdollistetaan pddsy muuhun jésenvaltioon kuin
sijoittautumisvaltioon ja taloudellisen toiminnan harjoittaminen tédssd jdsenvaltiossa taikka vain
helpotetaan nditd ja joilla tehdddn mahdolliseksi se, ettd asianomaiset taloudelliset toimijat voivat
tosiasiallisesti osallistua mainitun jésenvaltion talouselamiidn samoilla edellytyksilld kuin kotimaiset
toimijat”.*’

68. Kuten EFTAn valvontaviranomainen korostaa, yhtioille pitdisi yhtendismarkkinoilla antaa
mahdollisuus valita vapaasti niihin sovellettava yhtidoikeus. Téllainen valinnanvapaus antaisi yhtioille
mahdollisuuden valita kaikkein suotuisimmat taloudelliset toimintaedellytykset ja edullisimman
yhtidoikeusjirjestelmin.® Yhtiot haluavat yleensd siirtdd sddntoméirdisen kotipaikkansa toiseen
jasenvaltioon saadakseen paremmin rahoitusta ja alentaakseen kustannuksia. Lisdksi on mahdollista,
ettd valtaosaa yhtion toiminnasta harjoitetaan vastedes toisessa jasenvaltiossa. Yhtion rajat ylittava
uudelleenperustaminen, yhdessd sovellettavan jasenvaltion oikeuden vaihtumisen kanssa, on siten
sijoittautumisvapauden erityinen kéyttotapa, joka on rinnastettavissa rajat ylittdviin sulautumisiin.
Tallainen uudelleenperustaminen kuuluu siis taloudelliseen toimintaan, jonka osalta jédsenvaltioiden on
turvattava SEUT 49 artiklassa tarkoitettu sijoittautumisvapaus.

69. Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd sijoittautumisvapautta koskevia EUT-sopimuksen
madrédyksia sovelletaan yhtion rajat ylittdvddn uudelleenperustamiseen, jonka yhteydessd sovellettava
jasenvaltion oikeus vaihtuu, kotipaikka siirretdédn ja vastaanottavan jasenvaltion oikeuden mukaan
perustetaan kyseisen yhtion oikeuksista ja velvoitteista sen laillisena seuraajana vastaava yhtio.
Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, voivatko kyseessd olevat kansalliset sddnnokset ja kaytannot
rajoittaa kyseistd perusvapautta, niin kuin mielestdni nayttda kdayneen.

F Rajoitukset ja niiden oikeuttaminen (kysymykset 3 ja 4)

70. Asiassa Cartesio annetun tuomion 112 kohdan mukaan yhtidon muuttaminen toisen jdsenvaltion
oikeuden soveltamisalaan kuuluvaksi yhtioksi on mahdollista ”sikdli kuin téllainen muuntautuminen
on timin oikeuden mukaan sallittua”.” Mielestini on selvdd, etti tuomiossa tarkoitetaan ilmaisulla
"taméd oikeus” vastaanottavan jdsenvaltion oikeutta. Voidaanko tédtd tuomiota tulkita siten, ettd
vastaanottava jdsenvaltio voisi mielivaltaisesti joko kieltdd tai sallia toimenpiteen, jossa padomayhtion
kotipaikka siirretdadn ja siihen aletaan soveltaa toisen jasenvaltion oikeutta? Mielesténi ei voida.

36 — Ibid., Cartesio, tuomion 112 kohta.
37 — Em. asia SEVIC Systems, tuomion 18 kohta.

38 — Ks. vastaavasti Impact assessment on the Directive on the cross-border transfer of registered office (yhtion kotipaikan rajat ylittavaa siirtoa
koskevan direktiivin vaikutusten arviointi); SEC(2007) 1707, s. 11.

39 — Em. asia Cartesio, tuomion 112 kohta.
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71. Haluaisin tdssd vaiheessa muistuttaa, ettd késiteltdviassd tapauksessa yhdistyy kahden Unkarin
oikeudessa kansallisella tasolla hyviksytyn ja tunnustetun toimenpiteen piirteitd rajat ylittdvassa
yhteydessa: yhtion kotipaikan siirron ja yhtion muuttamisen toiseksi ndiden kahden yksikon valisen
yleisseuraannon muodossa. Unkarin lainsdddénnén mukaan on nimenomaisesti mahdollista, ettd siirto
ja muutos toteutetaan yhden ainoan toimenpiteen yhteydessa.

72. Mielestini syrjintdkiellon periaate, sellaisena kuin sitd on sovellettu edelld mainitussa asiassa SEVIC
Systems annetussa tuomiossa, edellyttdd, ettd vastaanottava jasenvaltio lahtokohtaisesti sallii yhtion
rajat ylittdvan uudelleenperustamisen.

73. Vastaanottava valtio voi toki velvoittaa yhtion tdyttdmdan uudelleen kaikki edellytykset, joita
kansallisen oikeuden mukaan sovelletaan vastaavissa tilanteissa. Se ei kuitenkaan voi soveltaa kansallisia
sddnnoksid, jotka ovat omiaan estdimédn rajat ylittdvdan uudelleenperustamisen pelkédstddn siitd syystd,
ettd kansallisessa yhtidoikeudessa ei ole sddannoksia téllaisesta rajat ylittdvéstd toimenpiteestd. Tama
pitee aivan erityisesti esteisiin, jotka perustuvat asianomaiseen kansalliseen rekisteriin tehtévid
merkint6ja koskeviin yksityiskohtaisiin sddntoihin. Asiassa SEVIC Systems annetun tuomion
30 kohdan mukaan silld, ettd jasenvaltiossa evitddn vyleisesti oikeus saada merkittyd kansalliseen
kaupparekisteriin sellaisten yhtididen sulautuminen, joista toinen on sijoittautunut tdhén valtioon ja
toisella on kotipaikka toisessa jasenvaltiossa, estetddn rajat ylittdvien sulautumisten toteuttaminen,
vaikka edut, jotka liittyvat vyleistd etua koskeviin pakottaviin syihin, kuten velkojien,
vahemmistoosakkeenomistajien ja tyontekijoiden etujen turvaamiseen sekd siihen, ettd taataan
verovalvonnan tehokkuus ja hyvien liiketapojen noudattaminen, eivat olisi uhattuina. Joka tapauksessa
tillaisella sadnnokselld ylitettdisiin se, mikd on tarpeen kyseisten pddmaddrien saavuttamiseksi eli
mainittujen etujen turvaamiseksi.

74. Néin ollen edelld mainitussa asiassa Cartesio annetun tuomion 112 kohdassa mainittua edellytysta
on mielesténi tulkittava siten, ettd vastaanottavalla jasenvaltiolla on pddasian tapauksessa mahdollisuus
soveltaa rajavastuuyhtion perustamista ja yritysjérjestelyja koskevia kansallisia sddnnoksid ja asettaa
siten VALE Epitésille kansallisessa oikeudessa tillaisissa tapauksissa saidetyt velvoitteet.

75. VALE Epitésin on niin ollen tiytettivi kaikki kansallisessa lainsdadidnnéssd rajavastuuyhtiolle
asetetut edellytykset, jotka koskevat esimerkiksi yhtiopddomaa, osakkaita ja yhtidjérjestyksen sisaltod.
Voidakseen tarkistaa yhtion varojen ja velkojen siirron uudelle yhtiolle vastaanottava jésenvaltio voi
lisdksi edellyttdd kirjanpidollista jatkuvuutta yhtididen vélilld ja vaatia, ettd perustettavan yhtion avaava
tase vastaa edeltdjand olevan yhtion paattavaa tasetta. Nahdakseni kyseinen jasenvaltio voi myos vaatia,
ettd tilintarkastaja selvittdd ja tarkistaa yhtion varat ja velat sen varmistamiseksi, ettd yhtiopadomaa
koskevia sddntoja on noudatettu.

76. Lisdksi katson komission tavoin, ettd jasenvaltio voi myos soveltaa erityisid sddnnoksid rajat
ylittdviin tilanteisiin, jos se on perusteltua kyseisten tilanteiden erityispiirteiden vuoksi, kunhan ndma
sddnnokset eivit ole syrjivid tai suhteettomia. Siten tilanteessa, jossa kansallisen oikeuden mukaan
kaupparekisterimerkintdihin voidaan vedota vilpittoméssé mielessd olevia kolmansia henkilditd vastaan
ja merkinnoéilld on konstitutiivinen vaikutus, kuitenkin siten, ettd valtiolla on ankara vastuu tietojen
ollessa virheellisia, nditd periaatteita ei ole syytd soveltaa muiden jésenvaltioiden viranomaisilta
perdisin oleviin tietoihin, joiden oikeellisuutta vastaanottava jasenvaltio ei voi tarkistaa.

77. Ensiarvoisen tdrkedd on siis ratkaista kysymys siitd, voiko perustettava yhtio vaatia, ettd toisen
jasenvaltion oikeuden mukaan perustettu yhti6 mainitaan sen laillisena edeltdjand. Nahdakseni tdhan
kysymykseen pitdisi vastata myontdvésti, kunhan kyseinen yhtio kykenee osoittamaan, ettd seuraanto
hyviksytdan ldhtojasenvaltion lainsdddédnnossda. Mielestdni varojen siirtyminen edeltdjand olevan yhtion
ja perustettavan yhtion vililld voi tapahtua vain ldhtojdsenvaltion oikeusjérjestyksen nojalla.

40 — Kaupparekisterilain 57 §.
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78. Tarkasteltaessa sitd vastoin edeltdjand olevan yhtion velkoja ja muita velvoitteita yhdyn EFTAn
valvontaviranomaisen kantaan, jonka mukaan Unkarin kaupparekisterin tehtdvd maininta laillisesta
seuraannosta on omiaan suojaamaan velkojia, koska edelld mainitussa asiassa Cartesio annetussa
tuomiossa tehtiin mahdolliseksi jdsenvaltion oikeuden mukaan perustetun yhtion "katoaminen” ilman
selvitystilaa. Vastaanottavan jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaan on oltava mahdollista, ettd
yhtio voi tehda tiettdvaksi asemansa toisen yhtion seuraajana, mikd merkitsee sitd, ettd perustettava
yhtio omaksuu kaikki sitd edeltineen yhtion oikeudet ja ottaa vastatakseen kaikki edeltdjénsa
velvollisuudet. *

79. Téllainen yleisseuraanto ei kuitenkaan ole mahdollinen, jos edeltdjana ollut yhtié on jo menettényt
oikeushenkil6llisyytensd seuraajana olevan yhtion rekisterdintiajankohtana. Tillaisessa tilanteessa
edeltdvian yhtion oikeuksien ja velvollisuuksien haltijana olisi joko ilman oikeushenkil6llisyyttd oleva
rekisterdimdton tosiasiallinen yhtio taikka osakkaat yhdessd tai erikseen. Taillainen tilanne ei
mahdollista kahden yhtion vilistd yleisseuraantoa. Mielesténi tdstd seuraa késiteltdvéssd asiassa, ettd
Unkarin viranomaisten ei tiydy tunnustaa VALE Epitésia VALE Costruzionin lailliseksi seuraajaksi,
jollei VALE Costruzionin poistamista Italian kaupparekisteristé ole sitd ennen kumottu.

VI Ratkaisuehdotus

80. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Magyar Koztarsasig
Legfels6bb Birésagan esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa sovelletaan ”“yhtion rajat ylittdvdd uudelleenperustamista”
tarkoittavassa tilanteessa, jossa ldhtojasenvaltiossa perustettu yhtio siirtdda kotipaikkansa toiseen
(vastaanottavaan) jdsenvaltioon ja se tdstd syystd samanaikaisesti poistetaan rekisterista
lahtojasenvaltiossa, yhtion osakkaat laativat uuden yhtion perustamiskirjan vastaanottavan
jasenvaltion lain mukaisesti ja viimeksi mainittu yhtio hakee rekisterdintia vastaanottavan
jasenvaltion kaupparekisteriin kyseisen valtion oikeuden mukaisesti.

2)  SEUT 49 ja SEUT 54 artikla eivit ole esteend vastaanottavan jasenvaltion lainsdadddnnolle tai
kaytdnnolle, jonka mukaan toisessa ldhtdjasenvaltiossa laillisesti perustettu yhtio ei voi siirtda
kotipaikkaansa vastaanottavaan jasenvaltioon ja jatkaa toimintaansa tdmén viimeksi mainitun
valtion lain mukaan perustettuna yhtiond, jos tdtd rajoitusta sovelletaan ilman syrjintdd, se on
perusteltu yleiseen etuun liittyvilla pakottavilla syilld, se on omiaan takaamaan silld tavoiteltavan
paamadrdn toteuttamisen eikd silla ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmdn péddamadrin
saavuttamiseksi.

3)  Yhtion rajat ylittdvdn uudelleenperustamisen tapauksessa kyseisen yhtion on osoitettava
rekisterdintihakemuksessaan luotettavin keinoin ja oikeaksi todistetulla selvitysaineistolla, ettd
toisessa jdsenvaltiossa perustettua yhtiotd on pidettdva sen laillisena edeltdjéand. Se, ettd yhtio
pyytdd merkintda téllaisesta laillisesta edeltédjasta vastaanottavan jasenvaltion kaupparekisteriin, ei
sellaisenaan ole pétevd peruste sen kaupparekisteriin merkitsemistd koskevan hakemuksen
hylkdaamiselle.

4)  Jasenvaltiot voivat madritd, ettd yhtion rajat ylittdvddn uudelleenperustamiseen sovelletaan
jasenvaltion sisdistda kotipaikan siirtoa ja sisdisid yritysjdrjestelyjd koskevia kansallisen
yhtidoikeuden sddnnoksid, kunhan niitd sovelletaan ilman syrjintdd, ne voidaan perustella
yleiseen etuun liittyvilla pakottavilla syilld, ne ovat omiaan takaamaan niilld tavoiteltavan
pdamadrdn toteuttamisen eikd niilla ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmén péddmadrin
saavuttamiseksi. Jasenvaltiot voivat kuitenkin my6s méadratd erityisten sddnnosten soveltamisesta

41 — Tallaisen ilmoituksen verotuksellisia vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon védrinkaytosten estiminen sekd unionin tuomioistuimen
oikeuskéytinto, joka koskee sijoittautumisvapaudelle asetettuja verotuksellisia esteitd.
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rajat ylittaviin tilanteisiin, kunhan niilla sdédnnoksilla ei aseteta yhtioille, jotka haluavat kayttda
sijoittautumisvapauttaan, tiukempia vaatimuksia kuin jésenvaltion sisdisen kotipaikan siirron tai
sisdisen yritysjérjestelyn tapauksessa.
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