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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

10 pdivinid kesikuuta 1999 *

1. Tutkittavana olevan valituksen on teh-
nyt talous- ja sosiaalikomitea (jiljempini
TSK) ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa 1-183/96, E vastaan TSK,
17.2.1998 antamasta tuomiosta,! jossa
timid tuomioistuin kumosi TSK:n nimitti-
vdn viranomaisen tuolloin palkkaluok-
kaan C 3 tasolla § kuuluneelle virkamies
E:lle kurinpitoseuraamukseksi 18.1.1996
tekemilldin pddtokselli miiriimin kol-
men palkkatason palkanalennuksen.

2. Valituksenalaisessa tuomiossa esitetiin
seuraavalla tavalla teot, joiden johdosta
paitoksessd rangaistiin:

”4 Kantajan entinen johtaja tiedotusosas-
tolla osoitti 30.11.1994 kantajalle
arviointichdotuksen, joka liittyi ajan-

* Alkuperiinen kieli: ranska,
1 — Kok. H. 1998, s. I-A-67 ja 11-159.

jaksolta 1.9.1992—31.8.1994 tehti-
viin arviointimenettelyyn.

Kantaja vastusti 7.12.1994 piivirylld
kirjeellddn ehdotettua arviointia. Hin
palautti 16.12.1994 piivitylld kirjeel-
lddn arvioijalle arviointiehdotuksen ja
seuraavat huomautukset:

"Haluaisin toimia todellisissa sihteerin
tehtivissd, miti en ole voinut tehdi
talous- ja sosiaalikomiteassa siitd lih-
tien, kun minut otettiin palvelukseen
vuonna 1986.

Katson soveltuvani tihidn tyohon,
koska minulla on paitsi sihteerin/
konekirjoittajan pitevyys, myos kaksi
espanjan kielen opettajan yliopistotut-
kintoa, jotka oheistan tihin kirjeeseen
ja jotka osoittavat, ettd hallitsen timin
kielen. Ranskan kielen taitoni on erin-
omainen, eikd [arvioija] voi sitd ar-
vioida, koska hinen oma taitonsa on
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puutteellinen. Hinen huomautuksensa
olivat tiynni kirjoitusvirheitd, ja hinen
oli kirjoitettava ne useaan kertaan,
koska hin oli kirjoittamisen suhteen
epavarma., — —

Jo siitd lihtien, kun minut otettiin
palvelukseen tiedotusosastolle, [ar-
vioija] on jdttdnyt minut toisarvoiseen
asemaan eikd ole koskaan antanut
minulle sihteerin tehtivii.

Kun hidn harvoissa tapauksissa antoi
minulle jonkin tyétehtivin, kyse oli
valokopioiden  ottamisesta, faksin
lihettdmisestd tai asiakirjan pyytimi-
sestd arkistosta; ainoastaan hyvin
satunnaisesti hin saneli jonkin tekstin
espanjaksi tai ranskaksi konekirjoitet-
tavaksi, — —

Edelld mainituista syisti [arvioijalla] ei
ole mitdidn perusteita arviointinsa
tueksi. Miten ja milld kriteereilld hin
voi arvioida ty6td, jota minulle ei ole
koskaan annettu, jota hin itse ei tunne
ja jota tiedotusosastolla ei ole ole-
massa, kun kyseessi on keinotekoinen,
tyhji ja sisdllyksetén osasto, jolla ei ole
mitdidn tehtivia?

Sini aikana, kun tydskentelin osastolla,
jouduin [arvioijan] solvauksen koh-
teeksi: selkini takana hin osoitti
[X:lle] 28.3.1994 hipiisevin kirjeen,
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jossa vaadittiin minusta eroon piise-
mistd ja joka johti siihen, ettid tydni
poistettiin organisaatiokaaviosta.

[Arvioijan] laatima arviointi on henki-
l6kohtainen hyokkiys, joka merkitsee
vadrinkdytosti, ja se on tiynnd vidirid
viitteitd, — —°’

Kantaja vastaanotti 9.1.1995 lopulli-
sen arvioinnin, jonka arvioija oli tehnyt
20.12.1994. Arviointiin on liitetty
muistio, jossa arvioija valittelee kanta-
jan 16.12.1994 paivityssd kirjeessdin
esittimiid arvostelua. Timin muistion
alalaidassa on seuraavat maininnat:
’lihetetty 21.12.1994: lomalla; lihe-
tecty 4.1.1995: lomalla; lihetetty
5.1.1995: lomalla; lahetetty 6.1.1995:
lomalla’. Kantaja on kiistinyt timin
muistion sisillén 10.1.1995 piivitylld
ja arvioijalle osoitetulla kirjeellddn,
jossa on jiljennés arvioinnin tarkasta-
jalle ja jossa hin toistaa edelld esitetyt
huomautuksensa ja toteaa lisiksi seu-
raavaa:

Pyyddn Teitd olemaan ryhtymired
lomieni johdosta toimenpiteisiin, koska
asia ei Teille kuulu eikd mydskddn
kuulu toimivaltaanne,
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Pyydian Teitd lisiksi kunnioittamaan
minua ja toimimaan ainoastaan henki-
lostosadnnoissd ja voimassa olevissa
sddnnoksissd  vahvistetuissa  rajoissa.
Alkii halventako minua ilkdiki saat-
tako minua vairinkidytosten ja sol-
vausten kohteeksi.

Henkilostosddntojen 57 artiklassa tun-
nustetaan virkamiehelle oikeus esimie-
hen hyviksymiin vuosilomaan: minun
tapauksessani te ette varmastikaan ole
kyseinen esimies. Toimikaa vain oman
toimivaltanne rajoissa.

Se, ettd 20.12.1994 paivityssi kirjees-
sinne (kohta 4.a.3) viittaatte sdinndl-
liseen ty6hon, on jirjetonti, koska ette
ole koskaan antanut minulle tehtdvia
tai saannollistd tyotd. Jo palvelukseen-
tulostani lihtien minut on jitetty tois-
arvoiseen asemaan ja sivuutettu epi-
asianmukaisesti kiyttimilldi espanjan
yksikon konekirjoittajaa, joka mai-
rdyksestinne on vienyt minulta tyén ja
toimen — — .7

3. Kurinpitomenettelyn kulusta todetaan
samassa tuomiossa seuraavaa:

»7 Kantajalle ilmoitettiin 21.2.1995 péi-

viitylld kirjeelld, ettd hinen 10.1.1995
pdivityn kirjeensd sisdllon  vuoksi
hintd vastaan oli aloitettu kurinpito-
menettely. Kantajaa kuultiin 6.3.1995.
Kuulemisen yhteydessd kantaja esitti
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muistion, jossa hin kiisti jdttineensi
noudattamatta Euroopan yhteisdjen
virkamiehiin sovellettavia henkildsto-
sddntojd (jiljempand henkildstésdan-
nét) ja totest, ettei henkil6stdsiintdjen
87 artiklaa ollut noudatettu ja etti
21.2.1995 pdivityd kirjettd ei ollut
asianmukaisesti perusteltu.

Nimittivd viranomainen paatti
29.3.1995 saattaa asian kurinpitolau-
takunnan kisiteltdviksi.

Kurinpitolautakunta antoi 9.11.1995
lausunnon, jossa se ehdottaa kantajan
ikilisien kertymisen viliaikaista kes-
keyttimistd. Tdmi lausunto annettiin
kantajalle tiedoksi 30.11.1995, ja
18.12.1995 kantajaa kuultiin uudel-

leen.

Nimittdva viranomainen pdatti
18.1.1996 kantajan ikilisien kertymi-
sen viliaikaisesta keskeyttimisestd
henkilgstosddntdjen 12 ja 21 artiklan
rikkomisen vuoksi, jolloin kantajan
palkkataso aleni palkkaluokan C 3
tasolta 5 tasolle 2, ja paidcti merkitd
timin kurinpitoseuraamuksen kanta-
jan henkilokansioon. Pidtoksessd lue-
tellaan myos useita tapauksia, joissa
kantajan on vuosina 1991, 1992 ja
1994 katsottu kiyttiytyneen epikun-
nioittavasti, sen osoittamiseksi, ettd nyt
arvosteltu kiyttdytyminen on ollut
toistuvaa.
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11 Piidtoksessd tdsmennetddn, etti sen
oikeusvaikutukset alkavat, kun se on
annettu kantajalle tiedoksi, mutta
paitoksen taloudellisia vaikutuksia
lykitiin 29.2.1996 asti kyseinen piivi
mukaan lukien.

22.4.1996 valituksen
Valitus
kir-

12 Kantaja teki
kurinpitoseuraamuksesta.
hyldttiin - 14.8.1996 piivitylld
jeelld.”

4. E vetosi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa neljdin valitusperusteeseen:
ensinnikin  muotovirheeseen,  toiseksi
ilmeisiin oikeudellisiin virheisiin ja harkin-
tavallan  vddrinkdyttéon, kolmanneksi
ilmeisiin tosiseikkoja koskeviin virheisiin ja
neljanneksi suhteellisuusperiaatteen nou-
dattamatta jittimiseen.

5. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi kolme ensimmaiistd valitusperus-
tetta, mutta hyviksyi neljannen esittien
seuraavat perustelut:

”58 Lisiksi on huomattava, etti asianmu-
kaisen seuraamuksen valitseminen
kuuluu kurinpitoviranomaiselle ja ettd
timidn on perustettava valintansa
kaikkien konkreettisten tosiseikkojen
sekd vallitsevien raskauttavien ja lie-
ventdvien asianhaarojen kokonaisar-
viointiin. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voi korvata kurinpito-
viranomaisen suorittamaa arviointia
omalla arvioinnillaan. Ensimmaiisen
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59

60

oikeusasteen tuomioistuimen on kui-
tenkin valvottava, ettei valittu seuraa-
mus ole ilmeisen suhteeton paitoksessi
todettuihin seikkoihin nihden (em. asia
Williams v. tilintarkastustuomioistuin,
tuomion 83 kohta ja asia T-26/89, De
Compte v. parlamentti, tuomio
17.10.1991, Xok. 1991, s. 11-781,
220—222 kohta).

Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on edelli todennut, tissd
tapauksessa kantajan syyksi luettu teko
on se, ettd hin on kiyttinyt oikeuttaan
tehdd arvioinnista huomautuksensa
siten, ettd hin on kiyttinyt sivyi ja
ilmaisuja, jotka eivit sovi yhteen ase-
man mukaisen arvokkuuden ja toimi-
elimen hallinnon kunnioittamista kos-
kevien velvoitteiden kanssa. Kyseessi ei
kuitenkaan ole niiden velvollisuuksien
vakava rikkominen. Kiistanalaisessa
kirjeessd kantaja ei nimittdin kiyttinyt
torkein herjaavaa kieltd, ja hin perus-
teli arvioijaan kohdistuneita moittei-
taan omalla kisitykselldan kyseisesti
virkasuhteesta ja syvilld tyytymitto-
myydellidn sithen. Henkildstdsidnto-
jen 12 ja 21 artiklaa on rikottu vain
sikili, ettd kantaja on kirjoittanut kir-
jekkaisti ja hyokkddvisti ja siten toi-
minut sopimattomalla tavalla, minka
hin on itsekin my®ntinyt vastaukses-
saan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo niin ollen, ettdi usean
palkkatason alentamista koskevan
seuraamuksen miiriiminen on ollut
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ilmeisen  suhteetonta. Kyseessi on
nimittdin vakava seuraamus, joka
méidritiin harvoin virkamiehille ja
jonka on ollakseen suhteellisuusperi-
aatteen mukainen koskettava nyt esilld
olevaa paljon vakavampia tosiseikkoja.

61 Edelli todetusta seuraa, ettdi timi
toissijainen valitusperuste on perus-
teltu.”

6. Tamin johdosta ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin kumosi seuraamusta
koskevan paitoksen ja velvoitti TSK:n
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

7. TSK haki 17.4.1998 tuomioon muutosta
pyytien yhteisdjen tuomioistuinta kumoa-
maan ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomion ja ratkaisemaan riidan
lopullisesti niin, ettd TSK:n ensimmiisessd
oikeusasteessa esittimit vaatimukset E:n
kanteen hylkiddmiseksi hyviksytdin, kukin
asianosainen  velvoitetaan  vastaamaan
omista oikeudenkiyntikuluistaan ja E:n
nimi ilmoitetaan annettavassa tuomiossa
kokonaisena.

8. Tami valitus perustuu kolmeen valitus-
perusteeseen, jotka TSK itse esittdd seu-
raavasti:

— tosiseikaston virheellinen oikeudellinen
arviointi ja Euroopan yhteistjen vir-
kamiehiin sovellettavien henkilésts-

sddntojen (jdljempind henkil6stosiin-
not) 12 ja 21 artiklan viird tulkinta

— valituksenalaisen tuomion puutteelliset
perustelut ja henkilgstosddntdjen 86 ja
87 artiklan viira tulkinta

— suhteellisuusperiaatteen vidiri sovelta-
minen ja henkilostésdintojen 12 ja
21 artiklan vidiri tulkinta.

Ensimmiiinen valitusperuste

9. Aloittakaamme  tutkimalla  TSK:n
ensimmadistd  valitusperustetta,  jonka
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tuomionsa 59 kohdassa
todennut  henkiléstésddntéjen 12 ja
21 artiklaa rikotun ”vain sikili, ettd kan-
taja on kirjoittanut hyokkiavisti ja siten
toiminut sopimattomalla tavalla”, kun taas
TSK:n mielestd kyse on kunnioituksen
puutteesta.

10. TSK:n mukaan kyse on tosiseikaston
oikeudellisesta arvioinnista, jota vali-
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tuksen ratkaisevan tuomioistuimen on
valvottava.

11. Tiltd osin olen samaa mielti TSK:n
kanssa. Muilta osin en kuitenkaan voi
yhtyd sen viitteisiin, silli samassa 59 koh-
dassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa E:n kiyttineen ”sivyi ja
ilmaisuja, jotka eivit sovi yhteen aseman
mukaisen arvokkuuden ja toimielimen
hallinnon kunnioittamista koskevien vel-
voitteiden kanssa”.

12. Voidaanko sitten vakavasti ottaen pitdi
virheellisend oikeudellisena arviointina sitd,
etti E:n kiytéstdi on luonnehdittu kun-
nioituksen puutteen sijasta sopimattomuu-
deksi, kun Le Petit Robert -sanakirjan
mukaan sopivaisuudella (bienséance) ja
kunnioituksella (respect) on yhteinen
synonyymi, kohteliaisuus (politesse)?

13. Ymmartiisin TSK:n nikemyksen, jos
henkiléstésdanndissd madrittiisiin - erik-
seen rangaistus kunnioituksen puutteesta
tai edes ilmaistaisiin, milli tavoin on ar-
vioitava ja siten rangaistava kiytoksestd,
jossa voidaan havaita kunnioituksen puu-
tetta.

14. Niin ei kuitenkaan ole, silld kuten jil-
jempind ndemme ja kuten TSK itsekin
myontid, henkildstosddnndissd ei madriti
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tillaisesta kidytoksestd minkiinlaista ran-
gaistusta. E:n tapauksessa olennaista on,
etti hin on kiyttiytynyt tietylld tavalla,
jonka osalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole kyseenalaistanut sitid
tosiasiaa, ettd titd E:n kiytostd suhteessa
esimicheensd on pidettivd kunnioituksen
puutteena, epikohteliaisuutena tai sopi-
mattomuutena.

15. En myoskdin voi ymmairtii TSK:aa
siltd osin kuin se viittdd, ettd E:n kiistan-
alaisessa kirjeessddin kiyttimi sdvy ja
ilmaisut sekd taustatilanne, jossa E:n ja
timin esimiehen suhteet olivat vakavasti
heikentyneet, eivit voi olla luonnehditta-
vissa pelkiksi sopimattomuudeksi.

16. Timid taustatilanne ei kyllikidin ole
yhdentekevi, ja se on jopa otettava huo-
mioon seuraamusta valittaessa, mutta se ei
ole merkityksellinen rikkomuksen luon-
nehtimisen kannalta. Kiytetyt ilmaisut
eivit ole sellaisina hyviksyttavissd, eiki
timd riipu siitd, oliko E:n kidytds esimie-
hidan kohtaan moitittavaa jo ennen kysei-
sen kirjeen lihettimisti.

17. Katson niin ollen, ettei TSK:n ensim-
madistid valitusperustetta voida hyviksya.
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Toinen ja kolmas valitusperuste

18. Nihdikseni TSK:n kahta muuta, mie-
lestini toisiinsa tdysin sidoksissa olevaa
valitusperustetta on kisiteltivd yhdessa.
TSK:n toisena esittimi peruste pohjautuu
siihen, ettd tuomio on puutteellisesti
perusteltu ja ettd henkiléstosddntdjen 86 ja
87 artiklaa on tulkittu vairin. TSK viittii,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on ottanut huomioon vain E:n vas-
tuulle pannun konkreettisen teon, eikid ole
perustellut sitd, ettd se ei ottanut huomioon
kokonaistilannetta, joka koostuu nimitti-
vdn viranomaisen piidtoksessd esitetyistd
raskauttavista asianhaaroista, ja on niin
jattinyt huomiotta, etti henkiléstosianto-
jen 86—89 artiklassa edellytetiin seuraa-
muksen riippuvan kaikkien konkreettisten
seikkojen ja yksittiistapauksessa vallitse-
vien seikkojen kokonaisarvioinnista. Tissi
asianmukaisen seuraamuksen méarictdmi-
sessd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimella ei TSK:n mukaan ole oikeutta
asettaa nimittdvin viranomaisen suoritta-
man arvioinnin tilalle omaa arviointiaan.

19. TSK korostaa, ettd tissd tapauksessa
perustelujen puuttuminen niiden syiden
osalta, jotka olivat johtaneet ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen jdttimain
huomiotta raskauttavat asianhaarat, on
vakavaa semminkin, kun riidanalainen
TSK:n pididtdos perustuu nimenomaisesti
nidihin raskauttaviin seikkoihin ja kun
nimi ovat erityisen merkittdvid. Tdmin
vuoksi toimielimen mielestd perustelut ovat
puutteelliset ja henkiléstosddntdjen 86 ja
87 artiklaa on tulkittu vairin.

20. Kolmantena perusteena TSK vetoaa
sithen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-

mioistuin on soveltanut viirin suhteelli-
suusperiaatetta ja tulkinnut vdirin henki-
l6stosddntdjen 12 ja 21 artiklaa. Se viittaa,
ettd suhteellisuusperiaatteen soveltaminen
seuraamusta mdairictiessd edellyttid, ettd
valittu toimenpide on ehdottoman tarpeel-
linen silld tavoin, etti seuraamuksen ja
rikkomuksen vakavuuden vililld on oltava
oikea suhde. Kurinpitoseuraamusta mai-
rddvin viranomaisen on siten valittava
vihiten rajoittava ja sellainen seuraamus,
joka on parhaiten oikeassa suhteessa teh-
tyyn rikkomukseen.

21. TSK:n mukaan ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen arviointi, jonka
mukaan TSK:n E:lle miidriimai seuraamus
on suhteeton, on virheellinen ja johtuu
osaksi siitd, ettdi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin piti E:n kdytdstd “sopimatto-
mana”, ja osaksi perustelujen puuttumi-
sesta niiden syiden osalta, joiden johdosta
ei ollut syyti ottaa kokonaistilannetta
huomioon.

22. Lisaksi TSK:n riidanalainen piitos
sisdltid toimielimen itsensid mukaan kaikki
valitun seuraamuksen perustelemiseksi tar-
vittavat tarkat tiedot. Kaikki raskauttavat
asianhaarat olisivat viistimittd johtaneet
kolmen palkkatason alennuksen mairsi-
miseen varsinkin kun E:n hyviksi ei voitu
lukea lieventivia seikkoja.

23. TSK:n mukaan E:n laatiman kirjeen
sisdlto — yhdessid raskauttavien asianhaa-
rojen kanssa — oikeuttaa sellaisen seuraa-
muksen valitsemiseen, josta asianomaiselle
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koituu viliton taloudellinen jilkiseuraus.
Mikidli TSK kuitenkin olisi valinnut
vihemmain ankaran, vilittémin taloudelli-
sen vaikutuksen omaavan sanktion, se olisi
noudattanut suhteellisuusperiaatetta.

24. Aluksi on huomattava, etteivit perus-
telut puuttuneet kokonaan. Tuomion
58—61 kohtaa tutkittaessa voidaan nimit-
tiin huomata, etti ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin — todettuaan, etti sen
valvonnan on rajoituttava sen tutkimiseen,
ettei seuraamus ole ilmeisen suhteeton
tosiseikkoihin nihden — palauttaa tosisei-
kat niiden asiayhteyteen eli arviointime-
nettelyyn ja katsoo, ettd niisti on tehtdvi
sellainen paitelmd, ettd kyse on tosiasiassa
henkil6stésdantjen 12 ja 21 artiklan rik-
komisesta mutta ei ndiden midriysten vir-
kamiehelle asettamien velvoitteiden vaka-
vasta rikkomisesta. Ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoo timin perus-
teella, ettei  rikkomuksen  lievyys
oikeuttanut TSK:n nimittivii viranomais-
ta madrdidmddn E:lle useamman palkka-
tason alennusta, mikd on “vakava seuraa-
mus, jota harvoin langetetaan virkamiehille
ja jonka on ollakseen oikeassa suhteessa
rikkomukseen liityttivi selvisti vakavam-
paan tosiseikastoon kuin tidssi tapauk-
sessa”. Niin ollen ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin perusteli vakavana piti-
minsd seuraamuksen kumoamista silld,
ettd timi oli suhteeton verrattuna rikko-
muksen vakavuuteen.

25. Seuraavaksi on huomattava yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskiytinto, joka kos-
kee kurinpitoseuraamusten alueella harjoi-
tettavan valvonnan ulottuvuutta, sellaisena
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kuin se ilmenee muun muassa asiassa F
vastaan komissio annetusta tuomiosta.?
Kyseisessd tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin totesi seuraavaa:

?18 Yhteis6jen tuomioistuin on jo edelld
mainitussa 29.1.1985 antamassaan
tuomiossa muistuttanut vakiintuneesta
oikeuskdytinnostiin, jonka mukaan
silloin kun virkamiehen syyksi luetut
tosiseikat on osoitettu todeksi, tarkoi-
tuksenmukaisen kurinpitoseuraamuk-
sen valinta kuuluu nimittiville viran-
omaiselle. Yhteistjen tuomioistuin ei
voli asettaa nimittdvdn viranomaisen
arvioinnin sijaan omaa arviointiaan,
ellei ole kyse ilmeisestd virheestd tai
harkintavatlan vddrinkidytssta.

26 Tiltd osin on huomattava, etti henki-
lostosddntdjen  kurinpitoseuraamuksia
koskevissa masrdyksissd
(86—89 artikla) ei edellyteti kiintesi
suhdetta siind tarkoitettujen seuraa-
musten ja virkamiesten erilaisten lai-
minlydntien vililld eikd niissd myos-
kiddn tismenneti, missi mdirin ras-
kauttavien tai lieventivien asianhaaro-
jen olemassaolo vaikuttaa
seuraamuksen valintaan. Mairittivan
seuraamuksen valinta kussakin yksit-
tdistapauksessa perustuu siten edelleen
kaikkien konkreettisten tosiseikkojen

2 — Asia 403/85, tuomio 5.2.1987 (Kok. 1987, s. 645).
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ja tapauksessa vallitsevien seikkojen
kokonaisarviointiin.”

26. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on aina tarkoittanut pitdytyd tissi
oikeuskiytinnéssd, mihin se viittaa tuo-
mionsa 58 kohdassa. Onko se tdssi
tapauksessa soveltanut sitd oikein?

27. Jotta voisimme todeta, ettd niin todella
on ollut, on tuomion perusteluista ilmet-
tivd syyt, joiden vuoksi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin — joka ei voi
selitystd esittdmittd asettaa nimittdvin
viranomaisen arvioinnin sijaan omaa ar-
viointiaan — ei hyviksy riidanalaisen seu-
raamusta koskevan paidtsksen perusteetto-
mina pitimidin perusteluja rikkomuksesta
madrittivin seuraamuksen tarkoituksen-
mukaisuuden osalta. Tuomiossa on niin
ikdin selitettivd, miten seuraamuksen
epitarkoituksenmukaisuus suhteessa rik-
komukseen on niin ilmeinen, etti on syytid
nimittidville viranomaisesta kuuluvasta
harkintavallasta huolimatta kumota riidan-
alainen paitos.

28. Niiden kahden seikan osalta ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen péit-
tely antaa minusta aihetta arvosteluun.

29. Paitoksessdin TSK:n nimittdvd viran-
omainen nimittiin selitti tarkoin sen, miten
E:n kirjeen muodossa tekemii rikkomusta
oli pidettiva vakavana, ja ryhtyi niin yksi-
tyiskohtaiseen  kaikkien  raskauttavina
asianhaaroina pitimiensd seikkojen tutki-

miseen sen asemesta, etti se olisi voinut
loytdd lieventivid asianhaaroja, seki vield
osoitti, miten langetettu seuraamus, jonka
raskautta se ei mitenkiin kielld, sopi mai-
niosti yhteen E:n toiminnan moitittavuu-
den vakavuuden kanssa.

30. Ndmi  yksityiskohtaiset selostukset
toistetaan kokonaisuudessaan valituskirjel-
mdssd. Sen selvittiminen, vastaavatko ne
tarkasti totuutta, oli yksi asia, joka ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen oli
tutkittava, ja niiden huomiotta jittdminen
toinen. Kuitenkin ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin niyttdd tehneen juuri
ndin, silld se perustelee kumoamista pel-
kdstidn toteamalla, ettd ainakin sen mie-
lestid sindnsd vihemmin vakavaan rikko-
mukseen on yhdistetty vakava seuraamus.

31. Tuomiosta ei l6ydy merkke;ja siitd, etti
TSK:n nimittidvdn viranomaisen arvioinnin
osalta olisi tutkittu, etti se on perusteltu
seuraamuksen valinnan suhteen, kun
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
tyytyy vain huomauttamaan rikkomuksen
lievyydestd. Sitd voidaan siten arvostella
viiristd lihestymistavasta.

32. Jotta se voi paityd pelkistddn siitd
lihtokohdasta, ettd kyse on lievisti rikko-
muksesta, sellaiseen pddtelmiin, ettd
vakava seuraamus oli perusteeton, sen oli
hyldttivi — mihin aiemmin mainittu
oikeuskidytintd antoi suuntaa — TSK:n
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E:n aiempaan kiytokseen perustuvat, lan-
getetun seuraamuksen vakavuuden perus-
telemiseksi esittimat viitteet.

33. En tarkoita tilld ottaa mitenkdin kan-
taa rikkomuksen ja seuraamuksen suhteen
tarkoituksenmukaisuuteen tissi tapauk-
sessa enkd osoittaa olevani tiysin samaa
mieltdi TSK:n nidytostd, jolla se pyrkii
osoittamaan, etti miidritty seuraamus eli
kolmen palkkatason alennus oli hyvin tar-
kasti suhteellisuusperiaatteen mukainen.
Tdtd nidytt6d esittdessiin TSK tukeutuu
sellaiseen kasitykseen suhteellisuusperiaat-
teesta, joka voitaisiin kyseenalaistaa, silld
se niyttid perustuvan tiydellisen tarkoi-
tuksenmukaisuuden vaatimuksen — joka
ei jatd tilaa harkintavallalle — ja pelkis-
tddn tarkoituksenmukaisen suhteen vaati-
muksen sekoittamiseen keskeniin.

34. Voin vain todeta, ettei ensimmiisen
oikeusasteen  tuomioistuin ole  tdssi
tapauksessa tuonut esiin, miten rikkomuk-
sen lievyys sindnsid edellyttdisi aiemmin
mainitusta oikeuskidytinnostd ja seuraa-
musta koskevassa piddtoksessd esitetyistd
perusteluista huolimatta, ettid olisi katsot-
tava TSK:n loukanneen suhteellisuusperi-
aatetta.

35. Ehkd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tutki perusteellisesti rikkomuk-
sen ja seuraamuksen vilisen tarkoituksen-
mukaisuuden, mutta tosiseikka kylld on,
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ettel mitddn merkkejd tillaisesta tutkimi-
sesta ole tuomiossa.

36. Tuomiossa on kylld perustelut, mutta
ne vaikuttavat kurinpitovallan kayttéd ja
sen valvontaa koskevassa oikeuskiytin-
nossd ilmaistuihin periaatteisiin nihden
epdasianmukaisilta.

37. Koska tuomiossa ei niin ollen ilmaista
selkedsti riittdvdsti perustelluin syin siti,
miten seuraamus oli kaikki valintaan
mahdollisesti vaikuttavat seikat huomioon
ottaen suhteeton rikkomukseen nihden,
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ilmeisestikdin ole sen paremmin voinut
osoittaa titd suhteettomuutta ilmeiseksi,
mikd kuitenkin on tuomioistuinvalvon-
nasta johtuvan kumoamisen edellytys.

38. Niin ollen katson, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin voi vain hyviksyd timin vali-
tusperusteen ja kumota ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion.

Onko yhteisdjen tuomioistuimen ratkais-
tava riidan asiakysymys?

39. Vield on tutkittava TSK:n esittimai
vaatimus, jonka mukaan mikili ensimmai-
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sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
kumotaan, yhteiséjen tuomioistuimen on
ratkaistava riidan asiakysymys.

40. Useista eri syistd en ole titd mielta.

41. Ensimmaiinen syy on se, ettd E:n kan-
teen hylkddminen edellyttda varmuuden
saamista siitd, ettd hinelle langetettu seu-
raamus ei ole ilmeisen suhteeton.

42. Tamid varmuus voidaan mielestini
saavuttaa ainoastaan tutkimalla hyvin tar-
koin sitd asiayhteyttd, jossa rikkomus
tapahtui.

43. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinkin niukkasanaisesti tuomionsa
2 kohdassa huomauttaa, “kantajan ja vas-
taajana olevan toimielimen hallinnon
vilille on kasautunut suhteisiin liittyviad ja
hallinnollisia ongelmia”.

44, Seki seuraamusta koskevassa paatok-
sessddn ettd valituskirjelmissdin TSK

huomauttaa kylld kaikista E:n kiytoksessd
havaituista kielteisistd seikoista ja antaa
tistd sellaisen kuvan, joka on omiaan
varoittamaan kaikkia esimiehid ottamasta
kantajaa toéihin yksikkéonsa.

45. Se, etti ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tutkii asian uudelleen noudatta-
malla audi alteram partem -periaatetta,
toisi varmasti selvyyttd ja tarjoaisi ehka
tilaisuuden tiettyihin korjauksiin. Esimer-
kiksi seuraamusta koskevassa paitéksessi,
jonka E on riitauttanut, esitetdin raskaut-
taviksi asianhaaroiksi kaksi aiempaa nuh-
telua. Kuitenkin toinen niistd kumottiin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-293/94 antamalla tuomiolla. 3

46. Lisaksi — eiki tdssd ole kyse E:n kiy-
toksen puolustelusta — on huomattava,
ettd timdn asian lisdksi E ja TSK ovat olleet
vastakkain useissa muissakin oikeuden-
kdynneissd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa. Vaikka E ei yleisesti ottaen
olekaan menestynyt, tiytyy silti muistaa,

3 — Asia T-293/94, Vela Palacios v. TSK, tuomio 18.6.1996
(Kok. H. 1996, s. I-A-305 ja s. 11-893).
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ettd asiassa T-25/924 TSK velvoitettiin
maksamaan kaikki oikeudenkdyntikulut
siitd huolimatta, ettd E:n kanne hylittiin,
koska E sai vasta oikeudenkiynnin aikana
tietoonsa kumottavaksi vaatimansa pidi-
toksen tiydelliset perustelut. Asiassa
T-150/94° E:lle myonnettiin  korvausta
50 000 Belgian frangia arviointikertomuk-
sen mydhistymisen takia.

47. Herdda kysymys, voitaisiinko nditd
seikkoja pitdd lieventdvind asianhaaroina,
kun otetaan huomioon, ettd TSK:n hallin-
non menettely on saattanut turhauttaa
E:td, mikd saattaisi osaltaan selittid myo-
hemmin huonon kiytoksen.

48. Minusta joka tapauksessa pelkistddn
se, ettd TSK on esittinyt viitteensd kanta-
jaa vastaan, el ole riittivid, jotta yhteisdjen
tuomioistuin voisi ratkaista, onko E:n
kanne, joka on suunnattu hinelle maarit-
tyd kolmen palkkatason alennusta vastaan,
perusteltu.

49. Toinen syy, joka kiintedsti liittyy
ensimmaiseen, on se, ettd koska E ei ollut
edustettuna esilli olevaa valitusta koske-

4 — Asia T-25/92, Vela Palacios v. TSK, tuomio 3.3.1993
(Kok. 1993, s. 11-201).

S5 — Asia T-150/94, Vela Palacios v. TSK, tuomio 18.6.1996
(Kok. H. 1996, s. I-A-297 ja s. 11-877).
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vassa oikeudenkdynnissd, asian palautta-
minen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen saattaa antaa E:lle tilaisuu-
den saada nidkemyksensd ymmairretyksi.
Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa TSK saattaa joutua selittd-
miidn kantaansa joiltakin episelviltd koh-
din, miti se ei voi tehdi esilli olevassa
oikeudenkiynnissi, koska se kiydiin
ilman suullista kisittelya.

50. Kolmas syy on se, ettd kanteen ratkai-
semisen edellyttimin kaltainen tutkiminen
ja tosiseikkojen arviointi kuuluu aivan
ilmeisesti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tehtiviin.

S1. Naistd eri syistd, jotka kaikki liittyvit
tuomioistuinvalvonnan vakaaseen ja puo-
lueettomaan harjoittamiseen, uskon olevan
tarpeen, ettd asia palautetaan ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta timi
voi tutkia riidanalaisen TSK:n piitoksen
uudelleen "kaikkien konkreettisten seikko-
jen ja vyksittdistapauksessa vallitsevien
seikkojen kokonaisarvioinnin” yhteydessa.

52. TSK:n sen vaatimuksen osalta, joka
koskee E:n tdydellisen nimen ilmoittamista
yhteiséjen tuomioistuimen tuomiossa, olen
siti mieltd, ettei tihdn ole syyti suostua
yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuo-
mion osalta, silli se seikka, etti valitus
hyviksytddn (mikili yhteiséjen tuomiois-
tuin ndin pdittid), ei vaikuta siithen, mil-
laisen ratkaisun ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin asiassa antaa sen jilkeen kun
asia on sen kisiteltdviksi palautettu.



TSK v. E

Ratkaisuehdotus

53. Niin ollen ehdotan, etti

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-183/96, E vastaan TSK,
17.2.1998 antama tuomio kumotaan silti osin kuin siind on todettu, etti
talous- ja sosiaalikomitean E:lle langettama seuraamus eli kolmen palkkata-
son alennus oli ilmeisen suhteeton

— asia palautetaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi,
jotta se voi uudestaan ottaa kantaa E:n neljinteen kanneperusteeseen

— oikeudenkayntikuluista pditetiin myshemmin.
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