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fremsat den 25. februar 1986 *

Haje Domstol.

1. Sagsegeren i denne sag, Nuovo Camp-
sider (herefter benzvnt Campsider), er en
virksomhedsorganisation i betydningen i
EKSF-traktatens artikel 48, der omfatter de
italienske elektrostilverker. Elektrostslveer-
kerne er serligt felsomme over for udvik-
lingen pa markedet for skrot i Fallesskabert,
idet skrot er den rivare, som sidanne stil-
vaerkers produktion er baseret pa. P4 grund
af en stor efterspargsel efter skrot i USA og
den fordel for eksportererne, som den
dengang hsoje dollarkurs indebar, var
markedet for skrot fra 1983 preget af en
stigning i eksporten til USA og af prisstig-
ninger 1 Faliesskabet.

Campsider har i sagen gjort gezldende, at
disse forhold til slut forte til en spekulation
pi markedet, hvorved der i november 1984 1
Italien opstod en mangelsituation med
hensyn til skrot.

2. Dette var baggrunden for, at Campsider
den 16. november 1984 rettede henvendelse
til Kommissionen i form af en telex, hvori
det anfertes,

— at skrotforhandlerne i modsztning ul,
hvad der var blevet tilkendegivet under
et mede den 12. november 1984 mellem
reprasentanter for henholdsvis stilindu-
strien og skrotforhandlerne, havde
forhajet priserne pa skrot under henvis-
ning til svigtende forsyninger, idet det i
denne forbindelse anfertes, at »der
siledes foreligger en mangelsituation
med hensyn til skrot,

— at de mangder skrot, der var il
radighed for den italienske stalindustri,

* Oversat fra fransk.
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var faldet med mellem 30 og 50% siden
oktober 1984, hvilket mitte skyldes en
tilsvarende stigning i eksporten ul tredje-
lande,

— at leverandererne af skrot, for si vidt
angir december 1984, havde meddelt, at
de ikke si sig i stand til at give nogen
sikkerhed for starrelsen af de mangder
skrot, der ville kunne leveres til stalver-
kerne. » :

Den konklusion, der drages i telexen, og
hvis indhold er afgerende for denne sag,
lyder saledes:

»Vi mener siledes, at Kommissionen ber
vere opmerksom pi denne udvikling pi
markedet, der bekrzfter, hvad den
italienske delegation gjorde gzldende under
medet den 12. november i Bruxelles, idet vi
opfordrer Kommissionen til alvorligt at
overveje, om ikke det nu mi anses for afge-
rende nedvendigt straks at treffe foranstalt-
ninger, der kan normalisere forholdene pi
markedet for skrot.«

Sagsegeren har anlagt denne sag, der er et
passivitetssegsmil, jfr. EKSF-traktatens
artikel 35, med det formal at fi statueret, at
Kommissionen ved ikke at foretage sig
noget i anledning af denne »udtrykkelige
anmodning« har »tilsidesat sine forpligtelser
i henhold til traktaten« og »begdet magtfor-
drejning«.

3. Ser man nzrmere p3, hvad sagsegeren
siledes betegner som en anmodning til
Kommissionen i henhold til artikel 35, er
det rimeligt at foretage en serskilt underse-
gelse af sagens formalitet.
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EKSF-traktatens regler om passivitets-
segsmal er indeholdt i artikel 35, hvori det

om adgangen til at anlegge sidanne sager
hedder:

»1 tilfelde, hvor [Kommissionen] i henhold
til en bestemmelse i denne Traktat eller i
gennemforelsesforordningerne har pligt til
at vedtage en beslutning eller rette en
henstilling, men ikke opfylder denne
forpligtelse«,

eller

»nir [Kommissionen] i henhold tl en
bestemmelse i denne Traktat eller i gennem-
forelsesforordningerne er befejet tl at
vedtage en beslutning eller rette en henstil-
ling, men undlader at gere dette, og denne
undladelse udger magtfordrejninge,

»tilkommer det, alt efter omstendighederne,
Staterne, Ridet eller virksomhederne og
organisationerne at indbringe sagen for
[Kommissionen].«

Det hedder videre i bestemmelsen:

»Hvis [Kommissionen] ikke inden for en
frist af to maineder har vedtaget nogen
beslutning eller rettet nogen henstilling, kan
der inden for en frist af en maned for
Domstolen indbringes en sag vedrerende
den stiltiende beslutning om afslag, som
anses at vere en felge af denne passivitet.«

Artikel 35 opstiller siledes en procedure,
hvorefter der kan klages administrativt.
Sifremt Kommissionen herefter forholder
sig passiv i mere end to mineder, sidestilles
dette med en stiltiende beslutning om afvis-
ning af klagen, og denne stiltiende beslut-
ning kan anfegtes ved Domstolen.

4. Kommissionen har gjort gzldende, at det
af Campsider anlagte passivitetssogsmal
ibenbart mi afvises af sivel formelle som
materielle grunde.

For det forste anferes det, at det fremgér af
indholdet af den omhandlede telex, at ingen
af de i Domstolens praksis opstillede forud-

setninger for, at en henvendelse kan anses
som en anmodning i henhold til artikel 35,

stk. 1 og 2, er opfyldi. Det anferes
nzrmere,
— at telexen ikke indeholder nogen

tilstrekkelig klar angivelse af, hvilke
beslutninger det enskes, at Kommis-

sionen treffer (de forenede sager
21-26/61, Meroni, Sml. 1954-1964,
s. 315),

— og at telexen ikke klart og utvetydigt har
karakter af en anmodning som tidligere
omhandlet, ligesom den heller ikke inde-
holder nogen angivelse af, at der i givet
fald mi tages udgangspunkt i den ved
beregningen af segsmalsfristen (de fore-
nede sager 22 og 23/60, Elz, Sml
1954-1964, 5. 259).

Da sagsegeren ikke klart har angivet
indholdet af de foranstaltninger, der enskes
truffet, har sagsegeren i realiteten overladt
dette spergsmal til Kommissionens sken
(sag 75/69, Hake, Recueil 1970, s. 901).

Telexen kan derfor ikke anses som en
anmodning om at trzffe foranstaltninger
som omhandlet i EKSF-traktatens artikel
35, der end ikke er nzvnt i telexen. Det var
derfor med rette, at Kommissionen blot
opfattede telexen som en skriftlig bekraf-
telse af de synspunkter, sagsegeren havde
givet uduyk for under medet den 12.
november, hvorfor telexen ikke kravede
noget »udtrykkeligt svar« fra Kommis-
sionen.

For det andet gor Kommissionen gzldende,
at sagen mi afvises allerede pi grund af den
genstand, den har. En virksomhedsorganisa-
tion, hvis medlemmer er udsat for vanskelig-
heder med hensyn til deres forsyning med
skrot, kan ikke tvinge Kommissionen til at
treffe generelle markedsregulerende foran-
staltninger, medmindre det godigeres, at
Kommissionens eneste grund til ikke at ville
ureffe sAdanne har veret et forsztligt og
ibenbart enske om at pifere den pigzl-
dende virksomhedsorganisation skade.
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5. Campsider har heroverfor anfert, at det
klart m4 anses for at fremgd af telexen til
Kommissionen, at man enskede et udtryk-
keligt svar fra denne, ikke mindst nir henses
til, at telexen skriftligt bekrzftede de syns-
punkter, sagsegeren havde gjort gzldende
under medet den 12. november.

Campsider -bestrider, at de domme, som
Kommissionen har anfert til stette for sin
pistand om sagens afvisning, er relevante.
Det anfores,

— at telexen ved at omtale hastende foran-
staltninger, som Kommissionen straks
burde trzffe for at gribe ind over for
krisen pa markedet for skrot, ikke efter-
lader nogen tvivl om, hvorledes henven-
delsen skulle opfattes, nemlig som en
anmodning til Kommissionen om at
treffe forholdsregler i overensstemmelse
med sine forpligtelser i henhold ul
EKSF-traktatens artikel 59,

— at telexen i denne forbindelse klart ma
anses for at indeholde en udurykkelig
henvisning til en mangelsituation med
hensyn til skrot, et forhold, der udiryk-
keligt er nzvnt i artikel 59, som inde-
holder en henvisning til arukel 57 og
dermed til de forskellige forholdsregler,
som Kommissionen i sidanne tilfzlde er
forpligtet tl at treffe (artiklerne 60-64
og 71-75),

— at de forholdsregler, Kommissionen
burde have truffet, hastede s& meget, at
det ikke ville have givet nogen mening at
omtale den i artikel 35, stk. 3, omhand-
lede frist pA to méneder for Kommis-
sionen.

Hvad angar det af Kommissionen anforte
om, at de materielle betingelser for at
antage et passivitetssogsmal til realitetsbe-
handling ikke er opfyldt, ger sagsegeren
geldende, at dette ingen stotte har i artikel
35.
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6. Det af sagsegeren til stette for sagens
antagelse til realitetsbehandling anferte
forekommer ikke overbevisende.

I henhold til EKSF-traktatens artikel 35 er
det en betingelse for at kunne anlegge et
passivitetssogsmal mod Kommissionen, at
sagsogeren i ferste omgang har fremsat en
anmodning til denne. Domstolen har under-
streget  denne »indledende  formalitet<’s
»vaesentlige« karakter, idet den blandt andet
har fremhzvet »betydningen af en sidan
meddelelse, som, samtidig med at den angar
[Kommissionens] passivitet, tvinger denne til
inden for en afgrznset frist at tage stilling
til lovligheden af dens passivitet« (sag
17/57, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen i
Limburg, Sml. 1954-1964, s. 125).

Det folger siledes af selve den betydning,
som traktaten tillegger den forudgiende
anmodning, at denne skal opfylde visse
krav, der skal sikre, at klagen har den
tiltenkte funktion, navnlig for si vidt angir
den frist, Kommissionen har til at reagere i.

Formilet ma i virkeligheden opfattes
saledes, at man opererer med et »i realiteten
teoretisk begreb om en stiltiende beslutning
om afvisning af en anmodning, der tages i
betragtning efter udlebet af en frist pa to
mineder« (sag 59/70, Nederlandene, Sml.
1971, s. 157, org. ref. Recueil 1971, s. 639,
premis 12), men dette forudsaztter altid, at
sagsogeren har fremsat en udtrykkelig
anmodning som omhandlet i artikel 35 ul
Kommissionen om at treffe forholdsregler 1
medfor af bestemmelser i traktaten eller
afledet ret. Sagt pi en anden maide, det skal
af den forudgiende anmodning, der si at
sige er uduyk for en formalisering af de
ensker om foranstaltninger, som den pagal-
dende i givet fald agter at sege gennem-
tvunget ved at indbringe spergsmailet for
Domstolen, utvetydigt fremgi, bade hvilke
forpligtelser i henhold til trakiaten eller
afledet ret det enskes, at Kommissionen
opfylder, og at den pigzldende agter at
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sege dette gennemtvunget. Som generalad-
vokat Romer har udtrykt det, »ma [det]
vere et rimeligt krav, at det af anmodningen
til administrationen tilstrekkeligt klart kan
udledes, hvilke foranstaltninger det enskes,
at Den Heje Myndighed trzffer, og at disse
1 givet fald vil blive segt gennemtvunget ved
at indbringe spergsmilet for Domstolen«
(de fornzvnte forenede sager 22 og 23/60,
Elz, Sml. 1954-1964, s. 259; org. ref.
Recueil 1961, s. 383).

Rigtigheden af denne analyse bekreftes til
fulde af Domstolens praksis.

Hvad angir indholdet af den forudgiende
anmodning, skal denne vzre udformet
siledes, at »det med tilstrekkelig klarhed
fremgir«, hvad indholdet af den beslutning,
som den pigeldende mener, at Kommis-
sionen er forpligtet til at treffe, skal vere
(de fernzvnte forenede sager 21-26/61,
Meroni, nzrmere bestemt Recueil 1962,
s. 155, jfr. ogsd de forenede sager 24 og
34/58, Chambre syndicale de la sidérurgie
de I’Est de la France, Sml. 1954-1964,
s. 187, nzrmere bestemt Recueil 1960,
s. 609), hvilket ogsd er blevet uduykt pa
den maide, at anmodningen »klart skal
angive indholdet af de foranstaltninger«, det
onskes, at Kommissionen trzffer, eller pa
den made, at betingelserne ikke er opfyldt,
nir der ikke foreligger »nogen form for
angivelse af indholdet« af disse (den
fernevnte sag 75/69, Hake, pramisserne
7-8).

Anmodningen skal endvidere have karakter
af en »egentlig anmodning om at treffe
forholdsregler, siledes at den kan frem-
winge den — udtrykkelige eller stiltiende —
beslutning fra [Kommissionen], der kan
gores til genstand for en prevelse ved
Domstolen«. Anmodningen skal derfor vere
»klar og utvetydig« og indeholde »en
tilstrekkelig klar angivelse af, at der i givet
fald mA tages udgangspunkt i den ved
beregningen  af  segsmailsfristen«  (de
fernzvnte forenede sager 22 og 23/60, Elz,
nzrmere bestemt Recueil 1961, s. 375).

7. Telexen af 16. november 1984 kan ikke
anses som en wudtrykkelig anmodning fra
sagsegeren til Kommissionen, hvorved
denne i medfer af EKSF-traktatens artikel
35 opfordres til at trzffe forholdsregler i
overensstemmelse med bestemte forplig-
telser, der pihviler den i henhold til trak-
taten eller afledet ret. Som jeg har anfert, er
det en foruds=ztning for, at en passivitet fra
Kommissionens side kan anses som en stil-
tiende afvisning, at man klart af den forud-
giende anmodning kan udlede, ikke alene
hvilken beslutning sagsegeren ensker, at
Kommissionen traffer, men ogsid hvilket
retsmiddel sagseogeren har wvalgt med
anmodningen.

Telexen beskriver blot de vanskeligheder
med hensyn til forsyningen med skrot, som
de italienske elektrostilvaerker har varet
udsat for. Den blotte omstendighed, at man
omtaler en »mangelsituation med hensyn til
skrot«, kan i denne forbindelse ikke i alvor
betragtes som en tilstraekkelig klar angivelse
af arten og indholdet af de forholdsregler,
som Kommissionen i henhold til artikel 35
skulle have »pligt til« eller vere »befejet til« -
at treffe. Man mi navnlig afvise det af
sagsegeren anferte om, at dette uden videre
m3 opfattes som en henvisning til bestem-
melserne i EKSF-traktatens artikel 59 og
dermed til de bestemmelser, som denne
henviser til. Nar sagsegeren siledes hevder,
at de omtalte henvisninger fremgir forud-
setningsvis, er der i virkeligheden tale om
en mangel pid klarhed, som sagsegeren af
retssikkerhedsmassige hensyn mai  bare
felgerne af.

Der er ogsi andre grunde til, at telexen ikke
opfylder de krav, der mi stilles til en
anmodning ul  Kommissionen  som
omhandlet 1 artikel 35. Ganske vist kan det
ikke i sig selv vere afgerende, at denne
bestemmelse ikke omtales. Det kunne
siledes have veret tilstrekkeligt at omtale
en eventuel passivitet eller mangel pad hand-
ling fra Kommissionens side, sifremt sagse-
geren endvidere havde gjort det klart, at
man agtede at indbringe spergsmilet for
Domstolen, sifremt Kommissionen herefter
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intet foretog sig. Men telexen indeholder
intet, som kunne give Kommissionen det
oindtryk, at sagsegeren opfattede henven-
delsen som en anmodning, der ville kunne
danne grundlag for et passivitetssogsmal i
medfor af artikel 35. Telexen indeholder
ingen opfordring til Kommissionen om
inden for en bestemt frist at tage stilling tl
lovligheden af dens passivitet, idet det blot
hedder, at Kommissionen bor weere
opmaerksom pd forholdene pad markedet for
skrot, og at den opfordres til »alvorligt at
overveje, om det ikke nu ma anses for afge-
rende nedvendigt straks at trzffe foranstalt-
ninger, der kan normalisere forholdene pa

markedet for skrot«. Det fremgir derfor
ikke af selve ordlyden af telexen, at sagse-
gerens hensigt var at fremtvinge en beslut-
ning fra Kommissionen, og at sagsegeren
agtede at indbringe spergsmilet for
Domstolen, safremt Kommissionen ikke traf
en sidan. Den blotte omstendighed, at der
tales om foranstaltninger, som ber trzffes
straks, kan ikke for alvor opveje manglen pa
en omtale af sagsegerens hensigt, der klart
ville have tilkendegivet over for Kommis-
sionen, at den matte betragte telexen som en
anmodning, der skulle have den retsvirk-
ning, at fristerne i EKSF-traktatens artikel
35, stk. 3, begyndte at lebe.

8. Uden at jeg herefter behover at undersege, om der i evrigt mitte vere grundlag
for sagsegerens pistand om, at Kommissionen har gjort sig skyldig i en retsstridig
passivitet, skal jeg sammenfattende foresla,

1) at sagen afvises,

2) og at sagsegeren demmes til at betale sagens omkostninger.

1536



