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KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 20251235
av den 24 mars 2025
om den statliga stéditgird SA.54155 (2021/NN) som Spanien har genomfort — Skiljedom till Antin
[delgivet med nr C(2025) 1781]

(Endast den engelska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 108.2 forsta stycket,
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet, sarskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med ndmnda artiklar ha gett berorda parter tillfille att yttra sig (') och med beaktande av dessa
synpunkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1)  Genom en elektronisk anmilan av den 17 april 2019 anmaélde Spanien till kommissionen, i enlighet med
artikel 108.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget), den skiljedom som meddelades den
15 juni 2018 av den skiljedomstol som inrittats under overinseende av Internationella centralorganet for biliggande
av investeringstvister (ICSID) i skiljeférfarandet Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. och Antin Energia
Termosolar B.V. (tillsammans Antin) mot Spanien (3. Enligt den skiljedom som meddelades efter avgérandet av detta
forfarande, i dess dndrade lydelse genom skiljedomstolens beslut om rittelse av den 29 januari 2019 (*), har Antin ratt
till ersattning pd 101 miljoner euro, jamte rinta pd detta belopp och bidrag till kostnaderna for skiljeforfarandet, som
ska betalas av Spanien pd grund av Spaniens Gvertridelse av energistadgefordraget (*) (skiljedomen).

(2)  Genom att anmila skiljedomen agerade Spanien i enlighet med sina skyldigheter enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget,
vilket dven kommissionen erinrar om i sitt beslut av den 10 november 2017 i mal SA.40348 (°) (kommissionens beslut
fran 2017).

(3)  Genom en skrivelse av den 19 juli 2021 underrittade kommissionen Spanien om sitt beslut att inleda det forfarande
som faststalls i artikel 108.2 i EUF-fordraget avseende skiljedomen (beslutet att inleda forfarandet).

1

() EUT C 450, 5.11.2021,s. 5.

(% ICSID-mél nr ARB/13/31. Mer information finns hér: https://icsid.worldbank.org/cases|case-database/case-detail?CaseNo=ARB/13/31.

() Se fotnot 2.

() Energistadgefordraget ar ett internationellt avtal som dr tillimpligt pd energisektorn. Det undertecknades i december 1994, av bland
andra Europeiska unionen, Spanien, Nederlinderna och Luxemburg, och tridde i kraft i april 1998: se ridets och kommissionens
beslut 98/181/EG/EKSG/Euratom av den 23 september 1997 (EGT L 69, 9.3.1998, s. 1). Bestimmelserna i fordraget omfattar skydd
av investeringar, handel med energimaterial och energiprodukter, transitering och tvistlosning. Unionen frantridde energistadge-
fordraget i juni 2024, se radets beslut 2024/1638 av den 30 maj 2024. Spanien frdntridde ocksa energistadgefordraget i april 2024.

() Kommissionens beslut C(2017) 7384 final av den 10 november 2017 avseende statligt stod SA.40348 (2015/NN) — Spanien — Stod till

produktionen av el fran fornybara energikillor och avfall samt fran kraftvirme (EUT 2017/C 442/01), skdl 165.
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(4)  Beslutet att inleda forfarandet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning (°). Kommissionen uppmanade
berorda parter att inkomma med synpunkter pé beslutet att inleda forfarandet.

(5) Kommissionen tog emot synpunkter frdn 23 berorda parter, ddribland Antin. Spanien inkom inte med nédgra
synpunkter pd beslutet att inleda forfarandet. Genom skrivelser av den 1 februari 2022 och den 25 november 2022
oversinde kommissionen dessa synpunkter till Spanien, som gavs tillfille att bemota dem. Spanien limnade in sina
synpunkter genom skrivelser av den 20 april 2022, den 3 januari 2023, den 27 november 2023 och den 29 januari
2024.

(6) Kompletterande upplysningar limnades av Spanien den 6 mars 2025.

(7) Den 4 mars 2025 samtyckte de spanska myndigheterna undantagsvis till att avstd frdn sina rittigheter enligt
artikel 342 i EUF-fordraget, jimford med artikel 3 i radets forordning nr 1/1958 (), och till att detta beslut skulle
antas och meddelas pé engelska.

2. BAKGRUND I SAMBAND MED EU-INTERNA SKILJEDOMSFORFARANDEN ()

(8)  Som konsekvent framhdllits av kommissionen () och fastslagits av domstolen (") strider EU-interna skiljedomsme-
kanismer mellan investerare och stat som harror fran bilaterala investeringsavtal och energistadgefordraget mot
EU-ritten, i synnerhet artikel 19.1 i fordraget om Europeiska unionen (EU-FORDRAGET), artiklarna 267 och 344 1
EUF-FORDRAGET samt principen om unionsrittens autonomi.

(9) Den 6 mars 2018 fastslog domstolen i Achmea-domen att skiljedomsklausuler mellan investerare och stat i
EU-interna bilaterala investeringsavtal dr oférenliga med EU-fordragen, och i synnerhet artiklarna 267 och 344 i
EUF-fordraget, eftersom sddana klausuler har en negativ inverkan pa unionsrittens autonomi (*!).

(10) Resonemanget i Achmea-domen 4r dven tillimpligt pd den EU-interna tillimpningen av energistadgefordraget, sd
som pépekats av domstolen i Komstroy-domen (*}). I denna dom slog domstolen fast att en bestimmelse som
artikel 26 i energistadgefordraget i sjilva verket syftar till att reglera bilaterala forbindelser mellan tvd av de
fordragsslutande parterna pa ett sitt som liknar den bestimmelse i det bilaterala investeringsavtal som var aktuellt i
det mél som avgjordes genom Achmea-domen (V’). Domstolen tillade att EU-interna skiljedomsforfaranden som
inletts enligt artikel 26 i energistadgefordraget skulle undandra tvister som kan avse tillimpningen eller tolkningen
av unionsritten fran behorigheten for medlemsstaternas domstolar och darmed frén det rittsmedelssystem som de
enligt artikel 19.1 andra stycket i EU-fordraget ska inritta pd omraden som omfattas av unionsratten (**). Domstolen
konstaterade att artikel 26.2 c i energistadgefordraget darfor ska tolkas sd att den inte ér tillimplig pa tvister mellan en
medlemsstat och en investerare frin en annan medlemsstat angdende en investering som sistndmnda investerare gjort
i den forstnimnda medlemsstaten (*%).

EUT C 450, 5.11.2021, s. 5.

©)

() Radets forordning nr 1 om vilka sprék som skall anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 17, 6.10.1958, s. 385).
() Se dven kommissionens beslut frdn 2017, avsnitt 3.5.3.

() Se till exempel avsnitt 3.5.3 i kommissionens beslut frdn 2017 och skil 160 i beslutet att inleda forfarandet.

( 0

C-284/16, EU:C:2018:158 (Achmea-domen) och domen av den 2 september 2021, Republiken Moldavien/Komstroy LLC, C-741/19,
EU:C:2021:655 (Komstroy-domen).

(") Se punkterna 58-60 i Achmea-domen.

(") Se punkterna 65 och 66 i Komstroy-domen.

() Se punkt 64 i Komstroy-domen.

(" Se punkt 59 i Komstroy-domen.

(**) Se punkt 66 i Komstroy--domen.
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(11) I Romatsa-beslutet konstaterade domstolen dessutom att en skiljedom som avkunnats i ett forfarande mellan en
medlemsstat och en investerare frdn en annan medlemsstat pd grundval av en skiljedomsklausul i ett internationellt
avtal dr oférenlig med unionsratten, sdrskilt artiklarna 267 och 344 i EUF-fordraget, och dirfor inte kan ha nigon
verkan och inte kan verkstillas (**). En sidan skiljedom kan séledes inte ha nigon verkan och kan dirfor inte
verkstillas for betalning av ersittning som faststallts enligt den skiljedomen. I ett sidant fall fir en domstol i en
medlemsstat inte under ndgra omstindigheter gé vidare med verkstillandet av skiljedomen for att gora det mojligt
for dess formanstagare att erhélla det skadestind som de har tillerkénts ().

(12) Kommissionen och medlemsstaterna vidtog flera atgirder for att genomfora eller pd annat sitt sikerstilla verkan hos
domstolens domar.

(13) Den 15 januari 2019 undertecknade medlemsstaterna en forklaring om f6ljderna av domstolens Achmea-dom och
om skyddet for investeringar i Europeiska unionen (*¥).

(14) Den 5 maj 2020 undertecknade 23 av medlemsstaterna ett avtal om avslutande av EU-interna bilaterala
investeringsavtal, vilket trddde i kraft den 29 augusti 2020 (**). De andra medlemsstaterna avslutade sina EU-interna
bilaterala investeringsavtal bilateralt, vilket innebar att alla EU-interna bilaterala investeringsavtal formellt har tagits
bort frin rittsordningen (*°).

(15) Den 26 juni 2024 undertecknade EU och medlemsstaterna en forklaring om de rittsliga foljderna av Komstroy-
domen och samsyn om att artikel 26 i energistadgefordraget inte ar tillimplig som grund for EU-interna skiljedoms-
forfaranden. De avslutade dven forhandlingarna om texten till ett formellt internationellt avtal sinsemellan som
utformats for att fi EU-interna skiljedomsforfaranden som strider mot unionsrétten att upphora (*!). Framfor allt
klargors i forklaringen och avtalet, for domstolarnas och skiljedomstolarnas skull, att den skiljedomsklausul som
foreskrivs i energistadgefordraget inte ar tillimplig — och aldrig har varit tillimplig — pa forbindelserna mellan en
investerare i EU och en annan medlemsstat.

(16) For fullstindighetens skull noterar kommissionen att unionen och Euratom den 27 juni 2024 meddelade sitt
frantrade fran energistadgefordraget till fordragets depositarie (), eftersom det hade konstaterats att fordraget i
avsaknad av visentliga dndringar inte lingre var forenligt med principerna i Parisavtalet, kraven pd hallbar
utveckling och kampen mot klimatforandringar samt de moderna reglerna for investeringsskydd. Som forklaras i
motiveringen till forslaget till beslutet om fréntrade dr energistadgefordraget dessutom oforenligt med principen om

(*) Domstolens beslut av den 21 september 2022, Romatsa m.fl., C-333/19, EU:C:2022:749, punkterna 42-44.

(") Domstolens beslut av den 21 september 2022, Romatsa m.fl., C-333/19, EU:C:2022:749, punkt 44. Se dven domen av den 14 mars
2024, Europeiska kommissionen/Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland, C-516/22, EU:C:2024:231, punkterna 85-87.

(*%) Se https://finance.ec.europa.eu/system/files/2019-01/190117-bilateral-investment-treaties_en.pdf.

(**) Agreement for the termination of Bilateral Investment Treaties between the Member States of the European Union (inte Gversatt till svenska)
(EUTL 169, 29.5.2020, s. 1).

(*) I december 2024 vickte kommissionen talan mot Forenade kungariket vid domstolen for att ha underlatit att avsluta sina EU-interna
bilaterala investeringsavtal med sex EU-medlemsstater, EUT C/2025/1222 av den 3 mars 2025.

(*") Avtal om tolkningen och tillimpningen av energistadgefordraget mellan Europeiska unionen, Europeiska atomenergigemenskapen och
deras medlemsstater, COM(2024) 257 final.

(*) Se, for ett liknande resonemang, radets beslut (EU) 20241638 av den 30 maj 2024 om unionens frdntrade frdn energistadgefordraget
(EUT L, 2024/1638, 5.6.2024) och radets beslut (EU) 2024/1677 av den 30 maj 2024 om godkinnande av Europeiska atomenergige-
menskapens frintride frin energistadgefordraget (EUT L, 2024/1677, 13.6.2024). Jamte unionen och Euratom har vissa av
medlemsstaterna redan frantritt eller planer pa att frintrida energistadgefordraget. Italien frantridde ensidigt fordraget 2015.
Frankrike frantradde energistadgefordraget med verkan fran den 8 december 2023, Tyskland med verkan frdn den 20 december 2023,
Polen med verkan frén den 29 december 2023, Luxemburg med verkan frdn den 17 juni 2024, Spanien med verkan frin den 16 april
2024, Slovenien med verkan fran den 14 oktober 2024, Portugal med verkan frdn den 2 februari 2025, Irland med verkan fran den
27 april 2025, Nederlinderna med verkan frdn den 28 juni 2025 och Danmark med verkan fran den 4 september 2025.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj
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unionsrattens autonomi, eftersom det inte innehdller nigra av de garantier som domstolen faststillt i Ceta-
yttrandet () for att dra slutsatsen att skiljedomarna inte "kan {3 till f6ljd att unionsinstitutionerna inte kan bedriva
sin verksambhet i enlighet med unionens konstitutionella ramverk” (*). Spanien meddelade ocksa sitt frantride fran
energistadgefordraget i april 2024. Frantriadena far verkan ett ar efter dagen for anmilan till depositarien.

3. BAKGRUND TILL DE SPANSKA ATGARDERNA FOR STOD TILL FORNYBAR ENERGI

(17) Idetta avsnitt ger kommissionen en kort beskrivning av bakgrunden till de spanska stodordningar for férnybar energi
som ledde till skiljedomsforfarandena och slutligen skiljedomen.

(18) Under 2007 inforde Spanien ett ekonomiskt premiesystem med syftet att frimja elproduktionen frén fornybara
energikallor, vilket reglerades genom de kungliga kungorelserna 661/2007 och 1578/2008 samt det kungliga
lagdekretet 6/2009 (2007 drs stodordning) for att inforliva Europaparlamentets och radets direktiv 2001/77[EG (¥),
som var unionens forsta direktiv om fornybar energi. Spanien anmalde inte denna stodordning till kommissionen,
trots den uttryckliga pdminnelsen i skdl 12 i det direktivet om att artiklarna 87 och 88 i EG-férdraget (nu artiklarna
107 och 108 i EUF-fordraget) ar tillimpliga pd stodordningar som medlemsstaterna infor for att inforliva direktivet.
Som en foljd av detta godkindes 2007 drs stodordning aldrig av kommissionen enligt reglerna om statligt stod.

(19) Under 2012 och 2013 dndrade Spanien 2007 ars stodordning inom ramen for unionens andra direktiv om fornybar
energi, Europaparlamentets och rddets direktiv. 2009/28/EG (*). I artikel 3.3 i det direktivet erinrades om
skyldigheten att anmila stodordningar som statliga stoddtgirder. Forst avskaffades ersittningen for el som
produceras med naturgas genom lag 15/2012. Under 2013 antog Spanien ytterligare dndringar. Stddordningen som
dndrades 2013 regleras genom kungligt lagdekret 9/2013, lag 24/2013, kunglig kungérelse 413/2014 samt
besluten IET/1045/2014 och IET/1459/2014 (2013 drs stidordning). Stodordningen fran 2013 ir i vésentliga delar
jamforbar med 2007 ars stddordning, men bygger pd en annan metod for berdkning av ersittningen till
anldggningar for fornybar energi jamfort med 2007 ars stodordning. Med viss forsening meddelade Spanien, i
enlighet med sina skyldigheter enligt artikel 108 i EUF-fordraget, 2013 &rs stodordning till kommissionen den
22 december 2014. I kommissionens beslut frdn 2017 drog kommissionen slutsatsen att 2013 &rs stodordning
foljde riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi 2014-2020 (miljo- och energiriktlinjerna) (') och att den
dirfor var forenlig med den inre marknaden. I det beslutet gjordes dven en bedémning av de utbetalningar som
gjorts inom ramen for 2007 ars stodordning till anldggningar som fortsatte att ta emot stod inom ramen for 2013
ars stodordning.

3.1 2007 ars stodordning

(20) Under 2007, 2008 och 2009 antog Spanien de kungliga kungorelserna 661/2007 och 1578/2008 samt det kungliga
lagdekretet 6/2009 for att infora 2007 drs stodordning. Aktorer som drev anldggningar med fornybara energikallor
kunde vilja mellan tvd alternativ for att f stod inom ramen f6r 2007 drs stodordning. Det forsta alternativet var att
fa en fast ersittning per kWh av producerad energi (alternativet med inmatningspris), som uppdaterades arligen i
linje med konsumentprisindex. Det andra alternativet var att silja el pd marknaden och ta emot en premie per kWh
av den elektricitet som sdldes utover marknadspriset (alternativet med premier).

(¥) Domstolens yttrande 1/17 av den 30 april 2019 om Ceta-avtalet mellan EU och Kanada.

(*) COM(2023) 447 final, med hanvisning till yttrande 1/17 (Ceta), punkterna 152-161.

(*) Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/77/EG av den 27 september 2001 om frimjande av el producerad frin férnybara
energikillor pd den inre marknaden for el (EGT L 283, 27.10.2001, s. 33).

(*) Europaparlamentets och rédets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om frimjande av anvindningen av energi frin fornybara
energikillor och om 4ndring och ett senare upphévande av direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG (EUT L 140, 5.6.2009, s. 16).

(*) Meddelande frin kommissionen — Riktlinjer for statligt stod till miljoskydd och energi for 2014-2020 (EUT C 200, 28.6.2014, s. 1).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj
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(21)

(22)

(24)

(25)

(28)

3.2

(29)

Bade priset enligt alternativet med inmatningspris och premien inom ramen for alternativet med premier berdknades
pd grundval av typiska kostnader och intdkter frin standardanliggningar for fornybar energi. De spanska
myndigheterna berdknade sdvil de initiala investeringskostnaderna och standardanliggningarnas drifts- och
underhéllskostnader som marknadspriset.

Lonsamheten for termoelektriska solceller faststilldes till upp till 8 % for anldggningar som valde inmatningspriset
och mellan 7 % och 11 % for de aktorer som deltog pa grossistmarknaden och fick en premie (*¥).

Dessutom hade anliggningar for koncentrerad solenergi ritt att erhélla inmatningspriset/premien inom ramen for
2007 ars stodordning dven for el som producerades med fossila branslen/naturgas, om dessa anvindes i
kombination med fornybara killor for att sikerstilla en stabil produktion och forsorjning, sd linge andelen av denna
el inte oversteg 12 % av den totala el som producerades med inmatningspriset och 15 % av den totala el som
producerades med premien (**).

For att erhdlla stodet inom ramen for 2007 drs stodordning var eventuella stodmottagare tvungna att skicka in en
ansokan till det spanska generaldirektoratet for energipolitik och gruvverksamhet.

Stodordningen finansierades genom avgifter for tillgdng till ndtet som togs ut av elkonsumenter och nitanvindare
genom lag 54/1997 om elsektorn (dndrad 2013 genom lag 24/2013) och kunglig kungorelse 2017/1997. De
spanska myndigheterna hivdar att betalningen av avgifterna for tillgdng till nitet var obligatorisk for konsumenter
och nitanvindare. De gor dven gillande att 2007 ars stédordning utgjorde statligt stéd i den mening som avses i
artikel 107.1 i EUF-fordraget, och hinvisar sarskilt till skl 158 i kommissionens beslut fran 2017.

I artikel 17.1 och 17.3 i lag 54/1997 om elsektorn foreskrevs sirskilt att den spanska regeringen skulle anta de
bestimmelser som behévdes for att genomfora systemet med avgifter for tillgdng till nitet. Avgifterna faststills
baserat pa kostnaderna for den verksamhet som regleras av systemet. Dessa omfattar de permanenta kostnaderna for
elsystemet samt kostnaderna for diversifiering och f6rsorjningstrygghet. Den spanska regeringen skulle faststilla
metoden for berdkning av avgifterna. Enligt artikel 4.g.1 i kunglig kungérelse 2017/1997 omfattar kostnaderna for
diversifiering och forsorjningstrygghet dven kostnader som harror frén 2007 ars stédordning.

Genom kunglig kungoérelse 2017/1997 fick Comision Nacional de Energia (den nationella energikommissionen), ett
statligt organ som har inforlivats i den nationella kommissionen fér marknader och konkurrens (CNMC), ansvaret
for att 6verfora de medel som samlats in for att ticka de permanenta kostnaderna for elsystemet och kostnaderna for
diversifiering och forsorjningstrygghet till de berérda forménstagarna genom efterfoljande tvistlosningar. I bilagorna
till dekretet faststills dven tvistlosningarnas stodmottagare, de tillimpliga matematiska formlerna och tvistlosnings-
forfarandet i sig enligt forutbestimda objektiva parametrar.

Den rittsliga ramen for finansieringsmekanismen i 2007 ars stodordning dr densamma som den som bedémdes av
domstolen i Elcogds-malet (*°).

2013 ars stodordning

Som anges i skl 19 antog Spanien frdn och med 2012 ett flertal rittsakter for att dndra 2007 ars stodordning.

(*) Se skiljedomen, punkt 91.

(*) Se artikel 2.1 i kunglig kungorelse 661/2007.

(**) Domstolens beslut av den 22 oktober 2014, Elcogds, SA/Administracién del Estado och Iberdrola, SA, C-275/13, EU:C:2014:2314. 1
punkt 23 i detta beslut konstaterade domstolen att ersattningsmekanismen i fraga kunde tillskrivas staten, eftersom den inrdttades och
reglerades genom lag 54/1997 och kunglig kungorelse 2017/1997. Med hdnvisning till samma rattsliga grund drog domstolen dven
slutsatsen att ersittningsmekanismen for extra kostnader finansierades genom statliga medel. Framfor allt konstaterade domstolen att
avgifterna for tillgdng till nitet faststilldes drligen genom ett ministerdekret, och att avgifterna pafordes alla inhemska
slutkonsumenter och nitanvindare. Dessutom var det den nationella energikommissionen, dvs. ett statligt organ, som forvaltade de
insamlade medlen utan ndgon handlingsfrihet i det avseendet. Finansieringsmekanismen i 2007 ars stodordning ir visentligen
densamma som den som granskades av domstolen.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj



SV

EUT L, 25.6.2025

(31)

(32)

(34)

(36)

I kungligt lagdekret 2/2013 av den 1 februari 2013 foreskrevs bland annat att mekanismen for uppdatering av
inmatningspriserna i enlighet med konsumentprisindex skulle avskaffas och ersittas med ett lagre index.

Direfter antog Spanien foljande rittsakter genom vilka 2013 d&rs stodordning inrdttades (*'): kungligt
lagdekret 9/2013 av den 12 juli 2013, lag 24/2013 av den 26 december 2013 om elsektorn, kunglig
kungorelse 413/2014 av den 6 juni 2014 samt besluten IET/1045/2014 och IET/1459/2014.

Stédordningen fran 2013 dr uppbyggd kring tillsynsperioder som léper 6ver sex dr. Den forsta tillsynsperioden
varade frdn den 14 juli 2013 till den 31 december 2019. Den andra inleddes den 1 januari 2020.

Stodordningen frén 2013 gav stod till i) anldggningar for kraftvirme, ii) anldggningar for fornybara energikillor och
iii) andra anldggningar som till minst 70 % anvande kallor till energidtervinning eller svart slam (*?).

De foljande tva typerna av anldggningar har ritt till stod inom ramen for 2013 ars stodordning:

a)  Anldggningar som beviljats stod inom ramen for denna stodordning efter att kunglig kungorelse 413/2014
tridde i kraft den 11 juni 2014 (anldggningar som nyligen beviljats stod).

b)  Anldggningar som redan hade ritt till eller redan fick stod inom ramen for 2007 &rs stédordning ndr kungligt
lagdekret 9/2013 tridde i kraft den 14 juli 2013 (anldggningar som tidigare beviljats stdd).

Stodet inom ramen f6r 2013 ars stodordning beviljas i form av en premie utéver de intikter som genererats frdn
marknaden. Syftet dr att hjdlpa den stodberittigade tekniken att konkurrera pd lika villkor med annan teknik pé
marknaden mot en rimlig avkastning, vilken berdknades till 7,398 % for anldggningar som tidigare beviljats stod (**)
och 7,503 % for anldggningar som nyligen beviljats stod. Premien bestdr av tvd komponenter: ersittning for
investeringar och, i tillimpliga fall, ersittning for driftverksamhet.

For att faststilla hur stort stod som ska betalas ut klassificeras anldggningarna i olika typer av standardanldggningar
pd grundval av deras enskilda sirdrag. Riktmirkena for den ersittning som tillimpas pé varje standardanliggning
faststdlls genom ett ministerbeslut och omfattar typen av teknik, kapaciteten for elproduktion, datumet dd driften
inleddes, livslingden, anldggningens elsystem/plats, standardintikterna frin forsdljning av elen pd marknaden,
standardkostnaderna for driften som behovs for att bedriva verksamheten samt anldggningens driftstimmar (med ett
lagsta och ett hogsta virde). Den ersittning som en enskild anldggning har rdtt till berdknas pd grundval av
riktmirkena for ersdttning till standardanldggningen och egenskaperna hos den enskilda anldggningen (ddribland det
verkliga antalet driftstimmar).

Den stodordning som inrittades 2013 finansieras delvis genom den allméinna statsbudgeten och delvis genom de
tariffer och avgifter for tillgang till nitet som tas ut av konsumenterna, dven kallade intakter frin elsystemet. Denna
finansieringsmekanism infordes genom lagarna 15/2012, 17/2012 och 24/2013.

De viktigaste skillnaderna mellan 2007 drs stodordning och 2013 ars stodordning kan sammanfattas pé foljande sitt:

a)  Inom ramen for 2013 drs stodordning har producenter av férnybar energi ritt att erhdlla en premie utéver
marknadspriset for den el som produceras av dem, i stéllet for att kunna vélja mellan ett inmatningspris och en
premie som fallet var enligt 2007 ars stodordning.

b) 12013 ars stodordning avskaffades stodet till el som produceras med anvindning av fossila brinslen/naturgas
fran och med den 1 januari 2013 (*¥).

(") En uttémmande forteckning 6ver den rittsliga grunden for 2013 drs stodordning finns i avsnitt 2.1 i kommissionens beslut fran 2017.

(*) Mer information om stodberittigande teknik finns i skil 14 i kommissionens beslut fran 2017.

(**) Denna procentsats var tillimplig under den forsta tillsynsperioden (2014 till 2019). Frdn och med den andra tillsynsperioden ar
procentsatsen 7,09 %, sd linge den andra tilliggsbestimmelsen i kungligt lagdekret 17/2019 inte anvinds, for att uppratthélla
l6nsamheten frén den féregdende perioden.

(*Y Se skiljedomen, punkterna 139 och 140.
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¢) 12013 ars stodordning foreskrivs ett storre antal standardanldggningar dn i 2007 ars stodordning. Endast en
standardanldggning (Caso Tipo) omfattades av kunglig kungorelse 661/2007 (dvs. 2007 ars stodordning)
jamfort med de 20 standardanldggningar (Instalaciones Tipo) som angavs i kunglig kungorelse 413/2014
(dvs. 2013 drs stodordning). Till skillnad frdn 2007 drs stodordning tar 2013 drs stodordning hinsyn till sdval
skillnaderna mellan olika typer av teknik som det dr dd anldggningarna inledde sin verksamhet, sd som beskrivs
i skil 36.

d)  Enligt 2013 &rs stodordning kan vilken som helst av de ersittningsparametrar som beskrivs i skil 36 ses over
vart sjitte ar (varje tillsynsperiod), ddribland den rimliga avkastningen under standardanliggningarnas
aterstdende livslingd, medan ersittningsparametrarna enligt 2007 drs stodordning forblev fasta bortsett fran
det faktum att de var kopplade till konsumentprisindex.

e)  Ibdde 2007 drs stodordning och 2013 drs stodordning fordelas stodet i proportion till mangden elektricitet
som produceras. Stodet enligt 2007 drs stodordning ar emellertid direkt och uteslutande proportionerligt mot
miéngden elektricitet som produceras, medan 2013 &rs stodordning utgdr frin ett antal motsvarande
driftstimmar med utgdngspunkt i anliggningens kapacitet. Endast dessa timmar ersitts.

Kommissionens beslut frin 2017

Som anges i skal 19 i kommissionens beslut fran 2017 godkinde kommissionen 2013 ars stodordning som forenlig
med den inre marknaden.

Alla anldggningar som ursprungligen fick stod via 2007 &rs stodordning fick automatiske tillgdng till 2013 &rs
stodordning. I sin beddmning av forenligheten hos 2013 drs stodordning i beslutet fran 2017 utgick kommissionen
fran summan av betalningarna till anldggningar som tidigare beviljats stod enligt 2007 ars stédordning och 2013 ars
stodordning for att kontrollera att ingen verkompensation hade forekommit (**).

Mer konkret beddmde kommissionen proportionaliteten hos det stdd som tidigare beviljats anldggningar enligt punkt
131 a i miljo- och energiriktlinjerna med utgangspunkt i berdkningarna av kassaflodet for 21 standardanliggningar
som var representativa for den teknik och de anldggningstyper som fick stod genom 2013 &rs stodordning (se skal
120 i kommissionens beslut fran 2017). Berdkningarna omfattade tidigare forsdljningsintikter (inklusive intdkter
fran 2007 é&rs stédordning for anldggningar som tidigare beviljats stod), forvintade framtida forsiljningsintikter,
initiala investeringskostnader, driftskostnader samt den ersittning som ska beviljas varje anliggning for bade drift
och investeringar. I alla exempel som granskades kontrollerade kommissionen att stodet inte dversteg vad som krévs
for att dtervinna de initiala investeringskostnaderna och de relevanta driftskostnaderna, plus en marginal for rimlig
avkastning baserat pa tidigare och berdknade kostnader och marknadspriser (7,503 % fore skatt for anldggningar
som nyligen beviljats stod och 7,398 % for anldggningar som tidigare beviljats stod). I kommissionens beslut frin
2017 konstaterade kommissionen att denna avkastning verkade stimma Gverens med den som dar tillimplig pa
liknande atgdrder (projekt for fornybar energi och hogeffektiv kraftvirme) som kommissionen hade godkant och
som inte ledde till 6verkompensation. Kommissionen drog samma slutsats avseende en framtida Gversyn av
ersdttningsparametrarna, eftersom de framtida utbetalningarna skulle berdknas sd att investeringens nettonuvarde
1ag kvar pd noll (*9).

ANTINS INVESTERING

Andasolanliggningarna

Andasol 1 och Andasol 2 ir tva anldggningar for koncentrerad solenergi i Granada i sodra Spanien med en kapacitet
pd 49,9 MW vardera (tillsammans Andasolanliggningarna). De dgs och drivs av Andasol-1 Central Termosolar UNO
S.L. och Andasol-2 Central Termosolar DOS (tillsammans Andasolfretagen).

(**) Se skilen 4 och 156 i kommissionens beslut fran 2017.
(*) Se skil 120 i kommissionens beslut fran 2017.
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Uppforandet av Andasolanldggningarna slutférdes 2008 och 2009. Andasol 1 fick sitt slutliga drifttillstind den
25 november 2008 och registrerades i det administrativa registret 6ver elproduktionsanldggningar den 24 april
2009, medan Andasol 2 fick sitt drifttillstdind den 5 juni 2009 och fordes in i det administrativa registret den
22 december 2009 (¥).

Andasolanldggningarna beviljades stod inom ramen for 2007 drs stodordning. Enligt uppgifter frin Spanien fick
Andasolanldggningarna en premie frén att de togs i drift till slutet av 2010 och igen under 2012, medan de fick stod
i form av ett inmatningspris 2011 och 2013.

Andasolanldggningarna var dven utrustade med tre virmare och en tank for flytande naturgas, vilket gjorde att de
kunde anvinda naturgas i elproduktionen for att oka verkningsgraden mellan sol och el och sikerstilla
produktionens tillforlitlighet (*). Darmed var de dven berittigade till inmatningspriset/premien inom ramen for
2007 érs stodordning for den el som producerades med naturgas.

Enligt de uppgifter som limnades av Spanien har Andasolanldggningarna fortsatt att producera el och tagit emot stod
inom ramen for 2013 drs stodordning. I likhet med alla anldggningar som ursprungligen omfattades av 2007 ars
stodordning registrerades Andasolanldggningarna automatiskt som anldggningar som tidigare beviljats stod i 2013
ars stodordning. Det stod som beviljades Andasolanliggningarna enligt 2013 &rs stodordning baserades pa
standardanldggningen IT-00606 for Andasol 1 och IT-00607 f6r Andasol 2.

Spanien ldimnade in en berdkning av den bruttoinkomst som Andasolanldggningarna skulle ha fatt som stod inom
ramen for 2007 drs stodordning om den hade forblivit oférindrad och jimforde det med det stod som
anldggningarna fick mellan 2014 och 2020 inom ramen for 2013 &rs stodordning. I tabell 1 visas skillnaderna i
intdkter utéver marknadsintikter mellan 2007 drs stodordning och 2013 4rs stodordning. De positiva virdena visar
att inkomsterna var hogre inom ramen for kunglig kungorelse 413/2014 (dvs. 2013 drs stddordning) dn vad som
skulle ha erhallits inom ramen for kunglig kungorelse 661/2007 (dvs. 2007 drs stodordning).

Tabell 1

Skillnader i intikter utover marknadsintikter mellan 2007 &rs stodordning och 2013 érs stédordning

Skillnader i intikter utéver marknadsintikter (euro)
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Andasol 1 |-1897689| 5912667 | 34684 | —225050 | 4697699 | —489111 | 7748070
(IT-00606)

Andasol 2 [-5373068| 2679859 |-3420095 |-4243563| 355343 | 284299 |—1769847
(IT-00607)

Kalla:  Spanska myndigheter

Tabell 1 visar att Andasol 1 under perioden mellan 2014 och 2020 tog emot omkring 15 miljoner euro mer 4n vad
anldggningen skulle ha fatt enligt 2007 ars stddordning, medan Andasol 2 tog emot elva miljoner euro mindre 4n
vad anliggningen skulle ha fatt enligt 2007 ars stodordning.

Berdkningarna bygger pd den faktiska produktionen vid Andasolanliggningarna mellan 2014 och 2020 enligt
CNMC.

Spanien hivdade att Andasolanliggningarna drivs med en volym av energi som motsvarar deras produktions-
kapacitet. Tabell 2 innehdller uppgifter som limnats av Spanien om energiproduktionen vid bada anldggningarna
mellan den 1 november 2009 och den 31 december 2020:

(") Se skiljedomen, punkt 110.

(**) Se skiljedomen, punkterna 70 och 72.
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Tabell 2

Arlig leverans av energi frin anliggningarna Andasol 1 och Andasol 2

Andasol 1 (GWh) Andasol 2 (GWh)
2009 (1) 9,6 7,8
2010 127,3 123,4
2011 155,6 157,9
2012 141,3 160,7
2013 134,1 132,1
2014 150,5 146,5
2015 118,6 113,7
2016 138,9 135,0
2017 147,7 146,2
2018 123,7 124,1
2019 148,3 124,0
2020 103,6 (9 128,8

(")  Uppgifter finns endast tillgangliga for november och december 2009, och den
rapporterade energitillforseln motsvarar endast denna period.

()  Spanien forklarade att denna minskning berodde pé en liagre produktion under
mars—juni 2020, dvs. i samband med nedstingningen pd grund av covid-
19-krisen, och att produktionen under tredje och fjarde kvartalet 2020
atergick till normala nivder och till och med 6vertriffade det foregdende érets

niver.

Kalla:  Spanska myndigheter baserat pa uppgifter frin CNMC

4.2 Antins investering i Andasolanliggningarna

(51) Antin ar klagande i skiljeforfarandet Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. och Antin Energia Termosolar
B.V. mot Spanien. Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. grundades den 22 mars 2011 i Luxemburg.
Antin Energia Termosolar B.V. grundades den 27 juni 2011 i Nederlinderna och dgs i sin helhet av Antin
Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl. Bada foretagen anvindes av Antin Infrastructure Partners, en privat
riskkapitalfond som inréttats i Frankrike, for investeringen i Spanien (**). Antin Infrastructure Partners uppger pd sin
webbplats, vid tidpunkten for utarbetandet av detta beslut, att foretaget forvaltar sju fonder som investerar i
infrastruktur i Europa och Nordamerika. Investeringarna inriktas pa energi- och miljosektorn, den digitala sektorn,
transportsektorn och det sociala omrddet med maélet att generera en attraktiv riskjusterad avkastning for
investerare (**). Antin Infrastructure Partners uppger att foretaget ser en aktiv strategi for virdeskapande som det
basta sittet att forvalta investeringar i infrastruktur och att foretaget har ett ndra samarbete med sina
forvaltningsgrupper for att forbattra portféljbolagens verksamheter, ekonomiska resultat, tjdnstekvalitet samt halso-

och sikerhetsvillkor (*).

(**) Se skiljedomen, punkterna 2 och 249.

() Se https://www.antin-ip.com/who-we-are, senast himtad den 3 mars 2025.
(*") Se https://www.antin-ip.com/who-we-are, senast hdmtad den 3 mars 2025.
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(52) Under 2011 investerade Antin genom att forvirva ett aktieinnehav pd 45 % i Andasolforetagen. Narmare bestimt
dgde Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl. vid den tidpunkten 100 % av aktierna i Antin Energia
Termosolar B.V., som i sin tur 4gde 45 % av aktierna i vart och ett av de tvd Andasolforetagen. RREEF Pan-European
Infrastructure Two Lux S.a r.l. (RREEF) och det spanska konglomeratet Actividades de Construccién y Servicios, S.A.
(ACS) dgde aterstoden av aktierna i Andasolforetagen, med 45 % respektive 10 % av aktierna (*).

(53) Under skiljeforfarandet pastod Antin att foretaget hade investerat omkring 139,5 miljoner euro utifrén forvintningen
att Andasolanldggningarna skulle ge en regelbunden och hallbar inkomst sé att Antin kunde betala av sin skuld och fa
avkastning pd sin investering (*’). Vid tidpunkten for Antins investering fick Andasolanldggningarna stod genom
2007 érs stodordning.

(54) Taugusti 2017 avslutade Antin sin investering i Andasolanliggningarna och sédlde tillgdngarna till Cubico Sustainable
Investments Limited till ett pris pd omkring 75,2 miljoner euro (*).

5. BESKRIVNING AV ATGARDEN

5.1 Inledande av skiljeforfarandet

(55) Den skiljedom som anmildes av Spanien avkunnades av skiljedomstolen efter att Antin vickte talan mot Spanien
infor skiljedomstolen i november 2013.

(56) Nar forfarandet inleddes inom ramen for energistadgefordraget hivdade Antin att dndringarna av det spanska
regelverk som ir tillimpligt pd Andasolanliggningarna, i vilka Antin hade investerat, orsakade allvarliga och
betydande skador pa dess investeringar och stred mot Spaniens skyldigheter enligt energistadgefordraget, sirskilt den
princip om rittvis och skilig behandling som faststills i artikel 10.1 i fordraget. Antin forklarade att foretaget hade
investerat i Andasolanldggningarna mot bakgrund av 2007 drs stodordning (¥).

(57) Under skiljeforfarandet papekade Spanien att skiljedomstolen saknade behorighet att prova en tvist mellan en
investerare i en medlemsstat i unionen och en annan medlemsstat, som i det aktuella fallet (*).

(58) Den 14 november 2014 limnade kommissionen in en ansdkan om att intervenera i skiljeforfarandet som icke-
tvistande part, vilken avslogs av skiljedomstolen den 14 december 2014 med motiveringen att en sddan ans6kan var
forhastad. Den 9 december 2015 limnade kommissionen in en andra interventionsansokan. Under 2016 beslutade
skiljedomstolen att ge kommissionen tillstdnd att limna in en skriftlig inlaga pa villkor att kommissionen limnade
en skriftlig forsikran om att ritta sig efter varje beslut om kostnader som fattats av skiljedomstolen. Kommissionen
informerade skiljedomstolen att den inte kunde samtycka till ett sddant dtagande och dirfor inte skulle limna in en
skriftlig inlaga (¥).

(59) Skiljedomstolen avslog dven Spaniens begiran att ligga fram i) Achmea-domen och ii) kommissionens beslut frin
2017 i skiljeforfarandet (*4).

(*) Se skiljedomen, punkt 261.

() Se skiljedomen, punkt 359.

(* Se skiljedomen, punkt 46.

(**) Se skiljedomen, punkterna 509-510.
(*) Se skiljedomen, punkt 171.

)

(*)

Se skiljedomen, punkterna 59-68.
) Se skiljedomen, punkterna 51-53 och 56-58.
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Skiljedomstolens avgoranden i skiljeforfarandet

Skiljedomstolen fann att Spanien hade brutit mot artikel 10.1 i energistadgeférdraget genom att inte bevilja Antins
investeringar en rdttvis och skalig behandling (). Denna slutsats grundar sig pa de dndringar av ersittningssystemet
for anldggningar for fornybar energi som infordes genom rittsakter som Spanien antog frén juli 2013 och framat,
dvs. kungligt lagdekret 9/2013, lag 24/2013, kunglig kungorelse 413/2014 och beslut IET 1045/2014, jamfort med
den ordning som var i kraft vid tidpunkten for Antins investering, dvs. lag 54/1997 och kunglig
kungorelse 661/2007 (*°).

Skiljedomstolen beslutade att Spanien skulle betala 112 miljoner euro i ersittning till Antin. Den 24 juli 2018
limnade Spanien in en begdran om rittelse av skiljedomen till generalsekreteraren for ICSID. Direfter meddelade
skiljedomstolen den 29 januari 2019 ett nytt beslut om att dndra ersittningens belopp fran 112 till 101 miljoner
euro.

Skiljedomstolen fastslog dven att Spanien skulle betala rinta pd denna ersittning frin och med den 20 juni 2014 till
och med datumet f6r skiljedomen (dvs. den 15 juni 2018) pd 2,07 %, pd manatlig basis, samt rdnta frdn och med
datumet for skiljedomen till och med datumet f6r betalningen pd 2,07 %, pd manatlig basis. Dessutom fastslog
skiljedomstolen att Spanien skulle betala 563 256,17 euro (635 431,70 US-dollar) till Antin som ett bidrag till
betalningen av deras andel av kostnaderna for forfarandet och 2 840 661,41 euro (2 447 008,61 brittiska pund)
som ett bidrag till betalningen av de juridiska ombudens kostnader och utgifter (*!).

Nir det giller berdkningen av ersdttningen godtog skiljedomstolen endast den del av Antins ansprdk som gillde
ersittning for forlusten av framtida kassaflode (dvs. efter juni 2014) (*?). Skiljedomstolen ansdg att den metod med
diskonterat kassaflode som tillimpats av Antin och dess experter var limplig. Nar det giller Andasolanldggningarnas
livslingd ansdg skiljedomstolen att livslingden, vid berdkningen av skadestindet, skulle faststallas till 25 ar.
Skiljedomstolen drog saledes av 36 miljoner euro frin de 137 miljoner euro som begirts som ersittning for dessa
forluster, vilket motsvarade skillnaden mellan den livslingd som dberopades av Antin (35-40 dr) och den livslingd
som skiljedomstolen fann godtagbar (25 &r), och drog slutsatsen att dterstdende 101 miljoner euro var en rittvis
ersattning (*).

Stédmottagaren

Spanien hivdade att stddmottagaren for den anmilda dtgirden var Antin, eftersom den parten var klagande i det
forfarande som ledde fram till skiljedomen och dirmed den part som hade ritt till den ersittning som faststélldes i
domen (*). Aven om det anges i skiliedomen (*’) att Antin sélde sin investering i Andasolforetagen till Cubico
Sustainable Investments Limited var Cubico Sustainable Investments Limited inte part i skiljedomsforfarandet, och i
skiljedomen faststills att det endast d4r Antin som har ritt till ersittning, medan Cubico Sustainable Investments
Limited inte har ndgon ritt till ersittning.

Rittslig grund for dtgirden

Spanien uppgav att den rittsliga grunden for den anmalda atgirden ar skiljedomen, energistadgefordraget och ICSID-
konventionen, sdvdl som ratifikationsinstrumentet for energistadgefordraget och energistadgeprotokollet om
energieffektivitet och dartill horande miljoaspekter, som utfirdades i Lissabon den 17 december 1994, vilket
offentliggjordes i Spaniens officiella kungérelseorgan den 17 mars 1998 (*9).

) Se skiljedomen, punkt 748 och avsnitt VIII c.

%) Se skiljedomen, avsnitt VIII ¢ samt punkterna 572 och 573.

°1) Se skiljedomen, punkt 748.

*?) Se skiljedomen, punkterna 691, 714 och 725 (rdttad for skrivfel genom skiljedomstolens beslut om rittelse av den 29 januari 2019).
) Se skiljedomen, punkt 725 (rdttad for skrivfel genom skiljedomstolens beslut om rittelse av den 29 januari 2019).

*) Se skiljedomen, punkt 2. Se dven de definierade begreppen i punkt 748 i skiljedomen.

55

56

)
)

Se skiljedomen, punkt 46.

Spanien undertecknade energistadgefordraget den 17 december 1994 och ratificerade det den 11 december 1997, varefter energistad-
gefordraget for Spaniens del trddde i kraft den 16 april 1998. Spanien forklarade dven att internationella avtal som ingétts pa ett giltigt

sdtt utgor en del av den interna rittsordningen nar de har offentliggjorts i Spanien enligt artikel 96.1 i den spanska konstitutionen.
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Atgiirdens syfte

Enligt Spanien var syftet med den anmdlda dtgirden att kompensera Antin for de dndringar av regelverket som
Spanien gjort nér det giller stodordningen for anldggningar for fornybar energi, vilka inférdes genom rittsakter som
Spanien antog for att dndra 2007 ars stodordning och inféra 2013 érs stodordning (se skdl 60). De spanska
myndigheterna hivdade dven att den anmilda dtgirden inte hade ndgon stimulanseffek.

Stédform, budget och finansiering av dtgirden

Stodformen kommer att bestd av savial utbetalningen av det ersittningsbelopp som berdknats av skiljedomstolen i
skiljedomen som rintan fore skiljedomen och rintan efter skiljedomen, vilken mdste riknas om mot bakgrund av
datumet for den faktiska betalningen (se skilen 61 och 62).

Vid tidpunkten for anmilan uppskattade Spanien det totala beloppet till 114 900 983 euro, varav 101 000 000 euro
motsvarar det belopp som faststillts i skiljedomen, 8 686 086 euro ir rintan fore skiljedomen (for perioden 20 juni
2014-15 juni 2018), 1810978 euro dr rintan efter skiljedomen (fér perioden 15 juni 2018-31 mars 2019),
563 256 euro motsvarar kostnaderna for forfarandet och 2 840 661 euro motsvarar Antins juridiska kostnader.

De spanska myndigheterna forklarade att betalningen skulle finansieras genom den spanska statens allmdnna budget.
Betalningen kommer inte att overforas direkt till kostnaderna for elsystemet och kommer dirfor inte att belasta
slutkonsumenterna genom deras elrikning.

Kumulering

Spanien hivdade att Andasolanldggningarna fortsatte att ta emot stod inom ramen for 2013 drs stodordning.
Spanien beriknade den inverkan som skiljedomen skulle kunna ha pd den l6nsamhet som uppnétts genom Antins
investering i Andasolanldggningarna, vilket framgér av tabell 4, baserat pa de parametrar som anges i tabell 3:

Tabell 3

Simuleringsparametrar for vilka 45 % av Antins dgande tillimpas

Antins Intikter - .
Sammanlagd . . . Intikter Utgifter
investering ‘“‘Ei;“;;"g [ lEg 20;’34})"‘ 2021-2037 2009/10-2037
euro euro ;\I’ euro euro euro
Andasol 1 318126771 143157 047 25 Faktiska IT-0606/20 606 | IT-0606/20 606
belopp (*)
Andasol 2 318126771 143157 047 25 Faktiska IT-0607/20 607 | IT-0607/20 607
belopp

Kalla:  Spanska myndigheter.
(*)  Faktiska uppgifter baserade pa uppgifter frin CNMC.

Tabell 4

Skiljedomens inverkan pd 45 % av Andasolanliggningarna

Antins investering Utan skilied Med skiljedom, utan | Med skiljedom, med
e (45 %) an skrjedom rinta rinta
euro Internrianta Internranta Internranta
Andasol 1 143157 047 7,44 % 8,84 % 9,03 %
Andasol 2 143157 047 7,27 % 8,96 % 9,18 %

Kalla:  Spanska myndigheter
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(71) Spanien forklarade att anvindningen av faktiska inkomstvirden for bdda anliggningarna forklarar varfor
internrantan skiljer sig fran avkastningen péd 7,398 %, vilket ansdgs vara rimligt i kommissionens beslut frin 2017
for de anldggningar som tidigare beviljats stod.

5.8 Antins forsok att verkstilla skiljedomen och Spaniens invindning

(72) Antin har forsokt att verkstilla skiljedomen i Forenta staterna, Australien och Forenade kungariket.

(73) Den 27 juli 2018 inledde Antin ett forfarande i Forenta staterna om erkdnnande och verkstillande av skiljedomen
infor United States District Court for the District of Columbia (civilrattsligt forfarande nr 1:18-cv-1753 (EGS)). Detta
forfarande vilandeforklarades genom ett beslut av den domstolen den 28 augusti 2019 i avvaktan pd resultatet av det
forfarande om ogiltigforklaring av skiljedomen som inletts av Spanien infor ICSID:s kommitté for ogiltigforklaring.
Den 22 mars 2019 beviljades kommissionen, pd unionens vignar, tillstdnd att intervenera som amicus curiae i dessa
forfaranden i Forenta staterna. Kommissionen betonade i sin inlaga att skiljedomstolen saknade behorighet och
understrok att reglerna om statligt stdd innebar att ingen betalning kunde goras inom ramen for skiljedomen sdvida
inte eller till dess att den har godkints av kommissionen som forenlig med den inre marknaden. Nir det giller den
forsta punkten forklarade kommissionen att energistadgefordraget inte géller vid EU-interna tvister, vilket innebdr att
det skiljeforfarande som ledde fram till skiljedomen saknade en viktig forutsittning, dvs. ett giltigt avtal om skiljedom,
eftersom Spanien aldrig hade erbjudit sig att medla med investerare fran Nederldnderna eller Luxemburg, dédribland
klagandena. Med andra ord saknade forfarandet en rittslig grund, och skiljedomstolen hade inte behérighet att prova
tvisten. Kommissionen hdvdade dven att den distriktsdomstol som prévade drendet borde ta storsta mojliga hdnsyn
till Komstroy-domen ndr det giller tolkningen av energistadgefordraget och EU-fordragen. Nar det giller den andra
punkten gjorde kommissionen distriktsdomstolen uppmirksam pd arten av och innehéllet i beslutet att inleda
forfarandet, diribland skyldigheten att inte betala den ersittning som faststills i skiljedomen innan ett slutligt beslut
har fattats av kommissionen, och det faktum att denna skyldighet géller oberoende av artiklarna 53-55 i ICSID-
konventionen. Vilandeforklaringen av forfarandet upphévdes i januari 2025. Den 18 februari 2025 limnade
kommissionen in en kompletterande amicus curiae-inlaga for att ta hinsyn till domen av den 16 augusti 2024 av D.C.
Circuit of the Court of Appeals i parallella forfaranden och forklaringen om de rittsliga konsekvenserna av Komstroy-
domen och samsyn om att artikel 26 i energistadgefordraget inte ar tillimplig som grund for EU-interna skiljedoms-
forfaranden, vilken utfirdades den 26 juni 2024 av unionen och medlemsstaterna (). I den inlagan tog
kommissionen dven tillfallet i aket att forklara att de grundldggande principerna for tolkningen av fordragen skulle
leda till samma slutsats som i Komstroy-domen: Spaniens stdende erbjudande att medla enligt artikel 26 giller inte
EU-investerare. Forfarandet infor United States District Court for the District of Columbia péigar fortfarande vid
tidpunkten for detta beslut.

(74) Antin inledde 4ven ett forfarande for att verkstilla skiljedomen i Australien. Den 25 juni 2021 erkinde Full Federal
Court of Australia skiljedomen som bindande for Spanien. Denna domstol avvisade ocksd en begiran frin
kommissionen om att, pd unionens vignar, intervenera i detta forfarande som amicus curige. Spanien 6verklagade till
Australiens hogsta domstol, som dr den hogsta australiensiska domstolen. I sin dom av den 12 april 2023 avslog
Australiens hogsta domstol Spaniens dverklagande och bekriftade erkdnnandet av skiljedomen i Australien. Aven i
detta forfarande avslogs kommissionens begiran om att limna in en amicus curige-inlaga pa unionens vignar. P4
grundval av detta formella erkdnnande av skiljedomen haller Antin for nirvarande pé att forbereda nista steg for
verkstillande av skiljedomen infor den behériga domstolen i Australien. Detta forfarande pagér vid tidpunkten for
detta beslut.

(7) Se  https:[[energy.ec.europa.cu/document/download/740e62fc-a0d1-4a5b-9d00-01357802c307_en?filename=Inter%20se%
20Declaration%20-%20al1%20languages%20-%20260624.pdf (senast hamtad den 3 mars 2025).
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(75) Antin har dven limnat in en ansokan om att registrera skiljedomen infor domstolarna i Forenade kungariket, och
skiljedomen har registrerats. Den 24 maj 2023 avslog High Court of England & Wales Spaniens ansokan om att
upphiva registreringsbeslutet. Spanien overklagade den domen till appellationsdomstolen, som avslog 6verklagandet
den 22 oktober 2024. Den 31 januari 2025 gav Storbritanniens hogsta domstol Spanien tillstind att overklaga
appellationsdomstolens dom. Spaniens tidsfrist for att limna in detta 6verklagande har inte 16pt ut vid tidpunkten
for detta beslut.

(76) Som svar pa Antins forsok att verkstilla skiljedomen i Australien, Forenta staterna och Forenade kungariket inledde
Spanien ett forfarande mot Antin infor domstolarna i Luxemburg, eftersom Antin har sitt site i den medlemsstaten.
Narmare bestimt har Spanien begirt att Tribunal d'arrondissement de et a Luxembourg ska dligga Antin att dterkalla
varje talan som utformats for att nd erkdnnande eller verkstillande av skiljedomen, i synnerhet i tredjeland, eftersom
ett erkdnnande eller ett verkstdllande vidsentligen skulle strida mot reglerna for den allminna ordningen. Spanien
uppmanade dven den luxemburgska domstolen att besluta om vite for Antin om foretaget inte respekterar
forelaggandet att dterkalla varje sidan talan. Kommissionen har intervenerat i detta forfarande pd grundval av
artikel 29 i radets forordning (EU) 2015/1589 (*%). Forfarandet pagar fortfarande vid tidpunkten f6r detta beslut.

6. SKAL TILL ATT INLEDA FORFARANDET

(77) Kommissionen antog beslutet att inleda forfarandet den 19 juli 2021 och redogjorde for sin prelimindra bedémning
att skiljedomen utgjorde statligt stod av de skdl som sammanfattas i avsnitt 4.1 i beslutet att inleda forfarandet,
sarskilt eftersom den har till {6ljd att kompensera for indragningen av olagligt statligt stod (*%). I beslutet att inleda
forfarandet uttryckte kommissionen tvivel angdende tgdrdens forenlighet med den inre marknaden mot bakgrund
pa tva oberoende grunder: det forsta tvivlet géllde en eventuell overtradelse av unionsritten genom dtgirden, och det
andra tvivlet gillde den anmilda 4tgdrdens bristande Overensstimmelse med forenlighetskriterierna enligt de
riktlinjer for statligt stod som dr tillimpliga pa driftsstod till energi frén fornybara kallor (¢9).

(78) For det forsta, angdende tvivlet om en eventuell Gvertriadelse av unionsritten, erinrade kommissionen i beslutet att
inleda forfarandet (se skil 94) om domstolens dom, enligt vilken "statligt stod som strider mot unionsbestimmelser
eller allménna principer i unionsritten inte kan forklaras vara forenligt med den inre marknaden” (*'). I beslutet att
inleda forfarandet ansdg kommissionen prelimindrt att skiljedomen i det aktuella fallet kan strida mot
bestimmelserna i EU-fordragen (). Ndrmare bestimt ansdg kommissionen prelimindrt, med tanke pd att den
EU-interna skiljedomen antogs pa grundval av den skiljedomsmekanism mellan investerare och stat som faststlls i
artikel 26 i energistadgefordraget, att skiljedomen kunde strida mot artikel 19.1 i EU-fordraget, artiklarna 267
och 344 i EUF-fordraget och unionsrdttens allminna principer om omsesidigt fortroende och autonomi (*).
Kommission konstaterade dven prelimindrt att domstolens resonemang i Achmea-domen (*) dven giller energistad-
gefordraget och att de nationella domstolarna dirmed ar skyldiga att upphéva varje skiljedom som avkunnats pa
denna grund och végra att verkstilla den ().

(**) Radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomférandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska

unionens funktionssitt (EUT L 248, 24.9.2015, s. 9).

(*’) Se beslutet att inleda forfarandet, skl 88.

(®) Se beslutet att inleda forfarandet, skal 95.

(") Domstolens dom av den 22 september 2020, Republiken Osterrike/kommissionen (Hinkley Point C), C-594/18 P, EU:C:2020:742,
punkt 44.

%?) Beslutet att inleda forfarandet, avsnitt 4.3.1.

%) Beslutet att inleda forfarandet, skal 99.

) Se Achmea-domen.

%) Se beslutet att inleda forfarandet, skal 98.

(
(
(
(
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(79) Kommissionen uttryckte dven tvivel angdende skiljedomens férenlighet med den inre marknaden i den mdn den
kunde leda till diskriminering pd grund av nationalitet bland investerarna i 2007 ars stodordning beroende pa deras
tillgdng till internationella skiljedomsforfaranden (°). Kommissionen ansdg preliminart att sddan diskriminering pa
grund av nationalitet inte skulle vara forenlig med unionsriatten, och i synnerhet artikel 18 i EUF-fordraget (*).

(80) For det andra, angdende tvivlen om dtgdrdens forenlighet med de eventuellt relevanta riktlinjerna for statligt stod,
hinvisade kommissionen till 2008 érs riktlinjer om stod till miljoskydd (%) (miljéstodsriktlinjerna 2008) och miljo-
och energiriktlinjerna ().

(81) For det forsta hyste kommissionen tvivel om huruvida atgarden uppfyllde de villkor som faststills i miljostodsrikt-
linjerna 2008. Kommissionen ifrdgasatte om en retroaktiv ersittning av forlorat framtida kassaflode och rinta pa
dessa belopp (dvs. den ersittning som faststillts enligt skiljedomen) kan betraktas som utveckling av en
ndringsverksamhet eller ha en stimulanseffekt i den mening som avses i miljostodsriktlinjerna 2008 (°). Dessutom
uttryckte kommissionen tvivel om huruvida stédet dr proportionerligt och huruvida det inte pé ett otillborligt sitt
snedvrider konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna (7).

(82) For det andra hyste kommissionen, pé liknande sitt, tvivel om huruvida dtgirden uppfyllde de villkor som faststalls i
milj6- och energiriktlinjerna. Kommissionen ifrgasatte om stodet utgor utveckling av en niringsverksamhet, om det
har en stimulanseffekt och 4r nédvandigt for att utveckla niringsverksamheten elproduktion fran férnybara killor,
om det dr proportionerligt och om det inte pd ett otillborligt sitt snedvrider konkurrensen och handeln mellan
medlemsstaterna (7).

7. SYNPUNKTER FRAN ANDRA TREDJE PARTER AN ANTIN

(83) Efter kommissionens uppmaning att inkomma med synpunkter enligt artikel 108.2 i EUF-fordraget tog
kommissionen emot inlagor fran 23 uppgiftslimnare. Dessa 23 uppgiftslimnare omfattade investerare inom EU och
i tredjeland, en medlemsstat och en icke-statlig organisation.

(84) En sammanfattning av de synpunkter som limnades av dessa tredje parter, i den man de ar relevanta for
bedémningen av det statliga stodet, ges i foljande avsnitt (uppdelat per dmne). Dessa synpunkter kommer att
behandlas i de relevanta delarna av bedomningen (se avsnitt 10).

7.1 Synpunkter nir det giller férekomsten av stod

7.1.1 Synpunkter om att skiljedomen inte utgor statligt stod

(85) For det forsta hdvdar flera tredje parter (frimst investerare) att skiljedomen inte utgor statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget, eftersom den kompenserar for en tgird som inte utgor statligt stod.

(86) Dessa tredje parter anser narmare bestimt 1) att ersittning for skador som beviljats enligt nationell ritt méste
kompensera for beviljandet av olagligt eller oforenligt statligt stod for att utgéra statligt stéd (), och 2) att en
skiljedom endast kan utgora statligt stod om den underliggande stodordning for vilken skiljedomen kompenserar
antingen utgor olagligt eller oforenligt statligt stod.

(*9) bid., skilen 101-102.

(%) Ibid., skalen 101-102.

(*) Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till miljoskydd (EUT C 82, 1.4.2008, s. 1).

(®) Se fotnot 27.

() Se beslutet att inleda forfarandet, skilen 108-118.

(") Ibid., skalen 119-131.

(%) Tbid, skilen 132-153.

() Dom av den 27 september 1988, Asteris/Grekland, C-106-120/87, EU:C:1988:457, punkterna 23 och 24; dom av den 12 december
2016, kommissionen/Aer Lingus, C-164/15 P, EU:C:2016:990, punkt 72; dom av den 1 juli 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali
Terni/kommissionen, T-62/08, EU:T:2010:268, punkterna 59 och 60; dom av den 1 juli 2010, Italien/kommissionen, T-53/08,
EU:T:2010:267, punkterna 51 och 52.
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(87) Idetta ssmmanhang havdar dessa tredje parter att skiljedomen aterinfor den ersittningsordning som var i kraft vid
tidpunkten for Antins investering, dvs. lag 54/1997 (stddordningarna fran 1997 till 2007, inbegripet 2007 &rs
stodordning, kallas nedan de gamla stédordningarna ("), och endast bor bedémas som en del av denna ordning och
inte som en separat dtgird. Foljaktligen anser dessa tredje parter att skiljedomen inte utgor statligt stod, eftersom de
gamla stodordningarna inte utgor statligt stod.

(88) Framfor allt gor dessa tredje parter gillande att de gamla stddordningarna inte omfattade beviljandet av statliga medel,
eftersom klassificeringen av en dtgird som statligt stod méste bedémas pé grundval av gillande rdttspraxis vid den
tidpunkt da stodet beviljades. De hivdar, med hinvisning till den rdttspraxis som gillde vid den tidpunkt d& de gamla
stodordningarna inrdttades, att mekanismen for beviljande av stodet enligt de gamla stodordningarna inte inbegrep
statliga medel. Dessa tredje parter pdstdr att finansieringsmekanismen i de gamla stodordningarna, som enligt
parterna infordes 1997 och under alla omstindigheter senast 2007, inte omfattade statliga medel enligt den
réttspraxis som gillde under deras genomforande och fram till 2014 (). Enligt dessa tredje parter dr den réttspraxis
som gillde 2014 (%) inte relevant for beddmningen av de gamla stodordningarna, eftersom de inte ldngre var i kraft
2014.

(89) For det andra hivdar de tredje parterna att skiljedomen, dven om den ska bedomas separat frin de gamla
stodordningarna, inte utgor statligt stod, eftersom det enda bakomliggande skilet till att stodet beviljades dr den
skada som Antin har lidit pd grund av Spaniens agerande i strid med energistadgefordraget och eftersom
ersittningen for denna skada inte ger Antin ndgon fordel. I detta hidnseende hévdar de tredje parterna vidare att det
faktum att ersdttningen har faststdllts enligt internationella bestimmelser (energistadgefordraget) i stillet for
nationella regler inte dndrar dess art och att skiljedomen under alla omstindigheter r i linje med relevanta
nationella regler for ersittning. Vissa tredje parter framhéller dven att energistadgefordraget utgor en del av den
nationella lagstiftningen, eftersom varje medlemsstat som ratificerade energistadgefordraget dven anslot sig enskilt
till fordraget, vilket dirmed blev en del av den nationella lagstiftningen.

(90) For det tredje anser vissa tredje parter att om Antins aktieinnehav pd 45 % i vart och ett av Andasolforetagen betraktas
som en rent finansiell investering eftersom Antin inte forvaltar Andasolforetagen, s& dr Antin inte ett foretag och
beviljandet av stodet till Antin omfattas dirmed inte av reglerna for statligt stod (7).

7.1.2 Synpunkter angdende genomforandeforbudet

(91) Flera tredje parter hivdar att genomforandeforbudet enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget inte 4r tillimpligt, eftersom
skiljedomen inte utgor statligt stod. Enligt samma tredje parter kan genomforandeforbudet inte heller vara tillimpligt
dven om det skulle anses att skiljedomen utgor statligt stod, eftersom skiljedomstolen inte hade négon skyldighet att
skjuta upp sitt forfarande.

7.1.3 Synpunkter om att de gamla stodordningarna, dven om de omfattar statligt stod, utgor befintligt stod

(92) For det forsta pastar flera tredje parter att dven om de gamla stodordningarna utgjorde statligt stod skulle detta vara
befintligt stod (eftersom preskriptionstiden pd tio &r har 16pt ut), vilket enligt deras uppfattning innebdr att
skiljedomen inte dr en kompensation for olagligt eller of6renligt statligt stod och darfor inte utgér statligt stod.

(™ I inlagorna frén de tredje parterna och Antin anvinds begreppet gammal stodordning for att beskriva den stodordning som inrdttades

genom lag 54/1997 av den 27 november 1997 om elsektorn och kunglig kungorelse 2818/1998 av den 23 december 1998, vilken
dndrades ytterligare 2004 och 2007 for att sedan vara i kraft fram till dess upphavande 2013.

(™) De tredje parterna hinvisar sirskilt till domstolens dom av den 13 mars 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160.

(") Domstolens beslut av den 22 oktober 2014, Elcogés, SA|Administracion del Estado och Iberdrola, SA, C-275/13, EU:C:2014:2314.

(7) Dom av den 10 januari 2006, Ministero dellEconomia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di
Risparmio di San Miniato och Cassa di Risparmio di San Miniato SpA, C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 111.
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(93) Framfor allt hanvisar vissa tredje parter till att preskriptionstiden, om den skulle raknas fran dagen for Antins enskilda
stdd inom ramen for de gamla stodordningarna (vilken enligt parterna skulle vara den 24 april eller den 22 december
2009), allra senast 1opte ut den 24 april eller den 22 december 2019. Med detta som utgdngspunkt menar dessa tredje
parter att Antins enskilda stod utgor befintligt stod dven om de gamla stddordningarna utgjorde statligt stod. Dessa
tredje parter hdvdar vidare att eftersom ersittning for skador endast utgor statligt stod om den kompenserar for
olagligt eller oférenligt stod (**), innebar det faktum att Antins bidrag enligt de gamla stodordningarna utgor
befintligt stod att skiljedomen inte utgor statligt stod.

(94) For det andra hivder dessa tredje parter att dven om det skulle anses att skiljedomen utgor statligt stod innebir det
faktum att de gamla stodordningarna (dvs. det enskilda stodet till Antin inom ramen for de gamla stddordningarna)
utgjorde befintligt stod att skiljedomen ocksa utgor befintligt stod. Enligt deras uppfattning beror detta pa att samma
forman annars inte skulle aterkrdvas om den hade beviljats inom ramen for de gamla stddordningarna, men skulle
aterkrdvas som den hade beviljats i form av en skiljedom. Slutligen anser dessa tredje parter att det faktum att det
stdd som beviljats inom ramen for de gamla stodordningarna utgdr befintligt stod innebdr att det stod som dr
kopplat till skiljedomen ocksd utgor befintligt stod som inte kan terkrivas enligt deras tolkning av artikel 17 i rddets
forordning (EU) 2015/1589 ().

(95) For det tredje havdar vissa tredje parter att skiljedomen 4r oupplosligt kopplad till de gamla stédordningarna och att
det ddrfor bor anses att stodet beviljades 1997, ndr ordningarna forst inréttades, eller senast 1998, nir de forst
genomfordes genom kunglig kungérelse 2818/1998. Enligt dessa tredje parter 16pte preskriptionstiden ut 2008,
medan dndringarna av de gamla stodordningarna 2004 och 2007 inte utgor ndgra vasentliga dndringar som
paverkar bedémningen av forenligheten och inte kan 4ndra klassificeringen av stodet fran befintligt till nytt.

7.1.4 Synpunkter om att stodet beviljades ndr Antin fick bidraget enligt de gamla stodordningarna och inte ndr skiljedomen
meddelades

(96) Flera tredje parter hivdar, pa grundval av réttspraxis frdn Asteris-domen (*), att skadeersittningen i sig 4r kopplad till
den underliggande dtgird som skiljedomen kompenserar for.

(97) Dessa tredje parter hinvisar sarskilt till att skiljedomen och den underliggande dtgirden ar ndra kopplade till varandra
och att det stod som omfattas av skiljedomen beviljades nir Antin tog emot bidragen inom ramen for de gamla
stodordningarna. Mot bakgrund av detta hivdar de tredje parterna att skiljedomen endast ér en forklaring om att
ritten att fd stod enligt de gamla stodordningarna har terupplivats. Enligt deras uppfattning 4r det inte korrekt att
anse att stodet har beviljats i samband med skiljedomen, eftersom skiljedomen har beviljats for att ateruppritta de
rttigheter som faststillts inom ramen f6r de gamla stodordningarna.

(98) Vissa tredje parter gor gillande att ett beslut av en skiljedomstol ddr en part dlaggs att betala belopp som parten redan
ar skyldig men som den dnnu inte har betalat inte bor betraktas som ett beslut om att bevilja nytt statligt stod.

7.1.5 Synpunkter om att skiljedomen inte kan tillskrivas Spanien

(99) Flera tredje parter hdvdar att skiljedomen inte kan tillskrivas Spanien med hanvisning till landets anslutning till ICSID-
konventionen eller energistadgefordraget, eftersom de anser att beslutet att inleda forfarandet inte tyder pé att den
underliggande ordningen dr ICSID-konventionen eller energistadgefordraget, utan endast skiljedomen.

(100) Dessutom havdar dessa tredje parter att Spanien, med hénsyn till landets skyldigheter enligt internationell ratt, inte
kan vilja att inte betala det belopp som faststalls i skiljedomen. De framhéller sirskilt att efterlevnaden av eventuella
rittsliga skyldigheter inte kan anses krdva ett "beslut” for att uppfylla dem.

(™*) Dom av den 28 juni 2019, European Food m.fl. kommissionen, T-624/15, T-694/15 och T-704/15, EU:T:2019:423, punkt 103.

() Se fotnot 60.

(*) Domstolens dom av den 27 september 1988, Asteris AE m.fl./Republiken Grekland och Europeiska ekonomiska gemenskapen,
forenade mélen 106-120/87, EU:C:1988:457.
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7.1.6 Synpunkter om att skiljedomen kan tillskrivas Spanien

(101) En tredje part upprepar kommissionens bedomning i skil 82 i beslutet att inleda forfarandet att skiljedomen kan
tillskrivas Spanien, eftersom Spanien frivilligt gick med pé att ansluta sig till ICSID-konventionen och energistadge-
fordraget. Denna tredje part anser dven att Spaniens betalning av det belopp som faststills i skiljedomen, enligt
domstolens rittspraxis (*!), inte skulle hdrrora fran ett giltigt skiljedomsavtal och inte heller fran en giltig skyldighet
att betala stodet enligt Spaniens konventionella dtaganden, och att skiljedomen darmed helt skulle kunna tillskrivas
Spanien.

7.1.7 Synpunkter om att skiljedomen inte riskerar att snedvrida konkurrensen

(102) Flera tredje parter havdar att det stod som beviljats genom skiljedomen inte riskerar att snedvrida konkurrensen och
paverka handeln mellan medlemsstaterna, eftersom Antin sdlde sina anldggningar i augusti 2017 och inte har
investerat i infrastruktur for fornybar energi sedan dess.

7.1.8 Synpunkter om att betalningen inom ramen for skiljedomen utgor statligt stid

(103) En tredje part havdar att skiljedomen skulle utgéra statligt stod, eftersom den skulle leda till ersittning f6r den skada
som orsakats av upphivandet av den olagliga stodordning som bedémdes i kommissionens beslut fran 2017.
Dessutom menar denna tredje part att skiljedomen skulle uppfylla alla villkor i artikel 107.1 i EUF-férdraget,
eftersom endast Antin skulle dra fordel av ersittningen och eftersom den ska finansieras med statliga medel, dvs.
fran den spanska budgeten. Enligt den partens uppfattning riskerar skiljedomen 4ven att snedvrida konkurrensen pa
den inre marknaden, eftersom foretagen i Antin-gruppen investerar i sektorn for fornybara energikillor, vilken har
avreglerats pd unionsniva. En tredje part hivdar att en skiljedom som innebir att en olaglig stodatgard aterinfors till
formén for utvalda foretag ska betraktas som statligt stod.

7.2 Synpunkter om stodets forenlighet med den inre marknaden

7.2.1 Synpunkter om att stodet bor forklaras oforenligt med den inre marknaden eftersom det inte dr i linje med EU-fordragen

(104) En tredje part hdvdar att skiljedomen kan strida mot bestimmelserna i EU-fordragen, ndmligen artikel 18 i EUF-
fordraget, vilken forbjuder all diskriminering pé grund av nationalitet, eftersom varken andra spanska investerare i
samma situation som Antin eller investerare fran andra medlemsstater har tillgang till den skiljedomsmekanism som
foreskrivs i artikel 26 i energistadgefordraget. Enligt den parten mdste dessutom artikel 26 i energistadgefordraget,
mot bakgrund av Komstroy-domen, tolkas som att den inte &r tillimplig pa tvister mellan en medlemsstat och en
investerare frdn en annan medlemsstat nir det giller en investering som gjorts av investeraren i den forstnimnda
medlemsstaten.

(105) En annan tredje part hivdar att kommissionen 4r skyldig att forklara stodet oforenligt med den inre marknaden utan
ndgon ytterligare bedomning om den konstaterar en overtradelse av unionens sekundarlagstiftning (*). Parten anser
att skiljedomen antogs pd olaglig grund enligt den rittspraxis (}) som innebdr att medlemsstaterna ar skyldiga att
bestrida giltigheten av skiljedomstolarnas stadgar och giltigheten av skiljedomar till f6ljd av skiljeférfaranden for
EU-interna investeringar. Det stod som beviljats pd denna grund kan dérfor inte anses vara forenligt med den inre
marknaden, och det finns inget behov av att granska stodets forenlighet enligt artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget eller
riktlinjerna for statligt stod.

(*') Domstolens dom (stora avdelningen) av den 2 september 2021, Republiken Moldavien/Komstroy LLC, C-741/19, EU:C:2021:655 och
domstolens dom (stora avdelningen) av den 26 oktober 2021, Republiken Polen/PL Holdings Sarl, C-109/20, EU:C:2021:875.

(*) Domstolens dom av den 22 september 2020, Republiken Osterrike/Europeiska kommissionen (Hinkley Point C), C-594/18 P,
EU:C:2020:742, punkt 100.

(*) Domstolens dom (stora avdelningen) av den 2 september 2021, Republiken Moldavien/Komstroy LLC, C-741/19, EU:C:2021:655 och
domstolens dom (stora avdelningen) av den 26 oktober 2021, Republiken Polen/PL Holdings Sarl, C-109/20, EU:C:2021:875.
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7.2.2 Synpunkter om att dven om Komstroy-domen dr tillimplig pa energistadgefordraget innebdr det inte att skiljedomen utgér
ofrenligt statligt stid som kan dterkrivas

(106) Flera tredje parter hivdar att dven om varken Komstroy-domen eller yttrande 1/20 (*) motiverar eller bekriftar
tillimpningen av Achmea-principen pa skiljedomar enligt energistadgefordraget skulle detta inte automatiskt leda till
att de betraktas som oforenligt statligt stod som dr foremdl for aterkrav.

(107) Framfor allt havdar flera tredje parter att ndr det fastslogs i Komstroy-domen att Achmea-principen dven giller for
energistadgefordraget var detta, enligt deras uppfattning, ett obiter dictum-uttalande som inte har rttslig verkan utan
baserades pa ett teoretiskt fall som aldrig skulle omfattas av unionsritten.

(108) Dessa tredje parter pastar dessutom att domstolen i sitt yttrande 1/20 avstod fran att avgora huruvida utkastet till ett
moderniserat energistadgefordrag ar forenligt med unionsritten och séledes inte avgjorde om en eventuell ersittning
enligt energistadgefordraget skulle kunna utgora statligt stod.

(109) Vissa tredje parter hidvdar att &ven om Achmea-principen ar tillimplig innebér detta inte automatiskt att skiljedomen
ska betraktas som oforenligt statligt stod, eftersom om ldgre unionslagstiftning (i detta sammanhang energistadge-
fordraget) strider mot unionens primarritt (i detta ssmmanhang Achmea-principen kombinerad med reglerna om
statligt stod) mdste de motstridiga bestimmelserna goras forenliga, och det kan inte antas att unionens primdrratt
automatiskt dsidositter annan unionsratt som bygger pa energistadgefordraget.

7.2.3 Synpunkter om att skiljedomen inte medfor diskriminering pd grund av nationalitet

(110) Flera tredje parter havdar att skiljedomen inte leder till ndgon diskriminering eftersom den bor betraktas som en del
av de gamla stodordningarna, vilket innebdr att alla investerare som uppfyller villkoren for ordningen kan dra nytta
av den. Enligt dessa tredje parter bygger kommissionens argument att diskrimineringen bland de olika investerarna
(sarskilt mot spanska investerare) bestdr i att inte alla investerare som gynnades av de gamla stodordningarna har
tillgdng till internationell skiljedom enligt energistadgefordraget pa det felaktiga antagandet att energistadgefordraget
utgor en del av de gamla stodordningarna eller att energistadgefordraget kan betraktas som en separat statlig
stodordning. Dessa tredje parter tilligger dven att det inte r uteslutet att spanska investerare kan begira ersittning
for skador enligt bestimmelser i nationell lagstiftning eller enligt ndgon annan tvistlosningsmekanism som de kan
ha kommit 6verens om.

(111) Dessa tredje parter hivdar dessutom att dven om energistadgefordraget anses vara en del av de gamla
stodordningarna bor kommissionens argument angdende diskriminering pd grund av nationalitet tolkas som
diskriminering pa grundval av investerarens etableringsort. De anser att denna typ av diskriminering inte strider mot
ndgra bestimmelser i EU-fordragen och att statligt stod per definition ar diskriminerande i detta avseende, eftersom
det beviljas till stodmottagare som ir etablerade i den medlemsstat som beviljar stodet.

(112) Slutligen hivdar dessa tredje parter att det inte forekommer ndgon diskriminering om skiljedomen ska granskas som
ett stod for sdrskilda dandamaél som 4r skilt fran de gamla stodordningarna, eftersom en jaimforelse inte kan géras med
ett annat bidrag.

7.2.4 Synpunkter om att skiljedomar inte nodvandigtvis undergraver unionsrittens foretride

(113) Vissa tredje parter hdvdar i sina skriftliga synpunkter att det normala anmalningsférfarandet for statligt stod
sikerstiller att skiljedomar 4r lagliga enligt unionsritten (av den anledningen att det, enligt de tredje parterna,

» »

sikerstdller unionsrittens "autonomi”, "en konsekvent och enhetlig tolkning av unionsritten”, "enskilda personers
rittigheter”, "domstolens tillsyn” och “unionsrittens dndamaélsenlighet”), eftersom det ndr en medlemsstat foljer
anmadlningsforfarandet 4r mojligt att uppritthdlla domstolens provningsbefogenheter nar det giller huruvida en

skiljedom &r forenlig med unionsritten.

(* Domstolens yttrande av den 16 juni 2022, i enlighet med artikel 218.11 i EUF-fordraget (moderniserat energistadgefordrag), mal
Avis 1/20, EU:C:2022:485.
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(114) Parterna anser att domstolen i Achmea-domen borde ha ansett att delgivningen av detta drende innebdr att det
omfattas av unionsritten och didrmed av unionsdomstolarnas behorighet, eftersom medlemsstaterna ar skyldiga att
fullgora sina skyldigheter enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget.

7.2.5 Synpunkter om att dtgdrden har en stimulanseffekt

(115) Flera tredje parter gor gillande att Antin aktivt forvaltade och dirmed utovade tillriacklig kontroll over
Andasolforetagen och att Antin och Andasolforetagen sdledes utgor en ekonomisk enhet, vilket enligt parterna i sin
tur visar att Antin dgnade sig at produktion av fornybar el. Mot bakgrund av detta havdar dessa tredje parter att det
stdd som omlfattas av skiljedomen ocksd bor anses ha beviljats for Andasolforetagens fornybara verksamhet och att
det faktum att dessa foretag uppfyllde stimulanseffekten genom att ha ansokt om stod ndr de registrerades inom
ramen for de gamla stodordningarna dven innebdr att Antin uppfyller kriteriet for stimulanseffekt. Dessa tredje
parter hdnvisar till det faktum att eftersom stodmottagarna enligt de gamla stodordningarna ansdgs uppfylla
villkoren vid den tidpunkt dd ordningarna inrdttades anses de dven uppfylla villkoren under anliggningens hela
livslingd, och saledes dven 2013 och 2018, beroende pa nir stodet enligt skiljedomen beviljades.

(116) Vissa tredje parter hdvdar dven att Andasolforetagen utgor foretag for sirskilda dndamaél och att medlemsstatens
medgivande att bevilja stodet sdledes foljer av deras etablering. Nar det giller frdgan om huruvida Antin och
Andasolforetagen ska anses utgora en ekonomisk enhet har det inte ndgon betydelse att Antin, efter att ha kopt
Andasolforetagen 2011, sdlde dem igen 2017.

(117) Dessutom hivdar flera tredje parter att stimulanseffekten inte bor bedémas enligt avsnitt 3.2.4.2 i miljo- och
energiriktlinjerna, vilket kommissionen foreslér i beslutet att inleda forfarandet, eftersom skiljedomen ar en del av de
gamla stodordningarna och inte ett enskilt anmalningspliktigt stod och eftersom Andasolanliggningarnas kapacitet
inte overstiger 250 MW, sd som krévs enligt punkt 20 i miljo- och energiriktlinjerna.

(118) Vissa tredje parter hivdar att en skiljedom inte nodvindigtvis saknar stimulanseffekt om den beslutas efter det att
investeringen har genomforts, eftersom den enligt deras uppfattning utgor en del av det stod som utlovades i forsta
hand och ledde till berittigade forvintningar pd grundval av vilka investeringens kommersiella 16nsamhet faststalldes.

7.2.6 Synpunkter om att stodet dr forenligt med den inre marknaden enligt miljostodsriktlinjerna 2001 och 2008 samt miljé- och
energiriktlinjerna

(119) Flera tredje parter havdar att skiljedomen, i motsats till kommissionens bedomning, kan bedémas enligt miljostods-
riktlinjerna 2008 om den anses vara en del av de gamla stddordningarna. Enligt dessa tredje parter kan Antin anses
bedriva Andasolf6retagens verksamhet, dvs. produktionen av fornybar energi, och dirmed anses utgéra “ett enda
foretag” tillsammans med Andasolforetagen. Genom att férvirva 45 % av Andasolforetagen har foretaget gemensam
kontroll 6ver Andasolforetagen tillsammans med RREEF Infrastructure (G.P) Limited och RREEF Pan-European
Infrastructure Two Lux S.a r.l.

(120) Dessa tredje parter havdar vidare att det 4r vilseledande att vidhélla att investeraren ir delaktig i produktionen av
fornybar energi om den utgor en ekonomisk enhet tillsammans med anldggningen eller forvaltar anlidggningen,
eftersom det foretag som driver anldggningen endast ér ett verktyg for att ta emot stodet, medan det dr investeraren
som tar pd sig alla risker och fattar viktiga beslut for driften av anldggningen. Nir kommissionen godkinner stod till
ett foretag som driver en anldggning for fornybar energi mdste stodet dirfor anses gynna produktionen av fornybar
energi oavsett om vinsten betalas ut till det foretag som driver anldggningen eller direkt till aktiedgaren. Enligt dessa
tredje parter forefaller det under alla omstindigheter som att médnga stodmottagare enligt kommissionens
beslutspraxis inte nddvindigtvis har haft aktieinnehav eller kontroll 6ver anldggningarna och att dgande av en
minimiandel av aktierna i projektanldggningen aldrig har varit ett villkor for att bevilja stod pd omrédet fornybar
energi. Slutligen papekar dessa tredje parter att det faktum att en viss del av stodet tekniskt sett dr inriktat pa
produktion av el frdn naturgas inte paverkar bedomningen av forenligheten, eftersom anvindningen av naturgas ar
tidsbegransad, kan kopplas till effektivitetsoverviganden och i méanga fall har godkénts genom kommissionens beslut.
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(121) Vissa tredje parter havdar att de gamla stodordningarna rattade till ett marknadsmisslyckande, varigenom otillrickliga
investeringar skulle ga till teknik for fornybara energikallor i avsaknad av stod. Enligt dem var detta i linje med 2001
ars riktlinjer for stod till skydd for miljon (*°) (miljostddsriktlinjerna 2001). Dessa parter havdar allmint att Spanien och
kommissionen erkidnde de gamla stddordningarna som lampliga politiska instrument for att locka till sig fornybara
energikallor pa ett effektivt och dandamalsenligt sitt.

(122) Dessa parter havdar ndrmare bestimt att de gamla stodordningarna endast kompenserade for skillnaden mellan
produktionskostnaden for fornybar energi och marknadspriset under anldggningens livslingd, eftersom maélet for
avkastningen efter skatt pa i genomsnitt 7-9,5 % for anldggningar for fornybar energi inom ramen f6r de gamla
stodordningarna inte skulle ha medfort 6verkompensation och dirmed &r forenligt med miljostodsriktlinjerna
2001 (9. Till foljd av detta hdvdar dessa parter att Spaniens avkastningsmdl inom ramen f6r de gamla
stodordningarna 4r i linje med den avkastning som kommissionen rutinmassigt har godként for andra stddordningar
for fornybara energikéllor inom ramen for miljostodsriktlinjerna 2001.

(123) Samma parter hivdar dessutom att de gamla stddordningarna skulle ha varit forenliga med miljostodsriktlinjerna
2008 och miljo- och energiriktlinjerna. Dessa parter framholl sirskilt att de gamla stodordningarna hade en
stimulanseffekt som ledde till betydande investeringar i spanska fornybara energikallor, vilket var nodvandigt for att
Spanien skulle kunna uppné sina langsiktiga ml for fornybar energi.

(124) Vissa tredje parter havdar att det stod som beviljades pa grundval av skiljedomen 4r proportionerligt enligt
miljostodsriktlinjerna 2008, eftersom Spaniens avkastningsmal for 2008-2013 var 7-10 %, dvs. ligre 4n den
avkastningsnivd pd 10-13 % som kommissionen godkinde for andra stédordningar for fornybara energikillor under
samma period.

(125) Om bedémningen utfors inom ramen f6r milj6- och energiriktlinjerna, hivdar dessa tredje parter att stodet, dven om
det inte beviljades genom ett konkurrensutsatt anbudsforfarande, enligt punkt 128 i miljo- och energiriktlinjerna
fortfarande ar forenligt med den inre marknaden om det inte leder till 6verkompensation. De hdvdar dven att ingen
maximal avkastning faststilldes i kommissionens beslut fran 2017 och att det dérfor inte kan uteslutas att en
avkastning pd 9 % ligger inom det intervall pd 10-11 % som kommissionen godkidnde under perioden 2014-2020,
vilket skulle géra stodet forenligt med den inre marknaden.

(126) Dessa tredje parter hivdar dessutom att stodet inte snedvrider konkurrensen och handeln pa ett otillborligt sitt.
Andasolforetagen har inte laga produktivitetsnivder och dr ekonomiskt sunda, och beviljandet av stodet till Antin
leder inte till betydande marknadsinflytande, férandrade handelsfloden, dndrad konkurrensdynamik eller att ett
virdepappersforetag hélls flytande. Dessutom héller dessa investerare inte med kommissionen om att Antin fick en
ytterligare formén inom ramen for skiljedomen utover den férmén som andra stodmottagare fick, eftersom
ersittningen till Antin inte utesluter att andra investerare ocksd kunde begira ersittning enligt nationell lagstiftning
som till och med kunde vara hogre dn ersittningen till Antin.

7.2.7 Synpunkter om att skiljedomen och 2013 drs stodordning dr forenliga med miljostddsriktlinjerna 2001 och 2008 samt
miljo- och energiriktlinjerna

(127) Vissa parter hivdade i sina skriftliga synpunkter att skiljedomen ar forenlig med miljostodsriktlinjerna 2001 som
ersittning for det stod som Spanien beviljade inom ramen for de gamla stodordningarna, vilket enligt deras
uppfattning var forenligt med samma riktlinjer. Narmare bestdimt havdar dessa tredje parter, med hanvisning till att
stodet inom ramen for 2013 ars stodordning dr mycket ldgre dn stodet i de gamla stodordningarna, att skiljedomen
endast ersitter en del av skillnaden mellan det finansiella stodet i de gamla stodordningarna och 2013 drs
stodordning och att de gamla stédordningarna i sig inte ledde till 6verkompensation. Dessa parter anser att
skiljedomen inte 6verkompenserar Antin. Med utgingspunkt i detta resonemang hédvdar parterna att stodet inom
ramen for skiljedomen ér proportionerligt. Dessa parter havdar, enligt liknande principer, att ett antal exempeldomar
(med liknande rittslig grund som skiljedomen) inte leder till 6verkompensation for stodmottagarna och ar
proportionerliga enligt miljostodsriktlinjerna 2001.

(**) Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till skydd for miljon (EGT C 37, 4.2.2001, s. 3).

(*) Till stod for detta pastdende bedomer den tredje parten tre analyser som tagits fram av spanska statliga institutioner (dvs. CNE:s
rapport 3/2007, IDAE, Economic Framework for the Development of Renewable Energy — Investment Cost, Returns and Incentives to the CSP
industry, konferens anordnad av CNE om den faktisk utvecklingen av fornybar energi i Spanien, Madrid den 11 december 2007,
samt CNMC:s rapport fran oktober 2018 om bedomning av den vdgda genomsnittliga kapitalkostnaden for spanska investeringar
inom fornybar energi).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj 21/49



SV

EUT L, 25.6.2025

(128) Dessa tredje parter hdvdar vidare att skiljedomen gynnar fornybara energikillor eftersom den har en viktig
signaleffekt for potentiella investerare i fornybara energikillor och att Spanien genom att betala stodet enligt
skiljedomen visar att landet ar villigt att fullgéra sina internationella skyldigheter enligt energistadgefordraget, vilket
skulle ha en positiv inverkan pa rittssikerheten och forutsigbarheten. Dessutom anser dessa tredje parter att det
faktum att stodet betalas till investerare och inte till anldggningar for fornybar energi speglar den ekonomiska
verkligheten.

7.2.8 Synpunkter om att skiljedomen kan bedomas enligt artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget

(129) Vissa tredje parter hdvdar att dven om skiljedomens forenlighet med den inre marknaden skulle bedomas med
beaktande av skiljedomen pd enskild nivd har kommissionen i drenden om ersdttning for skador vid fortida
nedliaggning av anldggningar for fossila branslen gjort en direkt bedomning av stodets forenlighet pd grundval av
artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget, eftersom beviljandet av ersittning inte kunde bedomas enligt de relevanta
riktlinjerna for statligt stod.

7.2.9 Synpunkter om att stodet dr oforenligt med miljo- och energiriktlinjerna

(130) En tredje part anser att den relevanta tidpunkten for beviljandet skulle vara det datum d& skiljedomstolen meddelade
skiljedomen, dvs. den 15 juni 2018, och att tgirdens férenlighet med den inre marknaden dérfor b6r bedomas enligt
milj6- och energiriktlinjerna.

(131) Den parten hivdar dessutom att stodet inte ar forenligt med punkterna 23 och 31 i milj6- och energiriktlinjerna,
eftersom verkstillandet av skiljedomen inte skulle leda till ett okat bidrag till unionens miljomal. Syftet med att
bevilja stodet skulle vara Spaniens fullgérande av sina internationella skyldigheter enligt energistadgefordraget. Enligt
denna part uppfyller dtgirden inte kraven pé stimulanseffekt i punkt 49 i miljo- och energiriktlinjerna, eftersom
Antins anldggningar fortsatte att producera energi frn fornybara energikéllor, trots att stodet minskade till foljd av
dndringarna av 2007 ars stodordning. Slutligen hivdar parten att dtgarden inte dr proportionerlig enligt punkt 69 i
miljo- och energiriktlinjerna, eftersom ersittningen enligt skiljedomen berdknades enligt DCF-metoden och
overstiger den rimliga avkastning pd investeringen som faststillts av Spanien inom ramen for stodordningen for
driftstod till producenter av fornybar energi. Enligt den tredje parten bekriftar detta dven den anmilda dtgirdens
diskriminerande karaktir, eftersom dtgirden inte ar tillginglig for alla investerare och ddarmed okar Antins interna
avkastning utover den normala avkastningen inom sektorn for fornybar energi i Spanien.

7.2.10  Ovriga synpunkter som tas upp av tredje parter

(132) Flera tredje parter hdvdar att den anmalande myndigheten i detta fall inte vill att den anmalda atgérden ska godkinnas
och att Spanien, enligt deras uppfattning, kan missbruka anmalningsforfarandet och &sidositta principerna om god
forvaltning och lojalt samarbete genom att hdvda att vissa uppgifter inte finns tillgdngliga. Dessa tredje parter gor
gillande att Spanien pa sd sitt forhindrar att den anmalda stoddtgirden godkidnns av kommissionen. Dessutom
havdar flera tredje parter att investerare har berittigade forvintningar pd att skiljedomsklausulen i energistadge-
fordraget ir giltig och att de skiljedomar som meddelas av de inréttade skiljedomstolarna enligt energistadgefordraget
ar bindande bade inom ramen for unionsritten och internationell ritt pd grund av i) unionens anslutning till
energistadgefordraget under mer 4n 25 &r (sedan 1994) utan att ha limnat ndgra reservationer om den EU-interna
skiljedomsklausulen, ii) faststillandet av Achmea-principen i mars 2018, vilken utgér en ny tolkning av unionsritten
och saknar retroaktiv verkan (¥'), iii) det faktum att ett betydande antal skiljedomsirenden som ror EU-investerare och
medlemsstater har avgjorts pa grundval av tillimpningen av skiljedomsklausulen i artikel 26 i energistadgefordraget
utan att kommissionen dberopat forbudet mot EU-interna skiljedomsklausuler, iv) rittssikerhetsprincipen samt v)
faststalld rdttspraxis att en stodmottagare har berdttigade forviantningar nir denne odterkalleligen har deltagit i ett
projekt for vilket stod har beviljats under en léng tid innan kommissionen bedémde stédatgarden.

(*) Dom av den 19 december 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG/kommissionen, C-288/11, EU:C:2012:821; dom av den 24 oktober

2002, Aéroports de Paris/Europeiska gemenskapernas kommission, C-82/01 P, EU:C:2002:617.
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(133) Flera andra tredje parter gor gillande att Spaniens och kommissionens tillvigagangssitt i detta forfarande skapar ett

8.1

8.1.1

prejudikat som enligt deras uppfattning kommer att vara skadligt for rittsstatsprincipen och investeringsklimatet
inom unionen. Dessa parter hivdar dessutom att kommissionens standpunkt i beslutet att inleda forfarandet skulle
leda till konflikter med savil globala institutioner (t.ex. Virldsbanken) och domstolar i tredjelinder som ett
konsortium med 6ver 50 investerare i férnybar energi.

SYNPUNKTER FRAN ANTIN

Synpunkter pa forekomsten av stod

Synpunkter om att skiljedomen inte utgor statligt stod

(134) Antin hinvisar till kommissionens overvdganden i skdlen 73-77 i beslutet att inleda forfarandet, dar det, mot

bakgrund av Asteris-domen, faststills att for att utgora statligt stod mdste ersittning f6r skador som beviljats enligt
nationell lagstiftning kompensera for beviljandet av olagligt eller oforenligt statligt stod. Om ersittningen (hir i form
av skiljedomen) kompenserar for en atgird som beviljats enligt nationell lagstiftning (har energistadgefordraget, som
blev en del av den nationella lagstiftningen i och med Spaniens ratificering av férdraget) och som antingen inte utgor
statligt stod eller utgor befintligt stod, stdr dtgirden inte i strid med unionsritten (om statligt stdd), och ersittningen
for atgirden utgor saledes inte stod. Mot bakgrund av dessa 6verviganden hivdar Antin att skiljedomen endast kan
utgora statligt stod om de gamla stodordningarna antingen utgjorde olagligt eller oforenligt statligt stod. Antin
havdar dessutom att skiljedomen under alla omstindigheter bor bedomas som en del av de gamla stodordningarna,
eftersom den bekriftar foretagets befintliga rdtt att fa finansiering inom ramen for de gamla stddordningarna.
Eftersom de gamla stodordningarna inte utgjorde statligt stdd utgor inte heller skiljedomen stod.

(135) Antin framhéller sirskilt att de gamla stddordningarna inte innebar att statliga medel beviljades, eftersom

klassificeringen av en dtgird som statligt stod mdste bedomas pé grundval av gillande rdttspraxis vid den tidpunkt
dé stodet beviljades. Enligt gillande réttspraxis vid den tidpunkt dd de gamla stédordningarna infordes omfattade
mekanismen for beviljande av stod inom ramen for de gamla stodordningarna inte statliga medel. Antin havdar att
finansieringsmekanismen i de gamla stodordningarna, som infordes sd tidigt som 1997 och under alla
omstandigheter senast 2007, inte omfattade statliga medel enligt den rittspraxis som gillde under dess
genomforande och fram till 2014 (*). Ndrmare bestimt hdvdar Antin att CNMC:s roll var begrinsad till att samla in
avgifterna for tillging till ndtet och fordela dem till stédmottagarna. CNMC hade ingen befogenhet att fordela medlen
for andra dndamél dn de som foreskrivs i lag eller att dndra betalningsnivan, och CNMC hade dirfor inte vid ndgot
tillfalle dganderitt eller forfogande 6ver de relevanta medlen. Det finns ddrfor ingen statlig kontroll 6ver medlen.
Enligt Antin 4r réttspraxis fran 2014 (*) inte relevant for bedomningen av de gamla stodordningarna, vilka inte
lingre var i kraft frdn och med 2014. Aven om de gamla stédordningarna skulle bedémas pa grundval av den
réttspraxis som gillde nir detta beslut antogs omfattade de inte statliga medel, eftersom deras finansieringsmekanism
liknar den som domstolen bedomde i EEG-malet (*°).

(136) Antin havdar vidare att skiljedomen, dven om den skulle bedomas separat frén de gamla stodordningarna, inte utgor

statligt stod, eftersom det enda bakomliggande skilet till att stodet beviljades dr den skada som Antin lidit p& grund av
Spaniens agerande i strid med energistadgefordraget, vilket inte ger Antin nigon fordel mot bakgrund av Asteris-
domen. Skiljedomens kompensationskaraktir bekriftas dessutom av det faktum att tvistlosningsforfarandena enligt
artikel 26 i energistadgefordraget endast giller investerarna och inte stodmottagarna i de gamla stodordningarna.

(**) Enligt Antin 4r detta réttspraxis i malet PreussenElektra (se domstolens dom av den 13 mars 2001, PreussenElektra, C-379/98,

EU:C:2001:160).

(**) Enligt Antin 4r detta rittspraxis i mélet Elcogas (se domstolens beslut av den 22 oktober 2014, Elcogds SA/Administracion del Estado

och Iberdrola SA, C-275/13, EU:C:2014:2314).

(*) Dom av den 28 mars 2018, Tyskland/kommissionen, C-405/16, EU:C:2019:268.
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Nar det giller Antin har nimligen stodet enligt skiljedomen beviljats investerarna (Antin) och inte stodmottagarna
enligt de gamla stodordningarna, dvs. Andasolforetagen. Antin hdvdar vidare att det faktum att ersittningen har
faststillts enligt internationella bestimmelser (dvs. energistadgefordraget) i stillet for nationella regler inte dndrar
dess karaktdr som ersittning for skador och att skiljedomen under alla omstindigheter ér i linje med relevanta
nationella regler for skadeersittning.

(137) Slutligen hdvdar Antin att dess aktieinnehav pd 45 % i vart och ett av Andasolforetagen ska betraktas som en rent
finansiell investering eftersom Antin inte forvaltar Andasolf6retagen, vilket innebar att Antin inte ér ett foretag och
att beviljandet av stodet till Antin inte omfattas av reglerna for statligt stod.

8.1.2 Synpunkter om att skiljedomen inte kan tillskrivas Spanien

(138) Antin hdvdar att det inte forekommit nagot statligt stod eftersom de gamla stodordningarna inte omfattade statliga
medel, vilket gor att beddmningen av om skiljedomen kan tillskrivas staten inte dr relevant. Om skiljedomen ska
bedémas separat fran de gamla stddordningarna kan mojligheten att tillskriva Spanien skiljedomen emellertid inte
bygga pa Spaniens anslutning till ICSID-konventionen eller energistadgefordraget, eftersom kommissionen i beslutet
att inleda forfarandet inte har foreslagit att den underliggande ordningen ar ICSID-konventionen eller energistadge-
fordraget. Tvirtom, vilket framgar av skilen 10 och 36-44 i beslutet att inleda forfarandet, har kommissionen
antagit att skiljedomen antingen ir en tillfallig atgérd i sig eller att den dterinfor de gamla stédordningarna.

(139) Antin havdar dessutom att Spanien, med tanke pd landets skyldigheter enligt internationell ritt, inte kan vélja att inte
betala ut det belopp som faststills i skiljedomen. Antin framhéller sirskilt att efterlevnaden av eventuella rattsliga
skyldigheter inte kan anses krdva ett "beslut” for att uppfylla dem. Enligt Antin bevisar det faktum att Spanien
uttryckligen begirde att kommissionen inte skulle godkdnna skiljedomen nir den anmildes att Spanien inte har
ndgot beslutsutrymme nar det giller betalningen.

8.1.3 Synpunkter om att skiljedomen inte riskerar att snedvrida konkurrensen

(140) Enligt Antin riskerar en bedomning av skiljedomen som ér skild frin de gamla stddordningarna inte att snedvrida
konkurrensen eller pdverka handeln mellan medlemsstaterna, eftersom Antin sélde sina investeringar i Andasolan-
liggningarna i augusti 2017 och sedan dess inte har investerat i unionens energisektor och inte heller innehar nagra
aktiedgarpositioner i ndgot annat foretag som ar verksamt inom denna sektor.

8.1.4 Synpunkter om att stidet dr befintligt dven om de gamla stédordningarna utgjorde statligt stod

(141) Aven om de gamla stodordningarna skulle utgéra statligt stod menar Antin att detta skulle betraktas som befintligt
stod (eftersom preskriptionstiden pa tio ar har lopt ut), vilket enligt foretagets uppfattning innebdr att skiljedomen
inte kompenserar for olagligt eller oforenligt statligt stod.

(142) Framfor allt hiavdar Antin att skiljedomen 4r oupplosligt kopplad till de gamla stodordningarna och att det darfor bor
anses att stodet beviljades 1997, nir den forsta ordningen inrittades, eller senast 1998, nir den forst genomfordes
genom kunglig kungorelse 2818/1998. Foretaget anser att preskriptionstiden 1opte ut 2008, medan 4ndringarna av
de gamla stddordningarna 2004 och 2007 inte utgor nigra visentliga dndringar som skulle kunna paverka analysen
av forenligheten och inte motiverar ndgon dndring av klassificeringen av stodet fran befintligt till nytt.

(143) Vidare hdvdar Antin att dven om det anses att dndringarna av de gamla stodordningarna, som inférdes 2004
och 2007, skulle paverka ordningarnas forenlighet, skulle stodet fortfarande vara befintligt, eftersom
preskriptionstiden lopte ut 2014 respektive 2017, dvs. innan skiljedomen anmildes till kommissionen 2019.
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(144) Enligt Antin innebér det faktum att bidragen till Antin inom ramen for de gamla stodordningarna utgér befintligt
stod att skiljedomen inte utgor statligt stod, eftersom ersittning for skador enligt rittspraxis i Asteris-malet endast
utgor statligt stod om det kompenserar for olagligt eller oférenligt stod. Alternativt innebér det faktum att de gamla
stodordningarna (eller snarare de enskilda bidragen till Antin inom ramen for de gamla stodordningarna) utgjorde
befintligt stod att skiljedomen ocksa utgér befintligt stod, dven om det skulle anses att skiljedomen utgér statligt stod.

8.1.5 Synpunkter om att det stod som skiljedomen omfattar dr lagligt

(145) Antin hivdar att genomforandeforbudet inte ér tillimpligt eftersom skiljedomen inte utgor statligt stod, men dven om
det skulle anses att skiljedomen utgor statligt stod hade skiljedomstolen inte ndgon skyldighet att skjuta upp sitt
forfarande.

8.1.6 Synpunkter om att stidet beviljades ndr Antin fick bidraget enligt de gamla stédordningarna

(146) Eftersom stodet enligt skiljedomen har beviljats for att aterstilla de rittigheter som faststillts enligt de gamla
stodordningarna anser Antin att stodet beviljades ndr Antin fick bidraget enligt de gamla stddordningarna. Enligt
Antin dr det inte korrekt att anse att stodet har beviljats i och med skiljedomstolens antagande av beslutet att
meddela skiljedomen (*'). Antin havdar dessutom att om ansokan i rittsliga forfaranden om utbetalning av en del av
det statliga stod som inte mottagits ska betraktas som en del av detta underliggande stod, och inte som separat stod,
kan domen om beviljande av ratten att ta emot denna del inte heller betraktas som beviljande av separat stod (*2). Det
kan darfor inte anses att domen innebar att nytt stod beviljas eller att dagen for antagandet av domen ar dagen for
beviljande av stod.

8.2 Synpunkter om stédets forenlighet med den inre marknaden

8.2.1 Synpunkter om att skiljedomen inte utgor oférenligt statligt stod

(147) Antin hivdar att nir domstolen i Komstroy-domen fastslog att skiljedomar enligt energistadgefordraget ar ogiltiga var
detta ett obiter dictum-uttalande som inte har rittslig verkan utan baserades pa ett teoretiskt fall som aldrig skulle
omfattas av unionsratten. Dessutom hévdar Antin att domstolen i sitt yttrande 1/20 inte avgjorde huruvida utkastet
till moderniserat energistadgefordrag ar forenligt med unionsritten och huruvida eventuell ersittning inom ramen
for energistadgefordraget for en dtgird skulle kunna utgora statligt stod.

(148) Antin havdar ocksé att tillimpningen av Achmea-principen i detta drende inte automatiskt kan leda till att
skiljedomen ar oférenlig med den inre marknaden. Enligt Antins uppfattning dr detta fallet eftersom om ligre
unionslagstiftning (hdr energistadgefordraget) strider mot unionens primdrritt (hir Achmea-principen kombinerad
med reglerna om statligt stod) maste de motstridiga bestimmelserna goras forenliga, och det kan inte antas att
unionens primarritt automatiskt dsidositter annan unionsratt som bygger pa energistadgefordraget.

(149) Antin hdvdar vidare att all tolkning av den rattspraxis som antyder att skiljedomsklausulen i energistadgefrdraget
bryter mot bestimmelserna i unionens primarritt skulle strida mot principen om rittssikerhet och investerarnas
berittigade forvantningar i detta fall, eftersom kommissionen har varit signatir av energistadgeférdraget sedan 1994
utan nagra reservationer nar det giller skiljedomsklausulen. Antin framhaéller att unionen, nir energistadgefordraget
forhandlades fram innan det undertecknades 1994, forst begirde att en klausul skulle inféras om att skiljedoms-
klausulen i energistadgefordraget inte skulle vara tillimplig pa EU-interna tvister, men avstod frdn denna begéran nir

(") Antin hinvisar till tribunalens dom av den 18 juni 2019, European Food m.fl./kommissionen, T-624/15, T-694/15 och T-704/15,
EU:T:2019:423, dir foretaget ansdg att det stod som var kopplat till skiljedomen i Micula-mélet hade beviljats samma dag som den
underliggande stodordningen upphévdes, eftersom det var upphédvandet som hade gett upphov till ritten att ta emot stodet enligt
skiljedomen i Micula-mélet.

(*) Antin hdnvisar till domstolens dom (stora avdelningen) av den 12 januari 2023, SIA "DOBELES HES” och Sabiedrisko pakalpojumu
regulesanas komisija, forenade mélen C-702/20 och C-17/21, EU:C:2023:1.
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unionen undertecknade fordraget 1994. Kommissionen foresprikade sedan under forhandlingarna om 6versynen av
energistadgefordraget att en sddan klausul borde ingd i det omarbetade energistadgefordraget. Antin anser att detta
tillvigagdngssitt visar att den princip som faststills i Achmea-domen dterspeglar en ny tolkning som inte kan ha
retroaktiv verkan. Antin framhaéller dven att de berattigade forvintningarna pa att skiljeforfarandet ar giltigt baseras
pa antalet fall ddr EU-investerare har vunnit en skiljedom mot en medlemsstat pa grundval av artikel 26 i energistad-
gefordraget utan att kommissionen har invint mot eller overklagat dem (genom att inleda forfaranden om statligt
stod eller overtradelser). I detta hidnseende betonar Antin dven de allvarliga ekonomiska &terverkningar som
investerarna skulle drabbas av om skiljedomsklausulen inte var giltig, med tanke pé det stora antalet investeringar
som gjorts i god tro.

(150) Antin hdvdar vidare att dess berittigade forvintningar grundar sig pa det faktum att kommissionen inte inledde
ndgon formell granskning av de gamla stédordningarna innan Spanien anmalde skiljedomen 2019, trots att den
kinde till stédordningarna (”’). Dessutom var Antin redan 2011, innan de gamla stddordningarna upphivdes 2013
och innan skiljedomen meddelades i juni 2018, starkt involverat i infrastrukturprojekt f6r fornybara energikallor
och hade foljaktligen berittigade forvintningar nir det giller ritten att dberopa skiljedomsklausulen i energistad-
gefordraget (™).

8.2.2 Synpunkter om att skiljedomen inte medfor diskriminering pd grund av nationalitet

(151) Antin havdar att skiljedomen bor betraktas som en del av de gamla stodordningarna och att den ddrmed inte leder till
ndgon diskriminering, eftersom alla investerare som uppfyller de relevanta villkoren kan dra nytta av den. Antin anser
att kommissionens argument att diskrimineringen bland de olika investerarna (srskilt mot spanska investerare)
bestdr i att inte alla investerare som gynnades av de gamla stodordningarna har tillging till internationell skiljedom
enligt energistadgefordraget bygger pa det felaktiga antagandet att energistadgefordraget utgor en del av de gamla
stodordningarna eller att energistadgefordraget i sig kan vara en grund for beviljande av stod. Antin tillagger att det
inte r uteslutet att spanska investerare kan begira ersittning for skador enligt bestimmelser i nationell lagstiftning
eller enligt ngon annan tvistlosningsmekanism som de kan ha kommit dverens om.

(152) Antin hdvdar dessutom att dven om energistadgefordraget anses vara en del av de gamla stodordningarna antyder
kommissionens argument angdende diskriminering pé grund av nationalitet snarare diskriminering pd grundval av
investerarens etableringsort. Denna typ av diskriminering strider enligt Antins uppfattning inte mot ndgra
bestimmelser i fordragen. Statligt stod dr per definition diskriminerande, eftersom det beviljas till foretag som ar
etablerade i den medlemsstat som beviljar stodet.

(153) Slutligen hdvdar Antin att det inte forekommer nigon diskriminering om skiljedomen ska granskas som stod for
sdrskilda dndamadl som ér skilt frdn de gamla stodordningarna, eftersom ingen jimforelse kan goras med ett annat
bidrag.

8.2.3 Synpunkter om att de gamla stodordningarna ar forenliga enligt miljostodsriktlinjerna 2001 och 2008 samt miljé- och
energiriktlinjerna

(154) Antin anser att skiljedomens forenlighet, om skiljedomen anses utgora statligt stod, inte bor beddomas mot de
riktlinjer som gillde nir skiljedomen meddelades. I stillet bér kommissionen bedéma skiljedomen som en del av de
gamla stodordningarna och tillimpa de riktlinjer som gillde ndr stodet beviljades Antin inom ramen for de gamla
stodordningarna.

(*’) Antin hédnvisar till sidorna 10, 22 och 28 i kommissionens meddelande KOM(2005) 627 om stod till elektricitet fran fornybara

energikillor av den 7 december 2005, till kommissionens beslut C(2013) 7743 final av den 4 februari 2014 om
SA.36559 (C3/2007), EUT L 205, 12.7.2014 och till skdl 107 i kommissionens beslut frén 2017.

(* Antin hanvisar till foljande domar: tribunalens dom av den 15 november 2018, World Duty Free Group, SA, tidigare Autogrill Espafia,
SA[kommissionen, T-219/10 RENV, EU:T:2018:784; tribunalens dom av den 15 november 2018, Deutsche Telekom AG/
kommissionen, T-207/10, EU:T:2018:786; tribunalens dom av den 15 november 2018, Banco Santander, SA/kommissionen,
T-227/10, EU:T:2018:785; tribunalens dom av den 15 november 2018, Axa Mediterranean Holding, SA/kommissionen, T-405/11,
EU:T:2018:780; tribunalens dom av den 15 november 2018, Banco Santander, SA och Santusa Holding, SL/kommissionen,
T-399/11 RENV, EU:T:2018:787.
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(155) Antin havdar att skiljedomen underldttar den ekonomiska verksamheten inom produktion av fornybar energi och
inte bara dr ett resultat av Spaniens fullgérande av sina skyldigheter enligt ICSID-konventionen. Om skiljedomen
anses bekrifta den befintliga ritten till stod enligt de gamla stodordningarna dr Antins uppfattning att stodet beviljas
for investeringar i fornybar energi. Dessutom har Spaniens ersattningsskyldighet enligt ICSID-konventionen utlosts
(och kan endast utlosas) av Antins produktion av fornybar energi, dven om skiljedomen beaktas pd enskild niva.
Produktionen av fornybar energi dr dirfor den enda relevanta underliggande verksamheten for bedomningen av
ersittningsbeloppets forenlighet.

(156) Antin havdar att foretaget bedriver verksamhet inom fornybar energi, eftersom det kan anses bedriva Andasolf6-
retagens verksamhet, dvs. produktionen av fornybar energi, och dirmed kan anses utgéra "ett enda foretag”
tillsammans med Andasolforetagen. Genom att forvirva 45 % av Andasolforetagen utovar foretaget gemensam
kontroll tillsammans med RREEF Infrastructure (G.P.) Limited och RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux S.a
rl. Enligt Antins uppfattning 4r det dessutom vilseledande att vidhalla att investeraren endast dr delaktig i
produktionen av fornybar energi om den utgor en ekonomisk enhet tillsammans med anldggningen eller forvaltar
anldggningen, eftersom det foretag som driver anldggningen endast ar ett verktyg for att ta emot stodet, medan
investeraren tar pa sig alla risker och fattar viktiga beslut for driften av anldggningen. Nar kommissionen godkinner
stod till ett foretag som driver en anldggning for fornybar energi maste stodet dirfor anses gynna produktionen av
fornybar energi oavsett om vinsten betalas ut till det foretag som driver anldggningen eller direkt till aktiedgaren.
Enligt Antin forefaller det under alla omstindigheter som att manga stodmottagare enligt kommissionens
beslutspraxis inte nddvindigtvis har haft aktieinnehav eller kontroll 6ver anldggningarna och att dgande av en
minimiandel av aktierna i projektanliggningen aldrig har varit ett villkor for att bevilja stod p& omradet fornybar
energi. Slutligen hivdar Antin att om Antin och Andasolforetagen anses utgéra en ekonomisk enhet ar det inte
relevant att Antin, efter att ha kopt Andasolforetagen 2011, salde dem igen 2017. All ersittning maste ges till Antin,
eftersom foretaget betalade for Andasolforetagens marknadsvirde under antagandet att det skulle tilldelas hela
stodbeloppet.

(157) I detta hidnseende papekar Antin att det faktum att en viss del av stodet tekniskt sett dr inriktat pd produktion av el
fran naturgas inte paverkar bedomningen av forenligheten, eftersom anvidndningen av naturgas 4r tidsbegrinsad och
kan kopplas till effektivitetsoverviganden. Dessutom anvidnder ndstan alla stodmottagare enligt de gamla
stodordningarna och 2013 drs stddordning gas i viss utstrickning under korta perioder, och kommissionen har
ocksé i manga fall godkant stod till gaseldade kraftverk.

(158) Nar det giller stimulanseffekten hivdar Antin att s linge foretaget uppfyllde kraven i de gamla stédordningarna bor
det ocksa anses att skiljedomen har en stimulanseffekt.

(159) Antin hédvdar att de gamla stodordningarna dr forenliga med miljostodsriktlinjerna 2001, eftersom Spaniens
avkastningsmal enligt de gamla stodordningarna 4r i linje med den avkastning som kommissionen rutinmassigt
godkinde for andra stodordningar for fornybara energikillor mellan 2001 och 2009 enligt miljostodsriktlinjerna
2001. Denna bedémning péverkas inte av de dndringar av stodordningen som infordes 2004 och 2007.

(160) Enligt Antins uppfattning dr de gamla stddordningarna dven proportionerliga enligt miljostodsriktlinjerna 2008,
eftersom Spaniens avkastningsmal for 2008-2013 var 7-10 %, dvs. lagre 4n den avkastningsnivad pa 10-13 % som
kommissionen godkinde for andra stodordningar for férnybara energikallor under samma period.
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(161) Om bedémningen gors inom ramen for miljé- och energiriktlinjerna havdar Antin att stimulanseffekten inte bor
bedomas enligt avsnitt 3.2.4.2 i miljo- och energiriktlinjerna, eftersom skiljedomen ir en del av de gamla
stddordningarna och inte utgor enskilt anmalningspliktigt stod, och eftersom Andasolanldggningarnas kapacitet inte
overstiger 250 MW i enlighet med punkt 20 i miljo- och energiriktlinjerna. Nar det giller proportionaliteten hivdar
Antin dessutom att det faktum att stodet beviljas genom en skiljedom och inte genom ett konkurrensutsatt
anbudsforfarande inte kan gora stodet oforenligt. Antin framhaller att skiljedomen beriknades pa grundval av den
ersdttning som Antin borde ha fatt enligt de gamla stodordningarna (dvs. samma ersittning som Antin skulle ha fatt
om de gamla stodordningarna varit i kraft). Den bestér siledes av marknadspriset och en premie multiplicerad med
antalet ar i frdga, och det faktum att premierna har ackumulerats till ett enda belopp dndrar inte ersittningens
karaktdr. Antin hdvdar att dven om stodet inte beviljas genom ett konkurrensutsatt anbudsforfarande dr det enligt
punkt 128 i miljo- och energiriktlinjerna fortfarande forenligt sé linge det inte leder till overkompensation, och
eftersom ingen maximal avkastning faststdlls i kommissionens beslut frdn 2017 kan det inte uteslutas att en
avkastning pa 9 % skulle godkinnas av kommissionen med tanke pa dess beslutspraxis under perioden 2014-2020.

(162) Antin havdar dessutom att stodet inte medfor en otillborlig snedvridning av konkurrensen och handeln, eftersom det
inte leder till betydande marknadsinflytande, férandrade handelsfloden, 4ndrad konkurrensdynamik eller att ett
virdepappersforetag hélls flytande. Antin framhaller sirskilt att foretaget i sig och Andasolf6retagen inte har liga
produktivitetsnivder och dr ekonomiskt sunda. Dessutom leder det stod som ar kopplat till skiljedomen inte till att
Antin fr en orimlig avkastning, eftersom den ligger kvar inom avkastningsmalet och inte heller varar orimligt linge
(endast under anldggningens livslingd), och eftersom stodet inte heller medfér nigon risk for korssubventionering
eller teknisk neutralitet. Slutligen ger det stod som ar kopplat till skiljedomen varken Antin eller Andasolféretagen
ndgra 6kade marknadsandelar.

(163) Slutligen hivdar Antin att dven om skiljedomens forenlighet med den inre marknaden ska bedomas med beaktande
av skiljedomen pd enskild nivd, har kommissionen i drenden om ersittning for skador vid fortida nedldggning av
anlaggningar for fossila brinslen bedomt stodets forenlighet direkt pd grundval av artikel 107.3 i EUF-fordraget om
ersittningen inte kunde bedomas enligt de relevanta riktlinjerna for statligt stod.

8.3 Ovriga synpunkter

(164) Antin hivdar att Spanien inte har anmalt skiljedomen i syfte att fa den godkind och darfor kan ha missbrukat
anmadlningsforfarandet och brutit mot principerna om god forvaltning och lojalt samarbete genom att inte
tillhandahalla nodvindig information och genom att hindra den anmailda stoditgirden frin att godkidnnas av
kommissionen.

9. SPANIENS SYNPUNKTER PA SYNPUNKTER FRAN TREDJE PARTER

(165) De spanska myndigheterna limnade in sitt svar pd synpunkterna frdn tredje parter den 3 januari 2023, den
27 november 2023 och den 29 januari 2024.

9.1 Synpunkter pa synpunkterna angdende forekomsten av st6d

(166) Som svar pd argumenten frin tredje part om att skiljedomen inte utgér statligt stod hdnvisar Spanien till
resonemanget i kommissionens beslut fran 2017, dir kommissionen (i skil 165) erinrade om att all ersittning som
en skiljedomstol skulle bevilja en investerare pd grundval av att Spanien har dndrat den ekonomiska ordningen med
premier (2007 drs stodordning) genom den anmilda stédordningen (2013 ars stodordning) i sig skulle utgéra
statligt stod.

(167) Spanien upprepade dessutom att stodet enligt rittspraxis beviljas den dag da skiljedomen meddelas, eftersom rdtten
till ersittning for den forlust som de skiljedomssokande péstar sig ha lidit till f6ljd av upphdvandet av en statlig
stodordning endast beviljas genom skiljedomen (*).

(**) Spanien hanvisar till domen av den 25 januari 2022, Europeiska kommissionen/European Food SA m.fl., C-638/19 P, EU:C:2022:50.
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9.2 Synpunkter pa synpunkterna angdende stodets forenlighet

(168) Som svar pd synpunkterna frén tredje part angdende Komstroy-domens betydelse papekade Spanien att domstolen
har bekriftat att det stdd som beviljas pd grundval av en EU-intern skiljedom som meddelats av en skiljedomstol
enligt energistadgefordraget inte 4r forenligt med unionsritten, eftersom en sidan skiljedomstol inte 4r en del av
unionens rattssystem, i strid med saval artikel 19.1 i EU-fordraget som artiklarna 267 och 344 i EUF-fordraget (*).

9.3 Synpunkter pa synpunkterna angdende forekomsten av st6d

(169) Som svar pé de tredje parternas argument att avskaffandet eller minskningen av de incitament som gav upphov till
ersattningen i skiljedomen inte utgjorde statligt stod, och under alla omstindigheter skulle ha varit befintligt stod,
erinrade de spanska myndigheterna om att domstolen i Micula-domen, som i stor utstrickning liknar detta mal,
avvisade asikten att stod som utgor ersittning i form av en skiljedom pé grundval av ett EU-internt bilateralt
investeringsavtal som utldsts av upphévandet av stddordningen i friga kunde anses ha beviljats vid tidpunkten for
upphivandet av stodordningen i fraga. Tvirtom klargjorde domstolen att stddmottagaren far ritt att ta emot stodet
pa grundval av skiljedomen vid den tidpunkt da skiljedomen beviljas (7).

(170) De spanska myndigheterna uppgav dessutom att domstolen har slagit fast att en skiljedom, i den mén den 4r oférenlig
med unionsritten, och sdrskilt med artiklarna 267 och 344 i EUF-fordraget, inte kan ha ndgon verkan eller
verkstillas (**). Spanien hdvdar vidare att samma princip giller i detta fall och att stod inte kan beviljas pd ett sitt
som strider mot artiklarna 267 och 344 i EUF-fordraget.

(171) Som svar pa de tredje parternas pastdenden om Asteris-domens relevans hivdar de spanska myndigheterna att
ersdttning for stod som inte betalats ut inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken och som konstaterats
vara olagligt av unionens domstolar inte kan likstillas med en EU-intern skiljedom enligt energistadgefordraget.
detta avseende hidnvisade de spanska myndigheterna till Micula-malet, i vilket domstolen klargjorde karaktiren hos
EU-interna skiljeférfaranden avseende investeringar som ett tvistlosningssystem utanfor medlemsstaternas nationella
rittssystem innan en sidan skiljedom klassificerades som statligt stod.

(172) Som svar pé péstdendena frin tredje part om att 2007 drs stodordning tillsammans med tidigare stodordningar
utgjorde befintligt stod havdar de spanska myndigheterna att kommissionen i sitt beslut frdn 2017 analyserade hela
den ersdttning som stodmottagarna fick inom ramen for bade 2007 érs stodordning och 2013 érs stddordning.

(173) Som svar pa synpunkterna frin de tredje parter som ifrdgasatte att skiljedomen kunde tillskrivas Spanien gav de
spanska myndigheterna sitt stod till kommissionens resonemang i beslutet att inleda forfarandet.

(174) Som svar pa de argument som framforts av tredje parter i samband med &tgirdens inverkan pd den inre marknaden
forklarar de spanska myndigheterna att domstolen i Micula-domen (*) fastslog att EU-interna skiljedomar som
beviljats genom en mekanism utanfér unionens réttssystem utgor stod som ar oforenligt med den inre marknaden,
vilket gor att deras inverkan pd marknaden dr irrelevant. Under alla omstindigheter hdvdar de spanska
myndigheterna att kommissionens beslut frdn 2017 visade att bdde 2007 ars och 2013 ars stodordning kunde
snedvrida konkurrensen pd den inre marknaden.

(*) Spanien hénvisar till Komstroy- och Achmea-domarna.

(") Spanien hinvisar till domen av den 25 januari 2022, Europeiska kommissionen/European Food SA m.fl., C-638/19 P, EU:C:2022:50,
punkt 125.

(**) Domstolens beslut av den 21 september 2022, Romatsa m.fl., C-333/19, EU:C:2022:749, punkterna 42-44.

(*”) Spanien hanvisar till domen av den 25 januari 2022, Europeiska kommissionen/European Food SA m.fl., C-638/19 P, EU:C:2022:50.
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(175) Som svar pd argumenten frin tredje part angdende beviljandet av stod genom skiljedomen hanvisar de spanska
myndigheterna till den réttspraxis (') som bekriftar att den avgorande faktorn for att faststilla den dag da stodet
beviljades dr mottagarnas forvirv av ritten till stod och motsvarande dtagande fran staten att bevilja stodet.

(176) Som svar pd de tredje parternas synpunkter i samband med relevansen av domen i Dobeles Hes-malet ('!) hivdar de
spanska myndigheterna att rattspraxis pd denna punkt avkunnades inom ramen for ett forhandsavgorande till foljd av
en tvist om statligt stod vid nationella forvaltningsdomstolar. Enligt Spanien &dr sidana avgdranden om
ersdttningskrav vid nationella domstolar inte relevanta for det hir forfarandet, och det finns en skillnad mellan ett
beslut att betala ett pris som erkints genom ett nationellt avgorande och en skiljedom om investering som erkinner
belopp péa grund av tillimpningen av en nationell regel som dndrats eller upphavts. De spanska myndigheterna anser
ddrfor att de tredje parternas pastdenden om medlemsstaternas nationella domstolar inte 4r tillimpliga i samband
med skiljedomar om investeringar.

9.4 Synpunkter pa synpunkterna angdende stodets forenlighet

(177) Som svar pa de tredje parternas synpunkter om betydelsen av Komstroy-domen och yttrande 1/20 forklarar de
spanska myndigheterna att rdttspraxis ger stod till auktoritativa tolkningar av energistadgefordraget, sdrskilt
artikel 26, vilka klargor att tvistlosningsmekanismen genom ett skiljedomsforfarande inte kan tillimpas pa
EU-interna tvister, eftersom det skulle strida mot artiklarna 267 och 344 i EUF-fordraget. De spanska myndigheterna
betonar att domstolen ansdg att denna princip dven ir tillimplig pd energistadgefordraget.

(178) Som svar pd en tredje parts pastiende att sdvl skiljedomen som 2013 &rs stodordning utgor forenligt stod i enlighet
med kommissionens tillimpliga riktlinjer hivdar de spanska myndigheterna att EU-interna skiljedomar som grundar
sig pa energistadgefordraget visentligen dr oforenliga med unionsritten. De spanska myndigheterna forklarar vidare
att rattspraxis (') angdende tidpunkten for beviljande av skiljedomar visar att alla pastdenden i detta drende om
skiljedomens eventuella forenlighet med de riktlinjer som foregick detta datum (dvs. miljstodsriktlinjerna 2001 och
miljostodsriktlinjerna 2008) ar felaktiga.

(179) Som svar pa den tredje partens pdstdenden om skiljedomens proportionalitet i férhallande till miljo- och energirikt-
linjerna hivdar de spanska myndigheterna dessutom att den analys som limnats dr felaktig och saknar trovirdighet.
Dessutom hivdar de spanska myndigheterna att skiljedomen, i motsats till den tredje partens &sikt, saknar
stimulanseffekt och inte leder till nigra fordelar f6r fornybara energikéllor, samtidigt som skiljedomen kan snedvrida
konkurrensen pé den inre marknaden i strid med miljo- och energiriktlinjerna.

9.5 Synpunkter pd andra synpunkter frin tredje parter

(180) Som svar pd de tredje parternas synpunkter angdende deras berdttigade forvintningar hivdar de spanska
myndigheterna att kommissionens bedomning i detta drende inte kan dndras genom att hinvisa till investerarnas
forvintningar. Dessutom anser Spanien att unionsrittens grundliggande principer, diribland rittssikerhet och
berittigade férvintningar, enligt rdttspraxis inte kan hindra medlemsstaterna fran att vidta dtgirder for att minska
eller avskaffa tidigare beviljade incitament ('®%).

(") Dom av den 25 januari 2022, Europeiska kommissionen/European Food SA m.fl,, C-638/19 P, EU:C:2022:50, punkterna 123-125.

(**") Domstolens dom (stora avdelningen) av den 12 januari 2023, SIA "DOBELES HES” och Sabiedrisko pakalpojumu regulesanas komisija,
forenade mélen C-702/20 och C-17/21, EU:C:2023:1.

() Dom av den 25 januari 2022, Europeiska kommissionen/European Food SA m.fl, C-638/19 P, EU:C:2022:50, punkterna 118,
123-126 och 152.

(") Domstolens dom av den 15 april 2021, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) m.fl. (C-798/18),
Athesia Energy Srl m.fl. (C-799/18)/Ministero dello Sviluppo economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, forenade malen
C-798/18 och C-799/18, EU:C:2021:280; domstolens dom av den 11 juli 2019, Agrenergy och Fusignano Due, C-180/18, C-286/18
och C-287/18, EU:C:2019:605; domstolens dom av den 10 september 2009, Plantanol GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Darmstadt,
C-201/08, EU:C:2009:539.
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(181) Dessutom framhéller de spanska myndigheterna, som svar pé de tredje parternas synpunkter om forekomsten av
missbruk i anmélningsforfarandet, att de fullgjorde sin anmalningsskyldighet enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget for
att sikerstilla kommissionens exklusiva behorighet att granska statligt stéd och kommissionens riktlinjer att skjuta
upp betalningen av stod som faststillts i skiljedomar i avsaknad av godkinnande av statligt stod enligt
kommissionens beslut fran 2017.

(182) Som svar pa de pastdenden som framforts av en tredje part om att 2007 drs stodordning utgjorde forenligt stod i
enlighet med kommissionens tillimpliga riktlinjer havdar de spanska myndigheterna att en sidan bedomning ar
irrelevant for det aktuella forfarandet, vilket syftar till att bedoma skiljedomens forenlighet.

10. BEDOMNING AV ATGARDEN

10.1 Forekomsten av stod

(183) Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget "ir stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag
det dn ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oférenligt med den inre marknaden i den utstrickning det pdverkar handeln mellan medlemsstaterna”.

(184) En 4tgird innebir statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget om den uppfyller fyra
kumulativa villkor. For det forsta méste dtgdrden kunna tillskrivas staten och finansieras med statliga medel. For det
andra méste dtgirden medfora en fordel for en stodmottagare. For det tredje maste dtgdrden gynna vissa foretag eller
viss ekonomisk verksamhet (dvs. fordelen méste vara selektiv). For det fjirde méste dtgarden kunna paverka handeln
mellan medlemsstaterna och snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen pa den inre marknaden.

(185) I beslutet att inleda forfarandet (skdlen 71-88) drog kommissionen preliminart slutsatsen att skiljedomen utgér
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget. Av de skil som forklaras nedan i dterstoden av
avsnitt 10.1 drar kommissionen slutsatsen att skiljedomen, och under alla omstindigheter genomférandet,
betalningen eller verkstillandet av skiljedomen (genomforandet), utgor statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 i EUF-fordraget.

10.1.1  Statens ansvar och statliga medel

Tillskrivande av ansvar

(186) Enligt unionsdomstolarnas rattspraxis maste en selektiv fordel bland annat kunna tillskrivas staten (') for att utgora
stdd i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget. Det bor dven noteras att en férdel som beviljas av en
offentlig myndighet per definition kan tillskrivas staten (*%%).

(187) Som forklaras i skil 65 undertecknade Spanien energistadgefordraget den 17 december 1994 och ratificerade det den
11 december 1997, varefter energistadgefordraget tradde i kraft for Spaniens del den 16 april 1998. Som Spanien
ocksa har forklarat blir internationella fordrag, i enlighet med artikel 96.1 i den spanska konstitutionen, en del av
den interna rattsordningen nir de har offentliggjorts i Spanien. Spaniens ratificering av energistadgefordraget

(") Dom av den 5 april 2006, Deutsche Bahn AG/kommissionen, T-351/02, EU:T:2006:104, punkt 101.
() Dom av den 15 december 2021, Oltchim/kommissionen, T-565/19, EU:T:2021:904, punkt 160. Tribunalens dom av den 2 oktober
2024, European Food SA m.fl.[Europeiska kommissionen, T-624/15 RENV och T-694/15 RENV, EU:T:2024:659, punkt 206.
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offentliggjordes i Spaniens officiella kungorelseorgan den 17 mars 1998 (ratifikationsinstrumentet for energistadge-
fordraget och energistadgeprotokollet om energieffektivitet och dartill horande miljéaspekter, utfardat i Lissabon den
17 december 1994, se dven skil 65). Spanien undertecknade ICSID-konventionen den 21 mars 1994 och ratificerade
konventionen den 17 september 1994. Spaniens ratificering av ICSID-konventionen offentliggjordes i Spaniens
officiella kungorelseorgan den 13 september 1994 (ratifikationsinstrumentet fér konventionen om bildggande av
investeringstvister mellan stat och medborgare i annan stat, antagen i Washington den 18 mars 1965).

(188) Skiljedomstolen meddelade skiljedomen pd grundval av sin tolkning av dessa fordrag, vilka Spanien hade
undertecknat och ratificerat och vilka dirmed hade blivit en del av den spanska rittsordningen frdn och med den dag
dé de offentliggjordes i Spaniens officiella kungorelseorgan. Spanien beslutade frivilligt att underteckna och ratificera
energistadgefordraget och ICSID-konventionen och att inforliva dem i spansk lagstiftning (se skl 187 och avsnitt
5.4). Skiljedomen har darfor mojliggjorts genom Spaniens beslut att underteckna och ratificera energistadgefordraget
och ICSID-konventionen. Det faktum att skiljedomstolen borde ha forklarat sig obehorig — eftersom artikel 26 i
energistadgefordraget enligt domstolens rittspraxis inte ér tillimplig inom EU - dndrar inte denna slutsats.
Skiljedomen kan tillskrivas Spanien.

(189) Under alla omstindigheter konstaterar kommissionen att genomf6randet av skiljedomen dven kan tillskrivas Spanien
av foljande skal (se skilen 190-191).

(190) Eftersom skiljedomen strider mot artiklarna 267 och 344 i EUF-fordraget, artikel 19 i EU-fordraget och de allméinna
principerna om autonomi och 6msesidigt fértroende kan skiljedomen inte ha ndgon verkan i EU:s réttsordning, vilket
innebér att Spanien inte fir genomféra den. Varje genomférande trots detta forbud skulle direkt innebira ett
sjalvstandigt beslut av de spanska myndigheterna. Detta giller om Spanien frivilligt betalar ut stodet enligt
skiljedomen, och om Spanien inledningsvis skulle forsoka motsitta sig erkdnnandet och verkstillandet av
skiljedomen infor en domstol i en medlemsstat eller ett tredjeland, och antingen underldter att forhindra
beslagtagande av tillgdngar eller beslutar att betala det belopp som faststlls i skiljedomen for att férhindra atgérder
for faststillande av tillgdngar och slutligt beslagtagande av tillgdngar som inte skyddas av suverin immunitet (')
Kommissionen konstaterar aven, for fullstindighetens skull, att erkdnnandet eller verkstillandet av skiljedomen av en
spansk domstol ocksa skulle tillskrivas Spanien, eftersom alla handlingar av statliga organ, inklusive de nationella
domstolarna, kan tillskrivas staten.

(191) Av samma skal fastslog tribunalen i Micula-domen att staten nodvéndigtvis 4r “inblandad” om den betalar ersittning
som foreskrivs i en skiljedom (7). Kommissionen konstaterar dven, for fullstindighetens skull, att erkdnnandet eller
verkstillandet av skiljedomen av en spansk domstol ocksd skulle tillskrivas Spanien, eftersom alla handlingar av
statliga organ, inklusive de nationella domstolarna, kan tillskrivas staten.

(192) Inget av de argument som framfors av de berérda tredje parterna ifrdgasitter denna slutsats att skiljedomen, och
under alla omstindigheter dess genomforande, kan tillskrivas Spanien.

(193) For det forsta, i motsats till det argument som framfors av vissa tredje parter, dndrar det faktum att skiljedomen
avkunnades av en skiljedomstol mellan investerare och stat, och inte av en inhemsk domstol, inte kommissionens
slutsats att stodet kan tillskrivas Spanien, och det hindrar inte att skiljedomen, och under alla omstindigheter dess
genomférande, kan tillskrivas Spanien. Skiljedomstolen hivdade att den var behorig att verkstilla skiljedomen pé
grundval av sin tolkning av artikel 26 i energistadgefordraget och ICSID-konventionen, vilken skiljedomstolen endast
kan hinvisa till eftersom Spanien hade beslutat att underteckna och ratificera dessa internationella rittsakter. Att
godta ett resonemang som leder till bristande ansvar i detta sammanhang skulle dessutom gora det mojligt for
medlemsstaterna att kringgd granskningen av statligt stod sd linge de forlitar sig pd skiljeforfaranden mellan
investerare och stat eller ingdr en internationell forpliktelse att bevilja ett visst statligt stod ('°%). Ett sddant
resonemang inverkar negativt pd unionsrattens dndamaélsenlighet, sirskilt nir det giller artikel 107 i EUF-fordraget,
och méste dirfor avvisas.

(") Tribunalens dom av den 2 oktober 2024, European Food SA m.fl./Europeiska kommissionen, T-624/15 RENV och T-694/15 RENV,
EU:T:2024:659, punkterna 201-221.

(1) Ibid.

(1) Se i detta avseende tribunalens dom av den 2 oktober 2024, European Food SA m.fl.[Europeiska kommissionen, T-624/15 RENV och
T-694/15 RENV, EU:T:2024:659, punkt 217.
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(194) For det andra, nir det giller de argument fran tredje parter som anges i skilen 99 och 138 om att skiljedomen inte
kan tillskrivas Spanien med hédnvisning till landets anslutning till ICSID-konventionen eller energistadgefordraget,
eftersom beslutet att inleda forfarandet inte tyder pd att den underliggande ordningen dr ICSID-konventionen eller
energistadgefordraget, anser kommissionen att detta argument inte ér relevant for frigan om huruvida skiljedomen,
och under alla omstindigheter dess genomforande, kan tillskrivas Spanien. Atgirdens individuella karaktir hindrar
inte att den ér resultatet av att en skiljedomstol mellan investerare och stat (om dn pa ett felaktigt sitt) tillimpar
internationella avtal som Spanien frivilligt har ingatt. [ beslutet att inleda forfarandet (i skil 82) hinvisades tydligt till
Spaniens frivilliga 6verenskommelse om att ansluta sig till ICSID-konventionen och energistadgefordraget i den
prelimindra bedémningen av huruvida stodatgirden kan tillskrivas staten.

(195) For det tredje konstaterar kommissionen att de tredje parternas pastdende (se skilen 100 och 139) att skiljedomen
inte kan tillskrivas Spanien eftersom Spanien, pa grund av sina skyldigheter enligt internationell ratt, inte skulle ha
ndgot utrymme for skonsmassig bedomning nar det giller betalningen av den ersittning som faststalls i skiljedomen,
inte dr vilgrundat av de skal som anges i skdl 193. For det forsta kan detta resonemang inte godtas eftersom det skulle
gora det mojligt for alla medlemsstater att kringgd granskningen av statligt stod sd linge de ingdr en internationell
forpliktelse att bevilja ett visst statligt stod (**’). For det andra visar réttspraxis (se skil 11) att en skiljedom som
meddelas i ett forfarande mellan en medlemsstat och en investerare fran en annan medlemsstat, som i det aktuella
fallet, dr oforenlig med unionsritten och dirfor inte kan ha nigon verkan och inte kan verkstillas (''°). Foljaktligen ar
Spanien skyldigt att upphdva skiljedomen och kan inte anses ha ndgon skyldighet att betala, genomfora eller
verkstdlla stodet enligt skiljedomen (''). For det tredje dr den enda situation dar réttspraxis bekriftar att en dtgird
som vidtas av en medlemsstat inte kan tillskrivas medlemsstaten en situation dir unionsritten kriver att
medlemsstaten ska infora dtgirden utan att ge medlemsstaten ndgot utrymme for skonsmassig bedomning. Detta dr
uppenbart inte fallet i foreliggande médl. Mot bakgrund av ovanstiende drar kommissionen slutsatsen att
skiljedomen, och under alla omstindigheter dess genomférande, kan tillskrivas Spanien.

Statliga medel

(196) Enligt fast rattspraxis kan endast fordelar som ges direkt eller indirekt med hjilp av statliga medel utgora statligt stod i
den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget (''?).

(197) Enligt skiljedomen i detta fall ska Spanien betala i) det totala ersittningsbelopp som beréknats av skiljedomstolen i
skiljedomen (dvs. 101 miljoner euro som ersittning for att ha brutit mot artikel 10.1 i energistadgefordraget genom
att inte bevilja rattvis och skalig behandling av Antins investeringar), ii) rdntan fore skiljedomen, och iii) rantan efter
skiljedomen, vilken mdste raknas om mot bakgrund av datumet for den faktiska betalningen (se avsnitt 5.6).

198) Vid tidpunkten for anmalan uppskattade Spanien att rdntan fore skiljedomen uppgick ti euro for

98) Vid tidpunkten fi lan uppskattade Sp fore skiljed ppgick till 8 686086 fa
perioden 20 juni 2014-15 juni 2018, och att rdntan efter skiljedomen uppgick till 1 810 978 euro f6r perioden
15 juni 2018-31 mars 2019.

(199) De spanska myndigheterna forklarade att om det stod som faststdlls i skiljedomen betalas ut, kommer denna
betalning att finansieras genom den spanska statens allminna budget, och att betalningen inte kommer att 6verforas
direkt till kostnaderna for elsystemet och didrmed inte kommer att belasta slutkonsumenterna genom elrakningen (se
avsnitt 5.6).

(") Tribunalens dom av den 2 oktober 2024, European Food SA m.fl./Europeiska kommissionen, T-624/15 RENV och T-694/15 RENV,
EU:T:2024:659, punkt 217.

(") Domstolens beslut av den 21 september 2022, Romatsa m.fl., C-333/19, EU:C:2022:749, punkterna 42—44.

(") Tribunalens dom av den 2 oktober 2024, European Food SA m.fl.[Europeiska kommissionen, T-624/15 RENV och T-694/15 RENV,
EU:T:2024:659, punkt 214.

(") Domstolens dom av den 24 januari 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, punkterna 25 och 26; tribunalens dom av den
12 december 1996, Air France/kommissionen, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punkt 63.
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(200) Spanien har inte erlagt ndgon betalning vid tidpunkten for detta beslut, inte minst eftersom det skulle strida mot
unionsritten. Till foljd av Antins forsok att verkstilla skiljedomen foreligger emellertid en allvarlig risk for att
Spanien tvingas investera statliga medel for att kunna betala ersittningen. En sddan risk ar tillricklig for att faststilla
forekomsten av statliga medel ('"’). I detta sammanhang har domstolen slagit fast att det inte dr relevant for
faststillandet av forekomsten av statliga medel huruvida en sddan anvindning av statliga medel skulle strida mot
unionsritten eller nationell ritt. Det avgorande ér att dtgdrden har haft verkan (''). Eftersom stodet innebir en risk
for direkt betalning frén Spaniens budget anser kommissionen att skiljedomen, och under alla omstindigheter dess
genomforande, som leder till en direkt betalning, finansieras med statliga medel.

Slutsats om statens ansvar och statliga medel

(201) P4 grundval av ovanstdende drar kommissionen slutsatsen att skiljedomen, och under alla omstindigheter dess
genomférande, kan tillskrivas den spanska staten och att den finansieras med statliga medel i den mening som avses
i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

10.1.2  Fordel och selektivitet

Ekonomisk fordel

(202) Med fordel, i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget, avses den ekonomiska forman som ett foretag inte
skulle ha fatt under normala marknadsmassiga villkor, det vill siga utan det statliga ingripandet (''*). De specifika
formerna for dtgdrden ér irrelevanta f6r bedomningen av huruvida dtgarden ger foretaget en ekonomisk fordel (1'9).

(203) For att bedoma om en medlemsstat har gett ett visst foretag en fordel bor foretagets ekonomiska situation till foljd av
atgdrden jaimforas med dess ekonomiska situation om dtgirden inte hade vidtagits (*’).

(204) Dessutom &r begreppet “fordel”, som ingér i klassificeringen av en tgird som statligt st6d, ett objektivt begrepp,
oberoende av motiven for de personer som ar ansvariga for dtgdrden i friga. Arten av de syften som efterstravas
genom de statliga atgirderna och skilen for dem saknar sdledes all betydelse for bedomningen av huruvida de utgér
statligt stod. I artikel 107.1 i EUF-fordraget gors ingen atskillnad mellan det statliga stodets orsaker eller syften, utan
de faststlls i forhdllande till deras verkningar (!1%).

(") Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 19 december 2019, Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA, Consorzio
Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, C-385/18, EU:C:2019:1121, sdrskilt punkterna
35-36, dir domstolen forklarade foljande: "35 | Nar det dérefter géller kravet pa att stodet ska ha tilldelats direkt eller indirekt med
hjilp av statliga medel, pdpekar EU-domstolen féljande. Den hinskjutande domstolen har i denna del pdpekat att beloppet pd 70
miljoner inte rent faktiskt tagits frdn italienska statsbudgeten, och beloppet har inte heller inneburit ndgon utgift for landets budget.
Denna omstindighet innebir enligt EU-domstolen inte i sig att ett sddant belopp inte kan kvalificeras som “statliga medel”, sarskilt ndr
artikel 1 punkt 867 i 2016 ars stabilitetslag infor en potentiell belastning pd den italienska statsbudgeten. 36 | Det framgdr i detta
avseende av EU-domstolens praxis att ett stod ska anses ha beviljats frin och med den tidpunkt dd mottagaren enligt tillimpliga
nationella bestimmelser har ratt att motta stod med hjalp av statliga medel; detta innebdr att den faktiska 6verforingen av medel inte
dr av avgorande betydelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 2013, Magdeburger Mithlenwerke, C-129/12,
EU:C:2013:200, punkt 40).”

("*) Domstolens dom av den 26 september 2024, Covestro m.fl.[kommissionen, C-790/21 P och C-791/21 P, ECLLEU:C:2024:792, punkt
172, med ytterligare hanvisningar.

(") Domstolens dom av den 11 juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, EU:C:1996:285, punkt 60; domstolens dom av den 29 april 1999, Spanien/
kommissionen, C-342/96, EU:C:1999:210, punkt 41.

("'%) Domstolens dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 84.

(") Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 2 juli 1974, Italien/kommissionen, 173/73, EU:C:1974:71, punkt 13.

("'%) Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom (stora avdelningen) av den 25 januari 2022, Europeiska kommissionen/European
Food SA m.fl,, C-638/19 P, EU:C:2022:50, punkt 122 och angiven rittspraxis.
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(205) I det aktuella fallet stdr det klart att skiljedomen, eller under alla omstindigheter dess genomforande, leder till en
forbdttring av Antins ekonomiska situation jamfort med foretagets situation utan skiljedomen. Narmare bestamt
beviljade skiljedomstolen Antin 101 miljoner euro plus rdnta (som Spanien uppskattade till 8 686 086 euro i rinta
fore skiljedomen for perioden 20 juni 2014-15 juni 2018 plus 1810978 euro i rinta efter skiljedomen for
perioden 15 juni 2018-31 mars 2019 — se avsnitt 5.6).

(206) Genom skiljedomen beviljades Antin en rdttighet som Antin inte skulle ha erhallit under normala marknadsfor-
hallanden och som dessutom hade ett ekonomiskt virde. Detta ekonomiska virde skulle dven kunna éverforas till
andra stodmottagare, mot lamplig betalning ('**).

(207) Under normala marknadsforhallanden, dvs. utan en skiljedom som meddelats av en skiljedomstol pd grundval av
Spaniens undertecknande och ratificering av energistadgefordraget (och ICSID-konventionen), skulle Antin inte ha
haft ritt till ndgon ersittning som den som erholls till foljd av skiljedomen, och det skulle inte finnas ndgon
behorighet till grund for genomférandet (129).

(208) I motsats till vad Antin hivdar utgor skiljedomen inte ersittning for ett olagligt agerande av Spanien, vilket enligt
domstolens rittspraxis, sirskilt Asteris-domen, inte skulle utgéra ndgon ekonomisk fordel. Antin havdar att
dndringen och ersdttningen av 2007 drs stédordning med 2013 &rs stodordning strider mot artikel 10 i energistadge-
fordraget. Detta argument avvisas emellertid av tva skal.

(209) For det forsta, som anges i skilen 157-166 i kommissionens beslut fran 2017, har dndringen och ersittningen av
2007 drs stodordning med 2013 drs stodordning varken brutit mot unionsrittens allmidnna principer om
berittigade forvintningar och rattssikerhet eller mot artikel 10 i energistadgefordraget. Tribunalen har i sin dom i
Aquind-mdlet bekriftat kommissionens stindpunkt att artikel 10 i energistadgefordraget har samma innehéll som
unionsrittens allminna principer om berdttigade forvantningar och rittssikerhet och inte kan ha en bredare eller
annorlunda betydelse, vilket skulle innebdra ett ifrdgasittande av unionsrittens autonomi ('2!).

(210) For det andra slog EU-domstolen fast i sin dom i Anie-malet att artikel 10 i energistadgeférdraget endast ar tillimplig
pd "andra” avtalsslutande parters investerare, vilket utesluter EU-investerare (‘).

(211) Antins argument, enligt vilket det dr nodvindigt att faststilla att 2007 &rs stodordning utgor olagligt statligt stod for
att skiljedomen ska utgora statligt stod, bygger darfor pa ett felaktigt antagande.

(212) I detta avseende bor det under alla omstandigheter, i enlighet med unionsdomstolarnas rittspraxis, erinras om att nir
det genom en nationell lagstiftning har inforts ett "statligt stod”, i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-
fordraget, utgor dven betalningen av ett belopp som yrkats vid domstol enligt denna lagstiftning statligt stod (')
Aven om rittspraxis visar att 4tskillnad méiste géras mellan ersittning av en skada som uppkommit till féljd av
réttsstridighet och en talan om betalning av belopp som ska betalas enligt lagstiftningen ('**), nir belopp som yrkas

(") Kommissionen konstaterar att skiljedomar som beviljats pa grund av de dndringar av 2007 &rs stodordning som Spanien gjort i vissa
fall har overforts till andra foretag som inte var parter i skiljeforfarandet och som kan betraktas som skiljedomens rattsinnehavare,
srskilt till foretaget Blasket Renewables, se tvistemdl nr 21-3249, Blasket Renewable Invs. mot Konungariket Spanien, 665 F. Supp.
3d 1, (D.D.C. 2023).

("2 Domstolens dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 84.

(*2') Tribunalens dom av den 8 februari 2023, Aquind/kommissionen, T-295/20, EU:T:2023:52, punkterna 145-153.

(") Domstolens dom av den 15 april 2021, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) m.fl., forenade
malen C-798/18 och C-799/18, punkterna 67-71.

(') Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 12 januari 2023, DOBELES HES, C-702/20 och C-17/21, EU:C:2023:1,
punkt 65, och tribunalens dom av den 2 oktober 2024, European Food SA m.fl./Europeiska kommissionen, T-624/15 RENV och
T-694/15 RENV, EU:T:2024:6 59, punkt 174.

(") Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 27 september 1988, Asteris m.fl, 106/87-120/87, EU:C:1988:457,
punkterna 25 och 26 och angiven rittspraxis. Se dven tribunalens dom av den 2 oktober 2024, European Food SA m.fl./Europeiska
kommissionen, T-624/15 RENV och T-694/15 RENV, EU:T:2024:659, punkt 172.
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infor domstolarna, dven formellt som ersittning, motsvarar betalningen av en forman som den skiljedomssokande
begir enligt lagstiftningen, 4r mélet med talan inte att yrka ersittning for en annan skada dn den som bestdr i att den
fordel som den skiljedomssokande ansdg sig ha ritt till enligt den lagstiftningen inte fullstindigt hade utgetts ('¥).
Stodmottagaren kan inte kringgd den faktiska tillimpningen av reglerna om statligt stod genom att, utan att dberopa
unionsritten pd omrddet for statligt stod, erhdlla en dom om beviljande av ersdttning vars verkningar i slutdndan gor
det mojligt att fortsitta att genomfora det aktuella stodet under flera ar (').

(213) For det forsta berdknas i detta fall, sd som forklaras i skdlen 61-63 i detta beslut, den ersittning som beviljats Antin
genom skiljedomen som nuvirdet av alla kassafloden som investeraren skulle ha tagit emot under anldggningens
livslangd (25 dr) om 2007 &rs stodordning inte hade aterkallats av Spanien. Foljden av skiljedomen ér dirfor att den
kompenserar Antin for upphdvandet av 2007 ars stddordning. Med andra ord har betalningen av den ersittning som
skiljedomstolen beviljat som verkan att dteruppritta den situation som de klagande hade befunnit sig i om 2007 ars
stodordning, som utgor olagligt statligt stod, fortfarande hade varit i kraft.

(214) For det andra utgor 2007 drs stodordning, av de skil som anges nedan, statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 1 EUF-fordraget, som dessutom ar olagligt.

a)  Stodmottagare enligt 2007 drs stodordning ersitts till en nivd som Gverstiger den avkastning som de normalt
skulle ha fatt frdn marknaden i avsaknad av 2007 ars stodordning. Stodordningen ger darfor en fordel. I den
kungliga kungoérelsen om inférande av 2007 érs stédordning anges att nar det giller teknik som behover
stimuleras med tanke pd dess begrinsade utveckling, daribland biogas eller solvirme, ska lonsamheten oka till
8 % for anldggningar som viljer att leverera till distributérer och till mellan 7 % och 11 % for anlidggningar
som dr verksamma pa grossistmarknaden. Stodordningen fran 2007 okar saledes lonsamheten for sddana
investeringar till en nivd 6ver marknadsavkastningen for att dirmed ge en fordel. Stodordningen frén 2007
gav dirfor en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

b)  Stodordningen frdn 2007 gynnade endast den el frdn férnybara energikallor, hogeffektiv kraftvirme och avfall
som producerades av de utvalda stodmottagarna. Den fordel som beviljades genom 2007 ars stodordning var
dirfor selektiv.

¢)  Stodet inom ramen for 2007 ars stddordning kan tillskrivas staten, eftersom det inrittades genom lag och
genomforandedekret (se skil 20).

d)  Finansieringsmekanismen i 2007 drs stodordning (se skilen 20-28) omfattar statliga medel. Som Spanien
konstaterade ar finansieringsmekanismen i 2007 ars stodordning i huvudsak densamma som den som
EU-domstolen bedémde i Elcogds-beslutet, avseende kostnaderna for elsystemet i Spanien, vilken visade sig ha
finansierats med statliga medel ('¥'). Samma 6verviganden som de som framfors i Elcogds-beslutet galler ddrfor
aven i det aktuella fallet. Det 4r staten som antar de nodvandiga bestimmelserna for genomforandet av systemet
med avgifter for tillgdng till nitet och som faststiller metoden for berikning av de avgifter som ska betalas —
som obligatoriska kostnader — av alla elkonsumenter och nitanvindare. Dessutom forvaltas avgiftssystemet av
ett statligt organ, ndmligen den spanska tillsynsmyndigheten CNMC. Staten faststiller dven sdval
tvistlosningarnas formanstagare som de tillimpliga matematiska formlerna, och reglerar sjilva tvistlosningsfor-

(1) Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 12 januari 2023, DOBELES HES, C-702/20 och C-17/21, EU:C:2023:1,
punkterna 61 och 62. Se dven tribunalens dom av den 2 oktober 2024, European Food SA m.fl.[Europeiska kommissionen,
T-624/15 RENV och T-694/15 RENV, EU:T:2024:659, punkt 173.

(1) Se, for ett liknande resonemang och genom analogi, domstolens dom av den 11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen,
C-505/14, EU:C:2015:742, punkterna 42-44 och tribunalens dom av den 2 oktober 2024, European Food SA m.fl.[Europeiska
kommissionen, T-624/15 RENV och T-694/15 RENV, EU:T:2024:659, punkt 175.

(") Domstolens beslut av den 22 oktober 2014, Elcogds SA|/Administracion del Estado och Iberdrola, SA, C-275/13, EU:C:2014:2314, se
sarskilt punkterna 24-33.
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farandet enligt forutbestimda objektiva parametrar. Sedan beslutet i Elcogds-malet har domstolen dessutom
slagit fast att medel som finansieras genom obligatoriska avgifter som inforts genom medlemsstatens
lagstiftning och forvaltas och fordelas i enlighet med bestimmelserna i den lagstiftningen kan betraktas som
statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget, dven om de forvaltas av enheter som ér
skilda frén de offentliga myndigheterna (**). Domstolen har slagit fast att ett avgorande kriterium f6r att rikna
ett tarifftilligg som en avgift som utgor statliga medel var att detta pristilligg utgjorde en avgift som
konsumenterna ensidigt dlades att betala enligt lag. Spanien har bekriftat (se skil 25) att konsumenterna enligt
lag var skyldiga att finansiera kostnaderna f6r 2007 érs stodordning. Stodordningen frdn 2007 finansierades
sdledes med statliga medel.

e)  Elsektorn har varit 6ppen for konkurrens, och el har i stor utstrickning handlats mellan medlemsstaterna.
Stodordningen frdn 2007 skulle ddrfér sannolikt snedvrida konkurrensen pd elmarknaden och paverka
handeln mellan medlemsstaterna.

(215) Mot bakgrund av ovanstdende maste det darfor konstateras att 2007 ars stodordning utgjorde statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget. Eftersom 2007 ars stodordning genomfordes av Spanien utan att
ha anmalts till och godkints av kommissionen utgjorde den dessutom olagligt stod (se skil 18). Kommissionen
konstaterar att de spanska myndigheterna inte bestrider denna slutsats (se skal 25).

(216) Under alla omstindigheter utgor den ersittning for forlorad vinst som beviljats genom skiljedomen, och under alla
omstindigheter dess genomforande, en ekonomisk fordel som inte ar tillgidnglig under normala marknadsvillkor och
i avsaknad av skiljedomen. Eftersom skiljedomen strider mot unionsritten av de skil som anges i avsnitt 10.4.1 har
skiljedomen dessutom inte beviljats under normala marknadsvillkor. Darfor utgor skiljedomen, och under alla
omstandigheter dess genomférande, en fordel oavsett om 2007 érs stodordning betecknas som statligt stod ('%%).

(217) Kommissionen drar darfor slutsatsen att den ersittning som skiljedomstolen beviljat ger Antin en ekonomisk fordel
som foretaget inte skulle ha fitt under normala marknadsvillkor. Antin hade dven majlighet att 6verfora ritten till
ersittning och ddrmed den ekonomiska fordel som skiljedomen gav till en annan part. Av detta skil anser
kommissionen att skiljedomen, och under alla omstindigheter dess genomforande, ska betraktas som en ekonomisk
fordel f6r Antin.

(218) For fullstandighetens skull tilligger kommissionen att skiljedomen utgér en fordel for Antin dven om skiljedomen
som sddan strider mot unionsritten och inte kan verkstillas enligt unionsritten. Den avgorande faktorn for att
avgora om en dtgird ar statligt stod, och i synnerhet for att faststilla om &tgarden leder till att en mottagare
behandlas forménligare dn andra, 4r de verkningar som &tgdrden ger upphov till (**°). Det faktum att en dtgird strider
mot andra bestimmelser i unionsritten 4n artiklarna 107 och 108 i EUF-fordraget innebar dirfor inte att den inte
kan klassificeras som statligt stod sd linge den har verkan och inte har upphivts eller forklarats olaglig och darfor
inte kan tillimpas ("*!). I detta fall finns det en befintlig skiljedom som aldrig har upphévts. Trots att skiljedomen
strider mot unionsritten (se avsnitt 10.4) kan den fortfarande ha en inverkan, vilket ocksa framgar av det pagdende
forfarande som inletts av Antin (se avsnitt 5.8).

(") Domstolens dom av den 28 mars 2019, Forbundsrepubliken Tyskland [Europeiska kommissionen, C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt
58 med ytterligare hanvisningar.

(") Se, for ett liknande resonemang, de forenade mélen T-624/15, RENV, T-694/15, RENV och T-704/15, RENV, EU:T:2024:659,
punkt 166.

(") Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar
och Férenade konungariket, C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 87 och angiven rittspraxis.

(" Domstolens dom av den 16 december 2016, kommissionen/Aerlingus och Ryanair, forenade malen C-164/15 P, C-165/15 P,
EU:C:2016:990, punkterna 68-69.
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(219) Nar det galler argumentet (se skilen 85-88 och 134-135) att skiljedomen endast kan utgéra statligt stod om den
underliggande stodordning som skiljedomen kompenserar for antingen utgér olagligt eller oforenligt statligt stod
(och att skiljedomen inte utgor statligt stod eftersom 2007 érs stodordning inte heller utgjorde statligt stod)
konstaterar kommissionen att detta argument inte kan godtas eftersom begreppet fordel, som ingdr i klassificeringen
av en dtgdrd som statligt stod, dr objektivt, oavsett motiven for de personer som dr ansvariga for dtgirden i frdga, och
att artikel 107.1 i EUF-fordraget inte gor nigon dtskillnad mellan det statliga stodets orsaker eller syften, utan
faststiller dem i forhallande till deras verkningar (se skal 204).

(220) Kommissionen erinrar dessutom om att den underliggande stodordningen i detta fall, vars dndring kompenseras
genom skiljedomen, inte 4r de gamla stodordningar som tredje parter hanvisar till, vilka omfattar olika dtgirder som
inleddes redan 1997, utan just 2007 &rs stodordning. I skiljedomen tillimpades DCF-metoden for att jimfora
situationen i samband med 2007 érs stodordning utan dndringar med den situation som omfattade de omtvistade
dtgirderna, dvs. de dndringar som infordes 2012-2013 ("*?). De dtgirder eller dndringar som infordes fore 2007 ars
stodordning hade sdledes ingen inverkan péd skiljeforfarandet utover bestimmelserna i 2007 ars stodordning.
Atgirderna fore 2007 érs stodordning omfattades darfor inte av det forfarande som ledde fram till skiljedomen.

(221) Kommissionen erinrar dven om att 2007 ars stodordning utgjorde statligt stéd i den mening som avses i artikel 107.1
i EUF-fordraget (se skél 214).

(222) Under alla omstindigheter kan dessa argument inte paverka slutsatsen att skiljedomen utgor en ekonomisk fordel, s
som anges i skil 217.

(223) I enlighet med tribunalens dom i Micula-mélet 4r det dessutom irrelevant for klassificeringen av den ersittning som
beviljats av skiljedomstolen huruvida denna erséttning motsvarade ersittning for ett indraget olagligt eller oforenligt
statligt stod, eftersom den enda relevanta frigan i det avseendet dr huruvida den beviljade ersittningen kunde utgéra
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget. Enligt tribunalens dom i Micula-mélet var den
fordel som de skiljedomssokande atnjot i det fallet betalningen av den ersittning som beviljats enligt
skiljedomen (*). Darfor ar argumenten om huruvida 2007 drs stodordning var forenlig med den inre marknaden,
om den hade anmalts till kommissionen for godkinnande, inte relevanta i det foreliggande fallet.

Ekonomisk fordel som beviljas ett foretag

(224) Kommissionen konstaterar att skiljedomen, och under alla omstindigheter dess genomférande, medfor en fordel for
Antin, som, i motsats till vad Antin och tredje parter hivdar i sina synpunkter (se skilen 90 och 137), ir ett foretag
som bedriver ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(225) Domstolen har konsekvent definierat foretag som enheter som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett deras
rittsliga status och deras sitt att finansiera verksamheten (**). Klassificeringen av en viss enhet som ett foretag beror
sdledes helt och hallet pa foretagets verksamheter och ndrmare bestimt huruvida dessa dr ekonomiska. Dessutom
har domstolen konsekvent slagit fast att all verksamhet som gir ut pd att erbjuda varor eller tjinster pd en viss
marknad utgor ekonomisk verksambhet.

(226) I detta fall dr Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. ett foretag som 4r etablerat i Luxemburg (se skal 52).
Antin Energia Termosolar B.V. dr ett foretag som ér etablerat i Nederlinderna och helt och hillet 4gs av Antin
Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl. Bida foretagen anvindes av Antin Infrastructure Partners, en privat
riskkapitalfond som inrittats i Frankrike, for investeringen i Spanien ('*).

("*) Se skiljedomen, punkt 538.

(") Tribunalens dom av den 2 oktober 2024, European Food SA m.fl./Europeiska kommissionen, T-624/15 RENV och T-694/15 RENV,
EU:T:2024:659, punkterna 162 och 164.

(%) Domstolens dom av den 12 september 2000, Pavlov m.fl., forenade mélen C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:428, punkt 74;
domstolens dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA m.fl., C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 107. Se dven
kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stdd som avses i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt, EUT C 262, 19.7.2016, s. 1.

(***) Se skiljedomen, punkterna 2 och 249.
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(227) Eftersom Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. och Antin Energia Termosolar B.V dr foretag som har
bedrivit en aktiv investeringsverksamhet, sarskilt med inriktning pa energisektorn i Spanien i syfte att generera en
attraktiv riskjusterad avkastning for investerare, maste det anses att de har erbjudit tjanster pd en marknad och
dirmed dgnat sig dt ekonomisk verksamhet. Sdledes dr de foretag i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-
fordraget.

Selektivitet

(228) Ett statligt stod omfattas endast av tillimpningsomradet for artikel 107.1 i EUF-fordraget om det gynnar "vissa foretag
eller viss produktion”. Alla tgdrder som ger ett foretag en ekonomisk fordel omfattas séledes inte av begreppet
statligt stod, utan bara de som ger vissa foretag, kategorier av foretag eller ekonomiska sektorer en selektiv
ekonomisk fordel.

(229) Enligt fast rittspraxis innebir faststillandet av en ekonomisk fordel i samband med bedémningen av ett individuellt
stod att det i princip dr mojligt att presumera att dtgdrden dr selektiv. Detta giller oavsett om det finns aktorer pd de
relevanta marknaderna som befinner sig i en jamforbar situation (**).

(230) I detta fall ger skiljedomen, och under alla omstandigheter dess genomforande, endast ersittning till Antin (se skilen
61 och 62). Den fordel som ges genom skiljedomen, eller under alla omstindigheter dess genomforande, ir selektiv,
eftersom den endast ges till ett visst foretag, nirmare bestamt till Antin, medan andra foretag i en jamforbar rattslig
och faktisk situation inom samma sektor eller andra sektorer inte ar berittigade till stod och dérfor inte kommer att
fd samma fordel.

(231) Det dr inte relevant huruvida andra investerare kunde & (eller fick) liknande stod, som vissa tredje parter hivdar (se
avsnitt 7.2.3). For det forsta utgor varje stod en separat atgird som grundar sig pd en separat rittsakt utifrdn en
separat rittslig bedomning och som ger stddmottagaren en enskild och oberoende laglig rittighet. For det andra
kunde inte alla stddmottagare enligt 2007 érs stodordning erhalla identiska eller ens jaimforbara stod. Framfor allt
omfattades investerare som var etablerade i Spanien inte av det skydd som utlindska investerare begirde enligt
energistadgefordraget, och inte ens de som omfattades av energistadgefordragets tillimpningsomrade fick identiska
stod. For det tredje, och under alla omstandigheter, var alla dessa investerare verksamma inom omradet for fornybar
energi, vilket innebdr att skiljedomen skulle forbli selektiv, precis som 2007 dars stodordning och 2013 drs
stodordning.

Slutsatser om fordel och selektivitet

(232) P4 grundval av ovanstdende drar kommissionen slutsatsen att skiljedomen, och under alla omstindigheter dess
genomférande, ger Antin en selektiv fordel i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

10.1.3  Snedvridning av konkurrensen och paverkan pd handeln

(233) En atgird som beviljats av staten anses snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen om den kan forbittra
stodmottagarens konkurrensstillning i forhdllande till andra foretag som den konkurrerar med (**). En snedvridning
av konkurrensen i den mening som avses i artikel 107 i EUF-férdraget antas sdledes foreligga sé snart staten beviljar
ett foretag en ekonomisk fordel i en avreglerad sektor dir det finns eller skulle kunna finnas konkurrens (**¥). En
fordel som beviljas ett foretag som snedvrider konkurrensen kommer i normala fall sannolikt dven att péverka
handeln mellan medlemsstater. Handeln mellan medlemsstaterna péverkas om en &tgird forstirker det
stddmottagande foretagets konkurrensstillning i forhéllande till andra konkurrerande foretag i handeln mellan
medlemsstaterna (**).

(%) Dom av den 4 juni 2015, kommissionen/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 60.

(") Dom av den 17 september 1980, Philip Morris, 730/79, EU:C:1980:209, punkt 11; dom av den 15 juni 2000, Alzetta, forenade mélen
T-298/97, T-312/97 osv., EU:T:2000:151, punkt 80.

(**) Dom av den 15 juni 2000, Alzetta, forenade mélen T-298/97, T-312/97 osv., EU:T:2000:151, punkterna 141-147; dom av den 24 juli
2003, Altmark Trans, C-280/00, EU:C:2003:415.

() Dom av den 15 maj 2019, Achema AB m.fl./Valstybine kainu ir energetikos kontroles komisija (VKEKK), C-706/17, EU:C:2019:407,
punkt 92 och angiven rittspraxis.
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(234) De stodmottagare som i detta fall omfattas av skiljedomen, och under alla omstindigheter dess genomforande, ar
Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. och Antin Energia Termosolar B.V., tvd foretag (se skil 227) som
bedriver ekonomisk verksamhet som bestar i att investera, sdrskilt i infrastruktur och energi i unionen (se skl 51).
Energi- och investeringssektorerna ar avreglerade sektorer dir det rader konkurrens inom EU. Alla fordelar som
beviljas Antin riskerar sdledes att snedvrida konkurrensen och stirka Antins konkurrensstillning i forhallande till
andra konkurrerande foretag i handeln inom unionen.

(235) Kommissionen drar dirfor slutsatsen att skiljedomen, och under alla omstandigheter genomférandet av skiljedomen,
kan péaverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen pé den inre
marknaden.

10.1.4  Slutsats om forekomsten av stid

(236) Mot bakgrund av ovanstdende drar kommissionen slutsatsen att skiljedomen, och under alla omstindigheter
genomférandet av skiljedomen, utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

10.2 Nytt stod

(237) Vissa tredje parter havdar i sina synpunkter att skiljedomen, om den skulle anses utgora st6d, inte utgor "nytt stod” i
den mening som avses i artikel 1 c i rddets forordning (EU) 2015/1589. Enligt dem bor skiljedomen betraktas som
befintligt stod i den mening som avses i artikel 1 b iv i rddets forordning (EU) 2015/1589, eftersom skiljedomen inte
kan anses bevilja stod separat fran 2007 érs stodordning, och eftersom stodet till Antin inom ramen fér 2007 ars
stodordning utgor befintligt stod bor skiljedomen ocksé betraktas som befintligt stod (se avsnitt 7.1.3).

(238) Detta argument 4r emellertid en feltolkning av omfattningen av den formella utredningen, vilken giller den ersittning
som Antin erhllit enligt skiljedomen. Eventuella 6verviaganden om huruvida 2007 ars stodordning utgor befintligt
stod dr inte avgorande for faststillandet av befintligt stod i skiljedomen, eftersom preskriptionstiden enligt
artikel 17.2 i rddets férordning (EU) 2015/1589 inleddes fran och med den tidpunkt dd skiljedomen antogs (dvs. den
15 juni 2018). Antin hade inte ritt till ndgon betalning enligt 2007 &rs stodordning utover de betalningar som tagits
emot innan stodordningen dndrades 2013. Om en sddan betalning skulle goras skulle den sdledes endast baseras pa
skiljedomen, och inte pd ndgra befintliga rattigheter. Skiljedomen, och under alla omstindigheter dess
genomférande, utgor siledes nytt stod.

40/49 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj



EUT L, 25.6.2025 SV

(239) Kommissionen erinrar om att denna slutsats ar forenlig med domstolens slutsatser i Micula-malet, enligt vilka "rdtten
till den aktuella ersittningen endast [beviljades] genom skiljedomen, i vilken skiljedomstolen, efter att ha bifallit
skiljedomssokandenas yrkande, inte bara konstaterade att denna ritt foreldg, utan dven faststillde beloppets
storlek” (*%). T det malet konstaterade domstolen att "rétten till ersittning for den skada som skiljedomssokandena
pastdr sig ha lidit pd grund av att den aktuella skatteincitamentordningen har upphavts, vilket péstés strida mot
investeringsavtalet, enbart beviljades genom skiljedomen. Det var niamligen forst efter det skiljeforfarande som de
inledde i detta syfte, pd grundval av skiljedomsklausulen i artikel 7 i avtalet, som skiljedomssokandena kunde erhalla
den faktiska betalningen av denna ersittning.” (**') Domstolen konstaterade sdledes att “tribunalen gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillimpning nir den [...] slog fast att det statliga stod som avses i det omtvistade beslutet beviljades
vid tidpunkten for upphévandet av den aktuella skatteincitamentordningen” (*#). I det foreliggande fallet skulle det, i
motsats till vissa tredje parters pastdenden, vara felaktigt att anse att stodet i friga beviljades genom antagandet av
2007 érs stodordning.

(240) Som redan har forklarats i avsnitt 10.1 i detta beslut uppfyller skiljedomen i sig dessutom villkoren for férekomsten
av statligt stdd, och dess klassificering som statligt stdd ar inte beroende av klassificeringen av 2007 drs stodordning.

(241) Nar det giller argumentet att skiljedomen inte kan anses bevilja stod separat frdn 2007 ars stodordning (se skilen 146
och 176), med hinvisning till domen i Dobeles Hes-malet ('), konstaterar kommissionen att det fallet skiljer sig fran
foreliggande fall i sakfrdgan och ddrmed inte dr jamforbart. Narmare bestimt faststallde domstolen i Dobeles Hes-
malet att faststillandet av statligt stod i sig inte kan vara en f6ljd av ett domstolsbeslut, till skillnad frdn den prisfordel
som faststillts genom den nationella lagstiftningen, i den meningen att nir en nationell lagstiftning genom vilken det
infors en laglig ratt till hogre betalning for el som produceras fran fornybara energikallor utgor ett "statligt st6d”, i den
mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget, ska domstolstalan i syfte att fullstindigt komma i dtnjutande av
denna ritt betraktas som ansokningar om utbetalning av den del av detta statliga stdd som inte har mottagits och
inte som ans6kningar om att den domstol vid vilken talan véckts ska tillerkdnna ett annat statligt stod (**4). I detta fall
hirror emellertid den ersittning som skiljedomstolen beviljat inte fran en rittighet som redan hade faststllts i den
spanska lagstiftningen oberoende av skiljedomen. Tvirtom kompenserar skiljedomen Antin f6r upphdvandet av en
olaglig stodordning, och ritten till ersittning harror direkt fran skiljedomen. Dessutom ir en skiljedomstol inte en
nationell domstol. Aven av den anledningen kan domen i Dobeles Hes-mélet inte tillimpas har.

(242) Slutligen borjar preskriptionstiden for en stodordning enligt artikel 17.2 i forordning (EU) 2015/1589 inte lopa nir
stodordningen trider i kraft, som de berdrda parterna hivdar. Som framgér av ordalydelsen i den bestimmelsen
borjar den snarare l6pa den dag dé stodet inom ramen for stodordningen beviljas. Detta dr den dag da foretaget
forvarvar ritten till den enskilda betalningen, dvs. den dag dd betalningen forfaller. For betalningar som skulle ha
forfallit efter dndringen 2013 kan preskriptionstiden darfor tidigast ha borjat 16pa den dag da betalningarna skulle
ha forfallit (*#).

10.3 Stddets olaglighet

(243) Enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget far den berorda medlemsstaten inte genomfora dtgirden forrin kommissionens
forfarande har lett till ett slutgiltigt beslut.

() Domstolens dom (stora avdelningen) av den 25 januari 2022, Europeiska kommissionen/European Food SA m.fl, C-638/19 P,
EU:C:2022:50, punkt 125.

(*1) Ibid, punkt 124.

(") Ibid, punkt 126.

(**) Domstolens dom (stora avdelningen) av den 12 januari 2023, SIA "DOBELES HES” och Sabiedrisko pakalpojumu regulesanas komisija,
forenade mélen C-702/20 och C-17/21, EU:C:2023:1.

(**) Se punkt 79 i domen.

(**) Domstolens dom av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen, C-81/10 P, punkt 82; domstolens d om (stora
avdelningen) av den 12 januari 2023, SIA "DOBELES HES” och Sabiedrisko pakalpojumu regulesanas komisija, forenade malen
C-702/20 och C-17/21, EU:C:2023:1, punkterna 108-110.
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(244) Enligt fast rittspraxis bestdr den avgorande faktorn for att faststilla vid vilken tidpunkt stodmottagarna har tillerkdnts
ritten att erhélla statligt stod genom en bestimd dtgird i mottagarnas forviry av en siker ritt att uppbira detta stod
och i statens motsvarande dtagande att bevilja stodet. Det dr vid den tidpunkten en sddan atgird kan snedvrida
konkurrensen och paverka handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i artikel 107.1 EUF-
fordraget (1*9).

(245) I detta fall meddelades skiljedomen den 15 juni 2018 och korrigerades for skrivfel den 29 januari 2019. Eftersom
Spanien enligt den skiljedom som meddelades den 15 juni 2018 skulle betala 101 miljoner euro i ersittning till
Antin (efter korrigering den 29 januari 2019), tillsammans med rénta pé detta belopp, tillerkdndes Antin ritten att
motta den ersittning som faststilldes i skiljedomen den dagen. Eftersom skiljedomstolen drog slutsatsen att
energistadgefordraget var tillimpligt pd tvisten i friga innebdr artikel 26.8 i energistadgefrdraget att Spanien ir
bundet av resultatet av skiljeférfarandet, vilket i sin tur innebar att Antins ratt att ta emot stod enligt skiljedomen
tillerkdndes den 15 juni 2018 och att stodet enligt skiljedomen dirmed beviljades samma dag (dvs. den 15 juni
2018, se dven avsnitt 10.2).

(246) Spanien anmilde skiljedomen den 17 april 2019, och pd grundval av den information som for nirvarande finns
tillgdnglig har Spanien inte betalat ut stodet eller genomfort eller verkstallt domen.

(247) Eftersom stodet beviljades den 15 juni 2018, innan det godkéindes av kommissionen, anser kommissionen darfor att
det stod som foljer av skiljedomen, och under alla omstindigheter dess genomforande, ar olagligt.

(248) For fullstindighetens skull konstaterar kommissionen att Spaniens anmilan, i motsats till vad tredje part hivdar, inte
utgor ett "missbruk”. Genom att anmala stodet i friga agerade Spanien i enlighet med sin skyldighet enligt
artikel 108.3 i EUF-fordraget, vilket per definition inte kan betraktas som rattsmissbruk.

(249) Under alla omstidndigheter skulle genomforandet av skiljedomen efter antagandet av detta beslut ocksé utgora olagligt
stod.

10.4 Stodets forenlighet

(250) Eftersom skiljedomen, och under alla omstindigheter dess genomférande, utgér statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 i EUF-fordraget, ska denna dtgird forbjudas sdvida den inte kan anses vara forenlig med den inre
marknaden i enlighet med artikel 107.2 eller 107.3 i EUF-fordraget.

(251) Inledningsvis pdminner kommissionen om att det 4r medlemsstaten som har den huvudsakliga bevisbordan vid
bedémningen av en atgirds forenlighet med den inre marknaden enligt artikel 107.2 och 107.3 i EUF-fordraget ('+).
For ndrvarande har Spanien inte lagt fram ndgra argument som skulle kunna motivera dtgirden enligt artikel 107.2
eller 107.3 i EUF-fordraget.

(252) For fullstindighetens skull ansdg kommissionen, forutom att pdminna om att bevisbordan for forenlighet med den
inre marknaden ldg pé Spanien, att det var lampligt att gora en bedomning av forenligheten pa eget initiativ, varvid
kommissionen prelimindrt uttryckte tvivel om atgdrdens forenlighet med den inre marknaden nir det gillde i) en
eventuell overtradelse av EU-lagstiftningen genom stoddtgarden (skdlen 96—102 i beslutet att inleda forfarandet) och
ii) stodatgirdens bristande overensstimmelse med forenlighetskriterierna enligt de riktlinjer for statligt stod som ar
tillimpliga pé driftsstod till energi fran fornybara energikallor (se skidlen 108—154 i beslutet att inleda forfarandet).

(253) Av de skil som anges nedan vidhaller kommissionen sin slutsats att skiljedomen, och under alla omstandigheter dess
genomforande, inte 4r forenlig med den inre marknaden eftersom den strider mot unionsritten.

("*%) Domstolens dom (stora avdelningen) av den 25 januari 2022, Europeiska kommissionen/European Food SA m.fl, C-638/19 P,
EU:C:2022:50, punkt 123.

(*7) Forstainstansrittens dom av den 12 september 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/kommissionen, T-68/03, EU:T:2007:253,
punkt 34.
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10.4.1 Overtridelse av unionsrdtten

(254) Enligt domstolens fasta rdttspraxis kan ”"stod som i sig eller pd grund av vissa av dess villkor strider mot
unionsbestimmelser eller allminna principer i unionsritten [..] inte forklaras vara forenligt med den inre
marknaden [...]. Nar villkoren for ett stod ar sd oskiljaktigt forbundna med stodets syfte att det inte dr mojligt att
bedoma dem separat, maste deras inverkan pd stodets forenlighet eller oforenlighet i sin helhet nédvindigtvis
bedomas genom det forfarande som foreskrivs i artikel 108 FEUF” (145).

(255) Kommissionen pdminner inledningsvis om att unionsdomstolarna anser att ett internationellt avtal inte kan paverka
fordelningen av de befogenheter som faststills i fordragen, och foljaktligen inte heller autonomin hos unionens
rittssystem, vars efterlevnad garanteras av domstolen (**). Denna princip faststills sirskilt i artikel 344 i EUF-
fordraget, enligt vilken medlemsstaterna forbinder sig att inte hinskjuta en tvist om tolkningen eller tillimpningen
av fordragen till ndgon annan metod for tvistlosning dn den som anges i fordragen (**°).

(256) For att sikerstilla att unionsrittens sirdrag och autonomi bevaras har ett rittssystem som syftar till att sikerstilla en
konsekvent och enhetlig tolkning av unionsritten inrittats genom fordragen (**!). I detta sammanhang faststills i
artikel 19.1 i EU-fordraget att det aligger de nationella domstolarna och EU-domstolen att sikerstilla att
unionsratten tillimpas fullt ut i alla medlemsstater och att sikerstilla domstolsskyddet for enskildas rattigheter enligt
unionsratten (**?). Kirnan i det pa sd sitt utformade rittssystemet utgors av forfarandet for forhandsavgorande enligt
artikel 267 i EUF-fordraget som, genom att en dialog inrittas mellan EU-domstolen och domstolarna i
medlemsstaterna, syftar till att sikerstdlla en enhetlig tolkning av unionsritten och darigenom gora det mojligt att
sikerstdlla unionsrittens koherens, fulla verkan och autonomi samt slutligen den specifika karaktiren hos den
rittsordning som inréttats genom f6rdragen (**3).

(257) Som forklaras i skdlen 9-11 framgér det av domstolens rittspraxis att artikel 19 i EU-fordraget och artiklarna 267
och 344 i EUF-fordraget samt den allmidnna principen om unionsrittens autonomi utgér hinder mot en
bestimmelse i ett internationellt avtal enligt vilken en investerare i en medlemsstat som &r part i det avtalet, i
hindelse av en tvist om investeringar i en annan medlemsstat som ar part i det avtalet, fir vdcka talan mot den
sistndmnda medlemsstaten vid en skiljedomstol, vars behorighet den medlemsstaten har atagit sig att godta (**).

(258) Genom att inga ett sddant avtal samtycker de medlemsstater som 4r parter i avtalet till att undandra tvister som kan
avse tillimpningen eller tolkningen av unionsritten frin sina egna domstolars behorighet och dirmed frén de
mojligheter till 6verklagande som de enligt artikel 19.1 andra stycket EU-fordraget ska faststilla inom de omraden
som omfattas av unionsratten. Ett sddant avtal kan darfor leda till en situation dar dessa tvister inte avgors pa ett sitt
som garanterar unionsrattens fulla verkan (***).

(259) I detta fall giller skiljedomen en tvist mellan en medlemsstat och tvd investerare i tvd andra medlemsstater, och
skiljedomen antogs i samband med ett forfarande som inletts pd grundval av den skiljedomsmekanism mellan
investerare och stat som foreskrivs i artikel 26 i energistadgefordraget.

(***) Domstolens dom av den 31 januari 2023, kommissionen/Anthony Braesch m.fl., C-284/21 P, EU:C:2023:58, punkterna 96 och 97 (se
dven hénvisningen till rittspraxis).

(**) Se Achmea-domen, punkt 32 och angiven rittspraxis. Se dven Komstroy-domen, punkt 42.

(**°) Se Achmea-domen, punkt 32. Se dven punkt 42 i Komstroy-domen.

(") Se Achmea-domen, punkt 35. Se dven Komstroy-domen, punkt 45.

(**?) Se Achmea-domen, punkt 36. Se dven Komstroy-domen, punkt 45.

(***) Se Achmea-domen, punkt 37. Se dven Komstroy-domen, punkt 46.

(***) Se Achmea-domen och Komstroy-domen; domstolens beslut av den 21 september 2022, Romatsa m.fl., C-333/19, EU:C:2022:749.

(***) Domstolens beslut av den 21 september 2022, Romatsa m.fl., C-333/19, EU:C:2022:749, punkt 34 och angiven rittspraxis.
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(260) Som forklaras i skal 10 i beslutet att inleda forfarandet, och som fastslagits av domstolen i Komstroy-domen, ar
energistadgefordraget, enligt den rittsakt som godkinner dess ingdende av unionen och i enlighet med artikel 216 i
EUF-fordraget, en del av unionens rittsordning, vilket innebir att energistadgefordraget i sig ar en unionsrattsakt ().
Dirfor skulle en skiljedomstol som inrittats enligt energistadgefordraget vara skyldig att tolka, och till och med
tillimpa, unionsratten (*7).

(261) Som domstolen fastslog i Komstroy-domen ingdr dessutom en ad hoc-domstol, sdsom den skiljedomstol som antog
skiljedomen, inte i en medlemsstats rittssystem. Detta innebdr att den inte kan klassificeras som en domstol i en
medlemsstat i den mening som avses i artikel 267 i EUF-fordraget och att den dirfor inte har ritt att vinda sig till
EU-domstolen for att begira ett forhandsavgorande om tolkningen av unionsritten (**%). Till foljd av den of6renlighet
med unionsritten som skulle uppstd om en investerare frin en medlemsstat hade kunnat utlosa skiljedomsme-
kanismen i en tvist om en investering som den gjort i en annan medlemsstat fann domstolen att artikel 26 i
energistadgefordraget maste tolkas som att den inte ar tillimplig pa en sddan situation, dvs. en EU-intern tvist.

(262) Mot bakgrund av ovanstdende, och i motsats till det argument som flera berérda tredje parter framforde i sina
skriftliga inlagor, mdste det anses att det forfarande som ledde fram till skiljedomen saknade rittslig grund.
Artikel 26 i energistadgefordraget dr inte tillimplig pd en tvist mellan en medlemsstat och investerare i andra
medlemsstater angdende en investering som gjorts av de sistnimnda i den forstnimnda medlemsstaten, som i det
foreliggande fallet. Spanien har aldrig erbjudit sig att medla i sddana tvister. Det finns darfor inget avtal om ett
skiljeforfarande, och en skiljedomstol som inrittats pd grundval av en bestimmelse som inte ér tillimplig har inte
inrdttats pd ett korrekt sitt. Den skiljedomstol som 4nda inrdttades i detta fall lider av de brister som domstolen
konstaterade i Komstroy-domen. Skiljedomstolen inrittades enligt artikel 37.2 b i ICSID-konventionen, vilket gjorde
att ICSID-konventionen var tillimplig vid den rittsliga provningen av dess beslut, inbegripet skiljedomen. I
artiklarna 52, 53 och 54 i ICSID-konventionen foreskrivs endast begransad omprovning av de beslut som sarskilt
ror skiljedomstolens behorighet. 1 detta sammanhang madste det anses att den skiljedom som avkunnades av
skiljedomstolen inte kan provas av en domstol i en medlemsstat som kan sikerstilla full 6verensstimmelse med
unionsratten.

(263) Darfor maste skiljedomen, dven oavsett att den saknar rattslig grund och dirmed dr ogiltig, anses vara oférenlig med
unionsritten. Den kan inte ha ndgon verkan och kan inte verkstillas for att betala ut den ersittning som beviljats (**%).

(264) Mot bakgrund av ovanstdende drar kommissionen slutsatsen att skiljedomen, och under alla omstindigheter dess
genomférande, strider mot unionsritten, sdrskilt artikel 19.1 i EU-fordraget, artiklarna 267 och 344 i EUF-fordraget
samt den allmédnna principen om unionsrittens autonomi.

10.4.2  Bristande tillimpning av artikel 351 i EUF-fordraget

(265) I artikel 351 i EUF-fordraget foreskrivs att "[d]e rdttigheter och forpliktelser som f6ljer av avtal som ingétts [...] for
stater som senare ansluter sig, fore tidpunkten for deras anslutning mellan & ena sidan en eller flera medlemsstater
och & andra sidan ett eller flera tredjeldnder [...] inte [ska] paverkas av bestimmelserna i fordragen”.

(*%) Se Komstroy-domen, punkt 23.

(") Se Komstroy-domen, punkt 50.

("**) Se Komstroy-domen, punkterna 52 och 53.

(") Beslut av den 21 september 2022, Romatsa m.fl, C-333[19, EU:C:2022:749, punkterna 42-43; Forklaring om de rittsliga
konsekvenserna av Komstroy-domen och samsyn om att artikel 26 i energistadgefordraget inte ér tillimplig som grund for EU-interna
skiljeforfaranden, EUT L, 2024/2121, 6.8.2024.
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(266) Enligt fast rattspraxis ar syftet med artikel 351 forsta stycket i EUF-fordraget att klargora, i enlighet med folkrittens
principer, att tillimpningen av EU-fordragen inte paverkar den berdrda medlemsstatens skyldighet att respektera
tredjeldnders rattigheter enligt ett tidigare avtal och att fullgora sina skyldigheter enligt detta avtal ('*°). Syftet med
artikel 351 forsta stycket i EUF-fordraget dr drfor att skydda tredjelanders rattigheter genom att géra det méjligt for
de berorda medlemsstaterna att fullgora sina skyldigheter enligt ett tidigare internationellt avtal (**'). A andra sidan ger
den inte medlemsstaterna behorighet att utéva rattigheter enligt sddana avtal i sina interna forbindelser inom
unionen (**).

(267) For att en unionsregel ska frantas verkan till foljd av ett internationellt avtal framgar det vidare av rattspraxis att tvd
villkor enligt artikel 351 forsta stycket i EUF-fordraget mdste vara uppfyllda: avtalet ska ha ingdtts innan
EU-fordragen tradde i kraft i den berérda medlemsstaten, och avtalet ska ge det berorda tredjelandet réttigheter som
det kan kréva att den medlemsstaten respekterar (***).

(268) Som forklaras i fotnot (4) undertecknades energistadgefordraget i det foreliggande fallet av unionen och Spanien i
december 1994 (och den 17 december 1991 av Luxemburg och Nederlinderna, de medlemsstater dir Antin ar
etablerat), varefter det tridde i kraft efter ratificeringen i april 1998. Spanien undertecknade ICSID-konventionen
den 21 mars 1994, varefter den tradde i kraft i samband med ratificeringen den 17 september 1994. For Luxemburg
tradde ICSID-konventionen i kraft den 29 augusti 1970, och for Nederldnderna tridde den i kraft den 14 oktober
1966. Energistadgefordraget och ICSID-konventionen ingicks dirfor efter 1958 (det relevanta datumet for
tillimpning av artikel 351 i EUF-fordraget pd Luxemburg och Nederlinderna) och efter Spaniens anslutning till
unionen 1986. Det forsta villkoret i artikel 351 i EUF-fordraget 4r darfor inte uppfyllt genom ndgon av de mojliga
konstellationerna.

(269) Enligt Komstroy-domen ar syftet med artikel 26 i energistadgefordraget dessutom att reglera bilaterala
forbindelser (**%). P4 motsvarande sitt r syftet med ICSID-konventionen, trots dess multilaterala karaktr, att reglera
bilaterala forbindelser mellan de avtalsslutande parterna i likhet med ett bilateralt fordrag. Aven om tredjelinder som
har ingétt ICSID-konventionen skulle kunna ha intresse av att Spanien fullgér sina forpliktelser gentemot en annan
medlemsstat genom att, i enlighet med bestimmelserna i den konventionen, verkstilla en skiljedom som omfattas av
konventionens tillimpningsomrdde, kan ett sddant rent sakligt intresse inte likstdllas med en "rittighet”, i den mening
som avses i artikel 351 forsta stycket i EUF-fordraget, som kan motivera tillimpningen av den bestimmelsen (**%). Det
andra villkoret i artikel 351 i EUF-fordraget dr ddrfor inte heller uppfyllt av vare sig energistadgefordraget eller ICSID-
konventionen.

(270) Det maste darfor konstateras att artikel 351 i EUF-fordraget inte ar relevant i detta fall och att kommissionens slutsats
i skdl 264, dvs. att skiljedomen, och under alla omstindigheter dess genomforande, strider mot unionsritten, inte
dndras av artikel 351 i EUF-fordraget.

10.4.3  Avsaknad av berittigade forvintningar

(271) Flera berorda tredje parter havdar i sina skriftliga synpunkter att ett beslut av kommissionen om att skiljedomen inte
ar forenlig med den inre marknaden pd grund av dess bristande overensstimmelse med unionsritten skulle strida
mot principen om skydd for berittigade forvantningar.

(% Dom av den 15 september 2011, kommissionen/Slovakien, C-264/09, EU:C:2011:580, punkt 41 och angiven réttspraxis samt dom av
den 2 oktober 2024, European Food SA m.fl.[Europeiska kommissionen, T-624/15 RENV och T-694/15 RENV, EU:T:2024:659,
punkt 74.

(*YDom av den 2 oktober 2024, European Food SA m.fl.[Europeiska kommissionen, T-624/15 RENV och T-694/15 RENYV,
EU:T:2024:659, punkt 76 och angiven réttspraxis.

(*?) Ibid., punkt 77 och angiven rattspraxis.

(1) Ibid., punkt 80 och angiven rittspraxis.

(%) Se Komstroy-domen, punkt 64.

(*)Dom av den 2 oktober 2024, European Food m.fl.[kommissionen, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV och T-704/15 RENYV,
EU:T:2024:659, punkt 106 och angiven rittspraxis.
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(272) Principen om skydd for berdttigade forvantningar ar en grundliggande princip i unionsratten som kan dberopas av
alla ekonomiska aktorer som befinner sig i en situation ddr en institution har vackt vilgrundade forhoppningar (**).
Om en forsiktig och medveten ekonomisk aktor kunde ha forutsett att institutionen skulle anta en tgard som
sannolikt skulle paverka hans eller hennes intressen, kan den personen emellertid inte dberopa denna princip om
atgirden vidtas (%).

(273) Enligt fast rdttspraxis forutsitter ratten att dberopa principen om skydd for berittigade forvintningar att tre villkor dr
uppfyllda. For det forsta méste tydliga, ovillkorliga och samstimmiga forsikringar frn behériga och tillforlitliga
killor ha limnats till den berorda personen av myndigheterna. Tydliga, ovillkorliga och samstimmiga uppgifter
utgor, oavsett i vilken form de har limnats, en sddan forsdkran. For det andra ska dessa forsdkringar vara sidana att
de ger upphov till berdttigade forvantningar hos mottagaren. For det tredje ska forsikringarna vara forenliga med
tillimpliga regler (**%).

(274) Ndr det giller det forsta villkoret limnade kommissionen aldrig ndgra forsakringar som kunde ha gett Antin
berittigade forvintningar att skiljedomen inte utgor statligt stod eller att kommissionen i alla hiandelser skulle
betrakta skiljedomen, och under alla omstindigheter dess genomforande, som lagligt och forenligt statligt stod.

(275) Tvartom faststdllde kommissionen tydligt i sitt beslut frin 2017, dvs. innan skiljedomen beviljades, att varje
ersittning som en skiljedomstol skulle bevilja en investerare pd grundval av att Spanien har dndrat den ekonomiska
ordningen med premier genom den anmélda stodordningen skulle utgora statligt stod i sig (*%). Eftersom skiljedom-
stolarna inte dr behoriga att forklara statligt stod forenligt med den inre marknaden, dd detta dr en exklusiv
behorighet for kommissionen, kunde en forsiktig och medveten ekonomisk aktor ha forvintat sig att varje sddan
skiljedom om ersittning skulle utgora anmalningspliktigt statligt stod i enlighet med artikel 108.3 i EUF-fordraget
och omfattas av genomforandeforbudet. Investerarna hade dirfor inte fatt tydlig, ovillkorlig och samstimmig
information som kunde ha gett upphov till berittigade forvintningar frdn deras sida.

(276) Kommissionen konstaterar dven att det inte kan uppstd ndgra berattigade forvantningar pa unionsakter som skulle
strida mot unionsritten. Som forklaras i skdlen 10-12 strider skiljedomen, och under alla omstindigheter dess
genomforande, mot artikel 19.1 i EU-fordraget, artiklarna 267 och 344 i EUF-fordraget samt den allmdnna
principen om unionsrittens autonomi. Atgirden kan darfor inte ge upphov till nigra berdttigade forvantningar.

(277) Pa grundval av ovanstiende anser kommissionen att principen om berittigade férvantningar inte dndrar slutsatsen att
skiljedomen, och under alla omstdndigheter dess genomforande, strider mot unionsritten och dirfor dr oforenlig
med den inre marknaden.

10.4.4  Slutsats om stodets forenlighet med den inre marknaden

(278) Pa grundval av ovanstdende overviganden drar kommissionen slutsatsen att skiljedomen, och under alla
omstandigheter dess genomférande, strider mot bestimmelserna i unionsratten, nirmare bestamt artikel 19.1 i
EU-fordraget och artiklarna 267 och 344 i EUF-fordraget, samt mot den allminna principen om unionsrittens
autonomi. Utan att det 4r nodvandigt att bedoma om stodet medfor diskriminering pa grund av nationalitet i strid
med artikel 18 i EUF-fordraget eller om det ar forenligt med riktlinjerna for statligt stod till energi frén fornybara
energikdllor, méste slutsatsen dras att dtgdrden inte 4r forenlig med den inre marknaden och dirfor inte kan
godkdnnas.

() Dom av den 2 oktober 2024, European Food m.fl.kommissionen, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV och T-704/15 RENV,
EU:T:2024:659, punkt 228 och angiven réttspraxis.

(*)Dom av den 2 oktober 2024, European Food m.fl.kommissionen, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV och T-704/15 RENV,
EU:T:2024:659, punkt 229 och angiven réttspraxis.

(%%) Ibid., punkt 230 och angiven rattspraxis.

(") Skil 165 i kommissionens beslut frin 2017.
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11. FOREBYGGANDE AV SKILJEDOMENS GENOMFORANDE OCH ATERKRAV

(279) Enligt EUF-fordraget och unionsdomstolarnas fasta rittspraxis 4r kommissionen behorig att aligga den berorda
medlemsstaten att dndra eller upphéva stod om kommissionen har konstaterat att stodet dr oforenligt med den inre
marknaden (”°). Unionsdomstolarna har ocksd konsekvent fastslagit att syftet med en medlemsstats skyldighet att
upphiva stod som kommissionen har betraktat som oforenligt med den inre marknaden 4r att aterstilla den
situation som rddde innan stodet beviljades (\”!).

(280) Unionsdomstolarna har i detta hianseende faststallt att detta syfte har uppndtts nar stodmottagaren har aterbetalat de
belopp som beviljats som olagligt stdd, och dirmed forlorat sin fordel i forhdllande till sina konkurrenter pd den inre
marknaden, och ndr den situation som foreldg fore utbetalningen av stodet r dterstalld (7%).

(281) Ilinje med réttspraxis giller foljande enligt artikel 16.1 i rddets forordning (EU) 2015/1589 ('): "Vid negativa beslut i
fall av olagligt stod ska kommissionen besluta att den berérda medlemsstaten ska vidta alla nddvindiga tgérder for
att dterkriva stodet fran mottagaren”.

(282) Som domstolen har fastslagit ska olagligt stod dven aterkrivas fran det foretag som fortsitter att bedriva ekonomisk
verksamhet i det foretag som ursprungligen gynnades av fordelen i samband med beviljandet av statligt stéd och
som dirfor behéller den faktiska fordelen (V4. I detta avseende konstaterade domstolen att "i fall dir den fordel som
foljer av ett statligt stod rent faktiskt har overgatt fran det foretag som beviljats stodet till ett annat foretag efter det
att kommissionen antog ett beslut om &terkrav av detta stod, i vilket stodmottagaren tydligt identifieras, sd ar
nationella myndigheter och domstolar skyldiga att i samband med fullgorandet av sitt uppdrag att aterkrdva stodet
identifiera detta andra foretag i stillet for det i terkravsbeslutet identifierade foretaget. Detta for att sikerstalla att
namnda beslut far full verkan och att den konkurrenssnedvridning som konkurrensfordelen av det aktuella stodet
orsakar undanrdjs pé ett verkningsfullt sitt” (7).

(283) I detta fall foljer av de foregdende synpunkterna att Spanien ska aterkriva alla utbetalningar av stodet till Antin eller
till tredje part som har forvirvat eller kan komma att forvirva stod eller ndgon annan rittighet inom ramen for
skiljedomen. P4 grundval av den information som kommissionen har tillgdng till har Spanien, dven om sjilva
skiljedomen har avkunnats, och stodet i friga sdledes har beviljats Antin (%), emellertid inte betalat ut nigot stod
och inte verkstllt eller genomfort den skiljedomen. Pa grundval av den information som kommissionen har tillgdng
till har darfor inget statligt stod betalats ut, och det finns inget behov av dterkrav sé linge Spanien inte betalar nigon
ersdttning inom ramen for skiljedomen i framtiden.

(284) I detta sammanhang ska Spanien, férutom att inte betala ut stodet och inte genomfora eller verkstilla skiljedomen, se
till att ingen utbetalning sker och att skiljedomen inte genomfors eller verkstills pd annat sitt frin och med den dag
di detta beslut antas. Om en sddan utbetalning, ett sddant verkstillande eller ett sddant genomforande sker ska
Spanien dterkrdva alla medel som faktiskt 6verforts till f6ljd av denna utbetalning, detta genomforande eller detta
verkstillande (77). T detta avseende ska Spanien dterkrdva alla utbetalningar av stodet som gjorts enligt skiljedomen
till Antin och till varje tredje part som har forvirvat eller kan komma att forvirva stod eller ndgon annan rattighet
enligt skiljedomen.

(") Dom av den 12 juli 1973, kommissionen/Tyskland, 70/72, EU:C:1973:87, punkt 13.

(') Dom av den 21 mars 1990, Belgien/kommissionen, C-142/87, EU:C:1990:125, punkt 66.

(7 Dom av den 17 juni 1999, Belgien/kommissionen, C-75/97, EU:C:1999:311, punkterna 64 och 65.

(') Se fotnot 60.

(" Dom av den 16 januari 2025, Scai Srl/Regione Campania, C-588/23, EU:C:2025:23, punkt 40; dom av den 7 mars 2018, SNCF
Mobilités/kommissionen, C-127/16 P, EU:C:2018:165, punkterna 104 och 106.

(") Dom av den 16 januari 2025, Scai Srl/Regione Campania, C-588/23, EU:C:2025:23, punkt 46.

(7% Se dven avsnitt 10.3 i detta beslut.

(*77) For att fullgora sina skyldigheter enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget ska Spanien dven vidta alla limpliga dtgdrder for att forhindra att
Antin, eller ndgon tredje part som kan komma att forvirva eller har forvirvat stod eller ndgon annan rittighet enligt skiljedomen,
ansoker om erkidnnande och verkstillande av skiljedomen i unionens medlemsstater eller i tredjelander.
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(285) For att fullgora sina skyldigheter enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget ska Spanien dven vidta alla limpliga atgarder for
att forhindra att Antin, eller ndgon tredje part som har forvarvat eller kan komma att forvirva stod eller ndgon annan
rittighet genom skiljedomen, ansoker om erkdnnande och verkstillande av skiljedomen, oavsett om det sker i
unionens medlemsstater eller i tredjeldnder.

(286) Det bor dven noteras att det foljer av principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 i EU-fordraget att medlemsstaterna,
och sirskilt de nationella domstolarna, ska vidta alla nodvindiga &tgirder for att sikerstilla unionsrittens
tillimplighet och verkan, sirskilt nir det galler de regler for statligt stod som faststills i artiklarna 107 och 108 i
EUF-fordraget ("7%). Till f6ljd av samma princip om lojalt samarbete ska de nationella domstolarna vidta alla
nodvindiga dtgdrder for att sikerstilla tillimpligheten och verkan av artikel 19.1 i EU-fordraget och artiklarna 267
och 344 i EUF-fordraget, samt principen om unionsrittens autonomi (”%). I detta fall kraver principen om lojalt
samarbete darfor att medlemsstaternas nationella domstolar, dven utanfor Spanien, sakerstaller att skiljedomen inte
erkdnns, verkstills eller genomfors och vidtar alla nodvindiga dtgarder for att forhindra erkdnnande, verkstdllande
eller genomforande av skiljedomen (till exempel genom att dligga foretag som ir etablerade inom deras jurisdiktion
att upphora med alla tgirder som syftar till att ansoka om erkdnnande eller verkstillande av skiljedomen i andra
jurisdiktioner och dligga dem att betala vite om beslutet att upphora med sddana dtgarder inte f6ljs).

12. SLUTSATS

Kommissionen drar slutsatsen att skiljedomen, och under alla omstindigheter dess genomforande, utgor statligt stod som
inte ar forenligt med den inre marknaden eftersom den bygger pé en tolkning av energistadgefordraget som strider mot
unionsritten. Spanien ska darfor dterkriva alla utbetalningar av stodet, inbegripet frin varje tredje part som har forvirvat
eller kan komma att forvirva stod eller ndgon annan rattighet inom ramen for skiljedomen. Forutom att inte betala ut
stodet och att inte genomféra eller verkstilla skiljedomen ska Spanien se till att inget stod betalas ut och att skiljedomen
inte verkstills eller genomfors pd annat sitt frin och med den dag dé detta beslut antas, och terkriva alla medel som
faktiskt overforts till f6ljd av utbetalningen, genomforandet eller verkstdllandet. For att fullgora sina skyldigheter enligt
artikel 108.3 i EUF-fordraget ska Spanien dven vidta alla limpliga dtgirder for att forhindra att Antin, eller ndgon tredje
part som kan komma att forvirva eller har forvirvat stod eller ndgon annan rittighet enligt skiljedomen, anséker om
erkdnnande och verkstillande av skiljedomen, oavsett om det sker i unionens medlemsstater eller i tredjeldnder.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Den skiljedom som avkunnats av den skiljedomstol som inrittats under overinseende av Internationella centralorganet for
bildggande av investeringstvister i skiljeforfarandet Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. och Antin Energia
Termosolar B.V. mot Spanien till formdn for Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl. och Antin Energia
Termosolar B.V. (ICSID-drende nr ARB/13/31) utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt som ar oférenligt med den inre marknaden.

(")Dom av den 14 mars 2024, Europeiska kommissionen/Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, C-516/22,
EU:C:2024:231, punkterna 93-99.

(%) Det dr i detta sammanhang som en nederlindsk domstol (Rechtbank Amsterdam) under forfarandet i malet Koninkrijk Spanje mot AES
SOLAR ENERGY COOPERATIEF U.A., AMPERE EQUITY FUND B.V., i) forklarade att en EU-intern skiljedom som avkunnats pd
grundval av Spaniens Gvertridelse av energistadgefordraget utgjorde olagligt statligt stod enligt unionsritten s linge kommissionen
inte hade godkant den, ii) forklarade att dterbetalningen av skadestdnd enligt den skiljedomen skulle strida mot unionsritten sé linge
forfarandet om statligt stod fortfarande pégick, och iii) dlade de svarande att betala till Spanien varje belopp som Spanien kan élidggas
att betala till svaranden (eller ndgon annan rattsinnehavare) pd villkor att verkstallandet av skiljedomen leder till en faktisk utbetalning
fran Spanien och att Europeiska kommissionen dnnu inte har avgjort om skiljedomen utgor olagligt statligt stod enligt unionsritten.
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Under alla omstdndigheter utgor utbetalningen av stodet och genomforandet eller verkstillandet av den skiljedom som
avkunnats av den skiljedomstol som inrdttats under overinseende av Internationella centralorganet for biliggande av
investeringstvister i samband med skiljedomsforfarandet Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl. och Antin
Energia Termosolar B.V. mot Spanien till formdn for Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. och Antin Energia
Termosolar B.V. statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt som
ar oforenligt med den inre marknaden.

Artikel 2
Konungariket Spanien ska inte betala ut nigot av det stod som avses i artikel 1 och ska se till att inga utbetalningar av det
stod som avses i artikel 1 gors fran och med den dag d& detta beslut antas.

Artikel 3
Konungariket Spanien ska vidta alla limpliga dtgérder for att forhindra att Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l,
Antin Energia Termosolar B.V., och varje tredje part som har forvirvat eller kan komma att forvirva std eller ndgon annan
rittighet genom den skiljedom som avses i artikel 1, ansoker om erkdnnande, verkstillande eller genomférande av
skiljedomen, oavsett om det sker i unionens medlemsstater eller i tredjelander.

Artikel 4
Konungariket Spanien ska aterkriva alla utbetalningar av det stod som avses i artikel 1 till Antin Infrastructure Services
Luxembourg S.a.rl, Antin Energia Termosolar B.V. och till alla tredje parter som har forvirvat eller kan komma att
forvirva stod eller ndgon annan rattighet genom den skiljedom som avses i artikel 1, inbegripet utbetalningar till foljd av
verkstillighetsatgdrder i tredjeldnder.

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Konungariket Spanien.

Utfdrdat i Bryssel den 24 mars 2025.

Pi kommissionens vaghar
Valdis DOMBROVSKIS
Ledamot av kommissionen
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