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ROZHODNUTIE KOMISIE (Elj) 2025/1235
z 24. marca 2025

o opatreni $titnej pomoci SA.54155 (2021/NN) vykondvanom Spanielskom — rozhodcovsky
rozsudok urceny spolonosti Antin

[ozndmené pod cislom C(2025) 1781]
(Iba anglické znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tinie, a najmd na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najmé na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozZili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami (!), a so zretelom na
tieto pripomienky,

KedZe:

1. POSTUP

(1)  Elektronickym ozndmenim zo 17. aprila 2019 Spanielsko ozndmilo Komisii podla ¢lanku 108 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU*) rozhodcovsky rozsudok, ktory 15. jina 2018 vydal rozhodcovsky
sad (dalej len ,stid“) zriadeny pod zdstitou Medzindrodného centra pre rieSenie investi¢nych sporov (dalej len
,ICSID“) v rozhodcovskom konani Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. a Antin Energia Termosolar B.V.
(dalej spolo¢ne len ,Antin®) proti Spanielsku (). Rozsudkom, ktory bol vyneseny v zévere tohto konania a zmeneny
29. janudra 2019 opravnym rozhodnutim sidu (), sa nariaduje vyplatenie ndhrady spolo¢nosti Antin vo vyske 101
miliénov EUR spolu s Grokmi z tejto sumy a prispevkom na trovy rozhodcovského konania, ktoré ma Spanielsko
uhradit z toho dovodu, Ze porusilo Zmluvu o energetickej charte (*) (dalej len ,rozsudok®).

(2)  Ozndmenim rozsudku Spanielsko konalo v stlade so svojou povinnostou podla ¢linku 108 ods. 3 ZFEU, ktord sa
pripomina aj v rozhodnut{ Komisie z 10. novembra 2017 vo veci SA.40348 () (dalej len ,rozhodnutie Komisie
z roku 2017%).

(3) Listom z 19. jala 2021 Komisia informovala Spanielsko o svojom rozhodnut{ zacat v stvislosti s tymto rozsudkom
konanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania®).

() U.v.EUC 450, 5.11.2021,s. 5.

(*) ICSID vec ¢. ARB[13/31. Podrobné informdcie st k dispozicii na adrese: https:|[icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?

CaseNo=ARB/13/31.

() Pozri pozndmku pod &iarou €. 2.

(*) Zmluva o energetlckej charte je medzindrodna dohoda, ktord sa vztahuje na odvetvie energetiky. V decembri 1994 ju podpisali okrem
inych aj Eurépska tnia (,Unia“), Spanielsko, Holandsko a Luxembursko a nadobudla platnost v aprili 1998. Pozri rozhodnutie Rady
a KOI’I]ISIC 98/181/ES/ESUO|Euratom z 23. septembra 1997 (U. v. ES L 69, 9.3.1998, s. 1). Ustanovenia Zmluvy o energetickej charte
sa tykaji ochrany investicii, obchodu s energetickjmi materidlmi a vyrobkami, tranzitu a urovnavania sporov. Unia od Zmluvy
o energetickej charte odstupila v jini 2024, pozri rozhodnutie Rady 2024/1638 z 30. mdja 2024. V aprili 2024 odstipilo od Zmluvy
o energetickej charte aj Spanielsko.

() Rozhodnutie Eurépskej komisie C(2017) 7384 final z 10. novembra 2017 o $tdtnej pomoci SA.40348 (2015/NN), ktort poskytlo
Spanielsko — Podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov, kogeneracie a odpadov (U. v. EU 2017/C 442/01), odovodnenie 165.
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(4)  Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (°). Komisia vyzvala zainteresované
strany, aby predlozili svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania.

(5) Komisia dostala pripomienky od 23 zainteresovanych strdn vritane spolo¢nosti Antin. Spanielsko pripomienky
k rozhodnutiu o zacati konania nepredlozilo. Listami z 1. februdra 2022 a 25. novembra 2022 Komisia zaslala tieto
pripomienky Spanielsku, ktoré dostalo moznost odpovedat. Spanielsko zaslalo svoje pripomienky listami z 20. aprila
2022, 3. janudra 2023, 27. novembra 2023 a 29. janudra 2024.

(6)  Spanielsko poskytlo dodato¢né informacie 6. marca 2025.

(7) gpanjelske orgdny 4. marca 2025 vynimocne sthlasili s tym, Ze sa zrieknu svojich prav vyplyvajicich z ¢lanku 342
ZFEU v spojeni s ¢lankom 3 nariadenia Rady ¢. 1/1958 () a Ze toto rozhodnutie sa prijme a ozndmi v anglictine.

2. INFORMACIE TYKAJUCE SA ROZHODCOVSKEHO KONANIA V RAMCI EU ()

(8) Ako dosledne posud1la Komisia () a rozhodol Stadny dvor (), mechanizmy rozhodcovského konania medzi
investormi a $tdtmi v rdmci EU vyplyvajtice z bilaterdlnych investicnych zmlav a Zmluvy o energetickej charte st
v rozpore s prdvom EU, a najmi s clinkom 19 ODS. 1 Zmluvy o Eurépskej nii (dalej len ,ZEU®), ¢lankami
267 A 344 ZFEU A zdsadou autonémie pravneho poriadku EU.

(9) Dna 6. marca 2018 Stdny dvor vo svojom rozsudku vo veci Achmea rozhodol, Ze rozhodcovské dolozky medzi
investormi a Stdtmi v bilaterdlnych investicnych zmluvdch v rdmci EU st nezlucitelné so zmluvami EU, a najmi
s ¢lankami 267 a 344 ZFEU, pretoze takéto dolozky majti nepriaznivy vplyv na autonémiu prava Unie ().

(10) Argumentac1a uvedend v rozsudku vo veci Achmea je rovnako uplatnitelnd na uplatiiovanie Zmluvy o energetickej
charte v ramci EU, ako uviedol Stdny dvor v rozsudku vo veci Komstroy (). V tomto rozsudku Sudny dvor
rozhodol, Ze ustanovenie, akym je ¢lanok 26 Zmluvy o energetickej charte, je v skuto¢nosti uréené na dpravu
dvojstrannych vzfahov medzi dvoma zmluvnymi stranami Zmluvy o energetickej charte, a to analogickym
sposobom ako ustanovenie bilaterdlnej investi¢nej zmluvy, ktoré bolo predmetom sporu vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok vo veci Achmea (). Sidny dvor dodal, Ze rozhodcovskymi konaniami v rémci EU zacatymi podla
lanku 26 Zmluvy o energetickej charte by sa z pravomoci stidov ¢lenskych $titov, a teda zo systému stidnych
opravnych prostrledkov ktoré majd podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU ustanovit v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie, vynali spory, ktoré by sa mohli tykat uplatiiovania alebo vykladu tohto prava (™).
Stdny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 26 ods. 2 pism. ¢) Zmluvy o energetickej charte sa ma preto vykladat v tom zmysle,
7e sa neuplatiuje na spory medzi ¢lenskym $tatom a investorom z druhého ¢lenského statu, ktoré sa tykaja investicie,
ktort tento investor uskuto¢nil v prvom ¢lenskom $tate ().

U.v.EU C 450, 5.11.2021, s. 5.

©) .

() Nariadenie Rady ¢. 1 o pouZivani jazykov v Eurépskom hospodérskom spolocenstve (U. v. ES 17, 6.10.1958, s. 385).
(®) Pozri aj rozhodnutie Komisie z roku 2017, oddiel 3.5.3.

() Pozri napriklad oddiel 3.5.3 rozhodnutia Komisie z roku 2017 a odovodnenie 160 rozhodnutia o zacat{ konania.

( 0

BV, ECLLEU:C:2018:158 (dalej len ,rozsudok vo veci Achmea), a rozsudok z 2. septembra 2021 vo veci C-741/19, République
de Moldavie/Komstroy LLC, ECLLEU:C:2021:655 (dalej len ,rozsudok vo veci Komstroy*).

(") Pozri body 58 az 60 rozsudku vo veci Achmea.

(") Pozri body 65 a 66 rozsudku vo veci Komstroy.

(%) Pozri bod 64 rozsudku vo veci Komstroy.

(* Pozri bod 59 rozsudku vo veci Komstroy.

(**) Pozri bod 66 rozsudku vo veci Komstroy.
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(11) 'V uzneseni vo veci Romatsa Stidny dvor dalej rozhodol, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v konan{ medzi clenskym
Stdtom a investorom z iného ¢lenského stdtu na zdklade rozhodcovskej dolozky stanovenej v medzindrodnej dohode
je nezlucitelny s pravom EU, najmi s clinkami 267 a 344 ZFEU, a preto nemoZe mat Ziadne tcinky a nemoze byt
vykonany (**). Takyto rozsudok teda nemodze mat Ziadny dcinok, a nemoZno ho ani vykonat na tcely zaplatenia
nahrady $kody, ktora sa tymto rozsudkom priznéva. V takom pripade std ¢lenského 3tdtu nesmie v ziadnom pripade
pristapit k vykonu takéhoto rozsudku, aby umoznil prijemcom ziskat ndhradu $kody, ktord im priznal ().

(12) Komisia a ¢lenské $taty prijali niekolko opatreni na vykonanie alebo iné zabezpecenie ti¢innosti rozsudkov Stiidneho
dvora.

(13) Clenské stity podpisali 15. janudra 2019 vyhldsenie o dosledkoch rozsudku Stidneho dvora vo veci Achmea
a o ochrane investicii v Europskej anii ().

(14) Dia 5. mdja 2020 podpisalo 23 ¢lenskych Stdtov dohodu o ukonceni platnosti bilaterdlnych investi¢nych zmlav
v ramci EU, ktord nadobudla platnost 29. augusta 2020 (**). Ostatné ¢lenské Stdty Vypovedah svoje bilaterdlne
investiéné zmluvy v ramci EU bilateralne, takze vietky bilaterdlne investiéné zmluvy v ramci EU boli z pravneho
poriadku formalne odstranené (*).

(15) Dna 26. jina 2024 EU a ¢lenské § Ytéty podpisali vyhldsenie o pravnych dosledkoch rozsudku Stidneho dvora vo veci
Komstroy a spolo¢nom porozumem o neuplatnitelnosti clanku 26 Zmluvy o energetickej charte ako zakladu pre
rozhodcovské konania v ramci EU. Ukon¢ili takisto rokovania o znenf formélnej medzmarodneJ dohody medzi nimi,
ktorej cielom bolo ukonit pokraéovanie rozhodcovskych konani v ramci EU, ktoré sti v rozpore s pravom Unie (2!).
Vo Vyhlasem a dohode sa najmi v prospech stidov a rozhodcovskych stidov objastiuje, Ze rozhodcovskd dolozka
stanovend v Zmluve o energetickej charte sa nevztahuje a nikdy sa nevztahovala na vztahy medzi investorom z EU
a inym ¢lenskym stdtom.

(16) Pre tiplnost Komisia konstatuje, Ze 27. jina 2024 Unia a Euratom ozndmili depozitirovi Zmluvy o energetickej
charte svoje odstiipenie od Zmluvy o energetickej charte (%), kedZe sa zistilo, Ze kedZe nenastali Ziadne podstatné
zmeny, Zmluva o energetickej charte uz nie je zlucitelnd so zdsadami Parizskej dohody, pozZiadavkami udrzatelného
rozvoja a boja proti zmene klimy, ako aj s modernymi normami ochrany investicii. Okrem toho, ako sa vysvetluje
v dovodovej sprave k ndvrhu rozhodnutia o odstiipeni, Zmluva o energetickej charte nie je zlucite[nd so zdsadou

(*) Uznesenie Stidneho dvora z 21. septembra 2022, Romatsa a ini, C- 333/19 ECLLEU:C:2022:749, body 42 az 44.

(") Uznesenie Stidneho dvora z 21. septembra 2022, Romatsa a inf, C-333/19, ECLLEU:C:2022:749, bod 44; pozri aj rozsudok zo
14. marca 2024, Eurépska komisia/Spojené kralovstvo Velkej Britnie a Severného Irska, vec C-516/22, ECLLEU:C:2024:231, body
85 az 87.

(*%) Pozri https://finance.ec.europa.eu/system/files/2019-01/190117-bilateral-investment-treaties_en.pdf.

() Dohoda o ukonéeni bilaterlnych investicnych zmliv medzi ¢lenskymi $titmi Eur6pskej tnie (U. v. EU L 169, 29.5.2020, s. 1 — 41).

(*) V decembri 2024 Komisia podala zalobu na Spojené kralovstvo na Sidnom dvore z dovodu nevypovedania jeho bilaterdlnych
investi¢nych zmlay v rdmci EU so Siestimi clenskymi §tatmi EU (U. v. EU C/2025/1222 z 3. marca 2025).

(*) Dohoda o vyklade a uplatiovani Zmluvy o energetickej charte medzi Eurépskou tniou, Eurdpskym spolocenstvom pre atémovi
energiu a ich ¢lenskymi §tdtmi [COM(2024) 257 final].

(*) V tejto stvislosti pozri rozhodnutie Rady (EU) 2024/1638 z 30. mdja 2024 o odsttipeni Unie od Zmluvy o energetickej charte (U. v.
EU L, 2024/1638, 5.6.2024) a rozhodnutie Rady (EU) 2024/1677 z 30. mdja 2024 o schvélenf odstiipenia Eurépskeho spolocenstva
pre atémovd energiu od Zmluvy o energetickej charte (U. v. EU L, 2024/1677, 13.6.2024). Okrem Unie a Euratomu niektoré clenské
Stity od Zmluvy o energetickej charte uz odstipili alebo planuji odstdpit. Taliansko z nej jednostranne odsttpilo v roku 2015.
Franctzsko odsttpilo od Zmluvy o energetickej charte s G¢innostou od 8. decembra 2023, Nemecko s t¢innostou od 20. decembra
2023, Polsko s d¢innostou od 29. decembra 2023, Luxembursko s Gc¢innostou od 17. jina 2024, Spamelsko s tcinnostou od
16. aprila 2024, Slovinsko s G¢innostou od 14. oktébra 2024, Portugalsko s G¢innostou od 2. februdra 2025, frsko s Gcinnostou od
27. aprila 2025, Holandsko s ti¢innostou od 28. jina 2025 a Ddnsko s ti¢innostou od 4. septembra 2025.
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autonémie prava Unie, pretoze neobsahuje niektoré zdruky, ktoré Sudny dvor uviedol v stanovisku k dohode
CETA (%), ked dospel k zdveru, Ze rozhodcovské sidy nemozu ,prijimat rozhodnutia, ktoré by institaciam Unie
brénili fungovat v stilade s jej Gstavnym rémcom* (). Spanielsko takisto oznamilo svoje odstipenie od Zmluvy
o energetickej charte v aprili 2024. Odsttpenia nadobtidajt Gi¢innost jeden rok odo diia ich oznamenia depozitdrovi.

3. ZAKLADNE INFORMACIE O SPANIELSKYCH OPATRENIACH NA PODPORU OBNOVITELNYCH
ZDROJOV ENERGIE

(17) V tejto Casti Komisia ako zdkladné informdcie uvddza stru¢ny opis Spanielskych systémov podpory energie
z obnovitelnych zdrojov, ktoré viedli k rozhodcovskému konaniu a napokon k rozsudku.

(18) 'V roku 2007 Spanielsko zaviedlo prémiovy hospoddrsky systém zamerany na podporu vyroby elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie (dalej len ,OZE®), ktory sa riadil kralovskymi dekrétmi 661/2007 a 15782008,
ako aj krdlovskym dekrétom — zdkonom ¢&. 6/2009 (,systém z roku 2007%) s cielom transponovat smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/77/ES (%), prvii smernicu Unie o energii z obnovitelnych zdrojov. Spanielsko
tento systém neozndmilo Komisii napriek vyslovnému upozorneniu v odévodnen{ 12 uvedenej smernice, Ze clinky
87 a 88 Zmluvy o ES (teraz ¢linky 107 a 108 ZFEU) sa vztahujii na systémy podpory, ktoré ¢lenské staty zaviedli na
transpoziciu smernice. Preto Komisia nikdy neschvalila systém z roku 2007 podla pravidiel $titnej pomoci.

(19) V rokoch 2012 a 2013 Spanielsko zmenilo systém z roku 2007 v rdmci druhej smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/28/ES o energii z obnovite[nych zdrojov (*%). V ¢ldnku 3 ods. 3 uvedenej smernice sa pripomina
povinnost oznamovat systémy podpory ako opatrenia $tdtnej pomoci. Zdkonom ¢. 15/2012 sa najprv zrusila
odmena za elektrinu vyrobent zo zemného plynu. V roku 2013 Spanielsko prijalo dalsie zmeny. Systém zmeneny
v roku 2013 sa riadi krdlovskym zdkonnym dekrétom 9/2013, zdkonom ¢. 24/2013, krdlovskym
dekrétom 413/2014 a nariadeniami IET/1045/2014 a IET/1459/2014 (dalej len ,systém z roku 2013%). V systéme
z roku 2013 sa zachovavaju zdkladné charakteristiky systému z roku 2007, ale na rozdiel od tohto systému sa
uplatfiuje odlisnd metodika vypoctu odmeny pre zariadenia na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov. V stlade so
svojimi povinnostami podla ¢clinku 108 ZFEU Spanielsko 22. decembra 2014 ozndmilo Komisii systém z roku
2013, aj ked oneskorene. V rozhodnuti Komisie z roku 2017 Komisia dospela k zdveru, Ze systém z roku 2013 je
v stilade s Usmernenim o §tdtnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 — 2020
(EEAG) (¥), a preto je zlucitelny s vntitornym trhom. V tomto rozhodnuti sa posudzovali aj platby vykonané v rdamci
systému z roku 2007 pre zariadenia, ktoré nadalej dostdvali podporu v rdmci systému z roku 2013.

3.1 Systém z roku 2007

(20) V rokoch 2007, 2008 a 2009 Spanielsko prijalo kralovské dekréty 661/2007, 1578/2008 a kralovsky zdkonny
dekrét 6/2009, ktorymi sa zaviedol systém z roku 2007. Prevadzkovatelia zariadeni na vyrobu elektriny z OZE si
mohli vybrat z dvoch moznosti, ako vyuzit podporu v rdmci systému z roku 2007. Prvd mozZnost spocivala
v ziskani pevnej tarify za kWh vyrobenej energie (moznost ziskania vykupnej tarify), ktord sa kazdoro¢ne
aktualizovala na zaklade indexu spotrebitel'skych cien. Druhd moznost spocivala v predaji elektriny na trhu a ziskani
prémie za kWh predanej elektriny nad rdmec trhovej ceny (moznost ziskania prémie).

() Stanovisko Stidneho dvora 117 z 30. aprila 2019, Komplexn4 hospodérska a obchodnd dohoda medzi EU a Kanadou (CETA).

(*) COM/2023/447 final, s odkazom na stanovisko 1/17 (CETA), body 152 az 161.

(*) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2001/77/ES z 27. septembra 2001 o podpore elektrickej energie vyrdbanej
z obnovitelnych zdrojov energie na vniitornom trhu s elektrickou energiou (U. v. ES L 283, 27.10.2001, 5. 33).

(*) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov
energie a o zmene a doplneni a ndslednom zruseni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES (U.v. EU L 140, 5.6.2009, 5. 16 — 62).

() Ozndmenie Komisie — Usmernenie o Stdtnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 — 2020
(U.v.EU C 200, 28.6.2014,s. 1 - 55).
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(21)

(22)

(24)

(26)

(27)

3.2.

(29)

Vykupna tarifa aj prémia v ramci uvedenych moZnost{ sa vypocitali na zdklade typickych ndkladov a prijmov
standardnych zariadeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov. Spanielske orgény odhadli pociatoéné investicné
néklady, ndklady na prevadzku a tdrzbu $tandardnych zariadeni, ako aj trhovi cenu.

Ziskovost slnecnej tepelnej energie bola stanovend na 8 % pre zariadenia, ktoré si zvolili tarify, a na 7 — 11 % pre
zariadenia, ktoré sa ziiCastiiujii na velkoobchodnom trhu a ziskavaji prémiu (¥).

Okrem toho zariadenia na vyrobu koncentrovanej slnecnej energie mali ndrok na ziskanie tarify/prémie podla
systému z roku 2007 aj za elektrinu vyrobend z fosilnych paliv/zemného plynu, ak sa vyuzivala v kombindcii s OZE
s ciefom zabezpecit stabilnii vyrobu a doddvky, pokial podiel takejto elektriny nepresiahol 12 % celkovej vyrobenej
elektriny v pripade tarify a 15 % celkovej vyrobenej elektriny v pripade prémie (¥).

Na ziskanie podpory v rdmci systému z roku 2007 museli potencidlni prijemcovia predlozit ziadost $panielskemu
Generédlnemu riaditel'stvu pre energetickii politiku a tazbu.

Systém bol financovany z poplatkov za pristup do siete, ktoré sa ukladaju spotrebitelom elektrickej energie
a pouzivatelom siete na zdklade zdkona ¢. 54/1997 o odvetvi elektrickej energie (zmeneného v roku 2013 zdkonom
¢. 24/2013) a krélovského dekrétu 2017/1997. Spanielske orgény tvrdia, Ze platba poplatkov za pristup do siete bola
pre spotrebitelov a pouzivatelov siete povinnd. Takisto tvrdia, Ze systém z roku 2007 predstavoval $tdtnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, a odkazujti najmé na odévodnenie 158 rozhodnutia Komisie z roku 2017.

Konkrétne v ¢ldnku 17 odsekoch 1 a 3 zdkona ¢. 54/1997 o odvetvi elektrickej energie sa stanovuje, Ze $panielska
vldda ma prijaf ustanovenia potrebné na zavedenie systému poplatkov za pristup do siete. Poplatky st stanovené na
zdklade ndkladov na regulované ¢innosti systému. Patria sem trvalé ndklady na elektriza¢ni ststavu a ndklady na
diverzifikdciu a bezpe¢nost doddvok. Spanielska vldda mala stanovit metodiku vypoctu poplatkov. V ¢lanku 4 pism.
g) bode 1 krdlovského dekrétu 2017/1997 sa medzi ndklady na diverzifikdciu a bezpecnost doddvok zahfnaji
ndklady vyplyvajice zo systému z roku 2007.

Krélovskym dekrétom 2017/1997 bola Comisién Nacional de Energfa (Ndrodnd energetickd komisia), Stdtny orgdn,
ktory bol zacleneny do Narodnej komisie pre trhy a hospoddrsku sitaz, poverend prevodom finan¢nych
prostriedkov ziskanych na tcely pokrytia stilych ndkladov elektriza¢nej sustavy a ndkladov na diverzifikdciu
a bezpecnost doddvok prislusnym prijemcom prostrednictvom ndslednych zictovani. V prilohdch k dekrétu boli
definovani aj prijemcovia vyrovnani, uplatnitené matematické vzorce a upraveny samotny postup vyrovnania podla
vopred stanovenych objektivnych parametrov.

Prévny ramec mechanizmu financovania systému z roku 2007 je rovnaky ako mechanizmus, ktory Stdny dvor
posudzoval vo veci Elcogés (*).

Systém z roku 2013

Ako sa uvédza v odovodneni 19, od roku 2012 Spanielsko zaviedlo niekolko prévnych aktov, ktorymi sa zmenil
systém z roku 2007.

(**) Rozsudok, bod 91.

(*) Pozri ¢cldnok 2 ods. 1 krdlovského dekrétu 661/2007.

(°) Uznesenie Sudneho dvora z 22. oktébra 2014, Elcogds SA/Administracion del Estado a Iberdrola SA, C-275/13,
ECLLEU:C:2014:2314. V bode 23 tohto uznesenia Sidny dvor konstatoval, Ze predmetny mechanizmus ndhrady mozno pripisat
Statu, kedZe bol zavedeny a upraveny zdkonom ¢. 54/1997 a krélovskym dekrétom 2017/1997. Na rovnakom pravnom zdklade
Sadny dvor takisto dospel k zdveru, Ze mechanizmus nédhrady dodato¢nych nékladov bol financovany zo stitnych zdrojov. Stidny
dvor najmi konstatoval, Ze v ministerskej vyhldske sa kazdoro¢ne stanovovala vyska poplatkov za pristup do siete, ktoré sa ukladali
vietkym domdcim kone¢nym spotrebitelom a pouzivatelom siete. Okrem toho Ndrodnd energetickd komisia ako 3tdtny orgdn
spravovala takto ziskané finan¢né prostriedky a nemala v tomto smere Ziadnu volnost. Mechanizmus financovania systému z roku
2007 je v podstate rovnaky ako mechanizmus, ktory skiimal Stidny dvor.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj
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(30) Krdlovskym zdkonnym dekrétom 2/2013 z 1. februdra 2013 okrem iného zrudil mechanizmus aktualizdcie
vykupnych tarif v stlade s indexom spotrebitelskych cien a nahradil ho niz§im indexom.

(31) Nasledne Spanielsko prijalo tieto prévne akty, ktorymi sa zaviedol systém z roku 2013 (*'): Kralovsky zdkonny
dekrét 9/2013 z 12. jula 2013, zdkon ¢. 24/2013 z 26. decembra 2013 o odvetvi elektrickej energie, kralovsky
dekrét 413/2014 zo 6. jina 2014 a nariadenia IET/1045/2014 a IET/1459/2014.

(32) Systém z roku 2013 je rozdeleny na Sestro¢né regulacné obdobia. Prvé regulacné obdobie trvalo od 14. jiila 2013 do
31. decembra 2019. Druhé sa zacalo 1. janudra 2020.

(33) Systém z roku 2013 poskytoval podporu i) zariadeniam na kombinovanii vyrobu tepla a elektriny; ii) zariadeniam na
vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov a iii) inym zariadeniam vyuZivajicim najmenej 70 % zdrojov energie
z odpadu a ¢ierneho vyluhu (*3).

(34) Na podporu v ramci systému z roku 2013 st opravnené tieto dva typy zariadent:

a)  zariadenia, ktorym bola poskytnutd pomoc v rdmci tohto systému po nadobudnuti G¢innosti kralovského
dekrétu 413/2014 dna 11. jina 2014 (dalej len ,novo podporované zariadenia®);

b)  zariadenia, ktoré uz mali ndrok na podporu alebo uz dostdvali podporu podla systému z roku 2007, ked
14. jula 2013 nadobudol Gcinnost kralovsky zdkonny dekrét 9/2013 (,zariadenia podporované uz pred
nadobudnutim G¢innosti prislusného dekrétu®).

(35) Pomoc podla systtmu z roku 2013 sa poskytuje vo forme prémie k prijmom z trhu. Jej ciefom je pomdct
podporovanym technolégidm, aby mohli rovnocenne konkurovat ostatnym technolégidm na trhu s primeranou
mierou ndvratnosti, ktord bola vypo¢itand na tirovni 7,398 % pre zariadenia podporované uz pred nadobudnutim
ucinnosti prislusného dekrétu () a 7,503 % pre novo podporované zariadenia. Prémia sa skladd z dvoch zloziek:
nahrady za investicie a pripadne ndhrady za prevadzkové ¢innosti.

(36) Na urcenie vysky pomoci, ktord sa md vyplatit, sa zariadenia zaradia do jedného z rdéznych typov standardnych
zariaden{ na zdklade ich individudlnych charakteristik. Referen¢né hodnoty ndhrad uplatnitelné na kazdé standardné
zariadenie sii stanovené ministerskou vyhlaskou a zahffiaji: druh technoldgie, kapacitu vyroby energie, datum
zalatia prevadzky, Zivotnost, elektrizacni stistavajumiestnenie zariadenia, $tandardné prijmy z predaja elektriny na
trhu, Standardné prevddzkové ndklady potrebné na vykondvanie ¢innosti a prevadzkové hodiny (s minimélnou
a maximédlnou hodnotou). Néhrada, na ktorti mé jednotlivé zariadenie ndrok, sa vypocita na zdklade Standardnych
referenénych hodnoét ndhrady zariadenia a vlastnosti samotného zariadenia (napriklad skutoény pocet
prevadzkovych hodin).

(37) Systém z roku 2013 je Ciastocne financovany zo vSeobecného stitneho rozpoctu a ¢iasto¢ne z tarif za pristup do siete
a poplatkov uloZenych odberatelom elektriny, ktoré sa nazyvaji aj ,prijmy z elektrizacnej ststavy”. Tento
mechanizmus financovania bol zavedeny zdkonmi 15/2012, 17/2012 a 24/2013.

(38) Hlavné rozdiely medzi systémom z roku 2007 a systémom z roku 2013 mozno zhrndt takto:

a)  podla systému z roku 2013 maji vyrobcovia energie z obnovitelnych zdrojov ndrok na ziskanie prémie
k trhovej cene nimi vyrobenej elektriny, namiesto toho, aby si mohli vybraf medzi vykupnou tarifou
alebo prémiou, ako to bolo v pripade systému z roku 2007;

b)  systémom na rok 2013 sa zrusila podpora pre elektrinu vyrobent z fosilnych paliv/zemného plynu, a to od
1.janudra 2013 (**);

(" Uplny prévny zdklad systému z roku 2013 je uvedeny v oddiele 2.1 rozhodnutia Komisie z roku 2017.

(* Viac informdcif o oprdvnenych technoldgiach je uvedenych v odévodneni 14 rozhodnutia Komisie z roku 2017.

(*’) Této sadzba sa uplatiiovala na prvé regulacné obdobie (2014 az 2019). Od druhého regula¢ného obdobia je sadzba 7,09 %, ak sa
nevyuzije druhé dodato¢né ustanovenie kralovského zdkonného dekrétu 17/2019 s cieflom zachovat ziskovost z predchddzajiceho
obdobia.

(**) Rozsudok, body 139 a 140.
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(39)

(40)

(41)

4.1.

(42)

¢) v systéme z roku 2013 sa predpokladd vyssi pocet Standardnych zariadeni ako v systéme z roku 2007.
V kralovskom dekréte 661/2007 (t. j. v systéme z roku 2007) bolo stanovené len jedno Standardné zariadenie
[Caso Tipo (,CT*)] oproti 20 Standardnym zariadeniam [Instalaciones Tipo (,IT“)] stanovenym v krdlovskom
dekréte 413/2014 (t. j. v systéme z roku 2013). Na rozdiel od systému z roku 2007 sa v systéme z roku 2013
zohladtiujii rozdiely medzi roznymi technolégiami, ako aj rok, v ktorom sa zariadenia zacali prevddzkovat, ako
sa uvadza v odovodneni 36;

d)  podla systému z roku 2013 sa moze kazdy z parametrov ndhrad opisanych v od6vodneni 36 prehodnotit
kazdych Sest rokov (kazdé regula¢né obdobie) vritane primeraného vynosu pocas zostdvajlicej Zivotnosti
Standardnych zariadeni, zatial ¢o podla systému z roku 2007 zostali raz stanovené parametre ndhrad pevné,
s vynimkou toho, Ze boli viazané na index spotrebitel'skych cien;

e)  vramcisystému z roku 2007 aj systému z roku 2013 je podpora imernd mnozstvu vyrobenej elektriny. Zatial
¢o podla systému z roku 2007 je podpora priamo a vylu¢ne timernd mnozZstvu vyrobenej elektriny, v systéme
z roku 2013 sa stanovuje pocet ekvivalentnych prevddzkovych hodin podla kapacity zariadenia. Odmena sa
poskytuje len za tieto hodiny.

Rozhodnutie Komisie z roku 2017

Ako sa uvddza v odovodneni 19, Komisia v rozhodnuti z roku 2017 schvalila systém z roku 2013 ako zlucitelny
s vattornym trhom.

Vsetky zariadenia, ktoré povodne vyuzivali systém z roku 2007, mohli automaticky vyuzivat program z roku 2013.
Pri posudzovani zlucitelnosti systému z roku 2013 v rozhodnut{ Komisie z roku 2017 Komisia zohladnila stcet
platieb, ktoré uskuto¢nili zariadenia podporované uz pred nadobudnutim G¢innosti prislusného dekrétu v rdmci
systému z roku 2007 a systému z roku 2013, aby overila neexistenciu nadmernej ndhrady (**).

Konkrétne Komisia postdila primeranost pomoci poskytnutej zariadeniam podporovanym uz pred nadobudnutim
ucinnosti prislusného dekrétu podla odseku 131 pism. a) usmernenia EEAG na zdklade vypoctov peniaznych tokov
21 Standardnych zariadeni, ktoré boli reprezentativne pre roézne technoldgie a typy zariadeni podporovanych
v rdmci systému z roku 2013 (pozri odévodnenie 120 rozhodnutia Komisie z roku 2017). Ide o minulé prijmy
z predaja (vritane prijmov z predaja vyplyvajicich zo systému z roku 2007 pre zariadenia podporované uz pred
nadobudnutim G¢innosti prislusného dekrétu), ocakdvané budice prijmy z predaja, pociatoéné investi¢né néklady,
prevadzkové naklady a ndhrady, ktoré sa maji poskytnit kazdému zariadeniu na prevadzku aj na investicie. Pri
vietkych poskytnutych prikladoch Komisia overila, Ze pomoc neprekrocila vysku pozadovani na pokrytie
pociato¢nych investi¢nych ndkladov a prislusnych prevadzkovych nékladov plus marze primeranej ndvratnosti na
zdklade minulych a odhadovanych nédkladov a trhovych cien (7,503 % pred zdanenim pre novo podporované
zariadenia a 7,398 % pre zariadenia podporované uz pred nadobudnutim déinnosti prislusného dekrétu).
V rozhodnuti Komisie z roku 2017 Komisia konstatovala, Ze tieto miery ndvratnosti sa zdaji v stlade s mierami
uplatnitelnymi na podobné opatrenia (projekty v oblasti energie z obnovitelnych zdrojov a vysokoucinnej
kogenerdcie), ktoré Komisia schvilila, a nevedil k nadmernej nahrade. Komisia dospela k rovnakému zéveru, pokial
ide o budicu reviziu parametrov nahrad, kedZe budtce platby by sa vypocitali tak, aby ¢istd sticasnd hodnota
investicie bola nulova (*f).

INVESTICIE SPOLOCNOSTI ANTIN

Elektrirne spolo¢nosti Andasol

Elektrdren Andasol-1 a elektrdreri Andasol-2 st dve koncentra¢né soldrne elektrarne, kazdd s kapacitou 49,9 MW,
ktoré sa nachddzaji v Granade v juznom Spanielsku (dalej spolo¢ne len ,elektrdrne Andasol). Vlastnia ich
a prevadzkuju spolo¢nosti Andasol-1 Central Termosolar UNO S.L. a Andasol-2 Central Termosolar DOS (dalej
spolo¢ne len ,spolo¢nosti Andasol®).

(**) Pozri odovodnenia 4 a 156 rozhodnutia Komisie z roku 2017.
(*) Pozri odovodnenie 120 rozhodnutia Komisie z roku 2017.
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Vystavba elektrarni Andasol bola dokoncend v rokoch 2008 a 2009. Elektriren Andasol 1 ziskala konecné
osvedcenie o uvedeni do prevddzky 25. novembra 2008 a do administrativneho registra zariadeni na vyrobu
elektrickej energie bola zapisand 24. aprila 2009, zatial ¢o elektrdreit Andasol 2 ziskala osvedéenie o uvedeni do
prevadzky 5. jina 2009 a do sprdvneho registra bola zapisand 22. decembra 2009 (¥).

Elektrérne Andasol ziskali podporu v rdmci systému z roku 2007. Podla ddajov, ktoré poskytlo Spanielsko,
elektrarne Andasol dostdvali prémiu od svojho spustenia do konca roka 2010 a potom aj v roku 2012, zatial ¢o
vroku 2011 a 2013 dostévali podporu v podobe vykupnej tarify.

Elektrérne Andasol boli vybavené aj tromi ohrieva¢mi a zdsobnikom skvapalneného zemného plynu, aby mohli pri
vyrobe elektrickej energie vyuzivat zemny plyn, a zvysit tak G¢innost premeny slnecnej energie na elektricki
a spolahlivost vyroby (*¥). Mali ndrok na tarifu/prémiu podla systému z roku 2007 aj za elektrinu vyrobend
pomocou zemného plynu.

Podla informdcif, ktoré predlozilo Spanielsko, elektrdrne Andasol nadalej vyrabajt elektrinu a dostdvaji podporu
v rdmci systému z roku 201 3. Elektrdrne Andasol boli v rdmci systému z roku 2013 automaticky zaregistrované ako
zariadenia podporované uz pred nadobudnutim dcinnosti prislusného dekrétu, rovnako ako vietky zariadenia, ktoré
povodne vyuzivali vyhody systému z roku 2007. Pomoc poskytnutd elektrdriniam Andasol v rdmci systému z roku
2013 bola zaloZend na $tandardnom zariadeni IT-00606 pre Andasol 1 a IT-00607 pre Andasol 2.

Spanielsko poskytlo vypocet hrubého prijmu, ktory by elektrarne Andasol dostali ako podporu podTa systému z roku
2007, ak by sa nezmenil, a porovnalo ho s podporou, ktor elektrarne dostali v rokoch 2014 az 2020 podla systému
z roku 2013.V tabulke 1 st uvedené rozdiely v prijmoch prevysujiicich trhové prijmy medzi systémom z roku 2007
a systémom z roku 2013. Kladné hodnoty odraZaji vyssi prijem podla kralovského dekrétu 413/2014 (t. j. podla
systému z roku 2013) ako prijem, ktory by sa dosiahol podla kralovského dekrétu 661/2007 (t. j. podla systému
z roku 2007).

Tabulka 1

Rozdiel v prijmoch prevysujiicich trhové prijmy medzi systémom z roku 2007 a systémom z roku 2013

Rozdiel v prijmoch prevy3ujiicich trhové prijmy (EUR)
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Andasol1 |-1897689| 5912667 | 34684 | —225050 | 4697699 | —489111 | 7748070
(IT-00606)

Andasol 2 |-5373068 | 2679859 | -3420095 |—4243563| 355343 | 284299 |—1769847
(IT-00607)

Zdroj:  Spanielske organy.

Z tabulky 1 vyplyva, Ze v rokoch 2014 az 2020 ziskala elektrarent Andasol 1 priblizne o 15 miliénov EUR viac, ako
by ziskala podla systému z roku 2007, zatial o elektrarenn Andasol 2 ziskala o 11 miliénov EUR menej, ako by
ziskala podla systému z roku 2007.

Vypocty st podla Ndrodnej komisie pre trhy a hospodarsku sitaz zalozené na skutoénej vyrobe elektrarni Andasol
v rokoch 2014 az 2020.

Spanielsko uviedlo, 7e elektrdrne Andasol pracuji s objemom energie, ktory zodpovedd ich vyrobnej kapacite.
V tabulke 2 st uvedené tdaje o vyrobe energie pre obe elektrarne v obdobi od 1. novembra 2009 do 31. decembra
2020, ako ich predlozilo Spanielsko:

(*’) Rozsudok, bod 110.

(**) Rozsudok, body 70 a 72.
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Tabulka 2

Roéné mnoZstvo energie dodanej z elektrarni Andasol 1 a Andasol 2

Andasol 1 (GWh) Andasol 2 (GWh)
2009 (1) 9,6 7,8
2010 127,3 123,4
2011 155,6 157,9
2012 141,3 160,7
2013 134,1 132,1
2014 150,5 146,5
2015 118,6 113,7
2016 138,9 135,0
2017 147,7 146,2
2018 123,7 124,1
2019 148,3 124,0
2020 103,6 (9 128,8

() Udaje st k dispozicii len za november a december 2009 a vykdzany energeticky
vstup zodpoveda len tomuto obdobiu.

()  Spanielsko vysvetlilo, Ze toto zniZenie je sposobené nizsou vyrobou v obdobi
od marca do jina 2020, ktoré zodpovedd vyluke v dosledku krizy sposobenej
pandémiou COVID-19, a Ze v tretom a §tvrtom tvrtroku 2020 sa vyroba vritila
na normdlnu troven, dokonca prekrocila droven z predchadzajtceho roka.

Zdroj:  Spanielske organy na zdklade informécif Ndrodnej komisie pre trhy

a hospodarsku sttaz.

Investicie spolo¢nosti Antin do elektrarni Andasol

(51) Spolo¢nost Antin je Zalobcom v rozhodcovskom konani Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. a Antin

Energia Termosolar B.V./Spanielsko. Spolo¢nost Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. bola zaloZend
22. marca 2011 v Luxembursku. Spolo¢nost Antin Energia Termosolar B.V. bola zalozend 27. jina 2011
v Holandsku a je v dplnom vlastnictve spolo¢nosti Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl. Obe boli
ndstrojmi spolo¢nosti Antin Infrastructure Partners, sikromného fondu rizikového kapitdlu zaloZeného vo
Franctizsku, ktory sa pouzil na investovanie v Spanielsku (*'). Spolo¢nost Antin Infrastructure Partners na svojej
webovej strdnke v Case pripravy tohto rozhodnutia uvddza, Ze spravuje sedem fondov, ktoré investujii do
infrastruktiiry v Eurdpe a Severnej Amerike a zameriavajd sa na investicie do energetiky a Zivotného prostredia,
digitalneho, dopravného a socidlneho sektora s cielom dosiahnut pre investorov atraktivne vynosy s ohladom na
riziko (*). Spolo¢nost Antin Infrastructure Partners uvddza, Ze je presved¢end, Ze ,aktivny pristup k tvorbe hodnoty
je najlepsim sposobom riadenia investicii do infrastruktiry” a Ze ,uzko spolupracuje s manazérskymi timami
s cielom zlepsit prevadzku, financné vysledky, kvalitu sluzieb a zdravotné a bezpecnostné podmienky svojich
portféliovych spolocnosti (*)).

(*) Rozsudok, body 2 a 249.
(*) Pozri https://www.antin-ip.com/who-we-are (strdnka navstivend 3. marca 2025).
(*') Pozri https:/[www.antin-ip.com/who-we-are (strinka navstivend 3. marca 2025).
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(52) V roku 2011 spolo¢nost Antin investovala do nadobudnutia 45 % podielu v spolo¢nostiach Andasol. Konkrétne
v tom Case spolo¢nost Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. vlastnila 100 % akcii spolo¢nosti Antin
Energia Termosolar B.V., ktord zasa vlastnila 45 % akcii kazdej z dvoch spolo¢nosti Andasol. Zvysné podiely
v spolo¢nostiach Andasol vlastnili spolo¢nost RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux S.a r.l. (,RREEFY) (45 %
podiel) a $panielsky konglomerat Actividades de Construccion y Servicios, S.A. (,ACS®) (10 % podiel) ().

(53) V rozhodcovskom konani spolo¢nost Antin tvrdila, Ze investovala priblizne 139,5 miliéna EUR na zdklade
ocakdvania, Ze elektrarne Andasol buda vytvérat pravidelny a udrzatelny prijem, ktory spolo¢nosti Antin umozni
obsluhovat svoj dlh a ziskat nédvratnost svojej investicie (). V Case, ked spolocnost Antin uskutocnila svoju
investiciu, vyuzivali elektrdrne Andasol vyhody systému z roku 2007.

(54) Vauguste 2017 spolo¢nost Antin predala svoju investiciu v elektrariiach Andasol, v rdmci ktorej spolo¢nosti Cubico
Sustainable Investments Limited predala majetok za cenu priblizne 75,2 miliéna EUR (*).

5. OPIS OPATRENIA

5.1. Zacatie rozhodcovského konania

(55) Rozsudok, ktory Spanielsko ozndmilo, vydal sid v nadviznosti na spor proti Spanielsku, ktory spolo¢nost Antin
predlozila na rozhodcovské konanie v novembri 2013.

(56) Ked spolo¢nost Antin iniciovala konanie podla Zmluvy o energetickej charte, uviedla, Ze zmeny $panielskeho
pravneho rdmca uplatnitelného na elektrirne Andasol, do ktorych spolo¢nost Antin investovala, sposobili vdzne
a podstatné skody na jej investicidch a boli v rozpore so zévizkami Spanielska podla Zmluvy o energetickej charte,
najmd so zdsadou spravodlivého a nestranného zaobchddzania stanovenou v ¢lanku 10 ods. 1 Zmluvy
o energetickej charte. Spolo¢nost Antin tvrdila, Ze do elektrdrni Andasol investovala na zdklade systému z roku
2007 (%),

(57) V rozhodcovskom konani Spanielsko namietalo nedostatok pravomoci stidu na rieSenie takéhoto sporu, teda sporu
medzi investorom ¢lenského $tatu Unie a inym ¢lenskym $tdtom (*).

(58) Dna 14. novembra 2014 Komisia podala ndvrh na vstup vedlajsicho téastnika do rozhodcovského konania ako
amicus curiae, ktora stid 14. decembra 2014 zamietol z dovodu, Ze Ziadost bola predcasnd. Dna 9. decembra 2015
Komisia podala druhy ndvrh na vstup vedlajsieho ticastnika do konania. V roku 2016 sa rozhodcovsky stid rozhodol
povolit Komisii, aby predlozila pisomné podanie pod podmienkou, Ze Komisia sa pisomne zaviaze, Ze dodrzi
akékolvek rozhodnutie o trovich konania, ktoré jej siid nariadi. Komisia stdu ozndmila, Ze neodkdze poskytnait
takyto zavazok tykajtici sa trov konania, a preto pisomné podanie nepredlozi (¥).

(59) Suad takisto zamietol Ziadosti Spanielska o predlozenie i) rozsudku vo veci Achmea a ii) rozhodnutia Komisie z roku
2017 na rozhodcovské konanie (*).

42

(*) Rozsudok, bod 261.

(*) Rozsudok, bod 359.

(*) Rozsudok, bod 46.

(*) Rozsudok, body 509 az 510.

(*) Rozsudok, bod 171.

(*) Rozsudok, body 59 az 68.

(*) Rozsudok, body 51 az 53, 56 az 58.
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5.2. Zistenia sadu v rozhodcovskom konani

(60) Sad dospel k zdveru, ze Spanielsko porusilo ¢ldnok 10 ods. 1 Zmluvy o energetickej charte tym, Ze investicidm
spolocnosti Antin neposkytlo spravodlivé a nestranné zaobchddzanie (*). Toto konstatovanie vychddza
z regulaénych zmien systému odmenovania zariadeni na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ktoré
boli zavedené pravnymi aktmi prijatymi Spanielskom od jtla 2013, t. j. krdlovskym zdkonnym dekrétom 9/2013,
zdkonom ¢&. 24/2013, kralovskym dekrétom 413/2014 a nariadenim IET 1045/2014, v porovnani so systémom
platnym v case vykonania investicie spolo¢nosti Antin, t. j. zdkonom ¢. 54/1997 a krdlovskym
dekrétom 661/2007 (*°).

(61) Sad priznal spolo¢nosti Antin ndhradu vo vyske 112 miliénov EUR, ktorti m4 zaplatit Spanielsko. Dfia 24. jila 2018
Spanielsko predlozilo generdlnemu tajomnikovi centra ICSID Ziadost o opravu rozsudku. V nadviznosti na to vydal
sud 29. janudra 2019 nové rozhodnutie, ktorym opravil vysku priznanej ndhrady zo 112 na 101 miliénov EUR.

(62) Sad takisto rozhodol, Ze Spanielsko mé zaplatit Groky z tejto ndhrady od 20. jtina 2014 do ddtumu vydania rozsudku
(t.j. do 15. jina 2018) vo vyske 2,07 %, ktoré sa pocitaji mesacne, a Groky od ddtumu vydania rozsudku do ddtumu
platby vo vyske 2,07 %, ktoré sa pocitajii mesacne. Okrem toho sdd rozhodol, e Spanielsko je povinné zaplatit
spolo¢nosti Antin 563 256,17 EUR (635 431,70 USD) ako prispevok na thradu jej podielu na trovich konania
a 2840661,41 EUR (2447008,61 GBP) ako prispevok na dhradu jej ndkladov a vydavkov na prdvne
zastupovanie (*').

(63) Pokial ide o vypocet ndhrady, sid uznal len Cast naroku spolo¢nosti Antin tykajiicu sa ndhrady skody za stratu
budiicich penaznych tokov (t. j. po juni 2014) (*%). Sud povazoval pristup diskontovanych periaznych tokov, ktory
prijala spolo¢nost Antin a jej odbornici, za vhodny. Pokial ide o prevadzkovi Zivotnost elektrarni Andasol, sad
skonstatoval, Ze na ucely vypoctu ndhrady skody je Zivotnost elektrarni Andasol 25 rokov. Sid teda od sumy 137
miliénov EUR pozadovanej za tieto straty odpocital sumu 36 miliénov EUR zodpovedajicu rozdielu medzi
Zivotnostou, ktord pozadovala spolo¢nost Antin (35 az 40 rokov), a Zivotnostou, ktort stid povazoval za prijatelnd
(25 rokov), a dospel k zdveru, Ze zvy$nych 101 miliénov EUR predstavuje primerant nahradu (*%).

5.3. Prijemca opatrenia

(64) Spanielsko uviedlo, ze prijemcom notifikovaného opatrenia je spolocnost Antin, kedZe tdto strana bola
navrhovatelom v konani, ktoré viedlo k vydaniu rozsudku, a teda stranou oprdvnenou na nihradu stanovent
v tomto rozsudku (**). Hoci sa v rozsudku (**) uvddza, Ze spolo¢nost Antin predala svoju investiciu do spolo¢nosti
Andasol spolo¢nosti Cubico Sustainable Investments Limited, spolo¢nost Cubico Sustainable Investments Limited
nebola tcastnikom rozhodcovského konania a v rozsudku sa pravo na ndhradu prizndva vylu¢ne spolo¢nosti Antin
a spolo¢nosti Cubico Sustainable Investments Limited sa v fiom Ziadne pravo na ndhradu nepriznava.

5.4. Pravny zdklad opatrenia

(65) Spanielsko uviedlo, Ze pravnym zdkladom notifikovaného opatrenia je rozsudok, Zmluva o energetickej charte
a Dohovor o rieSeni sporov z investicii medzi $tdtmi a obcanmi druhych Stdtov, ako aj ,ratifikacna listina Zmluvy
o energetickej charte a Protokol energetickej charty o energetickej U¢innosti a stvisiacich environmentdlnych
aspektoch, podpisand v Lisabone 17. decembra 1994 ktord bola uverejnend v Uradnom vestniku zo 17. marca
1998 ().

49

Rozsudok, bod 748 a oddiel VIILc).
*) Rozsudok, oddiel VIIL.c) a body 572 a 573.
Rozsudok, bod 748.
Rozsudok, body 691, 714 a 725 (opravené z dovodu chyby v pisani rozhodnutim stdu o oprave z 29. janudra 2019).
R
Ro
R

(*)

)

¢

)

(**) Rozsudok, bod 725 (opraveny z dovodu chyby v pisani rozhodnutim siidu o oprave z 29. janudra 2019).

(*Y) Rozsudok, bod 2. Pozri aj vymedzené pojmy v bode 748 rozsudku.

(*) Rozsudok, bod 46.

(°®) Spanielsko podpisalo Zmluvu o energetickej charte 17. decembra 1994, ratifikovalo ju 11. decembra 1997 a Zmluva o energetickej
charte nadobudla pre Spanielsko platnost 16. aprila 1998. Spanielsko takisto Vysvethlo ze v stlade s ¢ldnkom 96 ods. 1 $panielskej
Gistavy ,platne uzavreté medzindrodné zmluvy po ich oficidlnom uverejneni v Spanielsku tvoria stcast vnatorného pravneho
poriadku®.

54)

55
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Podla Spanielska je cieflom notifikovaného opatrenia kompenzovat spolo¢nosti Antin regulatné zmeny, ktoré
Spanielsko vykonalo v systéme podpory pre zariadenia na vyuZivanie energie z obnovitelnych zdrojov a ktoré boli
zavedené pravnymi aktmi, ktoré Spanielsko prijalo a ktorymi sa zmenil systém z roku 2007 a zaviedol systém
z roku 2013 (pozri odévodnenie 60). Spanielske orgdny takisto uviedli, Ze notifikované opatrenie nemd stimulacny

Forma podpory, rozpocet a financovanie opatrenia

Forma podpory bude pozostavat z vyplatenia ndhrady vypocitanej sidom v rozsudku, Grokov pred vynesenim
rozsudku, ako aj drokov po jeho vyneseni, ktoré sa budt musiet prepocitat na zdklade ddtumu skutocnej platby

V ¢ase notifikdcie Spanielsko odhadlo celkovii sumu na 114 900 983 EUR, z ¢oho 101 000 000 EUR zodpovedd
sume uznanej v rozsudku; 8 686 086 EUR predstavuji tiroky za obdobie pred vynesenim rozsudku (od 20. jina
2014 do 15. jana 2018); 1810978 EUR st tdroky za obdobie po vyneseni rozsudku (od 15. juna 2018 do
31. marca 2019); 563256 EUR zodpovedd trovim konania a 2840661 EUR zodpovedd trovim konania

Spanielske organy vysvetlili, Ze platba bude financovand zo vSeobecného rozpoctu $panielskeho stitu. Tto platba
nebude priamo w¢tovand do ndkladov elektrizacnej sustavy, a preto nebude priamo zataZzovat koncovych
spotrebitelov elektriny prostrednictvom ich tétov za elektrinu.

5.5. Ciel opatrenia
(66)

ucinok.
5.6.
(67)

(pozri odévodnenia 61 a 62).
(68)

spolo¢nosti Antin.
(69)
5.7. Kumulicia
(70)

Spanielsko uviedlo, Ze elektrdrne Andasol nadalej dostdvajii podporu v rémci systému z roku 2013. Spanielsko
v skutonosti vypocitalo mozny vplyv rozsudku na ziskovost dosiahnuti investiciami spolo¢nosti Antin do
elektrarni Andasol, ako je uvedené v tabulke 4, na zdklade parametrov uvedenych v tabulke 3:

Tabulka 3

Simula¢né parametre, pre ktoré sa uplatiiuje 45 % vlastnictva spolo¢nosti Antin

Celkové SII:)‘I’(e)s.ﬁzi:t. Zivot- Prijmy Prijmy Vydavky
investicie PO 0CnosH nost | 2009/10-2020 2021 - 2037 2009/10 - 2037
Antin (45 %)
EUR EUR Roky EUR EUR EUR
Andasol 1 | 318126771 | 143157047 25 Skutocné (*) | IT-0606/20 606 | IT-0606/20 606
Andasol 2 | 318126771 | 143157047 25 Skutocné | IT-0607/20 607 | IT-0607/20 607
Zdroj:  Spanielske organy.

(*)  Skutocné tdaje na zédklade informdcii Ndrodnej komisie pre trhy a hospodérsku stitaz.

Tabulka 4

Vplyv rozsudku na 45 % elektrdrni Andasol

Investicie spolo¢nosti Bez rozsudku S rozsudkom, bez S rozsudkom,
IRR Antin (45 %) drokov s drokmi
EUR IRR IRR IRR
Andasol 1 143157 047 7,44 % 8,84 % 9,03 %
Andasol 2 143157 047 7,27 % 8,96 % 9,18 %

Zdroj:

Spanielske organy.

12/49

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj



U.v. EU L, 25.6.2025

SK

(71)

Spanielsko vysvetlilo, Ze pouzitim skuto¢nych hodnot prijmov pre obe elektrérne sa vysvetluje, preco sa vnttornd
miera ndvratnosti (,IRR“) 1i$i od ndvratnosti 7,398 %, ktord bola v rozhodnuti Komisie z roku 2017 povazovand za
primerant pre zariadenia podporované uz pred nadobudnutim d¢innosti prislusného dekrétu.

Pokusy spolo¢nosti Antin o vykonanie rozsudku a odpor Spanielska
Spolo¢nost Antin sa pokusala vykonat rozsudok v Spojenych $tatoch, Australii a Spojenom krélovstve.

Dnia 27. jula 2018 spolo¢nost Antin zacala v Spojenych $titoch konanie o uznanie a vykon rozsudku na okresnom
stide amerického stitu District of Columbia [obéianskoprévna 7aloba ¢. 1:18-cv-1753 (EGS)]. Toto konanie bolo
uznesenim daného sidu z 28. augusta 2019 prerusene az do skoncenia konania o zruseni rozsudku, ktoré iniciovalo
Spanielsko pred vyborom centra ICSID pre zrusenie. Dila 22. marca 2019 bolo Komisii v mene Unie udelené
povolenie vstiipit do tohto konania v Spojenych $tdtoch americkych ako amicus curiae. Komisia vo svojom vyjadreni
zdoraznila, Ze sid nemd pravomoc, ako aj to, Ze pravidld Stitnej pomoci znamenaj, Ze Ziadna platba nemdze byt
vykonand na zdklade rozsudku, pokial ju Komisia neschvali ako zlucitelnd s vnitornym trhom. Konkrétne v prvom
bode Komisia vysvetlila, Ze Zmluva o energetickej charte sa nevztahuje na spory v ramci EU, takze v rozhodcovskom
konani, ktoré viedlo k vydaniu rozsudku, chybal zdkladny predpoklad t. j. platnd dohoda o rozhodcovskom konani,
pretoze Spanielsko nikdy nepredlozilo Ziadnu ponuku na rozhodcovské konanie s investormi z Holandska alebo
Luxemburska, ako s navrhovatelia. Inymi slovami, konanie nemalo prdvny zdklad a sid nemal privomoc spor
riesit. Komisia takisto uviedla, Ze okresny sid, ktory vo veci kond, by mal v najvyssej miere respektovat rozsudok
Stdneho dvora vo veci Komstroy tykajiici sa vykladu Zmluvy o energetickej charte a zmlav EU. V druhom bode
Komisia upozornila okresny sid na povahu a obsah rozhodnutia o zacati konania vritane povinnosti nevyplatit
néhradu podrobne opisanti v rozsudku pred akymkolvek kone¢nym rozhodnutim Komisie a na skuto¢nost, Ze tito
povinnost sa uplatriuje bez ohladu na ¢lanky 53 az 55 Dohovoru o rieSeni sporov z investicii medzi $tatmi
a ob¢anmi druhych $tétov. Prerusenie konania bolo zrusené v janudri 2025. Dia 18. februdra 2025 Komisia podala
dopliujice vyjadrenia ako amicus curige s cielom zohladnif rozhodnutie Odvolacieho sidu D.C. Circuit zo
16. augusta 2024 v paralelnom konani a vyhldsenie o pravnych désledkoch rozsudku Stdneho dvora vo veci
Komstroy a spolo¢nom porozumem 0 neuplatmtelnostl ¢lénku 26 Zmluvy o energetickej charte ako zdkladu pre
rozhodcovské konania v ramci EU, ktoré 26. jina 2024 vydala Unia a ¢lenské staty (7). V tomto podanl Komisia
takisto vyuzila prilezitost vysvetlit, Ze zdkladné zdsady vykladu zmluvy by viedli k rovnakému zéveru, k akému
dospel Stdny dvor vo veci Komstroy: Stéla ponuka Spanielska na rozhodcovské konanie v ¢lanku 26 sa nevztahuje
na investorov z EU. V ¢ase vydania tohto rozhodnutia prebieha konanie pred americkym okresnym sidom $titu
District of Columbia.

Spolocnost Antin takisto zacala konanie o vykon rozsudku v Australii. Plénum federdlneho sidu v Austrdlii uznalo
zdvéznost rozsudku pre Spanlelsko 25. jina 2021. Tento sud takisto zamietol ndvrh Komisie, aby Vstup1la do tohto
konania v mene Unie ako amicus curiae. Spanielsko podalo odvolanie na Najvyssi sid Austrdlie, najvyssi australsky
std. Najvyssi sid Australie vyniesol 12. aprila 2023 rozsudok, ktorym zamietol odvolanie Spanielska a potvrdll
uznanie rozsudku v Austrdlii. Aj v tomto konanf bola Ziadost Komisie o predlozenie vyjadrenia ako amicus curiae
v mene Unie zamietnutd. Na zdklade tohto formilneho uznania rozsudku spolocnost Antin v stcasnosti na
prislusnom stide v Australii vykondva dalsi krok smerom k vykonu rozsudku. Uvedené konanie v ¢ase vydania tohto
rozhodnutia este prebicha.

(7) Pozri  https:/[energy.ec.curopa.eu/document/download/740e62fc-a0d1-4a5b-9d00-01357802¢307_en?filename=Inter%20se%
20Declaration%20-%20al1%20languages%20-%20260624.pdf (strinka navstivend 3. marca 2025).
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(75) Spolo¢nost Antin takisto podala Ziadost o registrciu rozsudku na side v Spojenom krélovstve a rozsudok bol
zaregistrovany. Dfia 24. mdja 2023 Vrchny std Anglicka a Walesu zamietol ndvrh Spanielska na zrugenie prikazu na
registraciu. Spanielsko sa proti tomuto rozsudku odvolalo na Odvolaci sid, ktory 22. oktébra 2024 odvolanie
zamietol. Najvyssi sid Spojeného kralovstva 31. janudra 2025 povolil Spanielsku podat odvolanie proti rozsudku
Odvolacieho stdu. Lehota na podanie odvolania Spanielska v ¢ase prijatia tohto rozhodnutia este neuplynula.

(76) V reakcii na pokusy spolocnosti Antin o vykon rozsudku v Austrdlii, Spojenych Stitoch americkych a Spojenom
kralovstve Spanielsko zacalo konanie proti spolocnosti Antin na sidoch v Luxembursku, kedZe spolo¢nost Antin
bola zaregistrovand v tomto ¢lenskom $tate. Konkrétne Spanielsko poziadalo Tribunal d'arrondissement de et a
Luxembourg, aby nariadil spolo¢nosti Antin zastavit akékolvek konanie zamerané na dosiahnutie uznania alebo
vykonu rozsudku, najmai v tretich krajinach, pretoze takymto uznanim alebo vykonom by sa zjavne porusili pravidld
verejného poriadku. Spanielsko takisto poziadalo luxembursky std, aby v pripade nedodrzania prikazu na zastavenie
akéhokolvek takéhoto konania nariadil spolo¢nosti Antin zaplatenie pendle. Komisia vstidpila do tohto konania na
zdklade ¢lanku 29 nariadenia Rady (EU) 20151589 (*¥). V ase vydania tohto rozhodnutia konanie este prebieha.

6. DOVODY NA ZACATIE KONANIA

(77) Komisia prijala rozhodnutie o zacati konania 19. jala 2021, v ktorom uviedla svoje predbezné postdenie, Ze
rozsudok predstavuje §titnu pomoc z dovodov zhrnutych v oddiele 4.1 rozhodnutia o zacati konania, najma preto,
7e ma za nasledok kompenziciu za zruenie neopravnenej $titnej pomoci (**). V rozhodnuti o zacati konania
Komisia vyjadrila pochybnosti v stvislosti so zlucitelnostou opatrenia s vnitornym trhom na zdklade dvoch
nezavislych dovodov: prva pochybnost sa tykala porusenia préva EU opatrenim a druhd pochybnost sa tykala
nestiladu notifikovaného opatrenia s kritériami zlucitelnosti stanovenymi v usmerneniach o $tdtnej pomoci, ktoré sa
vztahuji na prevadzkovii pomoc na energiu z obnovitelnych zdrojov (%).

(78) Po prvé, pokial ide o pochybnosti tykajtice sa porusenia prava EU, Komisia v rozhodnuti o zacati konania (pozri
odovodnenie 94) pripomenula rozsudok Sidneho dvora, podla ktorého ,3tdtna pomoc, ktord porusuje ustanovenia
alebo vieobecné zdsady prava EU, nemoze byt vyhldsend za zluitelnd s vnttornym trhom® (*!). V rozhodnuti
o zacati konania Komisia predbezne ustdila, Ze v tomto pripade médze byt rozsudok v rozpore s ustanoveniami
zmliv EU (). Konkrétne kedZe rozsudok v rdmci EU bol prijaty na zéklade arbitrizneho mechanizmu medzi
investorom a $titom stanoveného v ¢ldnku 26 Zmluvy o energetickej charte, Komisia sa predbezne domnieva, Ze
rozsudok by mohol byt v rozpore s ¢ldnkom 19 ods. 1 ZEU, ¢ldnkami 267 a 344 ZFEU, ako aj so vieobecnymi
zasadami prava Unie tykajiicimi sa vzdjomnej dovery a autonémie (). Komisia takisto predbezne poznamenala, Ze
odovodnenie Stidneho dvora v rozsudku vo veci Achmea (*) sa vztahuje aj na Zmluvu o energetickej charte, a preto
s vnatrodtitne sidy povinné zrusit kazdy rozhodcovsky rozsudok vydany na tomto zdklade a odmietnut jeho

vykon (%%).

(°**) Nariadenie Rady/(EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujtice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani

Eurdpskej tnie (U. v. EU L 248, 24.9.2015, s. 9).
(**) Pozri rozhodnutie o zacati konania, odovodnenie 88.
(®) Pozri rozhodnutie o zacati konania, odovodnenie 95.
(*) Rozsudok Stidneho dvora z 22. septembra 2020, vec C-594/18 P, Raktisko/Komisia (Hinkley Point C), ECLEU:C:2020:742, bod 44.
(**) Rozhodnutie o zacati konania, oddiel 4.3.1.
(®?) Rozhodnutie o zacati konania, oddovodnenie 99.
(*) Pozri rozsudok vo veci Achmea.
(%) Pozri rozhodnutie o zacati konania, odovodnenie 98.
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Okrem toho Komisia vyjadrila pochybnosti v stivislosti so zlucitenostou rozsudku s vndtornym trhom, kedze by
mohol viest k vzniku diskrimindcie na zdklade $tdtnej prislusnosti medzi investormi v rdmci systému z roku 2007
na zéklade toho, ¢i mézu alebo nemozu pristapit k medzinarodnej arbitrazi (°*). Komisia sa predbezne domnievala,
Ze takdto diskrimindcia na zdklade Stdtnej prislusnosti by nebola zlucitelnd s prdvom Unie, a najmi s ¢lankom 18
ZFEU ().

Po druhé, pokial ide o pochybnosti v stivislosti so zlucitelnostou opatrenia s pripadnymi prislu§nymi usmerneniami
o $tatnej pomoci, Komisia poukdzala na usmernenia o $ttnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia z roku
2008 (*%) (dalej len ,usmernenia o 3tdtnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia z roku 2008) a usmernenie
EEAG (%).

Po prvé mala Komisia pochybnosti o tom, & opatrenie spliia podmienky stanovené v usmerneniach o tatnej pomoci
na ochranu Zivotného prostredia z roku 2008. Komisia sa pytala, ¢i spdtnd ndhrada uslych buddcich penaznych
tokov a trokov z tychto stim (t. j. priznand ndhrada) moze byt kvalifikovand ako rozvoj hospodarskej ¢innosti alebo
mat stimulaény G¢inok v zmysle usmerneni o 3tdtnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia z roku 2008 ().
Okrem toho Komisia vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i je pomoc primerand a & neprimerane nenarusuje hospodarsku
sttaz a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (™).

Po druhé mala Komisia pochybnosti aj o tom, ¢i opatrenie spliia podmienky stanovené v usmerneni EEAG. Komisia
sa pytala, ¢i pomoc rozvija hospoddrsku ¢innost, ¢i ma stimulaény ucinok a &i je potrebnd na rozvoj hospodarskej
¢innosti vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ¢i je primerand a ¢i neprimerane nenarusuje hospoddrsku
sttaz a obchod medzi ¢lenskymi §tatmi ().

PRIPOMIENKY TRETICH STRAN OKREM SPOLOCNOSTI ANTIN

Na zdklade vyzvy Komisie na predlozenie pripomienok podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU Komisia dostala pripomienky
od 23 respondentov. Tychto 23 respondentov zahffialo investorov z EU a tretich krajin (dalej len ,investori®), jeden
¢lensky stdt a mimovlddnu organiziciu (dalej len ,MVO®).

Zhrnutie pripomienok predloZenych tymito tretimi stranami, pokial sii relevantné pre postidenie $titnej pomoci, je
uvedené dalej v texte (zoskupené podla tém). Tieto pripomienky sa budi riesit v prislusnych astiach postidenia
(pozri oddiel 10).

Pripomienky k existencii pomoci

Pripomienky, v ktorych sa tvrdi, Ze rozsudok nepredstavuje tdtnu pomoc

Po prvé viaceré tretie strany (najmd investori) tvrdia, Ze rozsudok nepredstavuje tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, pretoze kompenzuje opatrenie, ktoré nepredstavuje $tdtnu pomoc.

Konkrétne tieto tretie strany tvrdia, Ze: 1. aby ndhrada skody poskytnutd podla vnitrostitneho prava predstavovala
§tditnu pomoc, musi kompenzovat poskytnutie neoprdvnenej alebo nezlucitelnej $tdtnej pomoci (); 2.
rozhodcovsky rozsudok moze predstavovat $titnu pomoc len vtedy, ak zdkladny systém, ktory rozsudok
kompenzuje, predstavuje neopravnenti alebo nezlucitelnd $tdtnu pomoc.

%) Tamze, odovodnenia 101 az 102.

) Tamze, oddvodnenia 101 az 102. ) )

%) Usmernenia Spolocenstva o §tdtnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia (U. v. EU C 82, 1.4.2008, s. 1).

ozri pozndmku pod ¢iarou €. 27.

ozri rozhodnutie o zacati konania, odovodnenia 108 az 118.

1) Tamze, odovodnenia 119 az 131.

) Tamze, odévodnenia 132 az 153.

) Rozsudok z 27. septembra 1988 vo veci C-106-120/87, Asteris/Grécko, ECLLEU:C:1988:457, body 23 a 24; rozsudok z 12. decembra

2016 vo veci C-164/15 P, Komisia/Aer Lingus, ECLLEU:C:2016:990, bod 72; rozsudok z 1. jila 2010 vo veci T-62/08, ThyssenKrupp
Acciai Special Terni/Komisia, ECLLEU:T:2010:268, body 59 a 60; rozsudok z 1. jila 2010 vo veci T-53/08, Taliansko/Komisia,
ECLLEU:T:2010:267, body 51 a 52.
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(87) V tejto stvislosti tieto tretie strany tvrdia, Ze v rozsudku sa obnovuje systém odmenovania, ktory bol platny v case
vykonania investicie spolo¢nosti Antin, t. j. zdkon ¢ 54/1997 (systémy z rokov 1997 az 2007 vritane systému
z roku 2007 sa dalej oznacujt ako ,staré systémy* ('#), a mal by sa posudzovat len ako stcast tohto systému, a nie
ako samostatné opatrenie. V dosledku toho sa tieto tretie strany domnievaju, Ze kedZe staré systémy nepredstavuji
§tdtnu pomoc, ani rozsudok nepredstavuje pomoc.

(88) Tieto tretie strany najmd tvrdia, Ze v rdmci starych systémov sa neposkytovali $titne zdroje, pretoZe oznacenie
opatrenia za $tdtnu pomoc sa musi posudzovat na zdklade judikatiry platnej v ¢ase poskytnutia pomoci. Tvrdia, Ze
podla judikatiry platnej v Case zavedenia starych systémov mechanizmus poskytovania podpory v rdmci starych
systémov nezahffial $tdtne zdroje. Tieto tretie strany tvrdia, Ze mechanizmus financovania podla starych systémov,
ktory bol podla nich zavedeny v roku 1997 a v kazdom pripade najneskor v roku 2007, nezahfnal Stitne zdroje
podla judikatiry platnej pocas ich vykondvania a do roku 2014 (). Podla ndzoru tychto tretich strdn judikatiira
platnd v roku 2014 (") nie je relevantnd pre posidenie starych systémov, ktoré od roku 2014 uz platné neboli.

(89) Po druhé tretie strany tvrdia, Ze aj keby sa rozsudok mal posudzovat oddelene od starych systémov, nepredstavuje
§tdtnu pomoc, pretoze jedinym zdkladnym doévodom jeho vynesenia je Skoda, ktorti spolo¢nost Antin utrpela
v dosledku konania Spanielska, ktoré porusilo Zmluvu o energetickej charte, a néhrada tejto skody neposkytuje
spolo¢nosti Antin vyhodu. V tejto stvislosti tretie strany dalej tvrdia, Ze skuto¢nostou, ze ndhrada sa prizndva podla
medzindrodnych pravidiel (Zmluvy o energetickej charte) namiesto vnutrostitnych pravidiel, sa nemeni povaha
néhrady a Ze rozsudok je v kazdom pripade v stlade s prislusnymi vnatrostitnymi pravidlami o nédhrade $kody.
Niektoré tretie strany takisto tvrdia, Ze Zmluva o energetickej charte je stiCastou vnitro§titneho préva, pretoze ked
ju ratifikoval kazdy clensky $tdt, kazdy z nich k nej individudlne pristipil, a teda sa stala stcastou jeho
vnatro§titneho prava.

(90) Po tretie podla ndzoru niektorych tretich strdn, ak sa 45 % podiel spolo¢nosti Antin v kazdej zo spolo¢nosti Andasol
povazuje za isto finanént investiciu, pretoZze spolo¢nost Antin spolo¢nosti Andasol neriadi, potom spolo¢nost
Antin nie je podnikom, a preto sa na vynesenie rozsudku urceného spoloc¢nosti Antin pravidld $tdtnej pomoci
nevztahuja (7).

7.1.2.  Pripomienky tykajiice sa povinnosti zdrZat sa konania

(91) Viaceré tretie strany tvrdia, Ze kedZe rozsudok nepredstavuje Stitnu pomoc, povinnost zdrZat sa konania podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU sa neuplatiiuje. Podla tychto tretich strdn aj keby sa dospelo k zdveru, zZe rozsudok
predstavuje Stitnu pomoc, povinnost zdrZat sa konania uplatnif nemozno, pretoze sid nebol povinny prerusit
konanie.

7.1.3.  Pripomienky, v ktorych sa tvrdi, Ze aj ked’ sa starymi systémami udeluje Stdtna pomoc, predstavujii existujiicu pomoc

92) Po prvé viaceré tretie strany tvrdia, Ze aj keby staré systémy predstavovali $tditnu pomoc, islo by o existujicu pomoc
p y ) KEDy ystemy p P y jucu p
(pretoze uplynula desatro¢nd premlcacia lehota), o podla nich znamend, Ze rozsudkom sa nekompenzuje
neopravnend alebo nezlucitelnd $titna pomoc, a preto nepredstavuje $tdtnu pomoc.

(™ Vo vyjadreniach tretich strdn a spolo¢nosti Antin sa pojem ,stary systém* pouziva na oznacenie systému podpory, ktory bol zavedeny

zdkonom ¢&. 54/1997 z 27. novembra 1997 o sektore elektrickej energie a krdlovskym dekrétom 2818/1998 z 23. decembra 1998
a ktory bol d'alej zmeneny v rokoch 2004 a 2007 a platil az do jeho zrusenia v roku 2013.

(") Tretie strany cituji najmé rozsudok Stidneho dvora z 13. marca 2001 vo veci C-379/98, PreussenElektra, ECLEU:C:2001:160.

(%) Uznesenie Stdneho dvora z 22. oktébra 2014 vo veci C-275/13, Elcogds SA[/Aministracion del Estado a Iberdrola SA,
ECLLEU:C:2014:2314.

(”7) Rozsudok z 10. janudra 2006, vec C-222/04, Ministero dell'Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione
Cassa di Risparmio di San Miniato, Cassa di Risparmio di San Miniato, ECLLEU:C:2006:8, bod 111.
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(93) Niektoré tretie strany konkrétne tvrdia, Ze ak by sa premlcacia lehota pocitala odo diia poskytnutia jednotlivych
subvencif spolo¢nosti Antin v rdmci starych systémov (Co by podla nich bolo 24. aprila alebo 22. decembra 2009),
uplynula by najneskor 24. aprila alebo 22. decembra 2019. Na zdklade toho tieto tretie strany tvrdia, Ze aj keby staré
systémy predstavovali pomoc, jednotlivé subvencie poskytnuté spolocnosti Antin predstavuji existujiicu pomoc.
Tieto tretie strany dalej tvrdia, Ze kedZe ndhrada skody predstavuje $tatnu pomoc len vtedy, ak sa niou kompenzuje
neopravnend alebo nezlucitelnd pomoc (%), skuto¢nost, ze subvencie poskytnuté spolo¢nosti Antin v rdmci starych
systémov predstavujui existujicu pomoc, znamend, Ze rozsudok nepredstavuje Stitnu pomoc.

(94) Po druhé tieto tretie strany tvrdia, Ze aj keby sa rozsudok povazoval za $tatnu pomoc, skutocnost, Ze staré systémy
(konkrétne jednotlivé subvencie poskytnuté spolocnosti Antin v rdmci starych systémov) predstavovali existujicu
pomoc, znamend, Ze aj rozsudok predstavuje existujiicu pomoc. Podla ich ndzoru je to preto, Ze inak by td istd
dévka nepodliechala vymahaniu, ak by bola poskytnutd podla starych systémov, ale podliehala by vymdhaniu, ak by
bola poskytnutd vo forme rozsudku. Tieto tretie strany sa napokon domnievaji, Ze skutocnost, ze pomoc
poskytnutd v rdmci starych systémov predstavuje existujicu pomoc, znamend, Ze aj pomoc spojend s rozsudkom
predstavuje existujicu pomoc, ktord nemozno vymdhat na zdklade ich vykladu ¢linku 17 nariadenia Rady
(EU) 2015/1589 (7).

(95) Po tretie niektoré tretie strany tvrdia, Ze rozsudok je neoddelitelne spojeny so starymi systémami, a preto by sa mala
pomoc povaZzovat za poskytnutii v roku 1997, ked boli systémy prvykrat zavedené, alebo najneskor v roku 1998,
ked boli prvykrat vykonané krdlovskym dekrétom 2818/1998. Podla ndzoru tychto tretich strdn premlcacia lehota
uplynula v roku 2008, zatial ¢o tpravy starych systémov v rokoch 2004 a 2007 nepredstavujii podstatné zmeny,
ktoré by mali vplyv na postdenie zlucitelnosti a ktoré by mohli zmenit kvalifikdciu pomoci z existujiicej na novil.

7.1.4.  Pripomienky, v ktorych sa tvrdi, Ze pomoc bola poskytnutd v case, ked spolocnost Antin dostala subvenciu v rdmci starych
systémov, a nie v Case vydania rozsudku

(96) Niekolko tretich strdn tvrdi, Ze na zdklade judikatiry vo veci Asteris (*) je ndhrada $kody neoddelitelne spojend
s opatrenim, za ktoré sa ndhrada priznava.

(97) Tieto tretie strany najma tvrdia, Ze rozsudok a opatrenie, ktoré je jeho zdkladom, st vniitorne prepojené a Ze pomoc
obsiahnutd v rozsudku bola poskytnutd, ked spolo¢nost Antin dostala subvencie v rdmci starych systémov.
V nadviznosti na to tieto tretie strany tvrdia, Ze rozsudok je len vyhldsenim o obnoveni prdva na ziskanie pomoci
podla starych systémov. Podla ich ndzoru vzhladom na to, Ze rozsudok bol vyneseny s cielom obnovit prava
stanovené v ramci starych systémov, nie je spravne domnievat sa, Ze pomoc bola poskytnutd vydanim rozsudku.

(98) Niektoré tretie strany tvrdia, Ze rozhodnutie rozhodcovského stdu, ktorym sa od jednej strany vyZaduje, aby zaplatila
uz splatné, ale este nezaplatené sumy, by sa nemalo povaZovat za rozhodnutie o poskytnuti novej Stdtnej pomoci.

7.1.5.  Pripomienky, v ktorych sa tvrdi, Ze rozsudok nemozno pripisat Spanielsku

(99) Niekolko tretich stran tvrdi, Ze pripisate[nost rozsudku nemoze byt zalozend na pristipeni Spanielska k Dohovoru
o rieSeni sporov z investicii medzi $tdtmi a obCanmi druhych Stitov alebo k Zmluve o energetickej charte, pretoze
podla ich ndzoru z rozhodnutia o zacati konania nevyplyva, ze zdkladnym systémom je Dohovor o rieseni sporov
z investicii medzi §tatmi a ob¢anmi druhych Stitov alebo Zmluva o energetickej charte, ale len rozsudok.

(100) Okrem toho tieto tretie strany tvrdia, Ze vzhladom na z4vizky Spanielska vyplyvajice z medzindrodného prava sa
Spanielsko nemoéze rozhodniit sumu podla rozsudku nevyplatit. Konkrétne tvrdia, Ze ak existuji pravne povinnosti,
na ich dodrziavanie nemozno pozadovat ,rozhodnutie o ich dodrZiavani.

(") Rozsudok z 28. jina 2019, T-624/15, T-694/15 a T-704/15, European Food a i.[Komisia, ECLLEU:T:2019:423, bod 103.

(™) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 60.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 27. septembra 1988 v spojenych veciach 106 az 120/87, Asteris AE a i./Helénska republika a Eur6pske
hospodarske spolocenstvo, ECLLEU:C:1988:457.
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7.1.6.  Pripomienky, v ktorych sa tvrdi, Ze rozsudok je pripisatelny Spanielsku

(101) Jedna tretia strana opakuje postidenie Komisie v odovodneni 82 rozhodnutia o zacati konania, Ze vyplatenie sumy
podla rozsudku je pripisatelné Spanielsku, pretoze Spanielsko dobrovolne stihlasilo s pristpenim k Dohovoru
o rieSeni sporov z investicii medzi $tdtmi a obfanmi druhych $tdtov a Zmluve o energetickej charte. T4to tretia
strana sa takisto domnieva, Ze podla judikatdry Sidneho dvora (*') by akékolvek vyplatenie sumy podla rozsudku zo
strany Spanielska nevyplyvalo z platnej rozhodcovskej dohody ani z platnej povinnosti vyplatit sumu podla
rozsudku podla zmluvnych zdvizkov Spanielska, a teda by bolo tiplne pripisatelné Spanielsku.

7.1.7.  Pripomienky, v ktorych sa tvrdi, Ze rozsudkom sa nemoze narusit hospoddrska sitaz

(102) Viaceré tretie strany tvrdia, Ze pomoc poskytnutd na zdklade rozsudku nemoéze narusit hospodarsku stifaz
a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi 3tdtmi, pretoZe spolo¢nost Antin predala svoje elektrirne v auguste 2017
a odvtedy do infrastruktiry energie z obnovitelnych zdrojov neinvestovala.

7.1.8.  Pripomienky, v ktorych sa tvrdi, Ze vyplatenie sumy podla rozsudku predstavuje Stdtnu pomoc

(103) Jedna tretia strana tvrdi, Ze Vyplatenie sumy podla rozsudku by predstavovalo $titnu pomoc, pretoze by viedlo
k ndhrade skody sposobenej zrusenim neoprdvneného systému pomoci postdeného v rozhodnuti Komisie z roku
2017. Okrem toho tito tretia strana tvrdi, Ze vyplatenie sumy podla rozsudku by splnalo vsetky podmienky
stanovené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe vyhodu nahrady by mala k dlspoz1c11 len spolo¢nost Antin a mala by sa
financovat zo $tatnych prostriedkov, t. j. zo $panielskeho rozpoctu. Podla jej ndzoru sa moze rozsudkom tiez narusit
hospodérska sttaz na vntitornom trhu, kedZe spolo¢nosti skupiny Antin investuji do sektora OZE, ktory bol
liberalizovany na trovni Unie. Jedna tretia strana tvrdi, Ze rozsudok, ktorj znamend obnovenie neopravneného
opatrenia pomoci v prospech vybranych podnikov, je $tdtnou pomocou.

7.2. Pripomienky k zlu¢iteI'nosti pomoci

7.2.1.  Pripomienky, podla ktoryich by sa pomoc mala vyhldsit za nezlucitelnt, pretoZe nie je v stilade so zmluvami EU

(104) Jedna tretia strana tvrdi, Ze rozsudok méze byt v rozpore s ustanoveniami zmldav EU, konkrétne s ¢ldnkom 18 ZFEU,
v ktorom sa zakazuje akdkolvek diskrimindcia na zdklade 3titnej prislusnosti, pretoZe ini $panielski investori
v rovnakej situdcii ako spolo¢nost Antin, ako aj investori z inych c¢lenskych Stitov nemaji pristup
k rozhodcovskému mechanizmu stanovenému v ¢lanku 26 Zmluvy o energetickej charte. Okrem toho sa podla tejto
strany vzhladom na rozsudok vo veci Komstroy musi ¢ldnok 26 Zmluvy o energetickej charte vykladat v tom zmysle,
Ze sa nevztahuje na spory medzi ¢lenskym 3tdtom a investorom z iného ¢lenského 3tdtu tykajiice sa investicie, ktorti
tento investor uskuto¢nil v prvom ¢lenskom $téte.

(105) Dalsia tretia strana tvrdi, Ze ak Komisia zisti porusenie sekundarnych pravnych predpisov Unie, je povinna vyhldsit
pomoc za nezlucitelnd s vniitornym trhom bez akéhokolvek dalsieho postidenia (*2). Podla jej ndzoru bol rozsudok
prijaty na nezdkonnom zdklade v sdlade s judikatdrou (), z ktorej vyplyva, Ze ¢lenské §téty st povinné spochybnit
platnost zriadenia rozhodcovskych tribundlov a platnost vietkych rozsudkov, ktoré st vysledkom investi¢nych
rozhodcovskych konani v rdmci EU. Pomoc poskytnutd na tomto zéklade sa teda nemus povazovat za zlugitelnd
$ vnutornym trhom a nie je potrebné skiimat zlucitelnost pomoci podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU alebo
usmerneni k $tdtnej pomoci.

(*") Rozsudok Studneho dvora (velkd komora) z 2. septembra 2021, vec C-741/19, République de Moldavie/Komstroy LLC,
ECLLEU:C:2021:655 a rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 26. oktdbra 2021, vec C-109/20, Republiken Polen/PL Holdings
Sarl, ECLLEU:C:2021:875.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 22. septembra 2020, vec C-594/18 P, Rakiisko/Komisia (Hinkley Point C), ECLLEU:C:2020:742, bod 100.

(*’) Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 2. septembra 2021, vec C-741/19, République de Moldavie/Komstroy LLC,
ECLLEU:C:2021:655 a rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 26. okt6bra 2021, vec C-109/20, Republiken Polen/PL Holdings
Sarl, ECLLEU:C:2021:875.
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7.2.2.  Pripomienky, v ktorych sa tvdi, Ze aj ked sa rozsudok vo veci Komstroy vztahuje na Zmluvu o energetickej charte,
neznamend to, Ze rozsudok predstavuje nezlucitelnii statnu pomoc, ktord podliecha vymdhaniu

(106) Niekolko tretich stran tvrdi, Ze aj keby sa rozsudkom vo veci Komstroy ani stanoviskom 1/20 (*) neoddvodiovalo
alebo nepotvrdzovalo uplatiiovanie zdsady Achmea na subvencie podla Zmluvy o energetickej charte, nemalo by to
automaticky za ndsledok, zZe by sa povazovali za nezlucitelnd $titnu pomoc, ktord podliecha vymdhaniu.

(107) Viaceré tretie strany konkrétne tvrdia, Ze ked sa v rozsudku vo veci Komstroy uvédza, ze zdsada Achmea sa vztahuje
aj na Zmluvu o energetickej charte, ide podla nich o obiter dictum, ktoré nemd pravnu silu, a toto tvrdenie vychddzalo
z teoretického pripadu, ktory by nikdy nebol predmetom préva Unie.

(108) Okrem toho tieto tretie strany tvrdia, Ze Stdny dvor vo svojom stanovisku 1/20 odmietol rozhodndt o tom, ¢i je
ndvrh modernizovanej Zmluvy o energetickej charte zlucitelny s pravom Unie, a teda nerozhodol o tom, & by
pripadnd nahrada podla Zmluvy o energetickej charte mohla predstavovat tatnu pomoc.

(109) Niektoré tretie strany takisto tvrdia, Ze aj ked sa zdsada Achmea uplatnuje neznamend to automaticky, Ze rozsudok
sa ma povazovat za nezluditelnd $titnu pomoc, pretoze ak je prévo Unie nizsej pravnej sily (v tomto pripade
Zmluva o energetickej charte) v rozpore s primarnym pravom Unie (v tomto pripade so zdsadou Achmea
v kombindcii s prav1dlam1 statne] pomocx) protichodné ustanovenia sa musia zostladit, namiesto toho, aby sa
predpokladalo, Ze primdrne pravo Unie md automaticky prednost pred inym pravom Unie zalozenym na Zmluve
o energetickej charte.

7.2.3.  Pripomienky, v ktorych sa tvrdi, Ze rozsudok neznamend diskrimindciu na zdklade stdtnej prislusnosti

(110) Viaceré tretie strany tvrdia, Ze kedZe by sa rozsudok mal povazovat za stcast starych systémov, nevedie to k ziadnej
diskrimindcii, kedZe z neho moézu mat prospech vietci investori, ktori spliaji podmienky stanovené v tomto
systéme. Podla ndzoru tychto tretich strdn je argument Komisie, Ze diskriminacia medzi r6znymi investormi (najma
vodi $panielskym investorom) spociva v tom, Ze nie vSetci investori, ktorf mali prospech zo starych systémov, maji
pristup k medzindrodnému rozhodcovskému konaniu podla Zmluvy o energetickej charte, zaloZeny na nespravnom
predpoklade, Ze Zmluva o energetickej charte je stiCastou starych systémov alebo Ze samotnii Zmluvu o energetickej
charte mozZno povazovat za schému $titnej pomoci. Tieto tretie strany takisto dodavajd, Ze nie je vylicené, Ze
Spanielski investori mozu Ziadat o ndhradu $kody podla ustanoveni vnutrostdtneho préva alebo podla akéhokolvek
iného mechanizmu urovndvania sporov, na ktorom sa pripadne dohodli.

(111) Okrem toho tieto tretie strany tvrdia, Ze aj v pripade, ak by sa Zmluva o energetickej charte povazovala za stlast
starych systémov argument Komisie tykajtci sa diskrimindcie na zdklade $tdtnej prislusnosti by sa mal chdpat tak, ze
znamend diskrimindciu na zdklade miesta usadenia investora. Tento druh diskrimindcie podla nich neporusuje
Ziadne ustanovenia zmlav EU a stdtna pomoc je v tomto zmysle podla definicie diskriminacn, kedZe sa poskytuje
prijemcom usadenym v ¢lenskom $tdte, ktory pomoc poskytuje.

(112) Napokon tieto tretie strany tvrdia, Ze ak sa md rozsudok skiimat ako pomoc ad hoc, oddelene od starych systémov,
nedochddza k diskrimindcii, pretoZe nie je moZné porovnanie s inou subvenciou.

7.2.4.  Pripomienka, v ktorej sa tvrdi, Ze rozhodcovské rozsudky nemusia nevyhnutne narisat prednost prava Unie

(113) Niektoré tretie strany vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdia, Ze bezny postup notifikdcie $tatnej pomoci
zabezpecuje zdkonnost rozhodcovskych rozsudkov podla prava Unie (konkretne sa nim podla tretich strdn
zachovévajii ,autonémia“ prava EU, »konzistentnost a jednotnost vykladu préva EU*, ,priva ]ednothvcov dohlad
Stdneho dvora a ,Gcinnost prava EUY), pretoze ak clensky stit dodrzi postup notifikacie, je mozné zachovat
pravomoci Stidneho dvora v oblasti preskiimania zlucitelnosti rozhodcovského rozsudku s pravom Unie.

() Stanovisko Stidneho dvora zo 16. jina 2022 podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU (modernizovand Zmluva o energetickej charte), vec
Avis 1/20, ECLLEU:C:2022:485.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj 19/49



SK U.v. EU L, 25.6.2025

(114) Podla ich ndzoru mal Stdny dvor vo svojom rozsudku vo veci Achmea zohladnit, Ze kedZe clenské 3tity sd povmne
plnit si povinnosti vyplyvajtice z cldnku 108 ods. 3 ZFEU, notifikiciou sa tito vec zaraduje do posobnosti prava Unie,
a teda do posobnosti sidov Unie.

7.2.5.  Pripomienky, podla ktorych md opatrenie stimulacny vicinok

(115) Niekolko tretich strdn tvrdi, Ze spolo¢nost Antin aktivne riadila spolo¢nosti Andasol, a teda nad nimi vykonévala
dostato¢nti kontrolu, a preto spolo¢nost Antin a spolo¢nosti Andasol predstavujii jednu hospodarsku jednotku, ¢o
podla nich znamend, Ze spoloc¢nost Antin sa zaoberala vyrobou elektriny z obnovitelnych zdrojov. V nadvdznosti
na to tieto tretie strany tvrdia, Ze pomoc obsiahnutd v rozsudku by sa mala povaZovat za pomoc poskytnuti aj na
¢innosti spolo¢nosti Andasol v oblasti obnovitelnych zdrojov a skuto¢nost, Ze tieto spolo¢nosti splnili stimulaény
Gcinok tym, Ze poziadali o pomoc, ked sa zaregistrovali v rimci starych systémov, takisto znamend, Ze spolocnost
Antin splia kritérium stimulacného téinku. Tieto tretie strany poukazujii na skutocnost, ze kedze prl)emcowa
podla starych systémov boli povazovani za prijemcov splitajiicich podmienky v Case ich zriadenia, povazuj sa za
prijemcov, ktori splitajii podmienky aj pocas celej Zivotnosti elektrérne, teda aj v roku 2013 a 2018, v zdvislosti od
okamihu vynesenia rozsudku.

(116) Niektoré tretie strany takisto tvrdia, Ze spolo¢nosti Andasol predstavujii iéelovo vytvorené spolo¢nosti, a preto je
sthlas clenského $titu s poskytnutim pomoci neoddelitelnou sicastou ich zriadenia. Okrem toho v pripade
spolo¢nosti Antin a spolo¢nosti Andasol, ktoré sa maji povazovat za jednu hospodarsku jednotku, nema vyznam
skutocnost, Ze spolocnost Antin, ktord kiipila spolo¢nosti Andasol v roku 2011, ich v roku 2017 opit predala.

(117) Okrem toho viaceré tretie strany tvrdia, Ze stimula¢ny dcinok by sa nemal posudzovat podla oddielu 3.2.4.2
usmernenia EEAG, ako navrhuje Komisia v rozhodnuti o zacati konania, pretoze rozsudok je sicastou starych
systémov a nie je individudlne notifikovatenou pomocou a kapacita elektrirni Andasol nepresahuje 250 MW, ako
sa vyZaduje v bode 20 usmernenia EEAG.

(118) Niektoré tretie strany tvrdia, Ze rozhodcovsky rozsudok nemusi mat nevyhnutne stimulaény Gcinok, pretoze sa
o nom rozhodlo po uskuto¢nent investicie, pretoze podla ich ndzoru tvorf sicast pomoci, ktord bola najprv sltibend
a vytvorila legitimne o¢akavania, na zdklade ktorych sa uréila obchodnd Zivotaschopnost investicie.

7.2.6.  Pripomienky, v ktorych sa uvddza, Ze pomoc je zlucitelnd podla usmerneni o Stdtnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia
z roku 2001, usmerneni o Stdtnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia z roku 2008 a usmernenia EEAG

(119) Viaceré tretie strany tvrdia, Ze na rozdiel od postidenia Komisie je mozné rozsudok posudzovat podla usmerneni
o §tatnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia z roku 2008, ak sa md povazovat za sacast starych systémov.
Podla nazoru tychto tretich strdn mozno spolo¢nost Antin povazovat za spolo¢nost, ktord vykondva cinnost
spolo¢nosti Andasol, konkrétne vyrobu energie z obnovite[nych zdrojov, a teda tvori so spolo¢nostami Andasol
jeden podnik“. Ziskanim 45 % podielu v spolo¢nostiach Andasol vykondva spolo¢nd riadiacu kontrolu nad
spolo¢nostami Andasol spolu so spolo¢nostou RREEF Infrastructure (G.P) Limited a RREEF Pan-European
Infrastructure Two Lux S.a r.l.

(120) Okrem toho tieto tretie strany tvrdia, Ze nie je prirodzené tvrdif, Ze investor sa podiela na vyrobe energie
z obnovitelnych zdrojov, ak tvori hospodarsku jednotku s elektrarfiou alebo ju riadi, pretoZe spolo¢nost
prevadzkujica elektrdren je len ndstrojom na prijimanie podpory, zatial Co investor je ten, kto prebera vsetky rizikd
a prijima dolezité rozhodnutia tykajice sa prevadzky elektrirne. Ak teda Komisia schvédli pomoc pre spolo¢nost
prevadzkujicu elektrdren na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov, pomoc sa musi povazovat za pomoc
v prospech vyroby energie z obnovitelnych zdrojov bez ohladu na to, ¢i sa zisky vypldcaji spolo¢nosti
prevadzkujiicej elektraren alebo priamo akciondrovi. Podla ndzoru tychto tretich strdn sa v kazdom pripade zd4, ze
v rozhodovacej praxi Komisie mnohi prijemcovia pomoci nemuseli nevyhnutne vlastnit akcie alebo mat kontrolu
nad riadenim elektrdrni a vlastnictvo minimdlneho percenta akcii projektovej elektrarne nikdy nebolo podmienkou
poskytnutia pomoci v oblasti energie z obnovitelnych zdrojov. Tieto tretie strany napokon zdoraziuji, Ze
skuto¢nost, Ze urcitd podpora je technicky zamerand na vyrobu elektrickej energie zo zemného plynu, nemad vplyv
na postdenie zlucitelnosti, pretoze pouzivanie zemného plynu je ¢asovo obmedzené, stvisi s Gtvahami o t¢innosti
a bolo v mnohych pripadoch povolené rozhodnutiami Komisie.
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(121) Niektoré tretie strany tvrdia, Ze starymi systémami sa napravilo zlyhanie trhu, kedZe v pripade chybajticej podpory by
sa do technoldgii OZE neinvestovalo dostato¢ne. Podla ich nédzoru to bolo v stlade s usmerneniami o §tatnej pomoci
na ochranu Zivotného prostredia z roku 2001 () (dalej len ,usmernenia o §titnej pomoci na ochranu zivotného
prostredia z roku 2001%). Tieto strany vo vSeobecnosti tvrdia, Ze Spanielsko a Komisia uznali staré systémy za
vhodné politické ndstroje na efektivne a i¢inné prilakanie kapacity OZE.

(122) Konkrétne tieto strany tvrdia, Ze staré systémy kompenzovali len rozdiel medzi vyrobnymi ndkladmi na energiu
z obnovitelnych zdrojov a trhovou cenou pocas Zivotnosti elektrdrne, pretoZe cielové vynosy projektu po zdaneni
v priemernej vyske 7 % — 9,5 % pre zariadenia na vyrobu energie z OZE v rdmci starych systémov st v stlade
s usmerneniami o $tdtnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia z roku 2001, kedze by neznamenali nadmernd
ndhradu (*). V nadviznosti na to tieto strany tvrdia, Ze cielové vynosy Spanielska v ramci starych systémov st
v stilade s vynosmi, ktoré Komisia bezne povoluje pre iné systémy podpory OZE podla usmerneni o §titnej pomoci
na ochranu Zivotného prostredia z roku 2001.

(123) Okrem toho tie isté strany tvrdia, Ze staré systémy by boli zlucitelné s usmerneniami o §tdtnej pomoci na ochranu
zivotného prostredia z roku 2008 a usmernenim EEAG. Tieto strany najma tvrdili, Ze staré systémy mali stimulacny
Gi¢inok, ktory podnietil zna¢né investicie do $panielskych OZE, ktoré boli potrebné na to, aby Spanielsko mohlo
dosiahnut dlhodobé ciele v oblasti obnovitelnych zdrojov.

(124) Niektoré tretie strany tvrdia, Ze pomoc poskytnutd na zdklade rozsudku je podla usmerneni o $tdtnej pomoci na
ochranu Zivotného prostredia z roku 2008 primerand, kedZe cielovd miera névratnosti Spanielska na roky 2008 a#
2013 bola 7 % — 10 %, teda pod rozpatim ndvratnosti 10 % — 13 %, ktoré Komisia schvélila v rovnakom obdob{ pre
iné systémy podpory OZE.

(125) V pripade, Ze sa posudzovanie vykondva podla usmernenia EEAG, tieto tretie strany tvrdia, Ze hoci pomoc nebola
poskytnutd na zdklade sufazného ponukového konania, podla bodu 128 usmernenia EEAG je pomoc stile
zlucitelnd, ak nevedie k nadmernej ndhrade. Takisto tvrdia, Ze v rozhodnuti Komisie z roku 2017 nebola stanovend
maximdlna miera ndvratnosti, a preto podla nich z tohto dévodu nemozno vylacit, Ze miera ndvratnosti vo vyske
9 % je v ramci rozpidtia 10 — 11 % miery nédvratnosti schvalenej Komisiou v rokoch 2014 — 2020 a Ze by bola
pomoc zlucitelnd.

(126) Okrem toho tieto tretie strany tvrdia, Ze pomoc neprimerane nenaru$uje hospoddrsku sitaz a obchod. Spolo¢nosti
Andasol nemaji nizku droven produktivity a sii finanéne zdravé a poskytnutie pomoci spolo¢nosti Antin nevedie
k ziskaniu vyznamného vplyvu na trhu, zmene obchodnych tokov, zmene dynamiky hospodarskej stitaze alebo
udrzaniu investiéného podniku nad vodou. Okrem toho tito investori nesthlasia s ndzorom Komisie, Ze spolo¢nost
Antin ziskala na zdklade rozsudku dodato¢ni vyhodu k vyhode, ktort ziskali ostatn{ prijemcovia, pretoZe ndhrada
poskytnutd spolocnosti Antin nebrdni tomu, aby aj ostatni investori mohli Ziadat o ndhradu $kody podla
vnutro§tatneho prava, ktord by mohla byt este vyssia ako ndhrada spolo¢nosti Antin.

7.2.7.  Pripomienky, v ktorych sa tvrdi, Ze rozsudok a systém z roku 2013 sii v siilade s usmerneniami o Stdtnej pomoci na ochranu
Zivotného prostredia z roku 2001, usmerneniami o Stdtnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia z roku 2008
a usmernenim EEAG

(127) Niektoré strany vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdili, Ze rozsudok je zluciteny s usmerneniami o 3tdtnej
pomoci na ochranu Zzivotného prostredia z roku 2001 ako ndhrada pomoci, ktorti Spanielsko poskytlo v rdmci
starych systémov, ktoré boli podla ich ndzoru zlucitelné podla tych istych usmerneni. Konkrétne tieto tretie strany
tvrdia, Ze kedZe pomoc v rdmci systému z roku 2013 je ovela niz$ia ako podpora v rdmci starych systémov,
rozsudkom sa nahraddza len Cast rozdielu medzi finan¢nou podporou v rdmci starych systémov a systému z roku
2013 a samotné staré systémy neposkytovali nadmernd ndhradu. Podla ndzoru tychto strdn z toho vyplyva, Ze
rozsudkom sa spolo¢nosti Antin neprizndva nadmernd nahrada. Na zdklade tohto oddévodnenia strany tvrdia, Ze
pomoc podla rozsudku je primerand. Tieto strany podobne tvrdia, Ze niekolko vzorovych rozsudkov (s podobnym
pravnym zdkladom ako uvedeny rozsudok) nevedie k nadmernej nédhrade pre prijemcov a sii primerané podla
usmernen{ o $tdtnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia z roku 2001.

(*) Pravidld Spologenstva o §tdtnej pomoci na ochranu zivotného prostredia (U. v. ES C 37, 4.2.2001, s. 3).

(*) Na podporu tohto tvrdenia tretia strana posudzuje tri analyzy vypracované Spanielskymi vlddnymi institiciami (konkrétne spravu CNE
¢. 3/2007, spravu IDAE, ekonomicky rdmec pre rozvoj energie z obnovitelnych zdrojov — investi¢né ndklady, vynosy a stimuly pre
odvetvie koncentrovanej slnecnej energie, konferencia organizovand spolo¢nostou CNE o skutonom rozvoji a vyvoji energie
z obnovitelnych zdrojov v Spanielsku, Madrid, 11. decembra 2007, a spravu Nirodnej komisie pre trhy a hospoddrsku sttaz
z oktébra 2018, v ktorej sa posudzuje WACC pre $panielske investicie do obnovitenych zdrojov).
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(128) Okrem toho tieto tretie strany tvrdia, Ze rozsudok je pre OZE prinosom, pretoZe je dolezitym signdlom pre
potencidlnych investorov do OZE, kedze pripadné vyplatenie sumy podla rozsudku Spanielskom by ukézalo, ze
Spanielsko je ochotné dodrziavat svoje medzinarodné zavizky vyplyvajice zo Zmluvy o energetickej charte a malo
by pozitivny vplyv na pravnu istotu a predvidate[nost. Okrem toho skuto¢nost, Ze sumy sa vypldcaji investorom
a nie zariadeniam OZE, podla ndzoru tychto tretich stran odrdza hospoddrsku realitu.

7.2.8.  Pripomienky, v ktorych sa tvrdi, Ze rozsudok mozno postidit podla clanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU

(129) Niektoré tretie strany tvrdia, Ze aj ked by sa postdenie zlucitelnosti rozsudku malo vykonat na zdklade samostatného
postdenia rozsudku, Komisia v pripadoch nahrady $kody za skorsie zatvorenie zariadeni na fosilne palivd postdila
zluitelnost pomoci priamo na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, pretoze rozsudok nespadal pod prislusné
usmernenia o0 pomoci.

7.2.9.  Pripomienky, v ktorych sa tvrdi, Ze pomoc nie je zlucitelnd s usmernenim EEAG

(130) Jedna tretia strana zastdva ndzor, Ze relevantnym momentom poskytnutia pomoci by bol ddtum vynesenia rozsudku
sidom, t. j. 15. jun 2018, a preto by sa zlucitenost opatrenia s vnitornym trhom mala posudzovat podla
usmernenia EEAG.

(131) Okrem toho tdto strana tvrdi, Ze pomoc nie je v silade s bodmi 23 a 31 usmernenia EEAG, kedZe vykonanie
rozsudku by neviedlo k zvysenému prispevku k environmentilnym cielom Unie. Ucelom poskytnutia pomoci by
bolo splnenie medzinirodnych zévizkov Spanielska vyplyvajticich zo Zmluvy o energetickej charte. Podla ndzoru
tejto strany opatrenie nesplia poziadavky na stimulaény G¢inok stanovené v bode 49 usmernenia EEAG, pretoZe
zariadenia spolo¢nosti Antin nadalej vyrbali energiu z obnovite[nych zdrojov napriek znizeniu vysky podpory
v dosledku zmien systému z roku 2007. Této strana napokon tvrdi, Ze opatrenie nie je primerané podla bodu 69
usmernenia EEAG, pretoZze odmena vyplyvajica z rozhodnutia bola vypocitand podla metédy DCF a presahuje
primerant mieru ndvratnosti investicii stanoventi Spanielskom v ramci systému prevddzkovej pomoci pre vyrobcov
energie z OZE. Tento prvok podla tretej strany takisto potvrdzuje diskriminacny charakter notifikovaného
opatrenia, ktoré nie je dostupné pre vietkych investorov, a teda zvySuje vnitorni mieru ndvratnosti spolo¢nosti
Antin nad rdmec beznej miery ndvratnosti pozorovanej v odvetvi energie z obnovitelnych zdrojov v Spanielsku.

7.2.10.  Dalsie pripomienky tretich strdn

(132) Viaceré tretie strany tvrdia, Ze v tomto pripade notifikujici orgdn nechce, aby bolo notifikované opatrenie schvélené,
a podla ich ndzoru moze Spanielsko zneuzit postup notifikdcie a porusit zdsady dobrej spravy a lojélnej spolupréce
tvrdenim, Ze nemd k dispozicii ur¢ité informécie. Tieto tretie strany tvrdia, Ze Spanielsko tymto sposobom brani
tomu, aby Komisia schvidlila notifikované opatrenie pomoci. Okrem toho viaceré tretie strany tvrdia, Ze investori
maju legitimne ocakdvania, Ze rozhodcovska dolozka Zmluvy o energetickej charte je platna aze rozsudky vydané
zriadenymi rozhodcovskym1 sidmi podla Zmluvy o energetickej charte si zdvdzné z hladiska prdva Unie aj
medzindrodného préva z dévodu i) pristipenia Unie ku Zmluve o energetickej charte na viac ako 25 rokov (v roku
1994) bez toho, aby pripojila akékolvek Vyhrady k rozhodcovske) dolozke v rdmci EU; ii) zdsady Achmea, ktora
bola zavedend v marci 2018, predstavuje novy vyklad prava Unie a nema retroaktivny dcinok (*); ifi) skuto¢nosti, ze
znacny pocet rozhodcovskych konani, ktorych tGéastnikmi boli investori z EU a clenské $tity, sa uskutocnil na
zéklade uplatnenia rozhodcovskej dolozky v ¢lanku 26 Zmluvy o energetlckej charte bez toho, aby sa Komisia
odvolévala na zdkaz rozhodcovskych doloziek v ramci EU; iv) zdsady prévnej istoty; v) v stlade s ustdlenou
judikatirou, v ktorej sa stanovuje, Ze prijemca pomoci mé legitimne oc¢akdvania, ak sa neodvolatelne zapojil do
projektu, na ktory bola poskytnutd pomoc, dlhy ¢as predtym, ako Komisia postdila opatrenie pomoci.

(*) Rozsudok z 19. decembra 2012, C-288/11, Mitteldeutsche Flughafen AG/Komisia, ECLLEU:C:2012:821; rozsudok z 24. okt6bra

2002, vec C-82/01 P, Aéroports de Paris/Komisia Eurépskych spolocenstiev, ECLLEU:C:2002:617.
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(133) Niekol'ko dalsich tretich stran tvrdi, Ze pristup, ktory Spanielsko a Komisia uplatnili v tomto konani, vytvira

8.

8.1.

8.1.1.

precedens, ktory podla ich ndzoru poskod pravny stit a investicné prostredie v Unii. Okrem toho tieto strany tvrdia,
Ze stanovisko Komisie uvedené v rozhodnuti o zacati konania by viedlo k sporom s globalnymi institdciami (ako je
Svetovd banka), sidnymi orgdnmi tretich krajin, ako aj konzorciom viac ako 50 investorov do energie
z obnovitelnych zdrojov.

PRIPOMIENKY SPOLOCNOSTI ANTIN

Pripomienky k existencii pomoci

Pripomienky, v ktorych sa tvrdi, Ze vynesenie rozsudku nepredstavuje Stdtnu pomoc

(134) Spolo¢nost Antin odkazuje na Gvahy Komisie v odovodneniach 73 aZz 77 rozhodnutia o zacati konania, podla

ktorych na zdklade rozsudku vo veci Asteris, aby ndhrada $kody poskytnutd podla vnutrostitneho prava
predstavovala §titnu pomoc, musi kompenzovat poskytnutie neoprdvnenej alebo nezlucitelnej $tdtnej pomoci.
Podla jej ndzoru ak ndhrada (v tomto pripade vo forme rozsudku) kompenzuje opatrenie poskytnuté podla
vnitrostatneho prava (v tomto pripade Zmluvy o energetickej charte, ktord sa stala sticastou vnutrostatneho prava
jej ratifikiciou Spanielskom), ktoré bud nepredstavuje statnu pomoc, alebo predstavuje existujiicu pomoc, potom
toto opatrenie nie je v rozpore s pravom Unie (o $titnej pomoci), a teda ndhrada za toto opatrenie nepredstavuje
pomoc. Na zdklade tychto Gvah spolo¢nost Antin tvrdi, Ze rozsudok moze predstavovat §tatnu pomoc len vtedy, ak
staré systémy predstavovali bud neoprdvnent, alebo nezlucitelnd $tdtnu pomoc. Okrem toho spolo¢nost Antin
tvrdi, Ze rozsudok by sa mal v kazdom pripade posudzovat ako sticast starych systémov, pretoZe potvrdzuje jej uz
existujiice pravo na financovanie v rdmci starych systémov. Kedze staré systémy nepredstavovali §tatnu pomoc, ani
rozsudok nepredstavuje pomoc.

(135) Spolo¢nost Antin najmi tvrdi, Ze staré systémy neznamenali poskytnutie $titnych zdrojov, pretoze oznacenie

opatrenia za §titnu pomoc sa mus{ posudzovat na zdklade judikatiry existujlicej v ase poskytnutia pomoci. Podla
judikatary platnej v ¢ase zavedenia starych systémov mechanizmus poskytovania podpory v rdmci starych systémov
nezahffial $tdtne zdroje. Spolo¢nost Antin tvrdi, Ze mechanizmus financovania podla starych systémov, ktory bol
zavedeny uz v roku 1997 a v kazdom pripade najneskor v roku 2007, nezahfial Stitne zdroje podla judikatdry
platnej pocas jeho vykondvania a do roku 2014 (*). Spolo¢nost Antin konkrétnejsie tvrdi, Ze tloha Ndrodnej
komisie pre trhy a hospodarsku sitaz bola obmedzend na vyberanie poplatkov za pristup do siete a ich rozdelovanie
prijemcom. Ndrodnd komisia pre trhy a hospodarsku stitaz nemala Ziadnu moznost rozdelit finan¢né prostriedky na
iné ucely, ako si stanovené zdkonom, ani zmenit vysku platieb, takze prislusné finanéné prostriedky sa v Ziadnom
okamihu nedostali do vlastnictva alebo dispozicie Ndrodnej komisie pre trhy a hospodarsku sataz. Stat preto nad
tymito prostriedkami nemd Ziadnu kontrolu. Podla spolo¢nosti Antin judikatdira platnd v roku 2014 (*%) nie je
relevantnd pre postdenie starych systémov, ktoré od roku 2014 uZ platné neboli. Aj keby sa napokon staré systémy
posudzovali na zdklade judikatiry platnej v Case prijatia tohto rozhodnutia, nezahffiali §titne zdroje, pretoze ich
mechanizmus financovania je podobny mechanizmu, ktory Stidny dvor posudzoval vo veci EEG ().

(136) Okrem toho spolo¢nost Antin tvrdi, aj keby sa rozsudok mal posudzovat oddelene od starych systémov,

nepredstavuje $tdtnu pomoc, pretoze jedinym zdkladnym doévodom jeho vynesenia je skoda, ktorti spolo¢nost Antin
utrpela v dosledku konania Spanielska, ktoré porusilo Zmluvu o energetickej charte, a teda spolo¢nosti Antin vyhodu
v suvislosti s rozsudkom vo veci Asteris neposkytuje. Kompenzaénii povahu rozsudku potvrdzuje aj skutocnost, Ze
postupy urovndvania sporov podla ¢lanku 26 Zmluvy o energetickej charte sa tykaja len investorov, a nie prijemcov
podla starych systémov. Pokial ide o spolo¢nost Antin, rozsudok bol vyneseny pre investorov (spolo¢nost Antin),

(**) Podla spolo¢nosti Antin ide o judikatiiru vo veci PreussenElektra (pozri rozsudok Stidneho dvora z 13. marca 2001 vo veci C-379/98,

PreussenElektra, ECLI:EU:C:2001:160).

(*) Podla spolo¢nosti Antin ide o judikatiru vo veci Elcogas (pozri uznesenie Stidneho dvora z 22. oktébra 2014,

Elcogds SA/Administracion del Estado a Iberdrola SA, vec C-275/13, ECLLEU:C:2014:2314).

(*) Rozsudok z 28. marca 2018, Nemecko/Komisia, vo veci C-405/16, ECLI:EU:C:2019:268.
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a nie prijemcov podla starych systémoyv, t. j. spolo¢nosti Andasol. Spolo¢nost Antin dalej tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze
néhrada sa prizndva podla medzindrodnych pravidiel (t. j. Zmluvy o energetickej charte) namiesto vnitrostitnych
pravidiel, nemeni jej povahu ndhrady $kody a Ze rozsudok je v kazdom pripade v stlade s prislusnymi
vnatro§tatnymi pravidlami o nahrade kody.

(137) Spolo¢nost Antin napokon tvrdi, Ze jej prava na 45 % podiel v kazdej zo spolo¢nosti Andasol sa povazuji za Cisto
finan¢nd investiciu, pretoZe spolo¢nost Antin spolo¢nosti Andasol neriadi, teda spolo¢nost Antin nie je podnikom,
a preto sa na vynesenie rozsudku uréeného spolo¢nosti Antin pravidld $titnej pomoci nevztahujt.

8.1.2.  Pripomienky, v ktorych sa tvrdi, Ze rozsudok nemozno pripisat Spanielsku

(138) Spolo¢nost Antin tvrdi, ze kedZe staré systémy nezahfnali $titne zdroje, nejde o Stitnu pomoc a posidenie
pripisatelnosti nie je relevantné. Ak sa vSak md rozsudok posudzovat oddelene od starych systémov, jeho
pripisatelnost nemoze byt zalozend na pristiipeni Spanielska k Dohovoru o rieseni sporov z investicii medzi §tatmi
a ob&anmi druhych $tdtov alebo k Zmluve o energetickej charte, pretoZe podla jej ndzoru Komisia v rozhodnuti
o zacati konania nenaznacila, Ze zdkladnym systémom jej Dohovor o rieSeni sporov z investicii medzi $titmi
a ob¢anmi druhych $titov alebo Zmluva o energetickej charte. Ako mozno naopak vyvodit z odévodneni 10 a 36 az
44 rozhodnutia o zacati konania, predpokladd sa, Ze rozsudok je bud samotnym opatrenim ad hoc, alebo sa nim
obnovuju staré systémy.

(139) Okrem toho spolo¢nost Antin tvrdi, Ze vzhladom na zdvizky Spanielska vyplyvajice z medzindrodného préva sa
Spanielsko neméze rozhodntit sumu podla rozsudku nevyplatit. Konkrétne tvrdi, Ze ak existujii pravne povinnosti,
na ich dodrziavanie nemozno pozadovat ,rozhodnutie* o ich dodrziavani. Podla ndzoru spolo¢nosti Antin
skutocnost, Ze Spanielsko pri ozndmenf rozsudku vyslovne poziadalo Komisiu, aby ho neschvalila, dokazuje, ze
Spanielsko nem4 Ziadnu pravomoc rozhodovat o vyplatenf sumy podla daného rozsudku.

8.1.3.  Pripomienky, v ktorych sa tvrdi, Ze rozsudkom sa nemdze narusit hospoddrska siitaz

(140) Spolo¢nost Antin tvrdi, 7ze ak sa md rozsudok posudzovat oddelene od starych systémov, nemoze narusit
hospodarsku sitaz ani ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi, pretoZe spolo¢nost Antin predala svoju investiciu
do elektrirni Andasol v auguste 2017 a odvtedy neinvestovala do odvetvia energetiky v Unii, ani nedrzi Ziadne
akciové podiely v Ziadnej inej spolocnosti, ktord posobi v tomto odvetvi v Unii.

8.1.4.  Pripomienky, v ktorych sa tvrdi, Ze aj keby staré systémy predstavovali stdtnu pomoc, ide o existujiicu pomoc

(141) Spolo¢nost Antin tvrdi, Ze aj keby staré systémy predstavovali $tatnu pomoc, i§lo by o existujiicu pomoc (pretoze
uplynula desatro¢nd premlcacia lehota), ¢o podla nej znamend, Ze rozsudkom sa nekompenzuje neopravnend alebo
nezlucitelnd $tdtna pomoc.

(142) Spolo¢nost Antin najma tvrdi, Ze rozsudok je neoddelitelne spojeny so starymi systémami, a preto by sa pomoc mala
povazovat za poskytnutd v roku 1997, ked bol zavedeny prvy systém, alebo najneskor v roku 1998, ked bola
prvykrat vykonand krdlovskym dekrétom 2818/1998. Podla jej ndzoru premlcacia lehota uplynula v roku 2008,
zatial ¢o dpravy starych systémov v rokoch 2004 a 2007 nepredstavuji podstatné zmeny, ktoré by mohli ovplyvnit
analyzu zluditelnosti, a neoddvodiuji zmenu kvalifikdcie pomoci z existujiicej na novil.

(143) Okrem toho spolo¢nost Antin tvrdi, Ze aj keby sa ustdilo, Ze zmeny starych systémov, ktoré boli zavedené v rokoch
2004 a 2007, by mali vplyv na zlucitelnost systémov, pomoc by stdle existovala, kedZe premlcacia lehota uplynula
v roku 2014, resp. 2017, teda pred ozndmenim rozsudku Komisii v roku 2019.
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(144) Spolo¢nost Antin tvrdi, Ze kedZe podla judikatiiry vo veci Asteris ndhrada skody predstavuje $tdtnu pomoc len vtedy,
ak sa fiou kompenzuje neopravnend alebo nezlucitelnd pomoc, skutocnost, ze subvencie poskytnuté spolo¢nosti
Antin v rdmci starych systémov predstavujii existujiicu pomoc, znamend, Ze rozsudok nepredstavuje stitnu pomoc.
Pripadne aj keby sa usudilo, Ze rozsudok predstavuje $titnu pomoc, skutocnost, Ze staré systémy (alebo skor
jednotlivé subvencie poskytnuté spolo¢nosti Antin v rdmci starych systémov) predstavovali existujiicu pomoc,
znamend, Ze aj rozsudok predstavuje existujiicu pomoc.

8.1.5.  Pripomienky, v ktorych sa tvrdi, Ze ak je rozsudok spojeny s poskytnutim pomoci, je tdto pomoc zdkonnd

(145) Spolo¢nost Antin tvrdi, Ze kedZe rozsudok nepredstavuje $tdtnu pomoc, povinnost zdrzat sa konania sa neuplatiiuje,
ale aj keby sa usudilo, Ze rozsudok predstavuje stdtnu pomoc, sid nebol povinny prerusit konanie.

8.1.6.  Pripomienky, v ktorych sa tvrdi, Ze pomoc bola poskytnutd, ked spolocnost Antin dostala subvenciu v rdmci starych systémov

(146) Spolo¢nost Antin tvrdi, ze vzhladom na to, Ze rozsudok bol vyneseny s ciefom obnovit prava stanovené v ramci
starych systémov, pomoc bola poskytnuta v ¢ase, ked spolo¢nost Antin dostala subvenciu v rdmci starych systémov.
Podla jej ndzoru nie je spravne domnievat sa, Ze pomoc bola poskytnutd prijatim rozhodnutia sidu o vydani
rozsudku (*!). Okrem toho spolo¢nost Antin tvrdi, Ze ak sa Ziadost v sidnom konani o vyplatenie Casti neprijatej
§tatnej pomoci musi povazZovat za stcast tejto zakladnej pomoci, a nie za samostatnii pomoc, rozsudok, ktorym sa
prizndva pravo na ziskanie tejto Casti, nemoZno povazovat ani za priznanie samostatnej pomoci (*?). Preto nemozno
tvrdit, Ze rozsudkom sa poskytuje novd pomoc alebo Ze datum prijatia rozsudku je ditumom poskytnutia akejkolvek

pomoci.
8.2. Pripomienky k zlu¢itelnosti pomoci
8.2.1.  Pripomienky, v ktorych sa tvrdi, Ze rozsudok nepredstavuje nezlucitelnii stdtnu pomoc

(147) Spolo¢nost Antin tvrdi, Ze ked Sﬁdny dvor v rozsudku vo veci Komstroy uviedol, Ze rozhodcovské rozsudky podla
Zmluvy o energetickej charte st neplatné, i8lo o obiter dictum, ktoré nemd prévnu silu, a toto tvrdenie vychddzalo
z teoretického pripadu, ktory by nikdy nebol predmetom prava Unie. Okrem toho spolo¢nost Antin tvrdi, Ze Stdny
dvor vo svojom stanovisku 1 /20 nerozhodol o tom, ¢i je ndvrh modernizovanej Zmluvy o energetickej charte
zluditelny s pravom Unie a ¢ by pripadnd nihrada podla Zmluvy o energetickej charte za opatrenie mohla
predstavovat §titnu pomoc.

(148) Spolocnost Antin takisto tvrdi, Ze uplatnenie zdsady Achmea v tomto pripade nemoZze automaticky viest
k nezlucitelnosti rozsudku s vaitornym trhom. Podla jej ndzoru je to tak preto, lebo ak je prvo Unie nizsej pravnej
sily (v tomto pripade Zmluva o energetickej charte) v rozpore s primarnym pravom Unie (v tomto pripade so zdsadou
Achmea v kombindcii s praV1dlam1 Stdtnej pomoc1) protichodné ustanovenia sa musia zosdladit, namiesto toho, aby
sa predpokladalo, Ze primarne pravo Unie md automaticky prednost pred inym pravom Unie zaloZenym na Zmluve
o energetickej charte.

(149) Okrem toho spolo¢nost Antin tvrdi, Ze akykolvek vyklad judikatry, ktoty by naznacoval, Ze rozhodcovskd dolozka
Zmluvy o energetickej charte porusuje ustanovenia primarneho prava Unie, by bol v rozpore so zdsadou prévnej
istoty a opravnenymi o¢akdvaniami investorov v tomto pripade, kedZze Komisia je signatdirom Zmluvy o energetickej
charte od roku 1994 bez akychkolvek vyhrad voci rozhodcovskej dolozke. Spolocnost Antin tvrdi, Ze pri
rokovaniach o Zmluve o energetickej charte pred jej podpisom v roku 1994 Unia najprv pozadovala, aby sa do nej
zahrnula dolozka, v ktorej sa uvddza, Ze rozhodcovskd dolozka Zmluvy o energetickej charte sa nevztahuje na spory
v ramci EU, aviak po podplse zmluvy Uniou v roku 1994 od tejto poziadavky upustila. Komisia potom pocas

(") Spolo¢nost Antin odkazuje na rozsudok Vseobecného siidu z 18. jina 2019 vo veciach T-624/15, T-694/15 a T-704/15, European
Food a i.[Komisia, ECLLEU:T:2019:423, v ktorom sa siid domnieval, Ze pomoc spojend s ndhradou panom Miculovcom bola
poskytnutd v dent zruSenia zdkladného systému, kedZe prave toto zruSenie viedlo k vzniku prdva panov Miculovcov na ziskanie
néhrady.

(* Spolo¢nost Antin odkazuje na rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 12. janudra 2023, spojené veci C-702/20 a C-17/21, SIA
,DOBELES HES* a Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, ECLLEU:C:2023:1.
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rokovani o revizii Zmluvy o energetickej charte argumentovala, Ze takdto dolozka by mala byt zahrnutd do
revidovanej Zmluvy o energetickej charte. Podla ndzoru spolo¢nosti Antin tento pristup ukdzal, Ze zdsada stanovend
rozsudkom vo veci Achmea odrdza novy vyklad, ktory nemoze mat retroaktivny tcinok. Spolo¢nost Antin takisto
tvrdi, Ze opravnené ocakdvania, Ze rozhodcovské konanie je platné, vychddzaji z mnozstva pripadov, ked investori
z EU ziskali rozsudky proti ¢lenskému $titu na zéklade clanku 26 Zmluvy o energetickej charte bez toho, aby
Komisia vzniesla ndmietku alebo ich napadla (zacatim konania o $titnej pomoci alebo postupu v pripade nesplnenia
povinnosti), V tejto stivislosti spolo¢nost Antin poukazuje aj na vdZzne hospodarske dosledky, ktoré by investorom
v pripade neplatnosti rozhodcovskej dolozky vznikli vzhladom na velky pocet investicii vykonanych v dobrej viere.

(150) Spolo¢nost Antin okrem toho tvrdi, Ze jej opravnené ocakdvania vychddzaji zo skuto¢nosti, Ze Komisia nezacala
formélne vysetrovanie tykajice sa starych systémov pred ozndmenim rozsudku Spanielskom v roku 2019, hoci
o tychto systémoch vedela (”’). Okrem toho uz od roku 2011, teda pred zrusenim starych systémov v roku 2013
alebo pred vynesenim rozsudku v joni 2018, bola spolo¢nost Antin neodvolatelne zapojend do projektov
infrastruktiry OZE, a preto mala oprdvnené ocakdvania, pokial ide o jej pravo uplatnit rozhodcovskii dolozku
Zmluvy o energetickej charte (*%).

8.2.2.  Pripomienky, v ktorych sa tvrdi, Ze rozsudok neznamend diskrimindciu na zdklade Stdtnej prislusnosti

(151) Spolocnost Antin tvrdi, Ze rozsudok by sa mal povazovat za sdcast starych systémov, a preto nevedie k Ziadnej
diskrimindcii, kedZe z neho mo6zu mat prospech vietci investori, ktori spliiaji prislusné podmienky. Podla ndzoru
spolo¢nosti Antin je argument Komisie, Ze diskrimindcia medzi réznymi investormi (najmi voci $panielskym
investorom) spociva v tom, Ze nie vietci investori, ktor{ mali prospech zo starych systémov, maji pristup
k medzindrodnému rozhodcovskému konaniu podla Zmluvy o energetickej charte, zaloZeny na nesprdvnom
predpoklade, Ze Zmluva o energetickej charte je sticastou starych systémov alebo Ze samotnd Zmluva o energetickej
charte moze byt zdkladom pre poskytnutie pomoci. Spolo¢nost Antin dodava, Ze nie je vylicené, ze $panielski
investori mozu Ziadat o ndhradu Skody podla ustanoveni vnitrostitneho prava alebo podla akéhokolvek iného
mechanizmu urovnavania sporov, na ktorom sa pripadne dohodli.

(152) Spolo¢nost Antin takisto tvrdi, Ze aj keby sa Zmluva o energetickej charte povaZovala za siicast starych systémov,
argument Komisie o diskrimindcii na zdklade $titnej prislusnosti skor znamend diskrimindciu na zdklade miesta
usadenia investora. Tymto druhom diskrimindcie sa podla jej ndzoru neporusuja Ziadne ustanovenia zmlav. Stitna
pomoc je podla definicie diskrimina¢nd, pretoZe sa poskytuje spolo¢nostiam usadenym v ¢lenskom Stite, ktory
pomoc poskytuje.

(153) Nakoniec spolo¢nost Antin tvrdi, Ze ak sa md rozsudok skimat ako pomoc ad hoc, oddelene od starych systémov,
nedochddza k diskrimindcii, pretoZe nie je mozné porovnanie s inou subvenciou.

8.2.3.  Pripomienky, v ktorych sa tvrdi, Ze staré systémy sii zlucitelné podla usmerneni o Stdtnej pomoci na ochranu Zivotného
prostredia z roku 2001, usmerneni o Stdtnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia z roku 2008 a usmernenia EEAG

(154) Podl'a ndzoru spolo¢nosti Antin ak sa rozsudok povazuje za rozsudok o $titnej pomoci, jeho zlucitelnost by sa
nemala posudzovat na zdklade usmerneni, ktoré boli platné v ¢ase vydania rozsudku. Komisia by mala rozsudok
naopak posiudit ako sicast starych systémov a uplatnit usmernenia, ktoré boli platné v Case, ked bola pomoc
poskytnutd spolo¢nosti Antin v rdmci starych systémov.

(**) Spolo¢nost Antin poukazuje na strany 10, 22 a 28 oznidmenia Komisie KOM(2005) 627 ,Podpora vyroby elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie“ zo 7. decembra 2005, na rozhodnutie Komisie C(2013) 7743 final zo 4. februdra 2014
0 SA.36559 (C3/2007) (U. v. EU L 205, 12.7.2014) a na odovodnenie 107 rozhodnutia Komisie z roku 2017.

(*) Spolo¢nost Antin sa odvoldva na tieto rozsudky: rozsudok Vseobecného siidu z 15. novembra 2018, World Duty Free Group, SA,
predtym Autogrill Espaiia, SA/Komisia, T-219/10 RENV, ECLLEU:T:2018:784; rozsudok Vseobecného sidu z 15. novembra 2018,
Deutsche Telekom AG/Komisia, T-207/10, ECLLEU:T:2018:786; rozsudok Vseobecného sidu z 15. novembra 2018, Banco
Santander, AS/Komisia, vec T-227/10, ECLLEU:T:2018:785; rozsudok Vseobecného siidu z 15. novembra 2018, Axa Mediterranean
Holding, SA/Komisia, T-405/11, ECLL:EU:T:2018:780; rozsudok Vseobecného sidu z 15. novembra 2018, Banco Santander, SA
a Santusa Holding, SL/Komisia, T-399/11 RENV, ECLLEU:T:2018:787.
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(155) Spolo¢nost Antin tvrdi, Ze rozsudok ulah¢uje hospodérsku ¢innost v oblasti vyroby energie z obnovitelnych zdrojov
a nie je len vysledkom plnenia zdvizkov Spanielska podla Dohovoru o riesenf sporov z investicii medzi $tatmi
a ob¢anmi druhych $tatov. Domnieva sa, Ze ak sa rozsudok povazuje za potvrdenie uZ existujiceho prava na
ziskanie pomoci podla starych systémov, pomoc sa poskytuje na investicie do oblasti energie z obnovitelnych
zdrojov. Okrem toho aj ked sa rozsudok posudzuje samostatne, povinnost Spanielska poskytnat néhradu podla
Dohovoru o rieSeni sporov z investicii medzi $taitmi a ob¢anmi druhych $titov vznikla (a moZe vzniknat) len
v dosledku vyroby energie z obnovitelnych zdrojov spolo¢nostou Antin. Preto je vyroba energie z obnovitelnych
zdrojov jedinou relevantnou zdkladnou ¢innostou na ticely postidenia zlucite[nosti vysky ndhrady.

(156) Spolo¢nost Antin tvrdi, Ze vykondva cinnost v oblasti OZE, pretoze ju mozZno povazovat za spolo¢nost
vykonévajicu ¢innost spolo¢nosti Andasol, konkrétne vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov, a teda tvori so
spolo¢nostami Andasol ,jeden podnik®. Ziskanim 45 % podielu v spolo¢nostiach Andasol vykondva spolo¢nt
riadiacu kontrolu so spolo¢nostou RREEF Infrastructure (G.P.). Limited a RREEF Pan-European Infrastructure Two
Lux S.a r.l. Okrem toho podla spolo¢nosti Antin nie je prirodzené tvrdit, Ze investor sa podiela na vyrobe energie
z obnovitelnych zdrojov, ak tvori hospodarsku jednotku s elektrirfiou alebo ju riadi, pretoZe spolo¢nost
prevadzkujica elektrdren je len ndstrojom na prijimanie podpory, zatial ¢o investor preberd vsetky rizikd a prijima
dolezité rozhodnutia tykajice sa prevadzky elektrarne. Ak teda Komisia schvili pomoc pre spolo¢nost
prevadzkujicu elektraren na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov, pomoc sa musi povazovat za pomoc
v prospech vyroby energie z obnovitelnych zdrojov bez ohladu na to, ¢i sa zisky vypldcaji spolo¢nosti
prevadzkujicej elektrdreni alebo priamo akciondrovi. Podla spolo¢nosti Antin sa v kazdom pripade zdd, Ze
v rozhodovacej praxi Komisie mnohi prijemcovia pomoci nemuseli nevyhnutne vlastnit akcie alebo mat kontrolu
nad riadenim elektrarni a vlastnictvo minimdlneho percenta akcii projektovej elektrarne nikdy nebolo podmienkou
poskytnutia pomoci v oblasti energie z obnovitelnych zdrojov. Spolo¢nost Antin napokon tvrdi, Ze v pripade, Ze
spolo¢nost Antin a spolo¢nosti Andasol predstavuji jednu hospoddrsku jednotku, skuto¢nost, Ze spolo¢nost Antin
kapila spolo¢nosti Andasol v roku 2011 a v roku 2017 ich opit predala, nie je relevantnd. Spolo¢nost Antin musi
dostat aktkolvek nahradu, pretoZe za spolo¢nosti Andasol zaplatila trhovii hodnotu za predpokladu, Ze dostane
celd sumu pomoci.

(157) V tejto stvislosti spolo¢nost Antin poukazuje na to, Ze skutocnost, Ze urcitd podpora je technicky zamerand na
vyrobu elektrickej energie zo zemného plynu, nemd vplyv na posidenie zlucitelnosti, pretoze pouzivanie zemného
plynu je ¢asovo obmedzené a suvisi s tvahami o G¢innosti. Okrem toho takmer vietci prijemcovia pomoci v ramci
starych systémov a systému z roku 2013 vyuzivajii v ur¢itom rozsahu pocas kratkych intervalov plyn a Komisia
v mnohych pripadoch povolila aj pomoc pre plynové elektrarne.

(158) Pokial ide o stimula¢ny Gcinok, spolo¢nost Antin tvrdi, Ze pokial splnila poziadavky stanovené v starych systémoch,
mal by sa rozsudok takisto povazovat za rozsudok so stimula¢nym t¢inkom.

(159) Spolo¢nost Antin tvrdi, Ze staré systémy st v stilade s usmerneniami o §tdtnej pomoci na ochranu Zivotného
prostredia z roku 2001, pretoze cielové vynosy Spanielska v rdmci starych systémov st v stilade s vynosmi, ktoré
Komisia bezne schvalovala pre iné systémy podpory OZE v rokoch 2001 az 2009 v rdmci usmerneni o $tdtnej
pomoci na ochranu Zivotného prostredia z roku 2001. Toto postidenie nie je ovplyvnené zmenami systému, ktoré
boli zavedené v rokoch 2004 a 2007.

(160) Podla ndzoru spolo¢nosti Antin st staré systémy primerané aj podla usmerneni o §tdtnej pomoci na ochranu
zivotného prostredia z roku 2008, kedZe cielovd miera ndvratnosti Spanielska na roky 2008 az 2013 bola
7 % — 10 %, teda pod rozpitim ndvratnosti 10 % — 13 %, ktoré Komisia schvélila v rovnakom obdobi pre iné
systémy podpory OZE.
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(161) V pripade, Ze sa posudzovanie vykondva podla usmernenia EEAG, spolo¢nost Antin tvrdi, Ze stimula¢ny G¢inok by sa
nemal posudzovat podla oddielu 3.2.4.2 usmernenia EEAG, pretoZe rozsudok je sticastou starych systémov a nie je
individudlne notifikovatelnou pomocou a kapacita elektrarni Andasol nepresahuje 250 MW, ako sa vyZzaduje v bode
20 usmernenia EEAG. Okrem toho, pokial ide o proporcionalitu, spolo¢nost Antin tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze pomoc sa
poskytuje na zdklade rozhodcovského rozsudku, a nie na zaklade stitazného ponukového konania, neméze spdsobit
nezlucitelnost pomoci. Spolo¢nost Antin tvrdi, Ze suma v rozsudku bola vypocitand na zdklade odmeny, ktord mala
spolo¢nost Antin dostat podla starych systémov (t. j. rovnakej odmeny, ktort by spolo¢nost Antin dostala, ak by sa
uplatiiovali staré systémy). Pozostiva teda z trhovej ceny a prémie vyndsobenej poctom prislusnych rokov
a skutocnost, ze prémie boli kumulované do jednej sumy, povahu ndhrady nemeni. Spolo¢nost Antin tvrdi, Ze hoci
sa pomoc neposkytuje v rdmci satazného ponukového konania, podla bodu 128 usmernenia EEAG je pomoc stéle
zlucitelnd, ak nevedie k nadmernej nahrade, a Ze v rozhodnuti Komisie z roku 2017 nebola stanovend maximalna
miera ndvratnosti, nemozno vylacit, ze Komisia vzhladom na svoju rozhodovaciu prax v rokoch 2014 az 2020
schvéli mieru ndvratnosti vo vyske 9 %.

(162) Okrem toho spolo¢nost Antin tvrdi, Ze pomoc neprimerane nenarusuje hospodarsku sitaz a obchod, pretoze
nevedie k ziskaniu vyznamného vplyvu na trhu, zmene obchodnych tokov, zmene dynamiky hospodarskej sttaze
alebo udrZaniu investi¢ného podniku nad vodou. Spolo¢nost Antin najmi tvrdi, Ze ona sama a spolo¢nosti Andasol
nemajui nizku droven produktivity a st finan¢ne zdravé. Okrem toho pomoc spojend s rozsudkom nevedie k tomu,
7e by sa spolocnosti Antin poskytli neprimerané miery ndvratnosti, kedZe zostdvaji v rdmci mier ndvratnosti, ani
netrva neprimerane dlho (trvd len pocas obdobia jej trvania) a nepredstavuje Ziadne riziko krizového subvencovania
alebo technologickej neutrality. Pomoc spojend s rozsudkom napokon neposkytuje spolonosti Antin ani
spolo¢nostiam Andasol zvy$eny podiel na trhu.

(163) Spolo¢nost Antin napokon tvrdi, Ze aj ked sa postidenie zlucitelnosti rozsudku méd vykonat na zdklade samostatného
postdenia rozhodnutia, Komisia v pripadoch nidhrady $kody za pred¢asné zatvorenie zariadeni na fosilne palivd
postdila zlucitelnost pomoci priamo na ziklade ¢linku 107 ods. 3 ZFEU, ak nahrada nespadala pod prislusné
usmernenia 0 pomoci.

8.3. Iné pripomienky

(164) Spolocnost Antin tvrdi, Ze Spanielsko neoznamilo rozsudok na tcely jeho schvélenia, a preto moze zneuzit postup
notifikdcie a porusit zdsady dobrej spravy a lojdlnej spoluprdce tym, Ze neposkytne potrebné informécie a zabrdni
tomu, aby Komisia schvilila notifikované opatrenie pomoci.

9. PRIPOMIENKY SPANIELSKA K PRIPOMIENKAM TRETICH STRAN

(165) Spanielske organy zaslali svoju odpoved na pripomienky predlozené tretimi stranami 3. janudra 2023, 27. novembra
2023 a 29. janudra 2024.

9.1. Pripomienky k pripomienkam tykajicim sa existencie pomoci

(166) V reakcii na argumenty tretej strany, Ze rozsudok nepredstavuje $titnu pomoc, Spanielsko pripomina odévodnenie
Komisie v rozhodnuti Komisie z roku 2017, v ktorom Komisia (v odovodneni 165) pripomenula, Ze akidkolvek
ndhrada, ktord by rozhodcovsky std poskytol investorovi na zdklade toho, Ze Spanielsko zmenilo prémiovy
hospodarsky systém (systém z roku 2007) notifikovanym systémom (systémom z roku 2013), by sama osebe
predstavovala §tdtnu pomoc.

(167) Spanielsko okrem toho zopakovalo, Ze podla judikatdry je pomoc poskytnutd v den vydania rozhodcovského
rozsudku, pretoZze pravo na ndhradu skody, ktort Zalobcovia v rozhodcovskom konani tidajne utrpeli v dosledku
zru$enia systému $tdtnej pomoci, bolo priznané az rozhodcovskym rozsudkom (%).

() Spanielsko sa odkazuje na rozsudok z 25. janudra 2022, C-638/19 P, European Food a i./Komisia, ECLL:EU:C:2022:50.
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9.2. Pripomienky k pripomienkam tykajiicim sa zlu¢itelnosti pomoci

(168) V reakcii na pripomienky tretich strdn tykajice sa relevantnosti rozsudku vo veci Komstroy Spanielsko uviedlo, Ze
Sadny dvor potvrdil, Ze pomoc poskytnutd na zdklade rozsudku v rdmci EU vydaného rozhodcovskym stdom
podla Zmluvy o energetickej charte nie je zlu¢itelnd s prdvom Unie, pretoze takyto rozhodcovsky std nie je
sticastou sidneho systému Unie, Co je v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU, ako aj s ¢lankami 267 a 344 ZFEU (%)

9.3. Pripomienky k pripomienkam tykajicim sa existencie pomoci

(169) V odpovedi na argumenty tretej strany, Ze zrudenie alebo zniZenie stimulov, ktoré viedli k ndhrade v rozhodcovskom
rozsudku, nepredstavuje $titnu pomoc a v kazdom pripade by iSlo o existujicu pomoc, $panielske orginy
pripomenuli ze v rozsudku vo veci Micula, ktory je do znacnej miery podobny tejto veci, Stidny dvor odmietol
ndzor, ze pomoc vo vyske nihrady obsiahnutd v rozhodcovskom rozsudku Vydanom na zdklade bilateralnej
investicnej zmluvy v rémci EU, ktord bola vyvoland zrusenim predmetneho systému, mozno povaZovat za
poskytnutd v ase zruSenia daného systému. Stidny dvor naopak objasnil, Ze prijemca nadobtda pravo na ziskanie
pomoci na zdklade rozsudku v ¢ase, ked je rozsudok vyneseny (*).

(170) Spanielske organy okrem toho uviedli, ze Sidny dvor rozhodol, Ze rozsudok, pokial je nezlucitel ny s prévom Unie,
a najma s clinkami 267 a 344 ZFEU, nemoze maf Ziadny Gcinok ani nemoze byt vykonany (). Spanielsko dalej
tvrdi, Ze v tomto pripade sa uplatiiuje rovnakd zdsada a pomoc nemozno poskytnat sposobom, ktory je v rozpore
s ¢ldnkami 267 a 344 ZFEU.

(171) V odpovedi na tvrdenia tretich strin tyka)uce sa relevantnosti rozsudku vo veci Asteris $panielske orgdny tvrdia, Ze
nihradu za pomoc nevyplatend v rdmci spolocnej polnohospodarskej politiky, ktort stdy Unie uznali za
nezdkonnd, nemozno stotoZriovat s investicnym rozhodcovskym rozsudkom v ramci EU podla Zmluvy
o energetickej charte. V tejto stivislosti $panielske organy _poukdzali na vec Micula, v ktorej Stidny dvor objasnil
charakter investi¢ného rozhodcovského konania v ramci EU ako systému urovndvania sporov mimo vndtrostitnych
stdnych systémov ¢lenskych §tatov pred oznacenim takéhoto rozsudku za $titnu pomoc.

(172) Okrem toho v reakcii na tvrdenia tretich strdn, Ze systém z roku 2007 spolu s predchddzajicimi systémami
predstavoval existujicu pomoc, $panielske organy tvrdia, Ze v rozhodnuti Komisie z roku 2017 sa analyzovala celd
néhrada, ktor prijemcovia dostali v rdmci systému z roku 2007 aj systému z roku 2013.

(173) Okrem toho 3panielske orgdny v reakcii na pripomienky tretich strdn spochybnujice pripisatelnost rozsudku
Spanielsku podporuji odévodnenie Komisie uvedené v rozhodnuti o zacati konania.

(174) V odpovedi na argumenty tretich strdn v stvislosti s vplyvom opatrenia na Vnutorny trh $panielske orgény vysvetluja,
Ze Stdny dvor vo veci Micula () stanovil, Ze rozhodcovské rozsudky v rdmci EU vydané mechanizmom mimo
siidneho systému Unie predstavu]u pomoc nezlucitelnd s vnitornym trhom, v désledku ¢oho je ich vplyv na trh
irelevantny. Spanielske organy v kazdom pripade tvrdia, Ze rozhodnutim Komisie z roku 2017 sa preukazalo, ze
systém z roku 2007 aj systém z roku 2013 mohli narusit hospoddrsku stifaz na vnttornom trhu.

% Spamelsko sa odvoldva na rozsudky vo veciach Komstroy a Achmea.

Spanielsko odkazuje na rozsudok z 25. janudra 2022, C-638/19 P, European Food a i.[Komisia, ECLLEU:C:2022:50, bod 125.
Uznesenie Stidneho dvora z 21. septembra 2022, C-333[19, Romatsa a i., ECLLEU:C:2022:749, body 42 az 44.
Spanielsko sa odkazuje na rozsudok z 25. janudra 2022, C-638/19 P, European Food a i./Komisia, ECLL:EU:C:2022:50.
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(175) V odpovedi na argumenty tretich stran tykajiice sa rozsudku o poskytnuti pomoci $panielske organy odkazuja na
judikatdru ('), ktorou sa potvrdzuje, Ze rozhodujicim faktorom na urenie ditumu poskytnutia pomoci je
nadobudnutie prdva na ziskanie pomoci prijemcami a zodpovedajiici zdvizok $titu poskytntit pomoc.

(176) V odpovedi na pripomienky tretich strdn v stvislosti s relevantnostou rozsudku vo veci Dobeles Hes ('!) $panielske
organy tvrdia, Ze judikatdra v tejto veci bola vydand v rdmci prejudicidlneho rozhodnutia ako vysledok sporu
tykajiceho sa $tétnej pomoci pred vndtro§titnymi sprdvnymi sidmi. Podla Spanielska takéto rozhodnutia
o nérokoch na néhradu podla vnutrostitnych stidov nie st relevantné pre toto konanie a existuje rozdiel medzi
prikazom na zaplatenie ceny uznanej vnuatrostaitnym predpisom a investi¢nym rozhodcovskym rozsudkom, ktorym
sa uzndvaju sumy z dovodu uplatiiovania zmeneného alebo zruSeného vniitrostitneho predpisu. Podla ndzoru
$panielskych orgdnov preto nie st ndroky tretich strdn tykajice sa vnatrostatnych sadov ¢lenskych $tatov v kontexte
investi¢nych rozhodcovskych rozsudkov uplatnitelné.

9.4. Pripomienky k pripomienkam tykajiicim sa zluciteInosti pomoci

(177) V odpovedi na pripomienky tretich stran tykajiice sa relevantnosti rozsudku vo veci Komstroy a stanoviska 1/20
$panielske organy vysvetlujd, Ze v judikatire sa uvddza autoritativny vyklad Zmluvy o energetickej charte, konkrétne
jej clanku 26, v ktorom sa objasiiuje, Ze mechanizmus urovndvania sporov prostrednictvom rozhodcovského
konania sa nemoze uplatfiovat na spory v ramci EU, pretoze by tym doslo k poruseniu ¢lankov 267 a 344 ZFEU.
Spanielske orgdny zdoraziujd, ze Stdny dvor rozhodol, Ze tito zdsada sa vzfahuje aj na Zmluvu o energetickej
charte.

(178) V reakcii na tvrdenia tretej strany, Ze rozsudok, ako aj systém z roku 2013 predstavujt zlucitelnd pomoc v stilade
s platnymi usmerneniami Komisie, $panielske orgdny tvrdia, Ze rozhodcovské rozsudky v rdmci EU zaloZené na
Zmluve o energetickej charte st zjavne nezlucitelné s pravom Unie. Spamelske organy dalej vysvetluja, Ze
v doésledku judikatiry () o okamihu vydania rozhodcovského rozsudku st v tomto pripade akékolvek tvrdenia
o moznej zlucitelnosti rozsudku s usmerneniami, ktoré boli vydané pred tymto ddtumom (konkrétne
s usmerneniami o §titnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia z roku 2001 a usmerneniami o $titnej pomoci
na ochranu Zivotného prostredia z roku 2008), chybné.

(179) Okrem toho $panielske organy v reakcii na tvrdenia tretej strany o proporcionalite rozsudku s usmernenim EEAG
tvrdia, Ze predlozend analyza je chybnd a nedoveryhodnd. Spanielske organy okrem toho tvrdia, Ze v rozpore
s nazorom tejto tretej strany rozsudok nemd Ziadny stimulacny dcéinok a nevedie k Ziadnym vyhoddm pre
obnovitelné zdroje energie, pricom rozsudok moze takisto viest k naruseniu hospodarskej sitaze na vniitornom
trhu, ¢o je v rozpore s usmernenim EEAG.

9.5. Pripomienky k inym pripomienkam tretich strin

(180) V reakcii na pripomienky tretich strén tykajtce sa ich legitimnych ocakdvani $panielske orgdny tvrdia, Ze postdenie
Komisie v tomto pripade nemozno zmenit na zéklade ocakévani investorov. Okrem toho Spanielsko tvrdi, Ze podla
judikatdry zakladné zdsady prava Unie, ako st prdvna istota a oprdvnené ocakdvanie, nemozu brénit tomu, aby
Clenské staty prijali opatrenia na zniZenie alebo zrusenie predtym poskytnutych stimulov (1)

(") Rozsudok z 25. janudra 2022, C-638/19 P, European Food a i.[Komisia, ECLLEU:C:2022:50, body 123 az 125.

(**")Rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 12. janudra 2023, spojené veci C-702/20 a C-17/21, SIA ,DOBELES HES* a Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisija, ECLIEU:C:2023:1.

(") Rozsudok z 25. janudra 2022, European Food a i.[Komisia, C-638/19 P, ECLLEU:C:2022:50, body 118, 123 az 126 a 152.

(") Rozsudok Stidneho dvora z 15. aprila 2021, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) a i. (C-798/18),
Athesia Energy Stl a i. (C-799/18)/Ministero dello Sviluppo economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, spojené veci
C-798/18 a C-799/18, ECLI:EU:C:2021:280; rozsudok Stdneho dvora z 11. jila 2019, Agrenergy a Fusignano Due, C-180/18,
C-286/18 a (-287/18, ECLLEU:C:2019:605; rozsudok Sudneho dvora z 10. septembra 2009, Plantanol GmbH &
Co. KG/Hauptzollamt Darmstadt, C-201/08, ECLL:EU:C:2009:539.
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(181) Spanielske orgédny okrem toho v reakcii na pripomienky tretich strdn tykajice sa existencie zneuZitia v procese
notifikdcie tvrdia, e splnili svoju notifika¢nt povinnost podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU s cielom zabezpecit vylucnd
pravomoc Komisie na preskiimanie $tdtnej pomoci a usmernenia Komisie na pozastavenie vypldcania sim podla
rozhodcovskych rozsudkov v pripade neexistencie povolenia na §tdtnu pomoc stanoveného v rozhodnuti Komisie
z roku 2017.

(182) V odpovedi na tvrdenia tretej strany, podla ktorych bol systém z roku 2007 zlucitelnou pomocou v stlade s platnymi
usmerneniami Komisie, $panielske organy tvrdia, Ze takéto postidenie je irelevantné na ticely tohto konania, v ktorom
sa posudzuje zluéitelnost rozsudku.

10. POSUDENIE OPATRENIA

10.1. Existencia pomoci

(183) Podla ¢linku 107 ods. 1 ZFEU ,pomoc poskytovand v akejkolvek forme clenskym $titom alebo zo stitnych
prostriedkov, ktord narsa hospodérsku sitaz alebo hrozi narusenim hospodérskej stitaze tym, Ze zvyhodiiuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vaitornym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi §tatmi“.

(184) Opatrenie predstavuje titnu pomoc v zmysle clinku 107 ods. 1 ZFEU, ak splfia $tyri kumulativne podmienky. Po
prvé opatrenie musi byt pripisatelné $tatu a financované zo statnych zdrojov. Po druhé opatrenie musi poskytnait
prijemcovi vyhodu. Po tretie opatrenim sa musia zvyhodiiovat ur¢ité podniky alebo hospodarske ¢innosti (to
znamend, Ze vyhoda musi byt selektivna). Po $tvrté opatrenie musi mat potencial ovplyvnit obchod medzi clenskymi
§tdtmi a narusit hospoddrsku sitaz na vnitornom trhu alebo predstavovat hrozbu jej narusenia.

(185) Vrozhodnuti o zacati konania (odovodnenia 71 az 88) Komisia predbezne dospela k zaveru, Ze rozsudok predstavuje
Statnu pomoc v zmysle clinku 107 ods. 1 ZFEU. Z dovodov vysvetlenych dalej v oddiele 10.1 Komisia dospela
k zédveru, Ze rozsudok a v kazdom pripade jeho realizicia, vyplatenie alebo vykonanie (dalej len ,vykonanie®)
predstavuje Statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

10.1.1.  Pripisatelnost a Stdtne zdroje

Pripisatelnost

(186) Podra judikattry sidov Unie, aby selektivna vyhoda predstavovala pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, musf
byt okrem iného pripisatelnd $tdtu (**). Treba takisto poznamenat, Ze ak vyhodu poskytol orgdn verejnej moci, je
podla definicie pripisatelnd statu (:*°).

(187) Ako je vysvetlené v odovodneni 65, Spanielsko podpisalo Zmluvu o energetickej charte 17. decembra 1994,
ratifikovalo ju 11. decembra 1997 a uvedend zmluva preit nadobudla platnost 16. aprila 1998. Ako takisto
vysvetlilo Spanielsko, v stilade s ¢lankom 96 ods. 1 $panielskej dstavy sa platne uzavreté medzinirodné zmluvy
stdvajli sicastou vnutrostitneho pravneho poriadku po ich oficidlnom uverejneni v Spanielsku. Ratifikdcia Zmluvy
o energetickej charte Spanielskom bola uverejnend v Spanielskom tradnom vestniku 17. marca 1998 (Ratifikacnd

(") Rozsudok z 5. aprila 2006, Deutsche Bahn AG/Komisia, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, bod 101.

("®)Rozsudok z 15. decembra 2021, Oltchim/Komisia, T-565/19, ECLLEU:T:2021:904, bod 160. Rozsudok Vseobecného sidu
z 2. oktébra 2024 vo veciach T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, European Food SA a i./Eurépska komisia, ECLLEU:T:2024:659,
bod 206.
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listina Zmluvy o energetickej charte a Protokolu energetickej charty o energetickej iicinnosti a stvisiacich environmentdlnych
aspektoch, podpisand v Lisabone 17. decembra 1994, pozri aj odovodnenie 65). Spanielsko podpisalo Dohovor o rieseni
sporov z investicii medzi §tdtmi a ob¢anmi druhych $tdtov 21. marca 1994 a ratifikovalo ho 17. septembra 1994.
Ratifikdcia Dohovoru o rieSeni sporov z investicii medzi $titmi a ob&anmi druhych stdtov Spanielskom bola
uverejnend v $panielskom dradnom vestniku 13. septembra 1994 (Ratifikacnd listina Dohovoru o rieseni sporov
z investicii medzi $tdtmi a oblanmi druhych Stdtov, prijatého vo Washingtone 18. marca 1965).

(188) Std vydal rozsudok na zéklade svojho vykladu tychto zmlav, ktoré Spanielsko podpisalo a ratifikovalo, a ktoré sa tak
stali sicastou $panielskeho pravneho poriadku odo diia ich uverejnenia v $panielskom dradnom vestniku. Spanielsko
sa dobrovolne rozhodlo podpisat a ratifikovat Zmluvu o energetickej charte a Dohovor o rieseni sporov z investicii
medzi $titmi a ob¢anmi druhych $tatov a zaclenit ich do $panielskeho vniitrostitneho prava (pozri odévodnenie
187 a oddiel 5.4). Vynesenie rozsudku bolo preto mozné na zaklade rozhodnutia Spanielska podpisat a ratifikovat
Zmluvu o energetickej charte a Dohovor o rieSeni sporov z investicii medzi §titmi a obcanmi druhych 3tdtov:
skutocnost, Ze stid mal odmietnut prdvomoc — pretoze podla judikatiry Stdneho dvora sa cldnok 26 Zmluvy
o energetickej charte v rimci EU neuplatiiuje — na tejto skutoénosti ni¢ nemeni. Rozsudok mozno pripisat Spanielsku.

(189) Komisia v kazdom pripade konstatuje, Ze vykonanie rozsudku mozno pripisat Spanielsku aj z dovodov uvedenych
dalej (pozri odovodnenia 190 az 191).

(190) Kedze rozsudok je v rozpore s ¢lankami 267 a 344 ZFEU, ¢ldnkom 19 ZEU a vSeobecnymi zdsadami autonémie
a vzajomnej dovery, rozsudok nemoéze matf v pravnom poriadku EU Ziadny déinok a Spanielsko ho nemoze
vykonévat. Akékolvek vykonanie napriek tomuto zdkazu by bolo priamo spojené s autonémnym rozhodnutim
$panielskych orgdnov. To plati, ak Spanielsko dobrovolne vyplati sumu na zdklade rozsudku a ak by sa Spanielsko
najprv pokusilo vzniest ndmietku proti uznaniu a vykonu rozsudku na side ¢lenského §titu alebo tretej krajiny
a bud’ sa mu nepodari zabranit zaisteniu majetku, alebo prijme rozhodnutie o vyplateni sumy na zéklade rozsudku
s cielom zabrénit opatreniam na zistenie majetku a nakoniec zaistenie majetku, ktory nie je chraneny zvrchovanou
imunitou (**). Komisia pre plnost takisto konstatuje, Ze uznanie alebo vykon rozsudku $panielskym stdom by boli
takisto pripisatelné Spanielsku, kedZe akty vietkych $tatnych orgdnov vratane vnitrostitnych sidov st pripisatelné
Statu.

(191) Z tych istych dovodov Vieobecny siid vo veci Micula rozhodol, Ze $tdt sa nevyhnutne ,podiela®, ak zaplati ndhradu
stanoveni v rozhodcovskom rozsudku (!). Komisia pre dplnost takisto konstatuje, Ze uznanie alebo vykon
rozsudku $panielskym siidom by boli takisto pripisatelné Spanielsku, kedZe akty vietkych $tatnych orgdnov vritane
vntitrodtatnych stidov st pripisatelné statu.

(192) Ziadny z argumentov, ktoré uviedli zainteresované tretie strany, nespochybiiuje tento zdver, Ze rozsudok a v kazdom
pripade jeho vykonanie mozno pripisat Spanielsku.

(193) Po prvé, na rozdiel od argumentu niektorych tretich strdn, skuto¢nost, Ze rozsudok vyniesol rozhodcovsky sid
v rozhodcovskom konani medzi investorom a S3titom, a nie vnitrodtitny sid, nemeni zistenie Komisie
o pripisatelnosti pomoci a nebrani tomu, aby rozsudok a v kazdom pripade jeho vykonanie bolo mozné pripisat
Spanielsku. Sad totiz potvrdil svoju prdvomoc vyniest rozsudok na zaklade vykladu cldnku 26 Zmluvy
o energetickej charte a Dohovoru o rieSeni sporov z investicii medzi $tdtmi a ob¢anmi druhych $tdtov, na ktoré sa
moze odvoldvat len preto, ze Spanielsko sa rozhodlo podpisat a ratifikovat tieto akty medzindrodného préva.
Okrem toho prijatie argumentdcie, z ktorej vyplyva nepripisatelnost v tejto stvislosti, by ¢lenskym Stitom
v skuto¢nosti umoznilo vyhnit sa kontrole $tdtnej pomoci, pokial sa spolahnt na rozhodcovské konanie medzi
investorom a $tdtom alebo pokial prijma medzmarodny zdvazok poskytnit urcité opatrenie $tdtnej pomoci (*).
Takdto argumentdcia m4 negativny vplyv na Géinnost prava Unie, a najmd na ¢linok 107 ZFEU, a preto ju treba
odmietnut.

(") Rozsudok Vseobecného stidu z 2. oktdbra 2024 vo veciach T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, European Food SA a i.[Eurdpska
komisia, ECLLEU:T:2024:659, body 201 az 221.

('7) TamZe.

(1) V tejto suvislosti pozri rozsudok Vieobecného stidu z 2. oktébra 2024 vo veciach T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, European Food
SA ai.[Eurépska komisia, ECLLEU:T:2024:659, bod 217.

32/49 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj



U.v. EU L, 25.6.2025 SK

(194) Po druhé, pokial ide o tvrdenia tretich strdn uvedené v oddovodneniach 99 a 138, Ze pripisatelnost rozsudku
nemozno podmienit pristipenim Spanielska k Dohovoru o rieseni sporov z investicii medzi $titmi a ob&anmi
druhych stitov alebo k Zmluve o energetickej charte, pretoze v rozhodnuti o zacati konania sa nenaznacuje, Ze
zdkladnym systémom je Dohovor o rie$eni sporov z investicil medzi $tdtmi a ob¢anmi druhych stdtov alebo Zmluva
o energetickej charte, Komisia sa domnieva, Ze toto tvrdenie nie je relevantné pre otdzku, ¢i je rozsudok a v kazdom
pripade jeho vykonanie mozné pripisat Spanielsku. Individudlna povaha opatrenia nebréni tomu, aby bolo
vysledkom (hoci nesprévneho) uplatiiovania medzindrodnych dohod, ktoré Spanielsko dobrovolne uzavrelo, zo
strany rozhodcovského stidu v rozhodcovskom konani medzi investorom a $tatom. V rozhodnuti o zacati konania
(v odovodneni 82) sa pri predbeznom posideni pripisatelnosti opatrenia pomoci jasne odkazuje na dobrovolny
stihlas Spanielska s pristiipenim k Dohovoru o rieseni sporov z investicii medzi §tdtmi a obéanmi druhych $titov
a Zmluve o energetickej charte.

(195) Po tretie Komisia konstatuje, Ze tvrdenie tretich stran (pozri odévodnenia 100 a 139), podla ktorého rozsudok
Spanielsku nemozno pripisat, pretoze vzhladom na svoje zdvizky vyplyvajice z medzindrodného priva by
Spanielsko nemalo moznost rozhodnit o vyplateni sumy na zaklade rozsudku, nie je opodstatnené z dévodov
uvedenych v odovodneni 193. Po prvé tito argumentciu nemozno prijat, pretoZe by to v skuto¢nosti umoznilo
vietkym ¢lenskym $tdtom vyhniif sa kontrole $titnej pomoci, pokial by prijali medzindrodny zdvizok poskytnuat
ur¢ité opatrenie $titnej pomoci (**). Po druhé, ako sa pripomina v odovodneni 11, podla judikatiry je
rozhodcovsky rozsudok vydany v konan{ medzi ¢lenskym $tdtom a investorom z iného ¢lenského 3titu, ako je to
v tomto pripade, nezlucitelny s praivom Unie, a preto nemdze mat Ziadny Gcinok a neméze byt vykonany (%), Preto
sa od Spanielska vyZaduje, aby rozsudok zrusilo, a nemoze sa povazovat za povinné zaplatit sumu z neho
vyplyvajiicu, realizovat rozsudok alebo ho vykonat ('!). Po tretie jedinou situdciou, v ktorej judikatira uzndva, Ze
opatrenie prijaté ¢lenskym Stitom nie je mozné danému clenskému $tdtu pripisat, je situdcia, ked sa na zaklade
prava Unie vyzaduje, aby ¢lensky §tét zaviedol opatrenie, pricom sa mu neponechdva Ziadna moznost volnej vahy.
V tomto pripade to zjavne nie je tak. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, ze rozsudok
a v kazdom pripade jeho vykonanie mozno pripisat Spanielsku.

Stdtne zdroje

(196) Z ustilenej judikatiry vyplyva, Ze $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU modzu predstavovat jedine
zvyhodnenia poskytnuté priamo alebo nepriamo zo $tatnych zdrojov ('?).

(197) V tomto pripade rozsudok obsahuje povinnost Spanielska zaplatit: i) celkovd vysku ndhrady vypoéitanti sidom
v rozsudku (t. j. 101 miliénov EUR ako nahrada za poruenie ¢lanku 10 ods. 1 Zmluvy o energetickej charte tym, Ze
zaobchddzanie s investiciami spolo¢nosti Antin nebolo spravodlivé a nestranné); ii) Groky pred vynesenim rozsudku
a iii) uroky po vyneseni rozsudku, ktoré sa musia prepocitat na zdklade ddtumu skuto¢ného vykonania platby (pozri
oddiel 5.6).

(198) V ¢ase ozndmenia Spanielsko odhadovalo, ze tiroky pred vynesenim rozsudku za obdobie od 20. jina 2014 do
15. jina 2018 predstavovali 8 686 086 EUR a Zze tiroky po vyneseni rozsudku vo vyske 1 810 978 EUR sa vztahujt
na obdobie od 15. jina 2018 do 31. marca 2019.

(199) Spanielske orgdny vysvetlili, Ze ak by sa mala vyplatit suma podla rozsudku, takdto platba by sa financovala zo
vieobecného rozpoctu $panielskeho §titu a nebude priamo wctovand ako ndklady elektrizacnej ststavy, preto
nebude priamo zatazovat koncovych spotrebitelov elektrickej energie prostrednictvom wctu za elektrinu (pozri
oddiel 5.6).

(") Rozsudok Vseobecného siidu z 2. oktdbra 2024 vo veciach T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, European Food SA a i.[Eurdpska
komisia, ECLLEU:T:2024:659, bod 217.

(") Uznesenie Stidneho dvora z 21. septembra 2022, Romatsa a ini, C-333/19, ECLIEU:C:2022:749, body 42 az 44.

("")Rozsudok Vseobecného stidu z 2. oktdbra 2024 vo veciach T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, European Food SA a i.[Eurdpska
komisia, ECLLEU:T:2024:659, bod 214.

(") Rozsudok Stidneho dvora z 24. janudra 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, body 25 a 26; rozsudok Vseobecného stidu
z 12. decembra 1996, Air France/Komisia, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, bod 63.
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(200) V case prijatia tohto rozhodnutia Spanielsko nevykonalo Ziadnu platbu, a to aj preto, Ze by to bolo v rozpore
s pravom Unie. V dosledku snéh spolo¢nosti Antin o vyméhanie rozsudku viak existuje vazne riziko, ze Spanielsko
bude do vyplatenia sumy podla rozsudku musiet investovat $titne zdroje. Takéto riziko postacuje na zistenie
pritomnosti §titnych zdrojov (*V). V tejto savislosti Stidny dvor rozhodol, Ze pre zistenie pritomnosti statnych
zdrojov nie je dolezité, ¢i by sa takymto pouZitim $tétnych zdrojov porusovalo pravo Unie alebo vntrostitne pravo.
Rozhodujtice je, Ze opatrenie malo G¢inky ('*#). Kedze pomoc zahfa riziko priamej platby zo strany Spanielska, zo
Spanielskeho rozpoctu, Komisia sa domnieva, Ze rozsudok a v kazdom pripade jeho vykonanie spocivajice
v priamej platbe sa financuje zo §tatnych zdrojov.

Zdver o pripisatelnosti a stdtnych zdrojoch

(201) Na zéklade uvedenych skutocnosti Komisia dospela k zdveru, Ze rozsudok a v kazdom pripade jeho vykondvanie
mozno pripisat Spanielsku a Ze je financovany zo statnych zdrojov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

10.1.2.  Vyhoda a selektivnost

Hospoddrska vyhoda

(202) Vyhodou v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je kazdd hospoddrska vyhoda, ktort by podnik neziskal za beznych
trhovych podmienok, teda bez zdsahu $tdtu ('). Presnd podoba opatrenia nie je relevantnd pri urcovani toho, ¢i pre

podnik predstavuje hospodarsku vyhodu (**9).

(203) V tejto stvislosti by sa na postidenie toho, ¢i ¢lensky 3tat poskytol danému podniku vyhodu, mala porovnat finan¢énd
situdcia podniku po prijati opatrenia s jeho finan¢nou situiciou, pokial by sa opatrenie neprijalo (/).

(204) Okrem toho pojem ,vyhoda“, ktory je vlastny kvalifikicii opatrenia ako $titnej pomoci, méd objektivnu povahu
nezdvisle od zdmeru autorov predmetného opatrenia. Povaha cielov, ktoré sa sleduji Statnymi opatreniami, a ich
odovodnenie nemaji teda n1Jaky vplyv na kvalifikdciu danych opatreni ako $tdtnej pomoci. V ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU sa totiz nerozlisujii priciny alebo ciele statnej pomoci, ale vymedzuj sa podla svojich tcinkov ().

("")V tomto zmysle pozri rozsudok Stdneho dvora z 19. decembra 2019 vo veci C-385/18 Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA,
Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, ECLLEU:C:2019:1121, najmé body
35 — 36, v ktorom Sadny dvor vysvetlil: ,(35) Pokial ide v druhom rade o poziadavku, aby vyhoda bola poskytnutd priamo alebo
nepriamo zo $tatnych prostriedkov, treba uviest, Ze skuto¢nost, Ze podla vnitrostitneho stdu suma 70 miliénov eur nebola vecne
vyfatd z rozpoctu talianskeho $titnu a Ze teda neviedla k vydavkom z rozpoctu tohto ¢lenského §tatu, neznamend, Ze ako takd takdto
suma nemoze byt kvalifikovana ako Stdtne prostriedky’, najmi ak ¢ldnok 1 ods. 867 zdkona z roku 2016 o stabilite stanovil pripadné
zataZenie rozpoctu talianskeho Statu. (36) V tejto stvislosti z judikatdry Stidneho dvora vyplyva, Ze od okamihu, ked bolo podla
vnutrotitnej pravnej Gpravy prijemcovi priznané pravo na ziskanie pomoci poskytnutej zo $tatnych prostriedkov, stitna pomoc sa
musi povazovat za priznand, takze skuto¢ny prevod predmetnych prostriedkov nie je rozhodujtici (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. marca 2013, Magdeburger Mithlenwerke, C-129/12, ECLLEU:C:2013:200, bod 40).“

(") Rozsudok Stdneho dvora z 26. septembra 2024, C-790/21 P a C-791/21 P, Covestro a i.[Komisia, bod 172, ECLIEU:C:2024:792,
s dalsimi odkazmi.

(") Rozsudok Stdneho dvora z 11. jila 1996, vec C-39/94, SFEl a inf, ECLEEU:C:1996:285, bod 60. Rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila
1999, vec C-342/96, gpanielsko/Komisia, ECLI:EU:C:1999:210, bod 41.

(%) Rozsudok Stidneho dvora z 24. jila 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, bod 84.

(") V tomto zmysle pozri rozsudok Stidneho dvora z 2. jiila 1974, Taliansko/Komisia, 17373, ECLLEU:C:1974:71, bod 13.

("'%) V tomto zmysle pozri rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 25. janudra 2022, vec C-638/19 P, Eur6pska komisia/European Food
SA ai, ECLLEU:C:2022:50, bod 122 a citovant judikattru.
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(205) V danom pripade je jasné, Ze po vynesem rozsudku alebo v kazdom pripade po jeho vykonani sa finan¢nd situdcia
spolo¢nosti Antin zlepsﬂa v porovnani s jej finan¢nou situdciou bez vynesenia rozsudku. Konkrétne sid priznal
spolo¢nosti Antin 101 miliénov EUR plus uroky (ktoré Spanielsko odhadlo na 8 686 086 EUR za obdobie pred
vynesenim rozsudku, teda od 20. jina 2014 do 15. jina 2018, plus 1810 978 EUR za obdobie po vyneseni
rozsudku, teda od 15. jiina 2018 do 31. marca 2019 — pozri oddiel 5.6).

(206) Okrem toho sa rozsudkom spolo¢nosti Antin udelilo pravo, ktoré by spolo¢nost Antin nielenze neziskala za beznych
trhovych podmienok, ale ktoré md aj finan¢nti hodnotu. Této finan¢nd hodnota by sa mohla previest aj na inych
prijemcov za vhodnt platbu (*%).

(207) Za beznych trhovych podmienok, t. j. bez rozsudku vyneseného rozhodcovskym sidom na zdklade podpisu
a ratifikdcie Zmluvy o energetickej charte (a Dohovoru o rieSeni sporov z investicii medzi §taitmi a obéanmi druhych
$tétov) Spanielskom, by spolo¢nost Antin nemala narok na Ziadnu takd ndhradu, akd ziskala na zéklade rozsudku,
a neexistoval by Ziadny ndrok, na zaklade ktorého by bolo mozné doméhat sa jeho vykonania ('%).

(208) Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost Antin, rozsudok nepredstavuje ndhradu za nezdkonné konanie Spanielska,
ktoré by podla judikatiry Sidneho dvora, a najma rozsudku vo veci Asteris, nepredstavovalo hospodarsku vyhodu.
Spolo¢nost Antin tvrdi, Ze zmenou a nahradenim systému z roku 2007 systémom z roku 2013 bol poruseny
¢lanok 10 Zmluvy o energetickej charte. Tento argument vak neplati z dvoch dévodov.

(209) Po prve ako sa uvddza v odovodneniach 157 az 166 rozhodnutia Komisie z roku 2017, zmenou a nahradenim
systému z roku 2007 systemom z roku 2013 neboli porusené vseobecné zdsady prava Unie tykajiice sa
opravnenych ocakdvani a pravnej istoty, ani ¢ldnok 10 Zmluvy o energetickej charte. Vieobecny sud v rozsudku vo
veci Aqumd potvrdil ndzor Komisie, Ze ¢ldnok 10 Zmluvy o energetickej charte md rovnaky obsah ako vieobecné
zdsady prdva Unie tykajiice sa opravnenych ocakdvani a prdvnej istoty a nemoze mat 3ir3f alebo iny vyznam, ktorym
by sa spochybnila autonémia préavneho poriadku EU ('2!).

(210) Po druhé, ako Stdny dvor uviedol v rozsudku Anie, ¢ldnok 10 Zmluvy o energetickej charte sa uplatiiuje len vo
vztahu k investorom z ,inych* zmluvnych stran, ¢o vylucuje investorov z EU (')

(211) Argument spolo¢nosti Antin, podla ktorého na to, aby rozsudok predstavoval tatnu pomoc, je potrebné preukazat,
ze systém z roku 2007 predstavuje neopravnent $tatnu pomoc, vychddza z mylného predpokladu.

(212) V kazdom prlpade je v tejto stvislosti potrebné prlpomenut ze na zéklade judikattry stidov Ume plati, Ze ak sa
vnitro§titnou pravnou Gpravou stanovila ,§titna pomoc v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU, vyplatenie sumy
pozadovanej na siide v sdlade s touto pravnou dpravou takisto predstavuje takdto pomoc (*)). Hoci totiz podla
judikatiry treba rozlifovat medzi 7zalobou o ndhradu $kody spdsobenej protiprdvnym konanim a Zalobou
o zaplatenie sim splatnych na zdklade pravnych predpisov ('*#), ak sumy, ktorych sa Zalobca domdha na side, aj ked
formalne ako nahrad, zodpovedaji platbe za vyhodu, ktorej sa Zalobca domdha na zdklade pravnych predpisov,

(") Komisia konstatuje, Ze v niektorych pripadoch boli rozhodcovské rozsudky vynesené z dovodu regulaénych zmien, ktoré Spanielsko
vykonalo v systéme z roku 2007, prevedené na iné podniky, ktoré neboli G¢astnikmi rozhodcovského konania a ktoré mozno
povazovat za pravnych ndstupcov rozsudku, najmid na spolocnost Blasket Renewables, pozri obcianskopravnu vec ¢. 21-3249,
Blasket Renewable Invs./Spanielske kralovstvo, 665 F. Supp. 3d 1, (D.D.C. 2023).

(12 Rozsudok Stidneho dvora z 24. jila 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415, bod 84.

(*') Rozsudok Vieobecného stidu z 8. februdra 2023, Aquind/Komisia, vec T-295/20, ECLEEU:T:2023:52, body 145 —153.

(") Rozsudok Stdneho dvora z 15. aprila 2021 v spojenych veciach C-798/18 a C-799/18, Federazione nazionale delle imprese
elettrotecniche ed elettroniche (Anie) a i., body 67 az 71.

(*¥)V tomto zmysle pozri rozsudok z 12. janudra 2023, DOBELES HES, C-702/20 a C-17/21, ECLLEU:C:2023:1, bod 65 a rozsudok
Vseobecného stdu z 2. oktébra 2024 vo veciach T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, European Food SA a i/Eurépska komisia,
ECLLEU:T:2024:659, bod 174.

(") Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 1988, Asteris a i, 106/87 az 120/87, ECLLEU:C:1988:457, body 25 a 26 a citovand
judikatdru. Pozri aj rozsudok Vseobecného sidu z 2. oktobra 2024 vo veciach T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, European Food SA
a i.[Eurdpska komisia, ECLLEU:T:2024:659, bod 172.
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zalobou sa nedomaha nahrady $kody odlisnej od skody spocivajiicej v nezaplateni nijakej sumy za vyhodu, na ktort
mal Zalobca podla svojho ndzoru ndrok na zdklade tychto pravnych predpisov ('¥). Prijemca pomoci nemoéze obist
Gi¢inné uplatiovanie pravidiel §titnej pomoci tym, Ze bez toho, aby sa odvoldval na pravo Unie v oblasti §tétnej
pomoci, ziska rozsudok o poskytnuti nahrady, ktorého tG¢inok by mu s kone¢nou platnostou umoznil pokracovat
vo vykondvani predmetnej pomoci pocas niekolkych rokov (129).

(213) V tomto pripade po prvé, ako je vysvetlené v odovodneniach 61 aZ 63 tohto rozhodnutia, ndhrada priznand
spolo¢nosti Antin na zdklade rozsudku sa vypocita ako sicasnd hodnota vSetkych penaznych tokov, ktoré by
investor ziskal pocas zivotnosti elektrarne (25 rokov), ak by Spanielsko nezrusilo systém z roku 2007. Vysledkom
rozsudku je teda ndhrada spolo¢nosti Antin za zrusenie systému z roku 2007. Inymi slovami, vyplatenie ndhrady
priznanej sidom ma za nasledok obnovenie situdcie, v ktorej by sa Zalobcovia nachddzali, keby zostal v platnosti
systém z roku 2007, ktory predstavuje neopravnent tdtnu pomoc.

(214) Okrem toho po druhé systém z roku 2007 z dovodov uvedenych dalej predstavuje Stitnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktord je navy$e neopravnend.

a)  Prijemcovia programu z roku 2007 dostdvaji ndhradu vo vyske, ktord prevysuje vynosy, ktoré by za
normdlnych okolnosti ziskali z trhu, keby systém z roku 2007 neexistoval. Tento systém preto poskytuje
vyhodu. V kralovskom dekréte, ktorym sa zavddza systém z roku 2007, sa totiZ stanovuje, Ze ,pokial ide
o technoldgie, ktoré je potrebné podporit vzhladom na ich obmedzeny rozvoj, ako je bioplyn alebo slne¢nd
termoelektrickd energia, ziskovost sa zvysi na 8 % pre zariadenia, ktoré sa rozhodnt ju dodévat distribiitorom,
ana7 %az 11 % pre zariadenia, ktoré sa zicastiiuji na velkoobchodnom trhu*. Systémom z roku 2007 sa tak
zvysuje ziskovost takychto investicii nad trhové vynosy, a teda systém poskytuje vyhodu. Systém z roku 2007
preto poskytoval vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

b)  Systémom z roku 2007 sa zvyhodiovala len vyroba elektriny z obnovitelnych zdrojov, vysokotcinnd
kombinovand vyroba a odpad vybranymi prijemcami. Vyhoda poskytnutd v rdmci systému z roku 2007 bola
preto selektivna.

¢)  Podpora v rdmci systému z roku 2007 bola pripisatelnd stdtu, kedZe bola stanovend zdkonom a vykondvacimi
vyhldskami (pozri odovodnenie 20).

d)  Mechanizmus financovania v rdmci systému z roku 2007 (pozri odévodnenia 20 az 28) zahfa Stdtne zdroje.
Ako Spanielsko uviedlo, mechanizmus financovania v rdmci systému z roku 2007 je v podstate rovnaky ako
mechanizmus, ktory Stdny dvor postidil v uzneseni vo veci Elcogds, ktory sa tykal nakladov na elektricki
stistavu v Spanielsku a o ktorom sa zistilo, Ze bol financovany zo $titnych zdrojov (). Preto sa na tento
pripad vztahuji rovnaké tvahy, aké boli uvedené v uzneseni vo veci Elcogds. Potrebné ustanovenia na
zavedenie systému poplatkov za pristup do siete prijima a metodiku vypoctu poplatkov, ktoré ako povinné
naklady znésaju vsetci odberatelia elektriny a pouzZivatelia siete, stanovuje $tit. Okrem toho systém poplatkov
riadi $tdtny organ, Ndrodnd komisia pre trhy a hospodérsku sitaz, ako $panielsky regulacny organ. Stat takisto
vymedzuje prijemcov vyrovnani, ako aj uplatnitelné matematické vzorce, a upravuje samotny postup

(') Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. janudra 2023, DOBELES HES, C-702/20 a C-17/21, ECLLEU:C:2023:1, body 61 a 62. Pozri aj

rozsudok Vieobecného sidu z 2. oktdbra 2024 vo veciach T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, European Food SA a i.[Eur6pska
komisia, ECLLEU:T:2024:659, bod 173.

(") V tomto zmysle a analogicky pozri rozsudok z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLLEU:C:2015:742,
body 42 az 44, a rozsudok Vseobecného stidu z 2. oktébra 2024 vo veciach T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, European Food SA
a i.[Eurépska komisia, ECLLEU:T:2024:659, bod 175.

(") Uznesenie Stidneho dvora z 22. oktébra 2014, Elcogds SA/Administracién del Estado a Iberdrola SA, vec C-275/13,
ECLLEU:C:2014:2314, pozri najmd body 24 az 33.
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vyrovnania podla vopred stanovenych objektivnych parametrov. Okrem toho od uznesenia vo veci Elcogés je
Sﬁdny dvor toho ndzoru, Ze finan¢né prostriedky pochédzajﬁce z povinnych prl'spevkov uloien)'lch pravnou
Gpravou ¢lenského Stitu, ktoré st spravované a rozdelované v zmysle tejto pravne] Upravy, sa mozu
povazovat za Stitne prostnedky v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, aj ked st ich spravou poverené subjekty,
ktoré nie st verejnymi orgdnmi ('**). Stidny dvor rozhodol, Ze rozhodujtcim kritériom na oznacenie tarifného
priplatku za poplatok predstavujiici Stitne zdroje bolo, Ze tento cenovy priplatok predstavuje poplatok
jednostranne ulozeny zdkonom, ktory st spotrebitelia povinn{ platit. Spanielsko potvrdilo (pozri odovodnenie
25), ze spotrebitelia boli zo zdkona povinni financovat naklady na systém z roku 2007. Systém z roku 2007
bol teda financovany zo $tatnych zdrojov.

e)  Elektrickd energia je odvetvie otvorené hospodarskej sutazi a medzi clenskymi $tatmi sa s iou vo velkej miere
obchoduje. Systém z roku 2007 teda mohol narusit hospoddrsku sifaz na trhu s elektrickou energiou
a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

(215) Vzhladom na uvedené skutocnosti sa preto musi vyvodlt zdver, Ze systém z roku 2007 predstavuje $titnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Okrem toho, kedze Spamelsko zaviedlo systém z roku 2007 bez toho, aby ho
ozndmilo Komisii a aby ho Komisia schvilila, predstavoval neoprdvnent pomoc (pozri odovodnenie 18). Komisia
konstatuje, Ze $panielske organy tento zaver nespochybiujii (pozri odévodnenie 25).

(216) V kazdom pripade samotnd ndhrada u§lého zisku priznand na zdklade rozsudku a v kazdom pripade jeho vykonanie
predstavuje hospoddrsku vyhodu, ktord nie je k dlSpOZlCll za beznych trhovyjch podmienok a bez vynesenia
rozsudku. Okrem toho, kedZe rozsudok je v rozpore s pravom Unie z dovodov vysvetlenych v oddiele (10.4.1),
nebol vyneseny za beznych trhovych podmienok. Preto bez ohladu na oznacenie systému z roku 2007 za Stitnu
pomoc predstavuje rozsudok a v kazdom pripade jeho vykonanie vyhodu ().

(217) Komisia preto dospela k zdveru, ze ndhrada priznand sidom predstavuje hospodarsku vyhodu v prospech
spolo¢nosti Antin, ktort by spolo¢nost Antin za beznych trhovych podmienok neziskala. Spolo¢nost Antin mohla
takisto previest pravo na ndhradu, a tym aj hospodarsku vyhodu vyplyvajicu z rozsudku, na ind stranu. Z tohto
doévodu sa Komisia domnieva, Ze rozsudok a v kazdom pripade jeho vykonanie sa povazuje za hospodarsku vyhodu
pre spolo¢nost Antin.

(218) Pre uplnost Komisia doddva, Ze rozsudok predstavuje pre spolocnost Antin vyhodu, aj ked je ako taky v rozpore
s pravom Unie a nemodze byt podla prava Unie vykonany. Rozhodujtcim faktorom pri uréovani toho, & je opatrenie
Stitnou pomocou, a najmd pri zistovani, ¢i toto opatrenie vedie k priaznivej$iemu zaobchddzaniu s prijemcom
v porovnani s ostatnymi, st Gcinky, ktoré opatrenie vyvoldva (™). Preto skutocnost, Ze opatrenie je v rozpore
s inymi ustanoveniami prava Unie, ako st clanky 107 a 108 ZFEU, neznamend, Ze ho nemozno oznacit za §titnu
pomoc, pokial ma ¢inky a nebolo zruSené alebo Vyhlasene za neopravnené, a teda neuplatnitelné ("*'). V tomto
pripade rozsudok existuje a ako taky nebol nikdy zruseny. Napriek skutocnosti, Ze rozsudok je v rozpore s pravom
Unie (pozri oddiel 10.4), moze mat nadalej vplyv, ako to dokazuje aj prebiehajiice konanie, do ktorého je zapojena
spolo¢nost Antin (pozri oddiel 5.8).

(") Rozsudok Stidneho dvora z 28. marca 2019, Spolkova republika Nemecko/Eurépska komisia, vec C-405/16 P. ECLLEU:C:2019:2638,
bod 58 s dalsimi odkazmi.

(") V tomto zmysle pozri spojené veci T-624/15 RENV, T-694/15 RENV a T-704/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, bod 166.

(") Na tento Géel pozri rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/vldda Gibraltiru a Spojené krélovstvo, C-106/09 P a
C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, bod 87 a citovand judikatira).

(" Rozsudok Stdneho dvora zo 16. decembra 2016, Komisia/Aerlingus a Ryanair, spojené veci C-164/15 P, C-165/15 P,
ECLLEU:C:2016:990, body 68 — 69.
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(219) V savislosti s tvrdeniami, v ktorych sa uvddza (pozri odovodnenia 85 aZ 88 a 134 az 135), Ze rozsudok mdze
predstavovat $titnu pomoc len vtedy, ak zdkladny systém, ktory rozsudok kompenzuje, predstavuje bud
neopravnend, alebo nezlucite[nd $titnu pomoc (a kedZe systém z roku 2007 nepredstavoval titnu pomoc, ani
rozsudok $tatnu pomoc nepredstavuje), Komisia poznamendva, Ze tento argument nemodze byt platny, pretoZe
pojem ,vyhoda®, ktory je neoddelitelnou sticastou oznacenia opatrenia za $tdtnu pomoc, je objektivny bez ohladu
na motivy osob zodpovednych za prisluiné opatrenie, a Ze v élanku 107 ods. 1 ZFEU sa nerozlisuje medzi pricinami
alebo cielmi $tatnej pomoci, ale vymedzujti sa vo vztahu k ich Gi¢inkom (pozri odévodnenie 204).

(220) Okrem toho Komisia pripomina, Ze v tomto pripade zdkladnym systémom, ktorého zmena je rozsudkom
kompenzovand, nie st staré systémy, ako to uvadzaji tretie strany, zahffiajiice rozne opatrenia od roku 1997, ale
konkrétne systém z roku 2007. V rozsudku sa pouzila metéda DCF na porovnanie situdcie podla systému z roku
2007 bez zmien so situdciou vritane spornych opatreni, teda zmien zavedenych v rokoch 2012 — 2013 (**2).
Akékolvek opatrenie alebo zmeny zavedené pred systémom z roku 2007 teda nemali Ziadny vplyv na postup
vynesenia rozsudku okrem ustanoveni obsiahnutych v systéme z roku 2007. Opatrenia pred systémom z roku 2007
teda neboli predmetom postupu, ktory viedol k rozsudku.

(221) Komisia takisto pripomina, Ze systém z roku 2007 predstavoval stitnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU
(pozri odévodnenie 214).

(222) V kazdom pripade sa tymito argumentmi nemdze spochybnit zistenie, Ze rozsudok predstavuje hospodarsku vyhodu,
ako je uvedené v odévodneni 217.

(223) Okrem toho, ako rozhodol Vseobecny sid v rozsudku vo veci Micula, na oznacenie ndhrady poskytnutej
rozhodcovskym sidom nie je relevantné, ¢i tito ndhrada zodpovedala nahrade za zruSenie neopravnenej alebo
nezlucitelnej pomoci. Jedinou relevantnou otdzkou v tomto ohlade je, ¢i poskytnutd ndhrada mohla predstavovat
statnu pomoc v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU. Podla Vieobecného sudu v rozsudku vo veci Micula bolo vyhodou,
ktorti mali zalobcovia v tejto veci, vyplatenie ndhrady priznanej na zdklade rozhodcovského rozsudku (*). V tomto
pripade preto argumenty tykajice sa moznej zlucitelnosti systému z roku 2007, keby bol ozndmeny Komisii na
schvdlenie, nie st relevantné.

Hospoddrska vyhoda poskytnutd podniku

(224) Komisia konstatuje, Ze rozsudok a v kazdom pripade jeho vykonanie poskytuje vyhodu spolo¢nosti Antin, ktora je
v rozpore s tym, o tvrdi spolocnost Antin a tretie strany vo svojich pripomienkach (pozri odévodnenia 90 a 137),
podniku, ktory vykondva hospodarsku ¢innost v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU.

(225) Sidny dvor dosledne vymedzuje pojem ,podniky” ako subjekty vykondvajiice hospodarsku ¢innost nezavisle od
svojho pravneho postavenia a sposobu financovania (**¥). Oznacenie konkrétneho subjektu za podnik teda zdvisi
vylu¢ne od povahy jeho ¢innosti a konkrétnejsie od toho, ¢i ide o hospodarske ¢innosti. Okrem toho sidny dvor
konzistentne rozhoduje, Ze kazda ¢innost pozostavajica z pontkania tovarov a sluzieb na trhu je hospodarskou
¢innostou.

(226) Ako sa uvadza v od6vodneni 52, v tomto pripade je spolocnost Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l.
spolo¢nost usadend v Luxembursku. Spolo¢nost Antin Energia Termosolar B.V. je spolo¢nost usadend v Holandsku
a je v uplnom vlastnictve spolo¢nosti Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl. Obe spolo¢nosti boli
ndstrojmi spolo¢nosti Antin Infrastructure Partners, stikromného fondu rizikového kapitdlu zalozeného vo
Franctizsku, ktory sa pouzil na investovanie v Spanielsku ().

("*?) Rozsudok, bod 538.

(") Rozsudok Vseobecného stidu z 2. oktdbra 2024 vo veciach T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, European Food SA a i./[Eurdpska
komisia, ECLLEU:T:2024:659, body 162 a 164.

(") Rozsudok Stidneho dvora z 12. septembra 2000, Pavlov a i, spojené veci C-180/98 az C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, bod 74;
rozsudok Stidneho dvora z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA a i., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, bod 107. Pozri aj
oznimenie Komisie o pojme §titna pomoc uvedenom v ¢linku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (U. v. EU C 262,
19.7.2016, s 1).

("**) Rozsudok, body 2 a 249.
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(227) KedZe spolo¢nosti Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. a Antin Energia Termosolar B.V. st spolo¢nosti,
ktoré aktivne investujti, najmd do odvetvia energetiky v Spanielsku, s cielom dosiahnut atraktivne vynosy pre
investorov s ohladom na riziko, treba ich povazovat za spolocnost1 pontkajtice sluzby na trhu, a teda vykonavajice
hospodarsku ¢innost. V zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU st teda podnikmi.

Selektivnost

(228) Na to, aby stitne opatrenie patrilo do rozsahu posobnosti ¢linku 107 ods. 1 ZFEU, musi zvyhodiovat ,urcitych
podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru“. Pod $titnu pomoc teda nespadajii vietky opatrenia, ktorymi sa
podniku poskytuje hospodérska vyhoda, ale len tie, ktoré poskytuju selektivnym sposobom hospodarsku vyhodu
urcitym podnikom alebo kategéridm podnikov alebo ur¢itym hospodarskym odvetviam.

(229) Podla ustilenej judikatiry v pripadoch individudlnej pomoci urcenie hospoddrskej vyhody v zdsade umoziuje
predpokladat selektivnost predmetného opatrenia. Uvedend skutocnost plati bez ohladu na to, ¢i na relevantnych
trhoch existuji subjekty v porovnatelnej situdcii ().

(230) V tomto pripade sa rozsudkom a v kazdom pripade jeho vykonanim prizndva nédhrada len spolo¢nosti Antin (pozri
odovodnenia 61 a 62). Vyhoda poskytnutd na zdklade rozsudku alebo v kazdom pripade jeho vykonania je
selektivna, pretoze sa poskytuje len urcitym podnikom, konkrétne spolo¢nosti Antin, zatial ¢o iné podniky
v porovnatelnej pravnej a faktickej situdcii v rdmci tohto sektora alebo inych sektorov nie st opravnené na pomoc,
a teda nedostand rovnaki vyhodu.

(231) Nie je relevantné, ¢i ostatni investori mohli dostat (alebo dostali) podobné vyhody, ako tvrdili niektoré tretie strany
(pozri oddiel 7.2.3). Po prvé kazdy rozsudok predstavuje samostatné opatrenie, ktoré je zaloZené na samostatnom
pravnom akte, vychddza zo samostatného privneho postdenia a poskytuje prijemcovi samostatné a nezdvislé
vyméhatelné pravo. Po druhé nie vSetci prijemcovia systému z roku 2007 mali moznost ziskat rovnaké alebo
dokonca porovnatelné odmeny. Predovietkym na investorov usadenych v Spanielsku sa nevztahovala ochrana,
o ktorti Ziadali zahrani¢ni investori podla Zmluvy o energetickej charte, a dokonca ani ti, na ktorych sa vztahoval
rozsah posobnosti Zmluvy o energetickej charte, nedostali vietci rovnaké vyhody. Po tretie a v kazdom pripade
vietci tito investori pdsobili v oblasti energie z obnovitelnych zdrojov, a preto by rozsudok zostal selektivny,
rovnako ako boli selektivne systémy z roku 2007 a 2013.

Zdver o vyhode a selektivnosti

232) Na zdklade uvedenych skutocnosti Komisia dospela k zdveru, Ze rozsudok a v kazdom pripade jeho vykonanie
y P pripade jeho vyl
poskytuje spolo¢nosti Antin selektivnu vihodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

10.1.3.  NaruSenie hospoddrskej siifaZe a vplyv na obchod

(233) Opatrenie poskytnuté Stitom sa povazuje za také, ktoré nartiSa hospodirsku stitaz alebo hrozi narusenim
hospodarskej sutaze, ak moze zlepsit konkurencné postavenie prijemcu v porovnani s ostatnymi podnikmi,
s ktorymi prijemca sdtazi (). Narusenie hospodarskej stitaze v zmysle clinku 107 ZFEU sa teda predpokladd vtedy,
ked 3tdt poskytne finanént vyhodu podniku v liberalizovanom sektore, v ktorom existuje, pripadne v ktorom by
mohla existovat, hospodarska sataz ('*%). V)'fhoda poskytnutd podniku ktord nartiSa hospoddrsku sttaz, moze bezne
tieZ ovplyvnit obchod medzi clenskym1 Statmi. Ak sa opatrenim pos1lnuJe konkurenéné postavenie podniku, ktory je
prijemcom, v porovnani s inymi podnikmi, ktoré stifazia v obchode v ramci Unie, obchod medzi clenskymi §tatmi je

ovplyvneny (***).

(*%) Rozsudok zo 4. jina 2015, Komisia/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, bod 60.

("¥") Rozsudok zo 17. septembra 1980, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, bod 11; rozsudok z 15. jiina 2000, Alzetta, spojené
veci T-298/97, T-312/97 atd., ECLLEU:T:2000:151, bod 80.

(") Rozsudok z 15. jiina 2000, Alzetta, spojené veci T-298/97, T-312/97 atd., ECLLEU:T:2000:151, body 141 az 147; rozsudok z 24. jila
2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415.

() Rozsudok z 15. mdja 2019, Achema AB a i[Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK), C-706/17
ECLLEU:C:2019:407, bod 92 a citovand judikatdra.
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(234) V tomto pripade st prijemcovia rozsudku a v kazdom pripade jeho vykonania, spolo¢nosti Antin Infrastructure
Services Luxembourg S.a.r.l. a Antin Energia Termosolar B.V., podnikmi (pozri odévodnenie 227), ktoré vykonavajii
hospodarsku ¢innost spocivajticu v investovani, najma do infrastruktiry a energetiky v Unii (pozri odovodnenie 51).
Energeticky a investiény sektor sa liberalizované odvetvia, v ktorych existuje hospoddrska sdfaz v ramci EU.
Akdkolvek vyhoda poskytnutd spolocnosti Antin teda méze narusit hospoddrsku sifaz a posilnit konkurencné
postavenie spolo¢nosti Antin v porovnani s inymi podnikmi, ktoré si konkuruji v obchode v ramci Unie.

(235) Komisia preto dospela k zdveru, Ze rozsudok a v kazdom pripade jeho vykonanie mézu ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi a narusit hospodarsku stfaz na vnttornom trhu alebo hrozit jej narugenim.

10.1.4.  Zdver o existencii pomoci

(236) Vzhladom na uvedené skutocnosti Komisia dospela k zdveru, Ze rozsudok a v kazdom pripade jeho vykonanie
predstavuja Stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

10.2. Nova pomoc

(237) Niektoré tretie strany vo svojich pripomienkach tvrdia, Ze ak by sa rozsudok mal povazovat za poskytnutie pomoci,
nepredstavovalo by ,novii pomoc* v zmysle clinku 1 pism. c) nariadenia Rady (EU) 2015/1589. Podla nich by sa
rozsudok mal povazovat za existujicu pomoc v zmysle ¢ldnku 1 pism. b) bodu iv) nariadenia Rady
(EU) 2015/1589, pretoze ho nemozno povazovat za poskytnutie pomoci oddelene od systému z roku 2007,
a kedZe pomoc poskytnutd spolo¢nosti Antin v rdmci systému z roku 2007 predstavuje existujiicu pomoc,
rozsudok by sa takisto mal povazovat za existujiicu pomoc (pozri oddiel 7.1.3).

(238) Tymto argumentom sa vSak nesprdvne interpretuje rozsah formdlneho vySetrovania, ktoré sa tyka nahrady, ktort
spolo¢nost Antin dostala na zdklade rozsudku. Akékolvek Gvahy o tom, ¢i systém z roku 2007 predstavuje
existujiicu pomoc, nie sii rozhodujtice pre zistenie existujiicej pomoci v rozsudku, pre ktorti preml¢acia lehota podla
&lanku 17 ods. 2 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 zacala plyniif okamihom vynesenia rozsudku (t. j. 15. jina 2018).
Spolo¢nost Antin nemala v rdmci systému z roku 2007 ndrok na Ziadnu platbu navyse k platbam, ktoré boli prijaté
pred zmenou systému z roku 2013. Ak by k takejto platbe doslo, bola by zaloZend len na rozsudku, nie na
akychkolvek uz existujticich pravach. Rozsudok a v kazdom pripade jeho vykonanie teda predstavuje novii pomoc.
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(239) Komisia pripomina, Ze toto zistenie je v stilade so zdvermi Stidneho dvora vo veci Micula, podla ktorych ,predmetné
pravo na néhradu $kody bolo priznané iba rozhodcovskym rozsudkom, v ktorom sa, kedZe bolo vyhovené ndvrhu
podanému Zalobcami v rozhodcovskom konani, nielenze konstatovala existencia tohto prava, ale bola tiez vy¢islena
jeho vyska“ (1), V tomto pripade Siidny dvor skuto¢ne uviedol, Ze ,pravo na ndhradu $kody priznani ako napravu
ujmy, ktord bola zalobcom v rozhodcovskom konani tdajne sposobend z dovodu zrusenia predmetnej schémy
datiovych stimulov v rozpore s BIZ, bolo priznané len rozhodcovskym rozsudkom. Zalobcovia v rozhodcovskom
konani, ktoré na tento Gcel zacali na zdklade rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v ¢linku 7 BIZ, totiz mohli
dosiahnut skuto¢né zaplatenie tejto nédhrady az po skonceni rozhodcovského konania.” (). Stdny dvor teda
konstatoval, Ze ,VSeobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked [...] rozhodol, Ze $titna pomoc,
ktorej sa tyka sporné rozhodnutie, bola poskytnutd ku diu zrusenia predmetnej schémy danovych stimulov ().
V tomto pripade by bolo v rozpore s tvrdeniami niektorych tretich strdn nespravne domnievat sa, Zze dand pomoc
bola poskytnutd prijatim systému z roku 2007.

(240) Okrem toho ako uZ bolo preukizané v oddiele 10.1 tohto rozhodnutia, rozsudok sém osebe spiha podmienky
existencie $tdtnej pomoci a jeho oznacenie za $ttnu pomoc nezdvisi od takéhoto oznacenia systému z roku 2007.

(241) Pokial ide o tvrdenie, Ze rozsudok nemozno povazovat za poskytnutie pomoci oddelenej od systému z roku 2007
(pozri odovodnenia 146 a 176), na zdklade rozsudku vo veci Dobeles Hes ('*) Komisia konstatuje, Ze uvedeny
pripad sa skutkovo li8i od tohto pripadu, a preto nie je porovnatelny. Konkrétne Stidny dvor vo veci Dobeles Hes
rozhodol, Ze urenie opatrenia za $titnu pomoc ako také nemoze vyplyvat zo siidneho rozhodnutia, na rozdiel od
tarifného zvyhodnenia stanoveného vnitro$ttnou pravnou dpravou, v tom zmysle, Ze ak vndtro$titna pravna
Uprava, ktorou sa stanovuje zdkonné pravo na vyssiu platbu za elektrinu vyrobent z obnovitelnych zdrojov energie,
predstavuje ,$titnu pomoc* v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU, stidne konania, ktorymi sa pozaduje priznanie plného
ndroku na toto prdvo, sa musia povaZzovat za Ziadosti o vyplatenie Casti tejto $titnej pomoci, ktord nebola
poskytnutd, a nie za Ziadosti o priznanie samostatnej Stitnej pomoci siidom, ktory vedie konanie (). V tomto
pripade vSak ndhrada priznand sidom nevychddza z préva, ktoré uz bolo stanovené v $panielskych pravnych
predpisoch bez ohladu na rozsudok. Rozsudkom sa spolo¢nosti Antin naopak poskytuje ndhrada za zrusenie
neopravneného systému pomoci a pravo na nahradu vyplyva priamo z rozsudku. Okrem toho rozhodcovsky stad
nie je vnitrostatnym stidom. Aj z tohto dévodu sa tu rozsudok vo veci Dobeles Hes nemdze uplatni.

(242) Na zdver treba uviest, Ze v pripade systému pomoci premlcacia lehota podla ¢ldnku 17 ods. 2 nariadenia 2015/1589
neza¢ina plyndt od nadobudnutia G¢innosti systému pomoci, ako tvrdia zainteresované strany. Ako vyplyva zo
znenia tohto ustanovenia, za¢ina plynat odo dna poskytnutia pomoci v rdmci systému pomoci. Je to den, kedy
spolo¢nost nadobudne pravo na samotnd platbu, t. j. defi, kedy je tato platba splatnd. V dosledku toho by v pripade
platieb, ktoré by sa stali splatnymi po zmene v roku 2013, mohla preml¢acia lehota zacat plyndt najskér v den, kedy
by boli platby splatné (*#).

10.3. Neopravnenost pomoci

(243) V ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU sa stanovuje, Ze dotknuty clensky stat nesmie vykonat navrhované opatrenie, pokial sa
v postupe Komisie nerozhodlo s kone¢nou platnostou.

() Rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 25. janudra 2022, vec C-638/19 P, Eurépska komisia/European Food SA a i,
ECLLEU:C:2022:50, bod 125.

(") Tamze, bod 124.

(*?) Tamze, bod 127.

(**) Rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 12. janudra 2023, spojené veci C-702/20 a C-17/21, SIA ,DOBELES HES* a Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisija, ECLIEU:C:2023:1.

(" Pozri bod 79 rozsudku.

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia, C-81/10 P, bod 82; rozsudok Stidneho dvora (velkd komora)
z 12. janudra 2023, spojené veci C-702/20 a C-17/21, SIA ,DOBELES HES“ a Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija,
ECLLEU:C:2023:1, body 108 az 110.
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(244) Podla ustilenej judikatdry spociva rozhodujici aspekt na dcely stanovenia ddtumu, ku ktorému bolo privo na
ziskanie $titnej pomoci priznané jej prijemcom prostrednictvom ur¢itého opatrenia, v tom, Ze tito prijemcovia
nadobudli ur¢ité pravo na ziskanie tejto pomoci, a v stivisiacom zdvizku daného §titu na poskytnutie uvedenej
pomoci. Prave k tomuto okamihu totiz takéto opatrenie moze spdsobit narusenie hospodarskej sttaze, ktoré moze
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU ().

(245) V tomto pripade bol rozsudok vydany 15. jina 2018 a opraveny vzhladom na chyby v pisani 29. janudra 2019.
Kedze v rozsudku vydanom 15. jina 2018 bolo Spanielsku ulozené zaplatit spolo¢nosti Antin nahradu vo vyske
101 miliénov EUR (v zneni opravy z 29. janudra 2019) spolu s trokmi z tejto sumy, spolo¢nost Antin ziskala
k tomuto ddtumu pravo na ndhradu nariadent v rozsudku. Na zdklade zistenia sidu, Ze na predmetny spor sa
uplatiiuje Zmluva o energetickej charte, ¢ldnok 26 ods. 8 Zmluvy o energetickej charte znamend, Ze Spanielsko je
viazané vysledkom rozhodcovského konania, a preto pravo spolo¢nosti Antin ziskat pomoc podla tohto rozsudku
vzniklo 15. jina 2018, a pomoc bola teda poskytnutd podla rozsudku v ten isty der [t. j. 15. jina 2018 (pozri aj
oddiel 10.2)].

(246) Spanielsko ozndmilo rozsudok 17. aprila 2019 a na zdklade informicii, ktoré si v sticasnosti k dispozicii, sumu
z neho vyplyvajiicu nevyplatilo a rozsudok nerealizovalo ani nevykonalo.

(247) Kedze pomoc bola poskytnutd 15. jina 2018 pred jej schvilenim Komisiou, Komisia sa preto domnieva, Ze pomoc
vyplyvajiica z rozsudku a v kazdom pripade jeho vykonanie je neopravnené.

(248) Pre ﬁplnost’ Komisia konstatuje, Ze na rozdiel od tvrdenia tretich strén notifikicia Spanielska nepredstavuje
,zneuzivanie”. Ked' Spanielsko ozndmilo predmetnii pomoc, konalo v silade so svojou povinnostou podla
&lanku 108 ods. 3 ZFEU, o z podstaty veci nemozno povazovat za zneuZitie prava.

(249) V kazdom pripade by vykonanie rozsudku po prijati tohto rozhodnutia predstavovalo aj neoprdvnent pomoc.

10.4. Zlucitel'nost pomoci

(250) Vzhladom na to, Ze rozsudok a v kazdom pripade jeho vykonanie predstavuje Stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, takéto opatrenie je zakdzané, pokial ho nemozno povazovat za zlucitelné s vnatornym trhom podla
¢lanku 107 ods. 2 alebo ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU.

(251) Komisia na dvod pripomina, Ze pri posudzovani zlucitelnosti opatrenia s vntitornym trhom podla ¢lénkov 107
ods. 2 a 107 ods. 3 ZFEU je dokazné bremeno zikladnou zodpovednostou clenského stitu (*¥). Spanielsko
v stcasnosti nepredlozilo ziadne argumenty, ktorymi by sa dalo odovodnit opatrenie podla ¢linku 107 ods. 2 alebo
¢lanku 107 ods. 3 ZFEU.

(252) Pre tplnost v3ak treba dodat, Ze okrem toho, Ze Komisia v rozhodnuti o zacati konania pripomenula, Ze dokazné
bremeno tykajtice sa zlucitelnosti spociva na Spanielsku, povazovala za vhodné Vykonat’ postdenie zlucitenosti
z vlastného podnetu a Vy]adrﬂa predbezné pochybnosti o zlucitenosti opatrenia s vniitornym trhom v stvislosti s )
moznym porusenim prava EU poskytnutim opatrenia pomoci (odovodnenia 96 az 102 rozhodnutia o zacati
konania); ii) nestladom opatrenia pomoci s kritériami zlucitelnosti podla usmerneni o $titnej pomoci
uplatnitelnych na prevddzkovi pomoc na energiu z obnovitelnych zdrojov (pozri odovodnenia 108 az 154
rozhodnutia o zacati konania).

(253) Z dovodov uvedenych dalej Komisia trvd na svojom zévere, Ze rozsudok a v kazdom pripade jeho vykonanie nie je
zlugitelné s vntitornym trhom, pretoze porusuje pravo Unie.

(%) Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 25. janudra 2022, vec C-638/19 P, Eurépska komisia/European Food SA a i,
ECLLEU:C:2022:50, bod 123.

(") Rozsudok Vseobecného siudu z 12. septembra 2007 vo veci T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisia, ECLLEU:T:2007:253,
bod 34.

42/49 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj



U.v. EU L, 25.6.2025 SK

10.4.1.  Porusenie prdva Unie

(254) Podla ustdlenej judikatiry Stadneho dvora ,[. -] nemoze vyhlésit za zlucitelnt s vnitornym trhom §tdtnu pomoc,
ktord je ako taka alebo z hladiska niektorych jej podmienok v rozpore s ustanoveniami alebo vieobecnymi zdsadami
prava Unie [...]. Ak s totiZ podmienky pomoci natolko nerozluéne spojené s predmetom pomoci, Ze ich nemozno
posudzovat samostatne, ich vplyv na zlucitelnost alebo nezlucitelnost pomoci ako celku sa musi nevyhnutne
posudzovat prostrednictvom konania upraveného v clanku 108 ZFEU* (**9),

(255) Komisia na Gvod pr1pom1na 7e sudy Unie sa domnievaju, Ze medzinirodnd dohoda nemdze ovplyvnit rozdelenie
pravomoci stanovené zmluvami, a teda ani autonémiu pravneho systému Unie, ktorej dodrziavanie zabezpecu]e
Stdny dvor (**). Tato zdsada je zakotvend najmi v ¢ldnku 344 ZFEU, na zdklade ktorého sa clenské staty zavizuji
neriesit spory tykajiice sa vykladu alebo uplatriovania zmliv inak ako sposobom stanovenym v zmluvéch (**%).

(256) Na zachovanie charakteristickych znakov a autonémie tohto pravneho poriadku EU sa Zmluvami zaviedol sidny
systém urceny na zabezpecenie sidrzného a jednotného vykladu préva Unie (). V tomto rdmci podla clnku 19
ods. 1 ZEU vniitrostitnym stdom a Stdnemu dvoru prislicha, aby zarucili plné uplatnovame prava Unie vo
vietkych clenskych $titoch a sidnu ochranu prav, ktoré pre jednotlivca vyplyvaji z tohto prdva (**?). Zdkladom
celého takto koncipovaného stidneho systému je konanie o prejudicidlnej otizke upravené v clanku 267 ZFEU, ktoré
mé za ciel — prostrednictvom nastoleného dlalogu medzi sidmi a konkrétne medzi Stidnym dvorom a stidmi
¢lenskych stitov — zabezpedit jednotny vyklad prava Unie, ¢im umoziiuje zabezpedit jeho stdrznost, plny déinok
a autonémiu a nakoniec aj $pecificky charakter prava vytvoreného Zmluvaml (*3).

(257) Ako je vysvetlené v odovodneniach 9 az 11, podla judikattry Sidneho dvora ¢ldnok 19 ZEU a clanky 267 a 344
ZFEU, ako aj vSeobecnd zdsada autonémie privneho poriadku EU brdnia ustanoveniu obsiahnutému
v medzindrodnej dohode, podla ktorého investor jedného ¢lenského $tdtu, ktory je zmluvnou stranou tejto dohody,
moZe v pripade sporu tykajiceho sa investicii v inom ¢lenskom State, ktory je zmluvnou stranou tejto dohody, zacat
konanie proti tomuto inému ¢lenskému $tatu pred rozhodcovskym sidom, ktorého pravomoc sa tento ¢lensky Stat
zaviazal prijat (**4).

(258) Uzavretim takejto dohody totiz clenské Staty, ktoré si jej stranami, sihlasia s tym, Ze z pravomoci vlastnych sidov,
a teda zo systému studnych opravnych prostrledkov ktoré majii podla clanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, budd vynaté spory, ktoré by sa mohli tykat uplatiiovania
alebo vykladu tohto prava Takdto dohoda preto moZe viest k tomu, Ze tieto spory nebudu riesené sposobom, ktory
zarucuje plni G¢innost prava Unie (%)

(259) V tomto pripade sa rozsudok tyka sporu medzi ¢lenskym $tdtom a dvoma investormi z dvoch inych ¢lenskych statov
a bol vyneseny v rdmci konania zacatého na zaklade mechanizmu rozhodcovského konania medzi investorom
a Statom stanoveného v ¢ldnku 26 Zmluvy o energetickej charte.

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 31. janudra 2023, vec C-284/21 P, Komisia/Anthony Braesch a i., ECLLEU:C:2023:58, body 96 a 97 (pozri
aj odkazovani judikatdru).

14) Pozri rozsudok vo veci Achmea, bod 32 a citovanti judikattiru. Pozri aj rozsudok vo veci Komstroy, bod 42.

1%%) Pozri rozsudok vo veci Achmea, bod 32. Pozri aj bod 42 rozsudku vo veci Komstroy.

131) Pozri rozsudok vo veci Achmea, bod 35. Pozri aj rozsudok vo veci Komstroy, bod 45.

%) Pozri rozsudok vo veci Achmea, bod 36. Pozri aj rozsudok vo veci Komstroy, bod 45.

15%) Pozri rozsudok vo veci Achmea, bod 37. Pozri aj rozsudok vo veci Komstroy, bod 46.

15 Pozri rozsudok vo veci Achmea a rozsudok vo veci Komstroy; uznesenie Stidneho dvora z 21. septembra 2022, Romatsa a ini,
C-33 3/1 9, ECLLEU:C:2022:749.

(***) Uznesenie Stidneho dvora z 21. septembra 2022, Romatsa a ini, C-333/19, ECLLEU:C:2022:749, bod 34 a citovand judikatura.
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(260) Ako je vysvetlené v odovodneni 10 rozhodnutia o zacati konania a ako uviedol Sudny dvor v rozsudku vo veci
Komstroy, Zmluva o energetickej charte je na zéklade aktu, ktorym Unia schvlila jej uzavretie, a v stlade s ¢lankom
216 ZFEU stcastou pravneho poriadku Ume takZe samotnd Zmluva o energeucke) charte je aktom prava Unie (*).
Preto by sa od kazdého sidu zriadeného na zdklade Zmluvy o energetickej charte vyzadovalo, aby vykladal
a dokonca uplatiioval pravo Unie ().

(261) Okrem toho, ako uviedol Sﬁdny dvor v rozsudku vo veci Komstroy, rozhodcovsky std ad hoc, akym je sid, ktory
vyniesol rozsudok, nie je sicastou stdneho systému ¢lenského $tatu. Znamend to teda, Ze ho nemozno povazovat
za stid alebo rozhodcovsky stid ¢lenského Stdtu v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU, a preto nie je opravneny podat na Stdny
dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania o vyklade prava Unie ("*%). V dosledku nezlucitelnosti s pravom Unie,
ku ktorej by doslo, ak by investor z jedného ¢lenského §tatu mohol vyuzit tento rozhodcovsky mechanizmus
v spore tykajiicom sa investicie, ktorti uskuto¢nil v inom ¢lenskom $tite, Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 26
Zmluvy o energetickej charte sa musi vykladat v tom zmysle, Ze sa na takdto situdciu, t. j. na spor v rdamci EU,
neuplatiiuje.

(262) Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a v rozpore s tvrdenim, ktoré vo svojich pisomnych podaniach uviedli viaceré
zainteresované tretie strany, treba konstatovat, Ze konanie, ktoré viedlo k vyneseniu rozsudku, nemalo pravny
zéklad. Clénok 26 Zmluvy o energetickej charte sa nevztahuje na spor, ako je tento spor medzi ¢lenskym stétom
a investormi z inych ¢lenskych Statov, tykajtici sa investicie, ktort tito investori uskuto¢nili v prvom ¢lenskom §tate.
Spanielsko nikdy nepredlozilo Ziadnu ponuku na rozhodcovské konanie v takychto sporoch. Neexistuje preto Ziadna
dohoda o rozhodcovskom konani a siid zriadeny na zdklade ustanovenia, ktoré sa neuplatiiuje, nie je riadne zriadeny.
Sad, ktory bol napriek tomu v tejto veci zriadeny, vykazuje nedostatky, ktoré Stdny dvor identifikoval vo veci
Komstroy. Bol zriadeny podla ¢lanku 37 ods. 2 pism. b) Dohovoru o rieSeni sporov z investicii medzi $tatmi
a ob¢anmi druhych §tatov, na zdklade ktorého sa na siidne preskiimanie jeho rozhodnuti vratane rozsudku vztahuje
Dohovor o rieseni sporov z investicii medzi $titmi a obéanmi druhych stdtov. Clénky 52, 53 a 54 Dohovoru
o rieSeni sporov z investicii medzi $titmi a obcanmi druhych $titov umoznuji len obmedzené preskiimanie
rozhodnutf tykajlcich sa najmé prdvomoci stdu. V tejto sdvislosti je potrebné vziat do tvahy, Ze rozsudok vydany
stidom nepodlieha preskimaniu sidom ¢lenského statu, ktory by mohol zabezpeit dplny stlad s pravom Unie.

(263) Preto aj bez ohladu na skutocnost, Ze rozsudok je neplatny, pretoze nemd prévny zdklad, sa musi povazovat za
nezlucitelny s pravom Unie. NemoZe mat Ziadny G¢inok a nemoze sa presadzovat na Géely vyplatenia priznanej
nahrady ().

(264) Vzhladom na uvedené skutocnosti Komisia dospela k zéveru, Ze rozsudkom a v kazdom pripade jeho Vykonamm sa
porusuje pravo Unie, najmd ¢lénok 19 ods. 1 ZEU a ¢ldnky 267 a 344 ZFEU, ako aj véeobecnd zdsada autonémie
pravneho poriadku EU.

10.4.2.  Neuplatiiovanie clanku 351 ZFEU

(265) V ¢lanku 351 ZFEU sa stanovuje, Ze ,ustanovenia zmliv neovplyvnia prava a povinnosti vyplyvajice z dohod
uzavretych [...] alebo pre pristupujice $tity pred diiom ich pristupu medzi jednym alebo viacerymi ¢lenskymi
§tdtmi na jednej strane a jednou alebo viacerymi tretimi krajinami na strane druhej*.

(*) Pozri rozsudok vo veci Komstroy, bod 23.

(") Pozri rozsudok vo veci Komstroy, bod 50.

(%) Pozri rozsudok vo veci Komstroy, body 52 a 53.

(") Uznesenie z 21. septembra 2022, Romatsa a ini, C-333/19, ECLLEU:C:2022:749, body 42 az 43. Vyhldsenie o pravnych dosledkoch
rozsudku Stidneho dvora vo veci Komstroy a spoloénom porozumeni O neuplatnitelnosti ¢lanku 26 Zmluvy o energetickej charte
ako zdkladu pre rozhodcovské konania v rdmci EU (U. v. EU L, 2024/2121, 6.8.2024).
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(266) Podla ustélenej ]udlkatury je ucelom ¢lanku 351 prveho odseku ZFEU objasnit v stlade so zdsadami
medzindrodného prava, ze uplatiovanie zmliv EU nemd vplyv na povinnost dotknutého clenského 3titu
reSpektovat préva tretich krajin vyplyvajice z predchddzajicej dohody a plnit si povinnosti, ktoré z nej
vyplyvajii (). Cielom ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU je preto chranit prava tretich krajin tym, Ze sa dotknutym
¢lenskym $tdtom umozni plnit si zavazky vyplyvajiice z predchddzajicej medzindrodnej dohody (*!). Na druhej
strane sa nim clenské $tdty neoprdviiuji uplatiiovat prava vyplyvajiice z takychto dohod vo svojich vnttornych
vztahoch v rdmci Unie (9.

(267) V judikattre sa dalej uvddza, Ze na to, aby bolo pravidlo prdva Unie zbavené tcinku v dosledku medzindrodnej
dohody podla clanku 351 prvého odseku ZFEU, musia byt splnené dve podmienky: dohoda musi byt uzavretd pred
nadobudnutim platnosti zmlav EU v dotknutom ¢lenskom §tdte a dotknuty treti $tt z nej musi odvodzovat prava,
ktorych dodrziavanie méze od tohto ¢lenského $titu pozadovat (1%%).

(268) V tomto pripade, ako je vysvetlené v pozndmke pod ciarou €. 4, Zmluvu o energetickej charte podpisali v decembri
1994 Unia a Spanielsko (a 17. decembra 1991 Luxembursko a Holandsko, ¢lenské stéty, v ktorych je spolocnost
Antin usadend) a po ratifikdcii nadobudla platnost v aprili 1998. Spanielsko podpisalo Dohovor o rieseni sporov
z investicii medzi $tdtmi a oblanmi druhych Stitov 21. marca 1994 a po ratifikicii nadobudol platnost
17. septembra 1994. Pre Luxembursko nadobudol Dohovor o rieSeni sporov z investicii medzi §titmi a obCanmi
druhych stitov platnost’ 29. augusta 1970 a pre Holandsko 14. oktébra 1966. Zmluva o energetickej charte
a Dohovor o rieSeni sporov z investicii medzi Stdtmi a obéanmi druhych Stdtov boli preto uzavreté po roku 1958
(relevantny ddtum pre uplatiovanie ¢ldnku 351 ZFEU na Luxembursko a Holandsko) a po vstupe Spanielska do
Unie v roku 1986. Prvd podmienka stanovend v ¢ldnku 351 ZFEU preto nie je splnend za Ziadnej z moznych
konsteldcii.

(269) Okrem toho ¢lanok 26 Zmluvy o energetickej charte je podla rozsudku vo veci Komstroy urCeny na tpravu
dvojstrannych vztahov (**). Takisto cielom Dohovoru o rieSeni sporov z investicil medzi §taitmi a obanmi druhych
§tatov je napriek jeho mnohostrannej povahe upravit dvojstranné vztahy medzi zmluvnymi stranami obdobnym
sposobom ako dvojstrannd zmluva. Hoci tretie 3taty, ktoré uzavreli Dohovor o rieSeni sporov z investicii medzi
$tétmi a obcanmi druhych stdtov, by mohli maf zdujem na tom, aby si Spanielsko plnilo svoje povinnosti vo¢i inému
Clenskému 3ttu tym, Ze v stilade s ustanoveniami tohto dohovoru Vykoné rozhodcovsk}'f rozsudok, ktory patri do
jeho posobnosti, takyto ¢isto fakticky zdujem nemozno prirovnat k ,pravu v zmysle clinku 351 prvého odseku
ZFEU, ktoré by mohlo odévodnit uplatnenie tohto ustanovenia (***). Druhd podmlenka stanovend v ¢ldnku 351
ZFEU preto nie je splnend ani v Zmluve o energetickej charte, ani v Dohovore o rieseni sporov z investicii medzi
§tatmi a ob¢anmi druhych Stdtov.

(270) V dosledku toho je potrebné dospiet k zdveru, ze ¢lanok 351 ZFEU nie je pre tento pripad relevantny a ze zéver
Komisie uvedeny v odévodneni 264, Ze rozsudkom a v kazdom pripade jeho vykonanfm sa porusuje prévo Unie, sa
¢lankom 351 ZFEU nement.

10.4.3.  Neexistencia oprdvnenych ocakdvani

(271) Niekolko zainteresovanych tretich strdn vo svojich p1somnych pr1pom1enkach tvrdi, Ze rozhodnutim Komisie,
ktorym by sa konstatovalo, Ze rozsudok nie je zlucitelny s vndtornym trhom z dovodu jeho nestiladu s pravom EU,
by doslo k poruseniu zdsady opravneného ocakévania.

(9 Rozsudok z 15. septembra 2011, Komisia/Slovensko, C-264/09, ECLLEU:C:2011:580, bod 41 a citovand judikatiira a rozsudok
z 2. oktobra 2024, European Food SA a i./Eurdpska komisia, T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, bod 74.

(" Rozsudok z 2. oktdbra 2024, European Food SA a i.[Eurpska komisia, T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, bod
76 a citovand judikatdra.

(1%?) TamzZe, bod 77 a citovand judikatira.

(1) TamzZe, bod 80 a citovand judikatira.

(1) Pozri rozsudok vo veci Komstroy, bod 64.

(") Rozsudok z 2. oktobra 2024, European Food a i./Komisia, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV a T-704/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659,
bod 106 a citovand judikatdra.
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(272) Zasada opravneného ocakdvania je zédkladnou zdsadou prava Unie, ktord umozniuje kazdému hospoddrskemu
subjektu, u ktorého institicia vyvolala oprdvnené ocakdvania, aby sa na ne odvoldval (**). Ak vSak opatrny
a obozretny hospodarsky subjekt mohol predvidat, Ze institcie prijma opatrenie, ktoré sa tyka jeho zdujmov,
nemoze sa po jeho prijati dovolavat uvedenej zdsady ().

(273) Podla ustélenej judikatiry je na uplatnenie prava dovolévat sa zdsady oprévneného ocakdvania potrebné splnit tri
podmienky. Po prvé dotknutej osobe museli byt zo strany administrativy poskytnuté presné, nepodmienecné
a zhodné zdruky pochddzajiice z opravnenych a spolahlivych zdrojov. Bez ohladu na formu ozndmenia st takymito
zarukami presné, bezpodmiene¢né a zhodujice sa informécie. Po druhé tieto zdruky musia svojou povahou vyvolat
opravnené ocakdvanie u toho, komu si urCené. Po tretie poskytnuté ubezpeCenia musia byt v stlade
s uplatnitelnymi predpismi (%%).

274) Pokial ide o prvii podmienku, Komisia nikdy neposkytla zdruky, na zdklade ktorych by spolo¢nost Antin mohla
prvu p y NeposKyt Y rych by sp
opravnene ofakdvat, Ze rozsudok nepredstavuje $taitnu pomoc alebo Ze Komisia bude za kazdych okolnosti
povazovat rozsudok a v kazdom pripade jeho vykonanie za opravnend a zlucitelnd $tatnu pomoc.

(275) Komisia v rozhodnuti Komisie z roku 2017, teda edte pred vynesenim rozsudku, jasne stanovila, Ze ,akdkolvek
ndhrada, ktort by rozhodcovsky std priznal investorovi na zdklade toho, Ze Spanielsko zmenilo prémiovy
hospodérsky systém notifikovanym systémom, by sama osebe predstavovala Stitnu pomoc” (). KedZze
rozhodcovské stidy nemajii pravomoc vyhlasovat stdtnu pomoc za zlucitelnd s vnatornym trhom - to je vylu¢nd
pravomoc Komisie —, opatrny a obozretny hospoddrsky subjekt mohol ocakdvat, Ze kazdy takyto rozsudok
o priznani néhrady bude predstavovat $titnu pomoc podliehajiicu notifikacii podla ¢linku 108 ods. 3 ZFEU a bude
podlichat povinnosti zdrzat sa konania. Investorom preto neboli poskytnuté presné, bezpodmienecné
a konzistentné informacie, ktoré by im umoznili mat oprdvnené o¢akdvanie.

(276) Komisia okrem toho konstatuje, Ze Ziadne oprdvnené ocakévania nemozu vznikndt v pripade aktov Unie, ktoré by
boli v rozpore s pravom Unie. Ako je vysvetlené v odévodneniach 10 az 12, rozsudok a v kazdom pripade jeho
vykonanie sti v rozpore s ¢linkom 19 ods. 1 ZEU, ako aj s ¢lankami 267 a 344 ZFEU a so vseobecnou zdsadou
autonémie pravneho poriadku EU. Preto z opatrenia nemézu vyplynt Ziadne opravnené ocakévania.

(277) Na zaklade uvedenych skutocnosti sa Komisia domnieva, Ze zdsadou opravnenych ocakdvani sa nemeni zdver, Ze
rozhodnutie a v kazdom pripade jeho vykonanie st v rozpore s pravom Unie, a preto st nezlucitelné s vnttornym
trhom.

10.4.4.  Zdver o zlucitelnosti pomoci

(278) Na zaklade uvedenych dvah Komisia dospela k zaveru, Ze rozsudok a v kazdom pripade jeho vykonanie je v rozpore
s ustanoveniami prava Unie, konkrétne s clankom 19 ods. 1 ZEU a ¢lankami 267 a 344 ZFEU, ako aj so vieobecnou
zdsadou autonémie pravneho poriadku EU. Bez toho, aby bolo potrebné posidif, ¢ pomoc predstavuje
diskriminaciu na zaklade tatnej prislusnosti v rozpore s ¢lankom 18 ZFEU alebo ¢i je zlucitelnd s usmerneniami
0 $§titnej pomoci uplatnitelnymi na pomoc na energiu z obnovitelnych zdrojov, je nutné dospiet k zdveru, zZe
opatrenie nie je zlucitelné s vaitornym trhom, a preto ho nemozno schvalit.

(%) Rozsudok z 2. oktdbra 2024, European Food a i./[Komisia, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV a T-704/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659,
bod 228 a citovand judikatdra.

(") Rozsudok z 2. oktobra 2024, European Food a i./Komisia, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV a T-704/15 RENV, ECLLEU:T:2024:6 59,
bod 229 a citovand judikattira.

(1%%) TamZe, bod 230 a citovand judikatdra.

(**) Odovodnenie 165 rozhodnutia Komisie z roku 2017.
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11. ZABRANENIE VYKONU ROZSUDKU A VYMAHANIE PLATBY

(279) Podla ZFEU a ustdlenej judikatdry stidov Unie je Komisia opravnend rozhodndt, aby prislusny ¢lensky §tdt upravil
alebo zrusil pomoc, ak zistila, Ze pomoc je nezlucitelnd s vnitornym trhom (7°). Stidy Unie takisto dosledne trvaja
na tom, Ze povinnost ¢lenského $tdtu zrusit pomoc, ktorti Komisia povazuje za nezlucitelnd s vnitornym trhom, je
uréend na obnovenie povodnej situdcie (”!).

(280) V tejto stvislosti stiidy Unie stanovili, Ze tento ciel je dosiahnuty vtedy, ked prijemca vrati sumy poskytnuté v podobe
neopravnenej pomoci, a tym strati vyhodu, ktorti mal v porovnani so svojimi konkurentmi na vniitornom trhu,
a obnovi sa situdcia spred vyplatenia pomoci (172).

(281) V siilade s touto judikatdrou sa v ¢ldnku 16 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 ('”*) uvadza, Ze ,ak sa prijmd
zdporné rozhodnutia v pripadoch neoprdvnenej pomoci, Komisia rozhodne, Ze dotknuty ¢lensky 3tat prijme vSetky
potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu®.

(282) Ako rozhodol Stdny dvor, neopravnend pomoc sa musi vymahat aj od spolo¢nosti, ktord pokracuje v hospodarskej
¢innosti podniku, ktory vyuzil tito pomoc, ked sa preukdze, Ze tito spolo¢nost nadalej skutoéne vyuziva
konkurencni vyhodu vyplyvajiicu z tejto pomoci (7%). Z tohto hladiska sa Sidny dvor domnieval, Ze ,vnitrostitne
organy a sidy st v rdmci svojej tGlohy vymahania pomoci a na tcely zabezpecenia plnej G¢innosti rozhodnutia
Komisie o vymdhani, ktoré presne identifikuje prijemcu pomoci, ako aj s cielom skutoéného odstranenia narusenia
hospodarskej siitaze sposobeného konkurenénou vyhodou spojenou s prijatim pomoci povinné identifikovat iny
podnik, neZ je podnik uréeny v tomto rozhodnuti o vyméhani, za predpokladu, Ze vyhoda spojend s dotknutou
pomocou bola skuto¢ne prevedend na tento iny podnik po prijati uvedeného rozhodnutia o vymdahani“ (”%).

(283) V tomto pripade z predchddzajticich pripomienok vyplyva, Ze Spanielsko bude vymaéhat akdkolvek platbu pomoci
vykonanti v prospech spolocnosti Antin alebo akejkolvek tretej strany, v prospech ktorej bol alebo moze byt
rozsudok vyneseny alebo ktord nadobudla alebo méze nadobudntt akékol'vek pravo z neho vyplyvajiice. Na zaklade
informacii, ktoré ma Komisia k dispozicii, sa viak dd konstatovat, Ze hoci samotny rozsudok bol vyneseny, a teda
spornd pomoc bola spolo¢nosti Antin poskytnutd (7°), Spanielsko sumu vyplyvajticu z rozsudku nevyplatilo a dany
rozsudok nezrealizovalo ani nevykonalo. Na zdklade informdcii, ktoré md Komisia k dispozicii, preto nebola Ziadna
Stdtna pomoc skutocne vyplatend a nie je potrebné vymahat ju, ak Spanielsko nebude Ziadnu néhradu na zdklade
rozsudku vyplacat v budtcnosti.

(284) V tejto stvislosti Spanielsko okrem toho, ze sumu vyplyvajicu z rozsudku nevyplati, rozsudok nevykond ani
nezrealizuje, zabezpedi, aby sa odo diia prijatia tohto rozhodnutia nevykonala Ziadna platba vyplyvajiica z rozsudku
a aby sa rozsudok inak nevykonal ani nezrealizoval. Ak sa takdto platba, vykonanie alebo realizdcia uskuto¢ni,
Spanielsko vymoze vsetky petiazné prostriedky, ktoré boli skutocne prevedené v désledku tejto platby, vykonania
alebo realizdcie (7). V tejto stvislosti Spanielsko vymoze akiikolvek platbu pomoci vykonant na zdklade rozsudku
uréeného spolo¢nosti Antin a akejkolvek tretej strane, v prospech ktorej bol alebo moéze byt rozsudok vyneseny
alebo ktord nadobudla alebo moze nadobudnit akékolvek pravo z neho vyplyvajice.

(" Rozsudok z 12. jila 1973, Komisia/Nemecko, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, bod 13.

(") Rozsudok z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, C-142/87, ECLL:EU:C:1990:125, bod 66.

(")) Rozsudok zo 17. jiina 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, body 64 a 65.

(%) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 60.

("*) Rozsudok zo 16. janudra 2025, Scai Srl/Regione Campania, vec C-588/23, ECLLEU:C:2025:23, bod 40; rozsudok zo 7. marca 2018,
SNCF Mobilités/Komisia, C-127/16 P, ECLLEU:C:2018:165, body 104 a 106.

(") Rozsudok zo 16. janudra 2025, Scai Srl/Regione Campania, vec C-588/23, ECLEU:C:2025:23, bod 46.

(17%) Pozri aj oddiel 10.3 tohto rozhodnutia. )

(7)) S cielom splnit svoje povinnosti podla ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU Spanielsko prijme aj vietky primerané opatrenia, aby zabranilo
spolo¢nosti Antin a akejkolvek tretej strane, v prospech ktorej bol alebo moze byt rozsudok vyneseny alebo ktord nadobudla alebo
moze nadobudnit akékolvek prévo z neho vyplyvajtice, v snahe o uznanie, presadzovanie a vykonanie rozsudku v ¢lenskych stétoch
Unie alebo v tretich krajindch.
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(285) S cielom splnit svoje povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU Spanielsko prijme aj vietky primerané opatrenia, aby
zabranilo spolo¢nosti Antin a akejkol’vek tretej strane, v prospech ktorej bol alebo méze byt rozsudok vyneseny
alebo ktord nadobudla alebo moze nadobudnut akékolvek prévo z neho vyplyvajice, v snahe o uznanie,
presadzovanie a vykonanie rozsudku v ¢lenskych statoch Unie alebo v tretich krajinach.

(286) Okrem toho treba poznamenat, Ze zo zisady lojilnej spoluprice stanovenej v clanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, ze
Clenské Stdty, a najmd vndtrostitne sidy, musia prijat vietky opatrenia, ktoré sd potrebné na zabezpecenie
uplatiovania a Gcinnosti prdva EU, a najmi pravidiel prava Unie o statneJ pomoci stanovenych v ¢ldnkoch 107
a 108 ZFEU (7). V dosledku tej istej zdsady lojilnej spoluprdce musia vniitrosttne stdy prijat vietky opatrenia,
ktoré s potrebné na zabezpecenie uplatiovania a dcinnosti ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU, ¢ldnkov 267 a 344 ZFEU
a zésady autonémie pravneho poriadku EU (7%). V tomto pripade sa preto v stlade so zasadou lojdlnej spolupréce
vyzaduje, aby vnitrostitne stidy ¢lenskych $titov vratane vndtro$tatnych sidov, ktoré nie sii $panielskymi sidmi,
neuznali, nevykonali alebo nezrealizovali rozsudok a prijali vSetky opatrenia potrebné na zabrdnenie uznaniu,
vykonaniu alebo realizdcii rozsudku (napriklad tym, Ze nariadia podnikom usadenym v ich jurisdikcii, aby zastavili
akékolvek konanie, ktorého cielom je zabezpecit uznanie alebo vykonanie rozsudku v inych jurisdikcidch, a nariadia
im zaplatit pendle v pripade nedodrzania prikazu na zastavenie akéhokol'vek takéhoto konania).

12. ZAVER

Komisia dospela k zdveru, ze rozsudok a v kazdom pripade jeho vykonanie predstavuje Stdtnu pomoc, ktord nie je
zlucitelnd s Vnutornym trhom, pretoZe je zalozend na vyklade Zmluvy o energetickej charte v rozpore s pravom Unie.
Spanielsko preto vymoze akikolvek platbu pomoci, a to aj od akejkolvek tretej strany, v prospech ktorej bol alebo moze
byt rozsudok vyneseny alebo ktord nadobudla alebo méze nadobudnit akékolvek pravo z neho vyplyvajiice. Okrem toho,
7e Spanielsko nevyplati sumu vyplyvajicu z rozsudku, rozsudok nevykond ani nezrealizuje, zabezpedi, aby sa odo dna
prijatia tohto rozhodnutia nevykonala Ziadna platba vyplyvajiica z rozsudku a aby sa rozsudok inak nevykonal ani
nezrealizoval, a vymoze vetky financné prostriedky, ktoré boli v dosledku tejto platby, vykonania alebo realizdcie
skuto¢ne prevedene S ciefom splnit svoje povinnosti podla ¢linku 108 ods. 3 ZFEU Spanielsko prijme aj vsetky
primerané opatrenia, aby zabrénilo spolo¢nosti Antin a akejkolvek tretej strane, v prospech ktorej bol alebo moze byt
rozsudok vyneseny alebo ktord nadobudla alebo méze nadobudnut akékolvek pravo z neho vyplyvajice, v snahe
o uznanie, presadzovanie a vykonanie rozsudku v ¢lenskych §tatoch Unie alebo v tretich krajinch,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Rozsudok vyneseny rozhodcovskym sidom zriadenym pod zdstitou Medzindrodného centra pre rieSenie investi¢nych
sporov v rozhodcovskom konani Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl. a Antin Energia Termosolar B.V.|
Spanielsko v prospech spolocnosti Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. a Antin Energia Termosolar B.V.
(ICSID vec ¢. ARB[13/31) predstavuje Stitnu pomoc v zmysle ¢linku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie,
ktord je nezlucitelnd s vnttornym trhom.

(7 Rozsudok zo 14. marca 2024, Eurépska komisia/Spojené krilovstvo Velkej Britinie a Severného [rska, C-516/22
ECLLEU:C:2024:231, body 93 az 99.

(") V tejto suvislosti holandsky sid (Rechtbank Amsterdam) v konani Komnkrl]k Spanje/AES SOLAR ENERGY COOPERATIEF U.A.,
AMPERE EQUITY FUND B.V. i) vyhlasﬂ Ze rozhodnutie vydane v rdmci EU na zdklade porudenia Zmluvy o energetickej charte
Spanielskom predstavuje neoprédvnent tdtnu pomoc podla prava Unie, pokial ho Komisia EU neschvalila; i) vyhldsil, Ze vymahanie
nihrady $kody na zdklade tohto rozhodnutia by bolo v rozpore s pravom Unie, pokial by prebiehalo konanie o $tdtnej pomoci a iii)
ulozil zalovanym povinnost zaplatit Spanielsku akdkolvek sumu, ktord moze byt Spanielsko povinné zaplatit Zalovanému (alebo
akémukolvek prévnemu ndstupcovi), za tychto podmienok: Ze vysledkom vykonu rozhodnutia je skutocnd platba zo_strany
Spanielska a Ze Eurépska komisia este nerozhodla o tom, ¢i rozhodnutie predstavuje neopravnent §titnu pomoc podla préva Unie.
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V kazdom pripade platba, vykonanie alebo realizicia rozsudku vyneseného rozhodcovskym sidom zriadenym pod
zastitou Medzindrodného centra pre rieSenie investicnych sporov v rozhodcovskom konani Antin Infrastructure Services
Luxembourg S.A.rl. a Antin Energia Termosolar B.V./Spanielsko v prospech spolocnosti Antin Infrastructure Services
Luxembourg S.a.rl. a Antin Energia Termosolar B.V. predstavuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej tinie, ktord je nezlucitelnd s vnitornym trhom.

Cldnok 2
Spanielske kralovstvo nevyplati ziadnu pomoc uvedend v ¢lanku 1 a zabezpedi, aby sa odo diia prijatia tohto rozhodnutia
nevykonali Ziadne platby pomoci uvedenej v ¢lanku 1.

Cldnok 3
Spanielske kralovstvo prijme vietky primerané opatrenia, aby zabranilo spolo¢nostiam Antin Infrastructure Services
Luxembourg S.a.rl, Antin Energia Termosolar B.V. a akejkolvek tretej strane, v prospech ktorej bol alebo moze byt
vyneseny rozsudok uvedeny v clinku 1 alebo ktord nadobudla alebo moéZe nadobudnit akékolvek prdvo z neho
vyplyvajiice, v snahe o uznanie, presadzovanie alebo vykonanie rozsudku v ¢lenskych $tdtoch Unie alebo v tretich krajindch.

Cldnok 4
Spanielske kralovstvo vymoze vietky platby pomoci uvedenej v ¢ldnku 1 od spolocnosti Antin Infrastructure Services
Luxembourg S.a.rl, Antin Energia Termosolar B.V. a od akejkolvek tretej strany, v prospech ktorej bol alebo moze byt
vyneseny rozsudok uvedeny v ¢lanku 1 alebo ktord nadobudla alebo moze nadobudnit akékolvek pravo z neho
vyplyvajtce vritane platieb vyplyvajtcich z niteného vykonu v tretich krajindch.

Cldnok 5

Toto rozhodnutie je urcéené Spanielskemu krdlovstvu.

V Bruseli 24. marca 2025

Za Komisiu
Valdis DOMBROVSKIS
clen Komisie
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