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2025 m. kovo 24 d.
dél Ispanijos taikytos valstybés pagalbos priemonés SA.54155 (2021/NN) — bendrovei ,, Antin“
palankaus arbitrazo sprendimo
(pranesta dokumentu Nr. C(2025) 1781)
(Tekstas autentiSkas tik angly kalba)
(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa,

atsizvelgdama i Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac i jo 62 straipsnio 1 dalies a punkta,

pagal pirmiau nurodytg (-as) nuostaty (-as) (') papraSiusi suinteresuotgsias Salis pateikti pastaby ir atsizvelgdama i jy

pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2019 m. balandzio 17 d. elektroniniu prane$imu Ispanija pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau —
SESV) 108 straipsnio 3 dalj pranes¢ Komisijai apie arbitrazo sprendima, kurj 2018 m. birzelio 15 d. paskelbé
arbitraZo teismas (toliau — teismas), jsteigtas remiant Tarptautiniam investiciniy gin¢y sprendimo centrui (angl.
International Center for Settlement of Investment Disputes, toliau — ICSID), dél arbitrazo procediiros Antin Infrastructure
Services Luxembourg S.d.r.l. ir Antin Energia Termosolar B.V. (toliau kartu — bendrové ,Antin*) pries Ispanijg (?). Arbitrazo
sprendimu, priimtu uzbaigus Sig procedira, i§ dalies pakeistu 2019 m. sausio 29 d. teismo sprendimu dél
iStaisymo (°), bendrovei ,Antin“ skiriama 101 mln. EUR kompensacija kartu su palikanomis ir jnasu arbitrazo
procediiros iSlaidoms padengti, o $ig kompensacija Ispanija turi sumokéti dél to, kad pazeidé Energetikos chartijos
sutartj (ECS) (%) (toliau — arbitraZzo sprendimas).

(2)  Prane$dama apie arbitrazo sprendima Ispanija veiké pagal SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta pareigg, kuri taip
pat priminta 2017 m. lapkri¢io 10 d. Komisijos sprendime byloje SA.40348 () (toliau — 2017 m. Komisijos
sprendimas).

(3) 2021 m. liepos 19 d. rastu Komisija prane$é Ispanijai, kad nusprendé dél arbitrazo sprendimo pradéti SESV
108 straipsnio 2 dalyje nustatytg procediirg (toliau — sprendimas pradéti procediira).

() OLC450,2021115,p.5.

() ICSID bylos Nr. ARB/13/31. ISsami informacija pateikiama adresu https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?

CaseNo=ARB/13/31.

() Zr.2isnasa.

() ECS yra tarptautiné sutartis, taikoma energetikos sektoriui. Ja 1994 m. gruodzio mén. pasirasé, be kita ko, Europos Sajunga (toliau —
Sajunga), taip pat Ispanija, Nyderlandai ir Liuksemburgas, ir ji isigaliojo 1998 m. balandZzio mén., Zr. 1997 m. rugséjo 23 d. Tarybos ir
Komisijos sprendima 98/181/EB/EAPB|Euratomas (OL L 69, 1998 3 9, p. 1). ECS nustatytos nuostatos dél investicijy apsaugos,
prekybos energijos istekliais ir produktais, tranzito ir gin¢y sprendimo tvarkos. Sajunga i§ ECS pasitrauké 2024 m. birzelio mén., zr.
2024 m. geguzés 30 d. Tarybos sprendimg 2024/1638. 2024 m. balandzio mén. Ispanija taip pat pasitraukeé i§ ECS.

() 2017 m. lapkri¢io 10 d. Komisijos sprendimas C(2017) 7384 final dél valstybés pagalbos SA.40348 (2015/NN) - Ispanija — Parama
elektros energijos gamybai i§ atsinaujinanciyjy energijos istekliy, kogeneracijos ir atlieky (OL 2017/C 442/01), 165 konstatuojamoji
dalis.
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(4) Sprendimas pradéti procediira paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (). Komisija paragino
suinteresuotgsias $alis teikti pastabas dél sprendimo pradéti procediirg.

(5) Komisija gavo 23 suinteresuotyjy Saliy, be kita ko, bendrovés ,Antin“, pastabas. Ispanija pastaby dél sprendimo
pradéti procediira nepateiké. 2022 m. vasario 1 d. ir 2022 m. lapkri¢io 25 d. rastais Komisija perdavé Sias pastabas
Ispanijai, kuriai buvo suteikta galimybé | jas atsakyti. Ispanija savo pastabas pateiké 2022 m. balandzio 20 d.,
2023 m. sausio 3 d., 2023 m. lapkri¢io 27 d. ir 2024 m. sausio 29 d. rastais.

(6) 2025 m. kovo 6 d. Ispanija pateiké papildomos informacijos.

(7) 2025 m. kovo 4 d. Ispanijos valdZios institucijos i§imties tvarka sutiko nesinaudoti savo teisémis pagal SESV 342
straipsnj, taikoma kartu su Tarybos reglamento Nr. 1/1958 () 3 straipsniu, ir su tuo, kad $is sprendimas buty
priimtas ir paskelbtas angly kalba.

2. SU ES VIDAUS ARBITRAZU SUSIJUSIOS APLINKYBES (%)

(8)  Pagal nuoseklia Komisijos () ir Teisingumo Teismo ('°) praktika, ES vidaus investuotojy ir valstybiy arbitraZzo
mechanizmai, taikomi pagal dvisales investicijy sutartis (toliau — DIS) ir ECS, priestarauja ES teisei, visy pirma
Europos Sgjungos sutarties (toliau — ES sutartis) 19 STRAIPSNIO 1 DALIAI, SESV 267 ir 344 straipsniams ir ES
teisinés tvarkos autonomijos principui.

(9) 2018 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismas savo Sprendime Achmea nusprendé, kad ES vidaus DIS esancios investuotojo
ir valstybés arbitrazinés ilygos yra nesuderinamos su ES sutartimis, visy pirma su SESV 267 ir 344 straipsniais, nes
tokios islygos daro neigiamg poveiki Sajungos teisés autonomijai ().

(10) Sprendime Achmea iSdéstyti argumentai taip pat taikytini ir dél ECS taikymo ES viduje, kaip Teisingumo Teismas
nurodé Sprendime Komstroy (). Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad tokia nuostata, kaip ECS 26
straipsniu, i§ tikryjy siekiama reglamentuoti dvisalius santykius tarp dviejy susitarianciyjy Saliy — analogiskai kaip ir
DIS nuostata, nagrinéta byloje, kurioje priimtas Sprendimas Achmea (**). Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad
pagal ECS 26 straipsnj pradéjus ES vidaus arbitrazo procesg valstybés narés negaléty taikyti savo teismy jurisdikcijos,
taigi, ir teisminiy teisiy gynimo bady sistemos, kurig ES sutarties 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jos
jpareigojamos nustatyti Sajungos teisei priklausanciose srityse, ginams, susijusiems su $ios teisés taikymu ar
aiskinimu (*¥). Teisingumo Teismas nustaté, kad ECS 26 straipsnio 2 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad jis
netaikomas vienos valstybés narés ir kitos valstybés narés investuotojo gin¢ams dél pastarojo investicijos pirmojoje
valstybéje naréje (V).

(°) OLC450,2021 11 5,p.5.

() Tarybos reglamentas Nr. 1, nustatantis kalbas, kurios turi bati vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje, (OL 17, 1958 10 6,
p. 385).

(*) Taip pat zr. 2017 . Komisijos sprendimo 3.5.3 skirsnj.

() Zr., pavyzdziui, 2017 m. Komisijos sprendimo 3.5.3 skirsnj ir sprendimo pradéti procediirg 160 konstatuojamaja dalj.

() Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendima Slowakische Republik | Achmea BV, C-284/16,
EU:C:2018:158 (toliau — Sprendimas Achmea), ir 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimg République de Moldovie / Komstroy LLC, C-741/19,
EU:C:2021:655 (toliau — Sprendimas Komstroy).

(") Zr. Sprendimo Achmea 58-60 punktus.

(1) Zr. Sprendimo Komstroy 65 ir 66 punktus.

(") Zr. Sprendimo Komstroy 64 punkta.

() Zr. Sprendimo Komstray 59 punktg.

() Zr. Sprendimo Komstray 66 punkta.
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(11) Nutartyje Romatsa Teisingumo Teismas taip pat nusprend¢, kad arbitrazo sprendimas, priimtas valstybés narés ir kitos
valstybés narés investuotojo byloje remiantis tarptautiniame susitarime nustatyta arbitrazine islyga, yra
nesuderinamas su ES teise, visy pirma su SESV 267 ir 344 straipsniais, todél negali turéti jokio poveikio ir negali bti
vykdomas (*%). Todél toks arbitrazo sprendimas negali turéti jokio poveikio ir todél negali biiti vykdomas siekiant
sumokéti tuo arbitrazo sprendimu priteista kompensacijg. Tokiu atveju valstybés narés teismas jokiu biidu negali
vykdyti tokio arbitrazo sprendimo, kad jo naudos gavéjai galéty gauti jiems priteistg Zalos atlyginima (V).

(12) Komisija ir valstybés narés émési keleto veiksmy, kad jgyvendinty Teisingumo Teismo sprendimus arba kitaip
uztikrinty jy veiksminguma.

(13) 2019 m. sausio 15 d. valstybés narés pasirasé deklaracija dél Teisingumo Teismo sprendimo Achmea pasekmiy ir
investicijy apsaugos Europos Sajungoje (*%).

(14) 2020 m. geguzés 5 d. 23 valstybés narés pasira$é susitarimg dél ES vidaus DIS nutraukimo, kuris jsigaliojo 2020 m.
rugpjicio 29 d. () Kitos valstybés narés dvisaliu pagrindu nutrauké savo ES vidaus DIS, taigi visi ES vidaus DIS buvo
oficialiai pasalinti i§ teisinés tvarkos ().

(15) 2024 m. birzelio 26 d. ES ir valstybés narés pasirasé deklaracija dél Teisingumo Teismo sprendimo Komstroy teisiniy
pasekmiy ir bendro sutarimo dél Energetikos chartijos sutarties 26 straipsnio netaikymo kaip ES vidaus arbitrazo
procediiry pagrindo. Jos taip pat baigé derybas dél tarpusavio oficialaus tarptautinio susitarimo, kuriuo siekiama
nutraukti Sgjungos teisei prieStaraujanciy ES vidaus arbitrazo procediiry tgsima, teksto (*!). Visy pirma deklaracijoje
ir susitarime teismams ir arbitrazo teismams paaiskinama, kad ECS numatyta arbitraZiné islyga netaikoma ir niekada
nebuvo taikoma ES investuotojo ir kitos valstybés narés santykiams.

(16) Siekdama i§samumo Komisija pazymi, kad 2024 m. birzelio 27 d. Sajunga ir Euratomas pranesé¢ ECS depozitarui apie
pasitraukima i§ ECS (*), nes buvo nustatyta, kad, nesant jokiy esminiy pakeitimy, ECS nebeatitinka ParyZziaus
susitarimo principy, darnaus vystymosi ir kovos su klimato kaita reikalavimy, taip pat Siuolaikiniy investicijy
apsaugos standarty. Be to, kaip paaiSkinta pasidlymo dél sprendimo dél pasitraukimo aiSkinamajame
memorandume, ECS yra nesuderinama su Sajungos teisés autonomijos principu, nes joje néra kai kuriy apsaugos

(*) 2022 m. rugs¢jo 21 d. Teisingumo Teismo nutartis Romatsa ir kt., C-333/19, EU:C:2022:749, 42-44 punktai.

(") 2022 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo nutartis Romatsa ir kt., C-333/19, EU:C:2022:749, 44 punktas. Taip pat Zr. 2024 m.
kovo 14 d. Sprendimo Europos Komisija | Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, C-516/22, EU:C:2024:231, 85-87
punktus.

(*) Zr. https://finance.ec.europa.eu/system/files/2019-01/190117-bilateral-investment-treaties_en.pdf.

(™) Susitarimas dél Europos Sajungos valstybiy nariy dviSaliy investicijy sutar¢iy nutraukimo (OL L 169, 2020 5 29, p. 1-41).

(*) 2024 m. gruodzio mén. Komisija kreipési j Teisingumo Teisma dél to, kad Jungtiné Karalysté nenutrauké ES vidaus DIS su Seiomis ES
valstybémis narémis, OL C/2025/1222, 2025 m. kovo 3 d.

(*') Europos Sgjungos, Europos atominés energijos bendrijos ir jy valstybiy nariy susitarimas dél Energetikos chartijos sutarties aiskinimo

ir taikymo, COM(2024) 257 final.

Siuo atzvilgiu zr. 2024 m. geguzés 30 d. Tarybos sprendima (ES) 2024/1638 dél Sajungos pasitraukimo i§ Energetikos chartijos

sutarties (OL L, 2024/1638, 2024 6 5) ir 2024 m. geguZzés 30 d. Tarybos sprendimg (ES) 2024/1677 dél Europos atominés energijos

bendrijos pasitraukimo i§ Energetikos chartijos sutarties patvirtinimo (OL L, 2024/1677, 2024 6 13). Be Sajungos ir Euratomo, kai
kurios valstybés narés jau pasitrauké arba planuoja pasitraukti i§ ECS. Italija vienasaliskai pasitrauké 2015 m. Pranciizija i§ ECS

pasitrauké nuo 2023 m. gruodZio 8 d., Vokietija — nuo 2023 m. gruodzio 20 d., Lenkija — nuo 2023 m. gruodzio 29 d.,

Liuksemburgas — nuo 2024 m. birzelio 17 d., Ispanija — nuo 2024 m. balandzio 16 d., Slovénija — nuo 2024 m. spalio 14 d.,

Portugalija — nuo 2025 m. vasario 2 d., Airija — nuo 2025 m. balandzio 27 d., Nyderlandai — nuo 2025 m. birZelio 28 d. ir Danija —

nuo 2025 m. rugséjo 4 d.

(ZZ
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priemoniy, kurias Teisingumo Teismas nurodé IEPS nuomonéje (), kad buty galima daryti iSvadg, jog arbitrazo
sprendimai netrukdyty ,Sajungos institucijoms veikti laikantis jos konstituciniy pagrindy“ (*). 2024 m. balandzio
mén. Ispanija taip pat prane$é¢ apie pasitraukimg i§ ECS. Pasitraukimas jsigalioja praéjus vieniems metams nuo
pranesimo depozitarui dienos.

3. PAGRINDINE INFORMACIJA APIE ISPANIJOS PARAMOS ATSINAUJINANTIESIEMS ISTEKLIAMS
PRIEMONIU

(17) Siame skirsnyje Komisija pateikia trumpa Ispanijos atsinaujinanciyjy energijos istekliy schemy, dél kuriy buvo
pradéta arbitrazo procediira ir galiausiai priimtas arbitraZo sprendimas, aprasyma.

(18) Siekdama | nacionaling teis¢ perkelti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/77/EB (¥), pirmaja Sajungos dél
atsinaujinanciyjy istekliy energijos direktyva, 2007 m. Ispanija pradéjo taikyti priemoky ekonoming schema, skirta
elektros energijos gamybai i§ atsinaujinanciyjy energijos iStekliy (toliau — AEI) skatinti, kuri buvo reglamentuojama
Karaliaus dekretais Nr. 661/2007 ir 1578/2008 bei Karaliaus dekretu jstatymu Nr. 6/2009 (toliau — 2007 m.
schema). Ispanija neprane$é¢ Komisijai apie $ig schema, nors tos direktyvos 12 konstatuojamojoje dalyje aiskiai
primenama, kad EB 87 ir 88 straipsniai (dabar SESV 107 ir 108 straipsniai) taikomi paramos schemoms, kurias
valstybés narés jgyvendina perkeldamos $ig direktyva j nacionaling teise. Todél Komisija nedavé leidimo 2007 m.
schemos pagal valstybés pagalbos taisykles.

(19) 2012 m. ir 2013 m. Ispanija i3 dalies pakeité 2007 m. schema pagal Europos Parlamento ir Tarybos priimtg antraja
Sajungos atsinaujinaniyjy iStekliy energijos direktyva 2009/28/EB (¥). Tos direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje buvo
priminta pareiga pranesti apie paramos schemas kaip valstybés pagalbos priemones. Pirma, [statymu Nr. 15/2012
panaikintas atlygis uZ elektros energija, pagaminta naudojant gamtines dujas. 2013 m. Ispanija priémé papildomus
pakeitimus. 2013 m. i§ dalies pakeista schema reglamentuoja Karaliaus dekretas jstatymas Nr. 9/2013, Istatymas
Nr. 24/2013, Karaliaus dekretas Nr. 413/2014 ir jsakymai Nr. IET/1045/2014 ir [ET/1459/2014 (toliau — 2013 m.
schema). Pagal 2013 m. schemg islaikomos esminés 2007 m. schemos savybés ir taikoma kitokia atlygio uz atsinauji-
nanciyjy iStekliy energijos jrenginiy veiklg skai¢iavimo metodika, palyginti su 2007 m. schema. Vykdydama savo
pareigas pagal SESV 108 straipsnj, nors ir pavéluotai, Ispanija 2014 m. gruodzio 22 d. pranesé Komisijai apie
2013 m. schema. 2017 m. sprendime Komisija padaré isvadg, kad 2013 m. schema atitinka 2014-2020 m.
Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gaires (toliau — VPAAEG) (¥), todél yra suderinama su vidaus
rinka. Tame sprendime taip pat buvo jvertintos pagal 2007 m. schemg sumokétos 1é3os jégainéms, kurios toliau
gavo paramg pagal 2013 m. schema.

3.1. 2007 m. schema

(20) 2007 m., 2008 m. ir 2009 m. Ispanija priémé Karaliaus dekretus Nr. 661/2007, 1578/2008 ir Karaliaus dekretg
jstatyma Nr. 6/2009, kuriais buvo jgyvendinta 2007 m. schema. AEI gamybos jrenginiy operatoriai galéjo rinktis
vieng i§ dviejy galimybiy gauti paramg pagal 2007 m. schemga. Pagal pirmaja galimybe buvo galima gauti nustatyta
tarifs uz pagamintg energijos kilovatvalande (supirkimo tarifo galimybé), kuris kasmet atnaujinamas atsizvelgiant
vartotojy kainy indeks3. Antroji galimybé — parduoti elektros energija rinkoje ir gauti priemoka uZz kiekvieng
parduotg elektros energijos kWh, kuri virsija rinkos kaing (priemokos galimybé).

(*¥) 2019 m. balandzio 30 d. Teisingumo Teismo nuomoné Nr. 1/17 dél ES ir Kanados i§samaus ekonomikos ir prekybos susitarimo (IEPS).

(*) COM/2023/447 final, kuriame nurodyta Nuomoné Nr. 1/17 (CETA), 152-161 punktai.

(*) 2001 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/77EB dél elektros, pagamintos i3 atsinaujinanciyjy energijos
istekliy, skatinimo elektros energijos vidaus rinkoje (OL L 283, 2001 10 27, p. 33).

(*) 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinandiy iStekliy energija,
i3 dalies keicianti bei véliau panaikinanti Direktyvas 2001/77EB ir 2003/30/EB, (OL L 140, 2009 6 5, p. 16-62).

(*) Komisijos komunikatas ,2014-2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gairés“ (OL C 200, 2014 6 28, p. 1-55).
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(21)

(23)

(25)

(26)

(27)

(28)

Tiek tarifas pagal supirkimo tarifo galimybe, tiek priemoka pagal priemokos galimybe buvo apskaiciuoti remiantis
tipinémis standartiniy atsinaujinanciosios energijos jrenginiy sgnaudomis ir pajamomis. Ispanijos valdZios
institucijos apskaiciavo tiek pradinius investicinius kastus, tiek standartiniy jrenginiy eksploatavimo ir priezitros
sgnaudas, tiek rinkos kaina.

Nustatyta, kad saulés termoelektriniy jrenginiy pelningumas buvo iki 8 %, kai pasirenkama tarifo galimybé,
ir 7-11 %, kai pasirenkama dalyvauti didmeninéje rinkoje ir gauti priemoka (*¥).

Be to, pagal 2007 m. schemg saulés energijos koncentravimo (toliau — SEK) jrenginiams buvo galima taikyti tarifg |
skirti priemokg ir uZz elektros energija, pagaminta i§ iskastinio kuro | gamtiniy dujy, kai ji naudojama kartu su AEI
siekiant uZtikrinti stabilia gamyba ir tiekima, jei tokios elektros energijos dalis nevirsijo 12 % visos pagamintos
elektros energijos taikant tarifg ir 15 % visos pagamintos elektros energijos skiriant priemoka (¥).

Kad gauty parama pagal 2007 m. schemg, potencialiis gavéjai turéjo pateikti prasyma Ispanijos energetikos politikos
ir kasybos generaliniam direktoratui.

Schema buvo finansuojama i tinklo prieigos mokesciy, nustatyty elektros energijos vartotojams ir tinklo
naudotojams pagal Elektros energijos sektoriaus jstatyma Nr. 54/1997 (i§ dalies pakeista 2013 m. jstatymu
Nr. 24/2013) ir Karaliaus dekreta Nr. 2017/1997. Ispanijos valdzios institucijos teigia, kad vartotojai ir tinklo
naudotojai privalégjo mokéti tinklo prieigos mokescius. Jos taip pat teigia, kad 2007 m. schema buvo valstybés
pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir visy pirma nurodo 2017 m. Komisijos sprendimo 158 konstatuojamaja
dali.

Visy pirma Elektros energijos sektoriaus jstatymo Nr. 54/1997 17 straipsnio 1 ir 3 dalyse buvo numatyta, kad
Ispanijos vyriausybé turi priimti nuostatas, biitinas tinklo prieigos mokes¢iy sistemai jgyvendinti. Mokes¢iai
nustatomi remiantis sistemos reguliuojamos veiklos sagnaudomis. Jas sudaro nuolatinés elektros energijos sistemos
sanaudos ir diversifikavimo bei tiekimo saugumo sgnaudos. Ispanijos vyriausybé turéjo nustatyti mokesciy
apskai¢iavimo metodika. Karaliaus dekreto Nr. 2017/1997 4 straipsnio g dalies 1 punkte prie diversifikavimo ir
tiekimo saugumo sagnaudy priskiriamos sgnaudos, atsirandancios dél 2007 m. schemos.

Karaliaus dekretu Nr. 2017/1997 Nacionalinei energetikos komisijai (Comision Nacional de Energia), valstybés
institucijai, kuri buvo jtraukta j Nacionaling rinky ir konkurencijos komisija (CNMC), buvo pavesta pervesti
atitinkamiems gavéjams léSas, surinktas siekiant padengti nuolatines elektros energijos sistemos sgnaudas ir
diversifikavimo bei tiekimo saugumo sgnaudas, vykdant vélesnius atsiskaitymus. Dekreto prieduose taip pat buvo
nustatyti atsiskaitymy gavéjai, taikytinos matematinés formulés ir reglamentuota pati atsiskaitymy procediira pagal
i§ anksto nustatytus objektyvius parametrus.

2007 m. schemos finansavimo mechanizmo teisinis pagrindas yra toks pat, kaip ir tas, kurj Teisingumo Teismas
vertino byloje Elcogds ().

2013 m. schema

Kaip nurodyta 19 konstatuojamojoje dalyje, nuo 2012 m. Ispanija priémé keleta teisés akty, kuriais 2007 m. schema
buvo i§ dalies pakeista.

(*) Arbitrazo sprendimo 91 punktas.

(*) Zr. Karaliaus dekreto Nr. 6612007 2 straipsnio 1 dalj.

(*) 2014 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo nutartis Elcogds SA / Administracion del Estado ir Iberdrola SA, C-275[13, EU:C:2014:2314.
Sios nutarties 23 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad nagrinéjamas kompensavimo mechanizmas priskirtinas valstybei, nes jis
buvo nustatytas ir reglamentuotas [statymu Nr. 54/1997 ir Karaliaus dekretu Nr. 2017/1997. Remdamasis tuo paciu teisiniu
pagrindu, Teisingumo Teismas taip pat padaré iSvada, kad papildomy sanaudy kompensavimo mechanizmas buvo finansuojamas
valstybiniais iStekliais. Visy pirma Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad ministro dekretu kasmet buvo nustatomas tinklo prieigos
mokesciy, kurie buvo taikomi visiems $alies galutiniams vartotojams ir tinklo naudotojams, dydis. Be to, tokiu biidu surinktas 1é3as
administravo valstybés institucija, t. y. Nacionaliné energetikos komisija, kuri $iuo atzvilgiu neturéjo jokios diskrecijos. 2007 m.
schemos finansavimo mechanizmas i§ esmés yra toks pat, kaip ir nagrinétas Teisingumo Teismo.
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(34)

(36)

2013 m. vasario 1 d. Karaliaus dekretu Nr. 2/2013, be kita ko, buvo supirkimo tarify atnaujinimo pagal vartotojy
kainy indeksa mechanizmas, pakei¢iant jj maZesniu indeksu.

Véliau Ispanija priémé toliau nurodytus teisés aktus, kuriais buvo nustatyta 2013 m. schema (*'): 2013 m. liepos 12 d.
Karaliaus dekretg jstatymg Nr. 9/2013, 2013 m. gruodZio 26 d. [statyma Nr. 24/2013 dél elektros energijos
sektoriaus, 2014 m. birZelio 6 d. Karaliaus dekretg Nr. 413/2014 ir jsakymus Nr. [ET/1045/2014 ir IET/1459/2014.

2013 m. schema suskirstyta j $eSeriy mety reguliavimo laikotarpius. Pirmasis reguliavimo laikotarpis truko nuo
2013 m. liepos 14 d. iki 2019 m. gruodzio 31 d. Antrasis prasidéjo 2020 m. sausio 1 d.

Pagal 2013 m. schemg parama buvo teikiama i) kogeneracijos jrenginiams, ii) atsinaujinanciyjy iStekliy energijos
jrenginiams ir iii) kitiems jrenginiams, kuriuose energijai gaminti naudojama ne maziau kaip 70 % atlieky ir
sulfatiniy i§viry (*3).

Pagal 2013 m. schemg parama gali bti skiriama dviejy rt$iy jrenginiams:

a)  jrenginiams, kuriems pagalba pagal $ig schemg skiriama 2014 m. birzelio 11 d. jsigaliojus Karaliaus dekretui
Nr. 413/2014 (toliau — naujai remiami jrenginiai);

b)  irenginiams, kurie jau galéjo gauti parama pagal 2007 m. schemg arba jau gaudavo paramg pagal ja, kai
2013 m. liepos 14 d. jsigaliojo Karaliaus dekretas jstatymas Nr. 9/2013 (toliau — anks¢iau remti jrenginiai).

Pagalba pagal 2013 m. schemg teikiama kaip priemoka prie pajamy, gaunamy i$ rinkos. Ja sickiama padéti remiamy
technologijy naudotojams vienodomis salygomis konkuruoti su kity rinkoje esanciy technologijy naudotojais
gaunant pagristo dydzio graZzos normg, kuri sudaré 7,398 % anks¢iau remtiems jrenginiams () ir 7,503 % — naujai
remiamiems jrenginiams. Priemoka sudaro dvi dedamosios: kompensacija uz investicijas ir, jei taikoma,
kompensacija uz veiklg.

Siekiant nustatyti mokétinos pagalbos sumg, jrenginiai priskiriami vienai i§ jvairiy standartiniy jrenginiy rasiy,
atsizvelgiant i jy individualias savybes. Kiekvienam standartiniam jrenginiui taikomi kompensavimo lyginamieji
indeksai nustatomi ministro jsakymu ir apima: technologijos ri§j, elektros energijos gamybos galia, eksploatavimo
pradzios dieng, naudojimo trukme, elektros energijos sistemg | jrenginio buvimo vieta, standartines pajamas, gautas
pardavus elektros energija rinkoje, standartines veiklos sgnaudas, reikalingas veiklai vykdyti, ir darbo valandas
(nustatoma maziausia ir didZiausia verté). Kompensacija, kuri gali bti skiriama atskiram jrenginiui, apskai¢iuojama
remiantis standartiniais jrenginio kompensacijos lyginamaisiais indeksais ir paties atskiro jrenginio savybémis
(pavyzdziui, realiu eksploatavimo valandy skai¢iumi).

2013 m. schema i§ dalies finansuojama i bendrojo valstybés biudZeto ir i§ dalies i§ elektros energijos vartotojams
taikomy tinklo prieigos tarify ir mokes¢iy, kurie taip pat vadinami elektros energijos sistemos pajamomis. Sis
finansavimo mechanizmas nustatytas jstatymais Nr. 15/2012, 17/2012 ir 24/2013.

Pagrindinius 2007 m. schemos ir 2013 m. schemos skirtumus galima apibendrinti taip:

a)  pagal 2013 m. schemg atsinaujinanciyjy iStekliy energijos gamintojai turi teise gauti priemoka prie jy
pagamintos elektros energijos rinkos kainos, o ne rinktis i§ supirkimo tarifo ir priemokos, kaip buvo pagal
2007 m. schema;

b)  nuo 2013 m. sausio 1 d. pagal 2013 m. schema panaikinta parama elektros energijai, pagamintai naudojant
iskastinj kura /gamtines dujas (**);

(") Isamus 2013 m. schemos teisinio pagrindo sarasas pateikiamas 2017 m. Komisijos sprendimo 2.1 skirsnyje.

(*) I3samesné informacija apie reikalavimus atitinkancias technologijas pateikta 2017 m. Komisijos sprendimo 14 konstatuojamojoje
dalyje.

(*) Si norma buvo taikoma pirmuoju reguliavimo laikotarpiu (nuo 2014 m. iki 2019 m.). Nuo antrojo reguliavimo laikotarpio $i norma
yra 7,09 %, jei nesinaudojama antraja papildoma Karaliaus dekreto jstatymo Nr. 17/2019 nuostata, kad bity islaikytas ankstesnio
laikotarpio pelningumas.

(*Y Arbitrazo sprendimo 139 ir 140 punktai.
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¢)  pagal 2013 m. schemg numatyta daugiau standartiniy jrenginiy nei pagal 2007 m. schemg. Karaliaus dekrete
Nr. 661/2007 (t. y. pagal 2007 m. schemg) buvo numatytas tik vienas standartinis jrenginys (Caso Tipo (CT)), o
Karaliaus dekrete Nr. 413/2014 (t. y. pagal 2013 m. schema) — 20 standartiniy jrenginiy (Instalaciones Tipo (IT)).
Skirtingai nei pagal 2007 m. schema, pagal 2013 m. schemg atsiZzvelgiama { jvairiy technologijy skirtumus, taip
pat j metus, kuriais jrenginiai pradéti eksploatuoti, kaip aprasyta 36 konstatuojamojoje dalyje;

d)  pagal 2013 m. schemga bet kuris i§ 36 konstatuojamojoje dalyje aprasyty kompensavimo parametry gali bati
perziirimas kas SeSerius metus (kiekvieng reguliavimo laikotarpj), jskaitant pagrista grazag per likusig
standartiniy jrenginiy naudojimo trukme, o pagal 2007 m. schemg nustatyti kompensavimo parametrai,
i8skyrus tai, kad jie buvo susieti su vartotojy kainy indeksu, buvo pastoviis;

e) tiek pagal 2007 m., tiek pagal 2013 m. schemg parama yra proporcinga pagamintos elektros energijos kiekiui.
Taciau pagal 2007 m. schemg parama yra tiesiogiai ir i§skirtinai proporcinga pagamintos elektros energijos
kiekiui, o pagal 2013 m. schema nustatytas lygiaverciy eksploatavimo valandy skaicius, atsizvelgiant j
jrenginio pajéguma. Kompensuojama tik uZ tas valandas.

3.3. 2017 m. Komisijos sprendimas

(39) Kaip nurodyta 19 konstatuojamojoje dalyje, 2017 m. Komisijos sprendimu Komisija patvirtino, kad 2013 m. schema
yra suderinama su vidaus rinka.

(40) Visiems jrenginiams, kuriems i§ pradziy buvo taikoma 2007 m. schema, buvo galima automatiskai taikyti 2013 m.
schemg. Vertindama 2013 m. schemos suderinamumga 2017 m. Komisijos sprendime Komisija atsiZvelgé | anksc¢iau
pagal 2007 m. schemg ir 2013 m. schemg remty jrenginiy naudotojy atlikty mokéjimy sumg, kad patikrinty, ar
néra kompensacijos permokos (**).

(41) Tiksliau Komisija jvertino anks¢iau remtiems jrenginiams suteiktos pagalbos proporcinguma pagal VPAAEG 131
punkto a papunktj, remdamasi 21 standartinio jrenginio, kurie atspindi jvairias pagal 2013 m. schemg remtas
technologijy ir jrenginiy rasis, pinigy srauty skaic¢iavimais (zr. 2017 m. Komisijos sprendimo 120 konstatuojamaja
dalj). | juos jtrauktos ankstesnés pardavimo pajamos (jskaitant pajamas, gautas pagal 2007 m. schemg anksciau
remtiems jrenginiams), numatomos biisimos pardavimo pajamos, pradiniai investiciniai kastai, veiklos sgnaudos ir
kompensacija, kuri turi biiti skiriama kiekvienam jrenginiui tiek uz veikl, tiek uz investicijas. Komisija patikrino, ar
visais pateiktais pavyzdziais pagalba nevirsijo sumos, reikalingos pradiniams investiciniams kastams ir atitinkamoms
veiklos sanaudoms susigraZinti, pridéjus pagristos graZos marzg, remiantis ankstesnémis ir numatomonmis islaidomis
bei rinkos kainomis (7,503 % neatskai¢ius mokes¢iy naujai remiamiems jrenginiams ir 7,398 % anksciau remtiems
jrenginiams). 2017 m. Komisijos sprendime Komisija nustaté, kad $ios graZos normos, atrodo, atitinka panasioms
priemonéms (atsinaujinanciyjy istekliy energijos ir didelio naudingumo kogeneracijos projektams), kurias Komisija
buvo patvirtinusi, taikomas graZos normas ir dél jy kompensacijos permoka nesusidaro. Komisija padaré tokia pacia

investicijy grynoji dabartiné verté baty lygi nuliui (*%).
4. BENDROVES ,, ANTIN“ INVESTICIJOS

4.1. ~Andasol jégainés

(42) ,Andasol-1“jégainé ir ,Andasol-2“ jégainé — tai du SEK jrenginiai, esantys Granadoje, piety Ispanijoje, kuriy kiekvieno
galia yra 49,9 MW, (toliau kartu — ,Andasol” jégainés). Jas valdo ir eksploatuoja bendrovés ,Andasol-1 Central
Termosolar UNO S.L.“ ir ,Andasol-2 Central Termosolar DOS* (toliau kartu — bendrovés ,Andasol®).

*)
(*)

r. 2017 m. Komisijos sprendimo 4 ir 156 konstatuojamasias dalis.

Z
7Zr. 2017 m. Komisijos sprendimo 120 konstatuojamaja dalj.
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(44)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

»Andasol“ jégainés baigtos statyti 2008 m. ir 2009 m. Galutinis ,Andasol 1“ jégainés perdavimo eksploatuoti
pazyméjimas i§duotas 2008 m. lapkricio 25 d. ir 2009 m. balandZio 24 d. ji jregistruota elektros energijos gamybos
jrenginiy administraciniame registre, o ,Andasol 2“ jégainés perdavimo eksploatuoti pazyméjimas iSduotas 2009 m.
birzelio 5 d. ir 2009 m. gruodzio 22 d. ji jregistruota administraciniame registre (*’).

»2Andasol“ jégainés gavo parama pagal 2007 m. schemg. Remiantis Ispanijos pateiktais duomenimis, ,Andasol”
jégainés gavo priemoka nuo jy veiklos pradzios iki 2010 m. pabaigos ir vél 2012 m., 0 2011 m. ir 2013 m. jos gavo
parama supirkimo tarifo forma.

»2Andasol” jégainése taip pat buvo jrengti trys Sildytuvai ir suskystinty gamtiniy dujy rezervuaras, kad jos galéty
naudoti gamtines dujas elektros energijos gamybai ir taip padidinti saulés energijos konversijos | elektros energija
efektyvuma ir gamybos patikimuma (**). Todél joms galéjo bati taikomas tarifas | skiriama priemoka pagal 2007 m.
schemg ir uz elektros energijg, pagaminta naudojant gamtines dujas.

Remiantis Ispanijos pateikta informacija, ,Andasol“ jégainés toliau gamino elektros energija ir gavo paramga pagal
2013 m. schema. ,Andasol“ jégainés buvo automatiskai jregistruotos pagal 2013 m. schema kaip anks¢iau remti
jrenginiai, kaip ir visi jrenginiai, kurie i§ pradziy gavo parama pagal 2007 m. schemg. Pagal 2013 m. schemg
~Andasol“ jégainéms suteikta parama buvo grindZiama standartiniu jrenginiu IT-00606 (,Andasol 1) ir IT-00607
(»Andasol 2.

Ispanija pateiké bendryjy pajamy, kurias ,Andasol” jégainés biity gavusios kaip parama pagal 2007 m. schema, jei ji ir
toliau biity buvusi nepakeista, apskaiCiavima ir palygino ji su parama, kuria jégainés gavo 2014-2020 m. pagal
2013 m. schema. 1 lenteléje pateikti 2007 m. schemos ir 2013 m. schemos rinkos pajamas papildanciy pajamy
skirtumai. Teigiamos vertés rodo didesnes pajamas pagal Karaliaus dekretg Nr. 413/2014 (t. y. pagal 2013 m.
schema) nei pajamos, kurios biity gautos pagal Karaliaus dekretag Nr. 661/2007 (t. y. pagal 2007 m. schema).

1 lentelé

2007 m. schemos ir 2013 m. schemos rinkos pajamas papildan¢iy pajamy skirtumas

Rinkos pajamas papildanciy pajamy skirtumas (EUR)
2014 m. 2015 m. 2016 m. 2017 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m.

LAndasol 1“|-1897689 | 5912667 | 34684 | —225050 | 4697699 | —489111 | 7748070
(IT-00606)

LAndasol 2“ | ~5373 068 | 2679859 |-3420095|-4243563| 355343 | 284299 | -1769847
(IT-00607)

Saltinis:  Ispanijos valdZios institucijos.

I§ 1 lentelés matyti, kad 2014-2020 m. laikotarpiu ,Andasol 1“ jégainé gavo mazdaug 15 mln. EUR daugiau, nei buty
gavusi pagal 2007 m. schema, o ,Andasol 2“ jégainé gavo 11 mln. EUR maZiau, nei bty gavusi pagal 2007 m.
schema.

Skai¢iavimai atlikti remiantis faktine ,Andasol jégainiy gamyba 2014-2020 m., kaip nurodo CNMC.

Ispanija teigé, kad eksploatuojant ,Andasol“ jégaines pagaminamas energijos kiekis atitinka jy gamybos pajégumus. 2
lenteléje nurodyti Ispanijos pateikti duomenys apie abiejy jégainiy energijos gamyba nuo 2009 m. lapkricio 1 d. iki
2020 m. gruodzio 31 d.:

(*’) Arbitrazo sprendimo 110 punktas.

(**) Arbitrazo sprendimo 70 ir 72 punktai.
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2 lentelé

Metinis ,,Andasol 1“ ir ,,Andasol 2“ jégainiy atiduodamosios energijos kiekis

»Andasol 1“ (GWh) »Andasol 2“ (GWh)
2009 m. () 9,6 7,8
2010 m. 127,3 123,4
2011 m. 155,6 157,9
2012 m. 141,3 160,7
2013 m. 134,1 132,1
2014 m. 150,5 146,5
2015 m. 118,6 113,7
2016 m. 138,9 135,0
2017 m. 147,7 146,2
2018 m. 123,7 124,1
2019 m. 148,3 124,0
2020 m. 103,6 (9 128,8

() Turimi tik 2009 m. lapkricio ir gruodzio mén. duomenys, todél pateikta
tiekiamoji energija atitinka tik $j laikotarpj.

() Ispanija paaiskino, kad $is sumazéjimas susijes su mazZesne gamyba 2020 m.
kovo-birzelio mén. laikotarpiu, kuris atitinka izoliavima dél COVID-19 krizés,
0 2020 m. trecigjj ir ketvirtajj ketvirciais gamyba vél pasieké jprastg lygj ir net
virsijo pragjusiy mety lygj.

Saltinis:  Ispanijos valdZios institucijos, remiantis CNMC informacija.

4.2. Bendrovés ,,Antin“ investicijos j ,,Andasol“ jégaines

(51) Bendrové ,Antin“ yra ieskové arbitrazo procediroje Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. ir Antin Energia
Termosolar B.V. pries Ispanijg. Bendrové ,Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl isteigta 2011 m.
kovo 22 d. Liuksemburge. Bendrové ,Antin Energia Termosolar B.V.“ jsteigta 2011 m. birZelio 27 d. Nyderlanduose
ir visiSkai priklauso bendrovei ,Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl“. Abi Sios bendrovés buvo
Pranciizijoje isteigto privataus rizikos kapitalo fondo ,Antin Infrastructure Partners“ jmonés, naudojamos
investicijoms Ispanijoje (**). Rengiant § sprendimg bendrové ,Antin Infrastructure Partners” savo svetainéje nurodg,
kad valdo septynis fondus, kurie investuoja j infrastruktiirg Europoje ir Siaurés Amerikoje ir siekia investuoti j
energetikos ir aplinkos, skaitmeninj, transporto ir socialinius sektorius, kad investuotojams uZtikrinty patrauklia
pagal rizikg pakoreguotg graza (*). Bendrové ,Antin Infrastructure Partners” teigia, kad, jos nuomone, ,aktyvus
poziris | vertés kirimg yra geriausias biidas valdyti investicijas | infrastruktiirg” ir kad ji ,glaudZziai bendradarbiauja
su [savo] vadovy grupémis, siekdama pagerinti portfelio jmoniy veikla, finansinius rezultatus, paslaugy kokybe ir
sveikatos bei saugos salygas* (*).

(**) Arbitrazo sprendimo 2 ir 249 punktai.
(*) Zr. https:|/www.antin-ip.com/who-we-are, paskutinj kartg Zitiréta 2025 m. kovo 3 d.
(*) Zr. https:|/www.antin-ip.com/who-we-are, paskutinj kartg Zitiréta 2025 m. kovo 3 d.
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(52)

(54)

5.1.

(55)

(58)

42

2011 m. bendrové ,Antin“ investavo j 45 % bendroviy ,Andasol” akcijy paketo jsigijima. Tiksliau tuo metu bendrovei
LAntin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l“ priklausé 100 % bendrovés ,Antin Energia Termosolar B.V.
akcijy, kuri savo ruoztu valdé 45 % kiekvienos i§ dviejy bendroviy ,Andasol“ akcijy. Bendrovei ,RREEF Pan-
European Infrastructure Two Lux S.a rl.“ (toliau — bendrové RREEF) ir Ispanijos konglomeratui ,Actividades de
Construccién y Servicios, S.A.“ (toliau — bendrové ACS) priklausé likusios bendroviy ,Andasol“ akcijos, atitinkamai
45 % ir 10 % bendroviy ,Andasol“ akcijy (*).

Per arbitrazo procediirg bendrové ,Antin“ teigé investavusi mazdaug 139,5 mln. EUR, nes tikéjosi, kad ,, Andasol”
jégainés generuos reguliarias ir tvarias pajamas, kurios leis bendrovei ,Antin“ tvarkyti savo skola ir gauti investicijy
graZa (¥). Tuo metu, kai bendrové ,Antin“ investavo, ,Andasol” jégainéms buvo taikoma 2007 m. schema.

2017 m. rugpjucio mén. bendrové ,Antin“ pardavé savo investicijas i ,Andasol jégaines, turta parduodama
bendrovei ,,Cubico Sustainable Investments Limited“ uz mazdaug 75,2 mln. EUR (¥).

PRIEMONES APRASYMAS

Arbitrazo procediiros inicijavimas

Teismas arbitrazo sprendimag, apie kurj pranesé Ispanija, priemé bendrovei ,Antin“ 2013 m. lapkri¢io mén. paprasius
gincg su Ispanija spresti arbitrazu.

Inicijuodama procesg pagal ECS, bendrové ,Antin“ teigé, kad Ispanijos teisinés sistemos, taikomos ,Andasol
jégainéms, i kurias investavo bendrové ,Antin“, pakeitimais padaryta rimta ir didelé Zala jos investicijoms ir buvo
priestaraujama Ispanijos jsipareigojimams pagal ECS, visy pirma teisingo ir nesaliko rezimo principui pagal ECS
10 straipsnio 1 dalj. Bendrové ,Antin“ teigia investavusi i ,Andasol“ jégaines remdamasi 2007 m. schema (*).

Per arbitrazo procedirg Ispanija pareiské, kad teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti Sajungos valstybés narés
investuotojo ir kitos valstybés narés gincg, kaip nagrinéjamas tame procese (*).

2014 m. lapkri¢io 14 d. Komisija pateiké prasyma jstoti i arbitrazo byla kaip ne ginco 3alis, kurj 2014 m.
gruodZio 14 d. teismas atmeté, motyvuodamas tuo, kad toks praSymas buvo per ankstyvas. 2015 m. gruodzio 9 d.
Komisija pateiké antra prasymg istoti j bylg. 2016 m. teismas nusprendé leisti Komisijai pateikti rasytinj pareiskima
su salyga, kad Komisija ratu isipareigos vykdyti bet koki teismo sprendimg dél bylinéjimosi islaidy. Komisija
informavo teisma, kad ji negali pateikti tokio isipareigojimo dél bylinéjimosi islaidy, todél ji rasytinio pareiskimo
nepateiks (¥).

Teismas taip pat atmeté Ispanijos pra§ymus nagrinéjimui arbitrazo biidu pateikti i) Sprendima Achmea ir i) 2017 m.
Komisijos sprendima (*).

Arbitrazo sprendimo 261 punktas.

) Arbitrazo sprendimo 359 punktas.
“) Arbitrazo sprendimo 46 punktas.

*) Arbitrazo sprendimo 171 punktas.

47

*)

*)

*9

() Arbitrazo sprendimo 509-510 punktai.
(*)

(*') Arbitrazo sprendimo 59-68 punktai.
*

) Arbitrazo sprendimo 51-53 ir 56—58 punktai.

10/49
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5.2. Teismo iSvados arbitrazo procediiroje

(60) Teismas nusprendé, kad Ispanija pazeidé ECS 10 straipsnio 1 dalj, netaikydama teisingo ir nesalisko rezimo
bendrovés ,Antin“ investicijoms (*)). Si isvada grindZiama atlygio uZ atsinaujinanciyjy iStekliy jrenginius schemos
reglamentavimo pakeitimais, kurie buvo padaryti Ispanijos teisés aktais, priimtais nuo 2013 m. liepos mén., t. y.
Karaliaus dekretu jstatymu Nr. 9/2013, Istatymu Nr. 24/2013, Karaliaus dekretu Nr. 413/2014 ir nutarimu
IET 1045/2014, palyginti su schema, kuri galiojo bendrovés ,Antin“ investicijy metu, t. y. Istatymu Nr. 54/1997 ir
Karaliaus dekretu Nr. 661/2007 (*°).

(61) Teismas priteisé¢ bendrovei ,Antin“ 112 mln. EUR kompensacija, kurig turi sumokéti Ispanija. 2018 m. liepos 24 d.
Ispanija ICSID generaliniam sekretoriui pateiké prasyma istaisyti sprendima. Po to 2019 m. sausio 29 d. teismas
priémé nauja sprendima, kuriuo istaisé priteistos kompensacijos sumg nuo 112 iki 101 mln. EUR.

(62) Teismas taip pat nusprendé, kad Ispanija uZz $ig kompensacijg turi mokéti 2,07 % palikanas nuo 2014 m.
birzelio 20 d. iki arbitrazo sprendimo priémimo dienos (t. y. 2018 m. birZelio 15 d.), kurios skai¢iuojamos kas
ménesj, ir 2,07 % paltikanas nuo arbitrazo sprendimo priémimo dienos iki mokéjimo dienos, kurios skai¢iuojamos
kas ménesj. Be to, teismas nusprendé, kad Ispanija turi sumokéti bendrovei ,Antin“ 563 256,17 EUR
(635431,70 USD) kaip inasa uZ savo bylinéjimosi iSlaidy dalies padengimg ir 2840661,41 EUR
(2447 008,61 GBP) kaip inasa uz savo teisinio atstovavimo islaidy ir sgnaudy padengima (*).

(63) Dél kompensacijos apskaiciavimo teismas patenkino tik t3 bendrovés ,Antin“ reikalavimo dalj, kuri susijusi su Zalos
atlyginimu dél baisimy pinigy srauty praradimo (t. y. po 2014 m. birzelio mén.) (*?). Teismas man¢, kad diskontuoty
pinigy srauty (toliau — DPS) metodas, kurj taiké bendrové ,Antin“ ir jos ekspertai, yra tinkamas. Dél ,Andasol”
jégainiy eksploatacijos laiko teismas nusprendé, kad apskaiciuojant Zalos atlyginima ,Andasol” jégainiy naudojimo
trukmé turi bati 25 metai. Taigi teismas i§ 137 miIn. EUR sumos, reikalaujamos uz $iuos nuostolius, atémeé
36 min. EUR sumg, atitinkancig bendrovés ,Antin“ nurodyto eksploatacijos laiko (35-40 mety) ir teismo nustatyto
priimtino laiko (25 metai) skirtuma, ir padaré i$vadg, kad likusi 101 mln. EUR suma buvo teisinga kompensacija (**).

5.3. Priemonés naudos gavéjas

(64) Ispanija teigé, kad priemonés, apie kurig pranesta, naudos gavéja yra bendrové ,Antin®, nes $i 3alis buvo ieskové
byloje, kurig uzbaigus nagrinéti buvo priimtas arbitrazo sprendimas, taigi alis, turinti teis¢ j jame nurodyta
kompensacijg (*¥). Nors arbitrazo sprendime (**) teigiama, kad bendrové ,Antin“ pardavé savo investicijas j bendroves
,2Andasol“ bendrovei ,Cubico Sustainable Investments Limited*, bendrové ,Cubico Sustainable Investments Limited*
nebuvo arbitrazo procediros 3alis, todél sprendime teis¢ i kompensacijg suteikiama tik bendrovei ,Antin“ o
bendrovei ,,Cubico Sustainable Investments Limited“ teisé | kompensacijg nesuteikiama.

5.4. Teisinis priemonés pagrindas

(65) Ispanija nurodé, kad priemonés, apie kurig pranesta, teisinis pagrindas yra arbitrazo sprendimas, ECS ir ICSID
konvencija, taip pat 1998 m. kovo 17 d. oficialiajame valstybés leidinyje paskelbtas 1994 m. gruodzio 17 d. Lisabonoje
pasirasytas Energetikos chartijos sutarties ir Energetikos chartijos protokolo dél energijos efektyvumo ir su tuo susijusiy
aplinkosaugos aspekty ratifikavimo dokumentas (*°).

(*) Arbitrazo sprendimo 748 punktas ir VIII skirsnio ¢ punktas.

(**) Arbitrazo sprendimo VIII skirsnio ¢ punktas ir 572 bei 573 punktai.

(") Arbitrazo sprendimo 748 punktas.

(*) Arbitrazo sprendimo 691, 714 ir 725 (iStaisytas dél korektiros klaidos 2019 m. sausio 29 d. teismo sprendimu dél i§taisymo) punktai.

(*’) Arbitrazo sprendimo 725 punktas (iStaisytas dél korektiiros klaidos 2019 m. sausio 29 d. teismo sprendimu dél istaisymo).

(°**) Arbitrazo sprendimo 2 punktas. Taip pat Zr. arbitrazo sprendimo 748 punkte pateiktas nustatytas salygas.

(**) Arbitrazo sprendimo 46 punktas.

(°%) Ispanija ECS pasirasé 1994 m. gruodzio 17 d., ja ratifikavo 1997 m. gruodzio 11 d., o ECS Ispanijai jsigaliojo 1998 m. balandzio 16 d.
Ispanija taip pat paaiskino, kad pagal Ispanijos Konstitucijos 96 straipsnio 1 dalj, ,teisétai sudarytos tarptautinés sutartys, oficialiai
paskelbtos Ispanijoje, yra vidaus teisinés tvarkos dalis”.
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5.5. Priemonés tikslas

(66) Ispanijos teigimu, priemonés, apie kurig pranesta, tikslas — kompensuoti bendrovei ,Antin“ uz Ispanijos atliktus
atsinaujinanciyjy istekliy jrenginiy paramos schemos reglamentavimo pakeitimus, kurie buvo padaryti Ispanijos
priimtais teisés aktais, i§ dalies kei¢ian¢iais 2007 m. schemg ir sukurian¢iais 2013 m. schemg (zr. 60
konstatuojamaja dalj). Ispanijos valdZios institucijos taip pat teigé, kad priemoné, apie kurig pranesta, neturi
skatinamojo poveikio.

5.6. Paramos forma, priemonés biudzZetas ir finansavimas

(67) Paramg sudarys kompensacijos sumos, apskaiciuotos teismo sprendime, mokéjimas, palikanos, susikaupusios iki
arbitrazo sprendimo priémimo, taip pat paliikanos, susikaupusios po arbitrazo sprendimo priémimo; $ig suma
reikés perskaiciuoti atsizvelgiant  faktinio mokéjimo datg (Zr. 61 ir 62 konstatuojamasias dalis).

(68) Ispanijos skaiciavimais, pranesimo metu bendra suma yra 114 900 983 EUR, i§ kuriy 101 000 000 EUR atitinka
arbitrazo sprendimu pripaZintag suma; 8 686 086 EUR yra paliikanos iki arbitrazo sprendimo priémimo (uz
laikotarpi nuo 2014 m. birZelio 20 d. iki 2018 m. birZelio 15 d.); 1810978 EUR yra paliikanos po arbitrazo
sprendimo priémimo (uz laikotarpj nuo 2018 m. birzelio 15 d. iki 2019 m. kovo 31 d.); 563 256 EUR yra su byla
susijusios i§laidos, o 2 840 661 EUR - bendrovés ,Antin“ i§laidos teisininkams.

(69) Ispanijos valdZios institucijos paaiskino, kad mokéjimas bty finansuojamas i§ Ispanijos valstybés bendrojo biudzeto.

Mokéjimas nebus tiesiogiai priskiriamas prie elektros energijos sistemos sgnaudy, todél nebus tiesiogiai taikomas
galutiniams elektros energijos vartotojams per jy saskaitas uz elektros energijg.

5.7. Sumavimas
(70) Ispanija nurodé, kad ,Andasol” jégainés iki Siol tebegauna parama pagal 2013 m. schema. I§ tiesy Ispanija, remdamasi

3 lenteléje nurodytais parametrais, apskaiciavo galimg arbitraZzo sprendimo poveikj pelningumui, pasiektam dél
bendrovés ,Antin“ investicijy j ,Andasol“ jégaines, kaip parodyta 4 lenteléje:

3 lentelé

Modeliavimo parametrai, kuriems taikoma 45 % bendrovés ,, Antin“ nuosavybés

qm Pajamos L8
Bendros it S 2009 | Pajamos L
q 5. investicijos jimo 2009 |
investicijos (45 %) trukmé 2010 m.— 2021-2037 m. 2010 m.~2037 m
> 2020 m. : ‘
EUR EUR Metai EUR EUR EUR
»~Andasol | 318126771 | 143157047 25 Faktinis (¥) IT-0 606/20 606 | IT-0606/20 606
1“
»Andasol | 318126771 | 143157047 25 Faktinis IT-0607/20 607 | IT-0607/20 607
2“
Saltinis:  Ispanijos valdZios institucijos.
(*)  Faktiniai duomenys remiantis CNMC informacija
4 lentelé

Arbitrazo sprendimo poveikis 45 % ,,Andasol” jégainiy

Antin®i . . e Su arbitrazo Su arbitrazo
,Antin“ investicijos Be arbitrazo . .
(45 %) sorendimo sprendimu, be sprendimu, su
VGN . P paliikany palikanomis
EUR VGN VGN VGN
,»Andasol 1“ 143157 047 7,44 % 8,84 % 9,03 %
,»Andasol 2“ 143157 047 7,27 % 8,96 % 9,18 %

Saltinis:

Ispanijos valdZios institucijos.
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(71)

5.8.

(72)

(73)

Ispanija paaiskino, kad abiejy jégainiy faktiniy pajamy ver¢iy naudojimas paaiskina, kodél vidiné grazos norma
(VGN) skiriasi nuo 7,398 % grazos, kuri 2017 m. Komisijos sprendimu buvo pripazinta pagrista anks¢iau remtiems
jrenginiams.

Bendrovés ,,Antin“ bandymai jvykdyti sprendimg ir Ispanijos pasiprieSinimas

Bendrové ,Antin“ bandé jgyvendinti sprendimg Jungtinése Amerikos Valstijose, Australijoje ir Jungtinéje Karalystéje.

2018 m. liepos 27 d. bendrové ,Antin“ Jungtinése Amerikos Valstijose inicijavo bylg dél sprendimo pripazinimo ir
vykdymo Jungtiniy Amerikos Valstijy Kolumbijos apygardos apylinkés teisme (civiliné byla Nr. 1:18-cv-1753 (EGS)).
Tas teismas 2019 m. rugpjicio 28 d. nutartimi sustabdé tos bylos nagrinéjima, kol bus baigta Ispanijos inicijuota
arbitrazo sprendimo panaikinimo procediira ICSID panaikinimo komitete. 2019 m. kovo 22 d. Komisijai Sajungos
vardu buvo leista jstoti j ta byla Jungtinése Amerikos Valstijose kaip amicus curiae. Savo pareiskime Komisija pabrézé,
kad teismas neturi jurisdikcijos, taip pat pabrézé, kad valstybés pagalbos taisyklés reiskia, jog joks mokéjimas pagal
arbitrazo sprendima negali biiti atliktas, kol Komisija jo nepatvirtino kaip suderinamo su vidaus rinka. Konkreciau
Komisija dél pirmojo punkto paaiskino, kad ECS netaikoma ES vidaus gincams, todél arbitrazo procediroje, kurig
uzbaigus buvo priimtas arbitrazo sprendimas, nebuvo esminés biitinos salygos, t. y. galiojancio arbitrazinio
susitarimo, nes Ispanija niekada nepateiké jokio arbitrazinio pasitlymo investuotojams i§ Nyderlandy ar
Liuksemburgo, kokie yra ieskovai. Kitaip tariant, procedira neturéjo teisinio pagrindo ir teismas neturéjo
jurisdikcijos nagrinéti gin¢a. Komisija taip pat teigé, kad byla nagrinéjantis apylinkés teismas turéty kuo labiau
atsizvelgti | Teisingumo Teismo Sprendimg Komstroy dél ECS ir ES sutarciy aiSkinimo. Dél antrojo punkto Komisija
atkreipé apylinkés teismo démesj | sprendimo pradéti procediirg pobiidj ir turinj, jskaitant jpareigojimg nemokéti
arbitrazo sprendime nurodytos kompensacijos, kol Komisija nepriémé galutinio sprendimo, ir tai, kad $is
jpareigojimas taikomas neatsizvelgiant i ICSID konvencijos 53-55 straipsnius. Bylos nagrinéjimas buvo atnaujintas
2025 m. sausio mén. 2025 m. vasario 18 d. Komisija pateiké papildomg amicus curige pranesimg, kad buty
atsizvelgta | 2024 m. rugpjicio 16 d. Kolumbijos apygardos apeliacinio teismo sprendimg lygiagreciame procese ir
2024 m. birZelio 26 d. Sajungos ir valstybiy nariy Deklaracija dél Teisingumo Teismo sprendimo Komstroy teisiniy
pasekmiy ir bendro sutarimo dél Energetikos chartijos sutarties 26 straipsnio netaikymo kaip ES vidaus arbitrazo
procediiry pagrindo (7). Tame pareiskime Komisija taip pat pasinaudojo proga paaiskinti, kad pagrindiniai sutarciy
aiskinimo principai veria daryti tokig pacig i§vada, kokia Teisingumo Teismas padaré Sprendime Komstroy: Ispanijos
pateiktas ir tebegaliojantis pasiiilymas kreiptis i arbitrazg pagal 26 straipsnj netaikomas ES investuotojams. Sio
sprendimo priémimo metu Jungtiniy Amerikos Valstijy Kolumbijos apygardos apylinkés teismas bylos dar nebuvo
i$nagrinéjes.

Bendrové ,Antin“ taip pat inicijavo byla dél sprendimo vykdymo Australijoje. 2021 m. birzelio 25 d. visos sudéties
Australijos federalinis teismas pripazino arbitrazo sprendimg privalomu Ispanijai. Sis teismas taip pat atmeté
Komisijos prasyma jstoti  ta byla Sajungos vardu kaip amicus curiae. Ispanija pateiké apeliacinj skundg Australijos
Aukstajam Teismui, kuris yra auk3ciausios instancijos teismas Australijoje. 2023 m. balandzio 12 d. Australijos
Aukstasis Teismas priémé sprendimg, kuriuo atmeté Ispanijos apeliacinj skundg ir patvirtino arbitrazo sprendimo
pripaZinimg Australijoje. Taip pat toje byloje buvo atmestas Komisijos prasymas Sgjungos vardu pateikti amicus
curige prane$§img. Remiantis S$iuo oficialiu arbitrazo sprendimo pripaZzinimu, Siuo metu bendrové ,Antin“
kompetentingame Australijos teisme dalyvauja kitame etape, kuriuo siekiama sprendimo vykdymo. Sio sprendimo
priémimo metu $i byla tebenagrinéjama.

(") Zr.  https:/[energy.ec.europa.eu/document/download/740e62fc-a0d1-4a5b-9d00-01357802c307_en?filename=Inter%20se%
20Declaration%20-%20al1%20languages%20-%20260624.pdf (paskutin karta zZifiréta 2025 m. kovo 3 d.).
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(75) Bendrové ,Antin“ taip pat pateiké praSyma jregistruoti arbitrazo sprendima Jungtinés Karalystés teismuose ir
arbitrazo sprendimas buvo jregistruotas. 2023 m. geguzés 24 d. Anglijos ir Velso Aukstasis Teismas atmeté Ispanijos
praSyma panaikinti registracijos nutartj. Ispanija apskundé §j sprendima Apeliaciniam teismui, kuris 2024 m.
spalio 22 d. skundg atmeté. 2025 m. sausio 31 d. Jungtinés Karalystés AuksCiausiasis Teismas leido Ispanijai apskysti
Apeliacinio teismo sprendimg. Sio sprendimo priémimo metu terminas, per kurj Ispanija turéjo pateikti § apeliacinj
skundag, dar nebuvo pasibaiges.

(76) Reaguodama j bendrovés ,Antin“ bandymus vykdyti arbitrazo sprendimg Australijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose
ir Jungtinéje Karalystéje, Ispanija Liuksemburgo teismuose iskélé byl bendrovei ,Antin nes ji yra isteigta toje
valstybéje naréje. Konkreciai Ispanija paprasé Tribunal darrondissement de et d Luxembourg ipareigoti bendrove , Antin“
nutraukti bet kokius veiksmus, kuriais siekiama pripazinti ar vykdyti arbitrazo sprendima, visy pirma treciosiose
valstybése, nes toks pripazinimas ar vykdymas akivaizdZiai paZeisty vieSosios tvarkos taisykles. Ispanija taip pat
paprasé Liuksemburgo teismo nurodyti sumokéti bauda bendrovei ,Antin®, jei ji nevykdys nurodymo nutraukti bet
kokius tokius veiksmus. Komisija istojo i ta byla remdamasi Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 (**) 29 straipsniu.
Sio sprendimo priémimo metu 3i byla tebenagrinéjama.

6. PAGRINDAS PRADETI PROCEDURA

(77) 2021 m. liepos 19 d. Komisija priémé sprendimg pradéti procediirg, kuriame i§désté savo preliminary vertinimg, kad
arbitraZzo sprendimas yra valstybés pagalba dél priezasciy, apibendrinty sprendimo pradéti procediira 4.1 skirsnyje,
visy pirma dél to, kad juo kompensuojamas neteisétos valstybés pagalbos panaikinimas (*). Sprendime pradéti
procediira Komisija iSreiské abejoniy dél priemonés suderinamumo su vidaus rinka, remdamasi dviem
savarankiskais pagrindais: pirma abejoné buvo susijusi su priemone padarytu ES teisés pazeidimu, o antra — su
priemonés, apie kurig pranesta, neatitikimu suderinamumo kriterijams, nustatytiems valstybés pagalbos gairése,
taikomose veiklos pagalbai atsinaujinanciyjy istekliy energijai (*°).

(78) Pirma, dél abejoniy dél ES teisés pazeidimo Komisija sprendime pradéti procediira (Zr. 94 konstatuojamaja dalj)
priminé Teisingumo Teismo sprendima, pagal kurj ,valstybés pagalba, kuri prieStarauja ES teisés nuostatoms ar
bendriesiems principams, negali bati pripazinta suderinama su vidaus rinka“ (). Sprendime pradéti procediira
Komisija preliminariai nusprendé, kad Sioje byloje arbitrazo sprendimas gali paZeisti ES sutar¢iy nuostatas (*?).
Konkreciau, atsizvelgdama i tai, kad ES vidaus arbitrazo sprendimas buvo priimtas remiantis investuotojy ir
valstybés arbitrao mechanizmu, nustatytu ECS 26 straipsnyje, Komisija preliminariai mané, kad arbitrazo
sprendimas gali paZeisti ES sutarties 19 straipsnio 1 dalj, SESV 267 ir 344 straipsnius ir bendruosius Sajungos teisés
tarpusavio pasitikéjimo ir autonomijos principus (*)). Komisija taip pat preliminariai paZymeéjo, kad Teisingumo
Teismo Sprendime Achmea (*) pateikti argumentai taikomi ir ECS, todél nacionaliniai teismai privalo panaikinti bet
kokj tuo pagrindu priimtg arbitrazo sprendimg ir atsisakyti ji vykdyti (**).

(**) 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles, (OL L 248, 2015 9 24, p. 9).

(*) Zr. sprendimo pradéti procediira 88 konstatuojamaja dalj.

() Zr. sprendimo pradéti procediira 95 konstatuojamaja dalj.

(*) 2020 m. rugséjo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas Austrija /[Komisija (Hinkley Point C), C-594/18 P, EU:C:2020:742, 44 punktas.

(*) Sprendimo pradéti procediira 4.3.1 skirsnis.

(**) Sprendimo pradeéti procediirg 99 konstatuojamoji dalis.

(*) Zr. Sprendimg Achmea.

(%) Zr. sprendimo pradéti procediira 98 konstatuojamaja dalj.
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(79) Be to, Komisija iSreiské abejoniy dél arbitrazo sprendimo suderinamumo su vidaus rinka, nes jis galéty diskriminuoti
2007 m. schemos investuotojus dél pilietybés, atsizvelgiant i jy gebéjima kreiptis i tarptautinj arbitraza (°°). Komisija
preliminariai mané, kad tokia diskriminacija dél pilietybés biity nesuderinama su Sgjungos teise, visy pirma su SESV
18 straipsniu (¢7).

(80) Antra, dél abejoniy, susijusiy su priemonés suderinamumu su galimomis atitinkamomis valstybés pagalbos gairémis,
Komisija nurodé 2008 m. pagalbos aplinkos apsaugai gaires () (toliau — 2008 m. VPAAG) ir VPAAEG (%).

(81) Pirma, Komisijai kilo abejoniy, ar priemoné atitinka 2008 m. VPAAG nustatytas salygas. Komisija suabejojo, ar
prarasty basimy pinigy srauty ir paliikany uZ tas sumas kompensavimas atgaline data (t. y. paskirta kompensacija)
gali biti laikomas ekonominés veiklos plétojimu arba skatinamuoju poveikiu, kaip apibrézta 2008 m. VPAAG (7). Be
to, Komisija iSreiské abejoniy, ar pagalba yra proporcinga ir ar ji nepagristai neiskraipo konkurencijos ir prekybos
tarp valstybiy nariy (™).

(82) Antra, Komisija analogiskai abejojo, ar priemoné atitinka VPAAEG nustatytas salygas. Komisija abejojo, ar pagalba
plétoja ekonoming veikla, ar ji turi skatinamajj poveikj ir yra biitina elektros energijos gamybos i§ atsinaujinanciyjy
istekliy ekonominei veiklai plétoti, ar ji yra proporcinga ir ar ji nepagristai neiskraipo konkurencijos ir prekybos tarp
valstybiy nariy (7?).

7. TRECIUJU SALIY, ISSKYRUS BENDROVE ,,ANTIN“, PASTABOS

(83) Paraginusi pateikti pastabas pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, Komisija gavo 23 respondenty pareiskimus. Tarp $iy 23
respondenty buvo ES vidaus ir treCiyjy valstybiy investuotojai (toliau — investuotojai), viena valstybé naré ir
nevyriausybiné organizacija (toliau — NVO).

(84) Toliau pateikiama Siy treciyjy Saliy pateikty pastaby, svarbiy valstybés pagalbos vertinimui, santrauka (sugrupuota
pagal temas). Sios pastabos bus nagrinéjamos atitinkamose vertinimo dalyse (Zr. 10 skirsnj).

7.1. Pastabos dél pagalbos buvimo

7.1.1.  Pastabos, kuriose teigiama, kad arbitraZo sprendimas néra valstybés pagalba

(85) Pirma, kelios treciosios 3alys (daugiausia investuotojai) teigia, kad arbitrazo sprendimas néra valstybés pagalba pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes juo kompensuojama priemong, kuri néra valstybés pagalba.

(86) Konkreciau $ios treciosios 3alys teigia, kad 1) tam, kad pagal nacionaling teis¢ suteiktas Zalos atlyginimas bty
laikomas valstybés pagalba, juo turi biti kompensuojama uZ neteisétos arba nesuderinamos valstybés pagalbos
suteikima (), ir kad 2) arbitrazo sprendimas gali bati valstybés pagalba tik tuo atveju, jei atitinkama schema, uz
kurig sprendimu skiriama kompensacija, yra neteiséta arba nesuderinama valstybés pagalba.

(*%) Ten pat, 101-102 konstatuojamosios dalys.

(*’) Ten pat, 101-102 konstatuojamosios dalys.

(*%) Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai Bendrijos gairés, OL C 82,2008 4 1, p. 1.

(%) Zr. 27 i$nasa.

() Zr. sprendimo pradéti procediira 108-118 konstatuojamasias dalis.

(") Ten pat., 119-131 konstatuojamosios dalys.

("®) Ten pat, 132-153 konstatuojamosios dalys.

(”°) 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Asteris | Graikija, C-106-120/87, EU:C:1988:457, 23 ir 24 punktai; 2016 m. gruodzio 12 d.
Sprendimas Komisija | Aer Lingus, C-164[15 P, EU:C:2016:990, 72 punktas; 2010 m. liepos 1 d. Sprendimas ThyssenKrupp Acciai
Special Terni | Komisija, T-62/08, EU:T:2010:268, 59 ir 60 punktai ir 2010 m. liepos 1 d. Sprendimas Italija | Komisija, T-53/08,
EU:T:2010:267, 51 ir 52 punktai.

72

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj 15/49



LT

OL L, 2025 6 25

(87) Siomis aplinkybémis tos treciosios 3alys tvirtina, kad arbitrazo sprendimu atkuriama atlygio sistema, kuri galiojo
bendrovei ,Antin“ investuojant, t. y. Istatymas Nr. 54/1997 (1997-2007 m. schemos, jskaitant 2007 m. schema,
toliau kartu — senosios schemos (™)) ir turéty bati vertinamas tik kaip $ios schemos dalis, o ne kaip atskira priemoné.
Todél tos treciosios $alys mano, kad arbitrazo sprendimas néra pagalba, nes senosios schemos néra valstybés pagalba.

(88) Visy pirma tos treciosios $alys teigia, kad senosios schemos nebuvo susijusios su valstybiniy iStekliy skyrimu, nes
priemonés priskyrimas valstybés pagalbai turi bhti vertinamas remiantis pagalbos skyrimo metu galiojusia
jurisprudencija. Jos teigia, kad pagal jurisprudencija, taikyting senyjy schemy sukiirimo metu, paramos pagal
sengsias schemas teikimo mechanizmas nebuvo susijes su valstybiniais iStekliais. Tos treciosios Salys teigia, kad
senyjy schemy finansavimo mechanizmas, kuris, jy nuomone, buvo pradétas taikyti 1997 m. ir bet kuriuo atveju ne
veliau kaip 2007 m., nebuvo susijes su valstybiniais iStekliais pagal jurisprudencija, taikyting jgyvendinant $ias
schemas ir iki 2014 m. () Siy treciyjy 3aliy nuomone, 2014 m. galiojusi jurisprudencija (%) néra svarbi vertinant
sengsias schemas, kurios nuo 2014 m. jau nebegaliojo.

(89) Antra, treciosios Salys tvirtina, kad, net jei arbitrazo sprendima reikéty vertinti atskirai nuo senyjy schemy, jis néra
valstybés pagalba, nes vienintelé¢ pagrindiné jo suteikimo priezastis yra Zala, kurig bendrové ,Antin“ patyré dél
Ispanijos veiksmy, pazeidzianciy ECS nuostatas, ir $ios Zalos kompensavimas bendrovei ,Antin“ nesuteikia
pranasumo. Siuo atzvilgiu treciosios 3alys taip pat teigia, kad tai, jog kompensacija skiriama pagal tarptautines
taisykles (ECS), o ne pagal nacionalines taisykles, nekeicia jos pobiidzio ir kad bet kuriuo atveju arbitrazo sprendimas
atitinka atitinkamas nacionalines taisykles dél Zalos atlyginimo. Kai kurios treciosios $alys taip pat teigia, kad ECS yra
nacionalinés teisés dalis, nes, kai kiekviena valstybé naré ratifikavo ECS, kiekviena atskirai prisijungé prie ECS, o $i
tapo jy nacionalinés teisés dalimi.

(90) Trecia, kai kuriy tre¢iyjy Saliy nuomone, jei bendrovés ,Antin“ 45 % kiekvienos i§ bendroviy ,Andasol” akcijy paketas
laikomas tik finansine investicija, nes bendrové ,Antin“ nevaldo bendroviy ,Andasol“, tuomet ,Antin“ néra jmoné,
todél arbitrazo sprendimui skirti pagalba bendrovei ,Antin“ netaikomos valstybés pagalbos taisyklés (7).

7.1.2.  Pastabos dél neveikimo pareigos

(91) Kelios treciosios Salys tvirtina, kad, kadangi arbitraZo sprendimas néra valstybés pagalba, neveikimo pareiga pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj netatkoma. Ty paciy treCiyjy Saliy teigimu, net jei biity laikoma, kad arbitrazo
sprendimas yra valstybés pagalba, neveikimo pareiga taip pat negali biiti taikoma, nes teismas neprivaléjo sustabdyti
bylos nagrinéjimo.

7.1.3.  Pastabos, kuriose teigiama, kad net jei senosios schemos yra valstybés pagalba, jos yra esama pagalba

(92) Pirma, kelios treciosios Salys teigia, kad, net jei senosios schemos bty valstybés pagalba, tai buty esama pagalba (nes
deSimties mety senaties terminas yra pasibaiges), o tai, jy nuomone, reiskia, kad arbitrazo sprendimu
nekompensuojama neteiséta ar nesuderinama valstybés pagalba, todél jis néra valstybés pagalba.

(™ Treciyjy Saliy ir bendrovés ,Antin“ pareiskimuose sgvoka ,senoji schema“ vartojama apibiidinant paramos schema, kuri buvo nustatyta

1997 m. lapkricio 27 d. Istatymu Nr. 54/1997 dél elektros energijos sektoriaus ir 1998 m. gruodzio 23 d. Karaliaus dekretu
Nr. 2818/1998, 0 2004 m. ir 2007 m. buvo i§ dalies pakeista ir galiojo iki jos panaikinimo 2013 m.

() Treciosios Salys visy pirma nurodo 2001 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimg PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160.

() 2014 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo nutartis Elcogds SA / Administracién del Estado ir Iberdrola SA, C-275/13, EU:C:2014:2314.

(7) 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Ministero dell'Economia e delle Finanze | Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio
di San Miniato ir Cassa di Risparmio di San Miniato SpA, C-222/04, EU:C:2006:8, 111 punktas.
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(93) Visy pirma, kai kurios treciosios Salys teigia, kad, jeigu senaties terminas bty skai¢iuojamas nuo bendrovés ,Antin*
individualiy subsidijy pagal sengsias schemas suteikimo dienos (tai, jy nuomone, bty 2009 m. balandzio 24 d. arba
gruodzio 22 d.), jis baigési véliausiai 2019 m. balandZio 24 d. arba gruodzio 22 d. Tuo remdamosi tos treciosios Salys
teigia, kad net jei senosios schemos buvo pagalba, bendrovés ,Antin“ individualios subsidijos yra esama pagalba. Tos
treciosios Salys taip pat teigia, kad, kadangi Zzalos atlyginimas yra valstybés pagalba tik tuo atveju, jei juo
kompensuojama neteiséta arba nesuderinama pagalba (®), tai, kad bendrovés ,Antin“ subsidijos pagal senasias
schemas yra esama pagalba, reiskia, kad arbitrazo sprendimas néra valstybés pagalba.

(94) Antra, tos treciosios Salys tvirtina, kad, net jei baity laikoma, jog arbitrazo sprendimas yra valstybés pagalba, tai, kad
senosios schemos (t. y. individualios subsidijos bendrovei ,Antin“ pagal senasias schemas) buvo esama pagalba,
reiSkia, kad arbitraZzo sprendimas taip pat yra esama pagalba. Jy nuomone, taip yra todél, kad priesingu atveju ta pati
nauda nebiity susigrgZinama, jei ji biity suteikta pagal sengsias schemas, bet biity susigraZinama, jei ji baty suteikta
priémus sprendimg. Galiausiai tos treciosios Salys mano, kad tai, jog pagal senasias schemas suteikta pagalba yra
esama pagalba, reiskia, kad su arbitrazo sprendimu susijusi pagalba taip pat yra esama pagalba, kuri negali biti
susigraZinta remiantis tuo, kaip jos aiskina Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 17 straipsnj (™).

(95) Trecia, kai kurios treciosios Salys teigia, kad arbitrazo sprendimas yra neatsiejamas nuo senyjy schemy, todél turéty
bati laikoma, kad pagalba buvo suteikta 1997 m., kai schemos buvo sukurtos pirmg kartg, arba véliausiai 1998 m.,
kai jos buvo pirmg kartg igyvendintos Karaliaus dekretu Nr. 2818/1998. Ty treciyjy Saliy nuomone, senaties
terminas baigési 2008 m., 0 2004 m. ir 2007 m. atlikti senyjy schemy pakeitimai néra esminiai pakeitimai, turintys
jtakos suderinamumo vertinimui, ir negali pakeisti pagalbos kvalifikavimo i§ esamos i naujg.

7.1.4.  Pastabos, kuriose teigiama, kad pagalba buvo suteikta tada, kai bendrove ,Antin“ gavo subsidijg pagal sengsias schemas, o
ne tada, kai buvo priimtas arbitrazo sprendimas

(96) Kelios treciosios salys teigia, kad, remiantis Sprendimu Asteris (*), Zalos atlyginimas yra neatsiejamas nuo atitinkamos
priemonés, kuri kompensuojama arbitrazo sprendimu.

(97) Visy pirma, tos treciosios 3alys teigia, kad arbitrazo sprendimas ir atitinkama priemoné yra neatsiejamai susije ir kad
arbitrazo sprendime numatyta pagalba buvo suteikta tada, kai bendrové ,Antin“ gavo subsidijas pagal senasias
schemas. Remdamosi tuo, tos treciosios Salys teigia, kad arbitrazo sprendimas yra tik pareiSkimas, kad teisé gauti
pagalbg pagal sengsias schemas buvo atgaivinta. Jy nuomone, atsizvelgiant | tai, kad arbitrazo sprendimas buvo
priimtas siekiant atkurti pagal sengsias schemas nustatytas teises, neteisinga manyti, kad pagalba buvo suteikta
priimant arbitraZo sprendima.

(98) Kai kurios treciosios $alys tvirtina, kad arbitrazo teismo sprendimas, kuriuo reikalaujama, kad viena $alis sumokéty
jau mokétinas, bet dar nesumokétas sumas, neturéty biiti laikomas sprendimu suteikti naujg valstybés pagalba.

7.1.5.  Pastabos, kuriose teigiama, kad arbitraZo sprendimas néra priskirtinas Ispanijai

99) Kelios treciosios Salys teigia, kad arbitrazo sprendimo priskirtinumas negali biiti grindziamas Ispanijos prisijungimu
ys teig p p g g pantjos prisjung
prie ICSID konvencijos arba ECS, nes, jy nuomone, sprendime pradéti procedirg néra uzuominy i tai, kad
atitinkama schema yra ICSID konvencija arba ECS, o nurodomas tik arbitrazo sprendimas.

(100) Be to, tos treciosios Salys teigia, kad, atsizvelgiant j Ispanijos jsipareigojimus pagal tarptauting teis, ji negali pasirinkti
nemoketi priteistos sumos. Tiksliau jos teigia, kad, jei teisinés pareigos egzistuoja, negalima laikyti, kad jy laikymasis
reikalauja ,sprendimo* jy laikytis.

(™®) 2019 m. birzelio 28 d. Sprendimas European Food ir kt. | Komisija, T-624[15, T-694/15 ir T-704/15, EU:T:2019:423, 103 punktas.

() Zr. 60 i$nasa.

(*) 1988 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas Asteris AE ir kt. / Graikijos Respublika ir Europos ekonominé bendrija, sujungtos
bylos 106-120/87, EU:C:1988:457.
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7.1.6.  Pastabos, kuriose teigiama, kad arbitraZo sprendimas yra priskirtinas Ispanijai

(101) Viena trecioji salis pakartoja sprendimo pradéti procediirg 82 konstatuojamojoje dalyje pateikta Komisijos vertinimg,
kad priteistos sumos mokéjimas priskirtinas Ispanijai, nes Ispanija savanoriskai sutiko prisijungti prie ICSID
konvencijos ir ECS. Si trecioji $alis taip pat mano, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg (*'), bet koks
Ispanijos atliktas priteistos sumos mokéjimas nebiity susijes nei su galiojan¢iu arbitraZiniu susitarimu, nei su
galiojanciu jsipareigojimu sumokéti priteisty sumg pagal Ispanijos sutartinius jsipareigojimus, todél biity visikai
priskirtinas Ispanijai.

7.1.7.  Pastabos, kuriose teigiama, kad arbitraZo sprendimas negali iskraipyti konkurencijos

(102) Kelios tre¢iosios Salys teigia, kad arbitrazo sprendimu suteikta pagalba negali iSkraipyti konkurencijos ir daryti jtakos
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, nes bendrové ,Antin“ 2017 m. rugpjacio mén. pardavé savo jégaines ir nuo to
laiko neinvestavo j atsinaujinanciyjy iStekliy energijos infrastruktiira.

7.1.8.  Pastabos, kuriose teigiama, kad kompensacijos sumokéjimas yra valstybés pagalba

(103) Viena trecioji $alis teigia, kad priteistos sumos sumokéjimas biity valstybés pagalba, nes juo bty kompensuojama
zala, padaryta panaikinus neteiséta pagalbos schema, kuri buvo jvertinta 2017 m. Komisijos sprendime. Be to, 3i
trecioji Salis teigia, kad priteistos sumos sumokéjimas atitikty visas SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas,
nes kompensacijos pranasumg gauty tik bendrové ,Antin“ ir jis baty finansuojamas i§ valstybiniy iStekliy, t. y. i§
Ispanijos biudZeto. Jos nuomone, arbitrazo sprendimas taip pat gali iSkraipyti konkurencijg vidaus rinkoje, nes
grupés ,Antin“ jmonés investuoja j AEI iStekliy sektoriy, kuris yra liberalizuotas Sgjungos lygmeniu. Viena trecioji
Salis teigia, kad arbitrazo sprendimas, kuriuo atkuriama neteiséta pagalbos priemoné pasirinkty jmoniy naudai, yra

valstybés pagalba.
7.2. Pastabos dél pagalbos suderinamumo
7.2.1.  Pastabos, kuriose teigiama, kad pagalba turéty biiti pripaZinta nesuderinama, nes neatitinka ES sutarciy

(104) Viena trecioji 3alis teigia, kad arbitrazo sprendimu gali biiti paZeistos ES sutar¢iy nuostatos, konkreciai SESV
18 straipsnis, kuriuo draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés, nes kiti Ispanijos investuotojai, atsidire
tokioje pacioje padétyje, kaip bendrové ,Antin“, taip pat investuotojai i§ kity valstybiy nariy neturi galimybés
pasinaudoti arbitrazo mechanizmu, numatytu ECS 26 straipsnyje. Be to, Sios Salies teigimu, atsizvelgiant |
Sprendima Komstroy, ECS 26 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jis netaikomas vienos valstybés narés ir kitos
valstybés narés investuotojo gin¢ams dél to investuotojo investicijos pirmojoje valstybéje naréje.

(105) Kita trecioji 3alis teigia, kad, jei Komisija nustato Sajungos antrinés teisés akty pazeidima, ji privalo pripaZinti pagalba
nesuderinama su vidaus rinka be jokio papildomo vertinimo (*}). Jos nuomone, arbitrazo sprendimas buvo priimtas
neteisétai, kaip galima spresti i§ jurisprudencijos (*’), pagal kurig valstybés narés privalo gincyti arbitrazo teismy
sudarymo teisétumg ir bet kokiy sprendimy, priimty vykdant ES vidaus investicinio arbitrazo procediiras, teisétuma.
Taigi $iuo pagrindu suteikta pagalba gali bati pripazinta nesuderinama su vidaus rinka, todél nereikia nagrinéti
pagalbos suderinamumo pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta arba valstybés pagalbos gaires.

(") 2021 m. rugsé¢jo 2 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas République de Moldavie / Komstroy LLC, C-741/19,
EU:C:2021:655 ir 2021 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas Republiken Polen / PL Holdings Sarl,
C-109/20, EU:C:2021:875.

(* 2020 m. rugséjo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas Austrija [Komisija (Hinkley Point C), C-594/18 P, EU:C:2020:742, 100 punktas.

(*) 2021 m. rugséjo 2 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas République de Moldavie |/ Komstroy LLC, C-741/19,
EU:C:2021:655 ir 2021 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas Republiken Polen / PL Holdings Sarl,
C-109/20, EU:C:2021:875.
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7.2.2.  Pastabos, kuriose teigiama, kad net jei Sprendimas Komstroy taikomas ECS, tai nereiskia, kad arbitraZo sprendimas yra
nesuderinama valstybés pagalba, kurig reikia susigrgZinti

(106) Kelios treciosios Salys teigia, kad, net jei nei Sprendimu Komstroy, nei Nuomone Nr. 1/20 (*) nepagrindZiamas ar
nepatvirtinamas Sprendimo Achmea principo taikymas ECS sprendimams, tai automatiskai nereiskia, kad jie laikomi
nesuderinama valstybés pagalba, kurig reikia susigraZinti.

(107) Visy pirma kelios treciosios Salys teigia, kad, kai Sprendime Komstroy buvo nurodyta, jog Achmea principas taikomas
ir ECS, jy nuomone, tai buvo obiter dictum, kuris neturi teisinés galios, ir $is teiginys buvo grindZiamas teoriniu
atveju, kuris niekada nebus Sgjungos teisés objektas.

(108) Be to, Sios treciosios 3alys teigia, kad Teisingumo Teismas savo Nuomonéje Nr. 1/20 atsisaké priimti sprendima dél to,
ar modernizuotos ECS projektas yra suderinamas su Sajungos teise, taigi nepriémé sprendimo dél to, ar bet kokia
galima kompensacija pagal ECS gali bti laikoma valstybés pagalba.

(109) Kai kurios treciosios Salys taip pat teigia, kad net jei Achmea principas galioja, tai automatiskai nereiskia, kad arbitrazo
sprendimas turi bati laikomas nesuderinamas valstybés pagalba, nes, jei mazesnés svarbos Sajungos teisé (Sioje
byloje — ECS) prieStarauja Sgjungos pirminei teisei (Sioje byloje — Achmea principui kartu su valstybés pagalbos
taisyklémis), prieStaraujancias nuostatas reikia suderinti, o ne daryti prielaidg, kad Sajungos pirminé teisé
automatiskai yra virSesné uz kita Sajungos teise, grindziama ECS.

7.2.3.  Pastabos, kuriose teigiama, kad arbitraZo sprendimas nereiskia diskriminacijos dél pilietybés

(110) Kelios treciosios 3alys tvirtina, kad, kadangi arbitrazo sprendimas turéty bati laikomas senyjy schemy dalimi, jis
nesukuria jokios diskriminacijos, nes visi investuotojai, atitinkantys Sioje schemoje nustatytas sglygas, gali ja
pasinaudoti. Siy tre¢iyjy Saliy nuomone, Komisijos argumentas, kad skirtingy investuotojy (ypa¢ Ispanijos
investuotojy) diskriminacija pasireiskia tuo, kad ne visi investuotojai, kurie pasinaudojo senosiomis schemomis, turi
galimybe kreiptis j tarptautinj arbitrazg pagal ECS, grindziamas klaidinga prielaida, kad ECS yra senyjy schemy dalis
arba kad ECS savaime gali biiti laikoma valstybés pagalbos schema. Sios treciosios 3alys taip pat priduria, kad
Ispanijos investuotojai gali reikalauti Zalos atlyginimo pagal nacionalinés teisés nuostatas arba pagal bet kurj kitg
gin¢y sprendimo mechanizma, dél kurio jie galéjo susitarti.

(111) Be to, sios treciosios Salys tvirtina, kad, net jei ECS nuostatos bty laikomos senyjy schemy dalimi, Komisijos
argumentas dél diskriminacijos dél pilietybés turéty bati aiSkinamas kaip reiskiantis diskriminacija dél investuotojo
jsisteigimo vietos. Jy nuomone, tokia diskriminacija nepazeidzia jokiy ES sutarciy nuostaty, o valstybés pagalba sia
prasme i§ esmés yra diskriminacing, nes ji teikiama pagalbos gavéjams, jsisteigusiems pagalba teikiancioje valstybéje
naréje.

(112) Galiausiai 3ios treciosios 3alys tvirtina, kad, jei arbitrazo sprendimas turi biiti nagrinéjamas kaip ad hoc pagalba
atskirai nuo senyjy schemy, diskriminacijos néra, nes negalima palyginti su kita subsidija.

7.2.4.  Pastabos, kuriose teigiama, kad arbitraZo sprendimai nebiitinai paneigia Sgjungos teisés virsenybg

(113) Kai kurios treciosios $alys savo rasytinése pastabose teigia, kad jprasta pranesimo apie valstybés pagalbg procediira
uztikrina arbitraZo sprendimy teisétumg pagal Sgjungos teise (biitent, pasak treciyjy Saliy, ji iSsaugo ES teisés
,autonomijg“, ,ES teisés aiskinimo nuoseklumg ir vienoduma, ,asmeny teises®, Teisingumo Teismo prieZitira ir ,ES
teisés veiksmingumg®), nes, kai valstybé naré laikosi pranesimo procediiros, galima i$saugoti Teisingumo Teismo
kontrolés jgaliojimus dél arbitrazo sprendimo atitikties Sajungos teisei.

(* 2022 m. birZelio 16 d. Teisingumo Teismo nuomoné pagal SESV 218 straipsnio 11 dalj (Modernizuota energetikos chartijos sutartis),
nuomonés byla 1/20, EU:C:2022:485.
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(114) Jy nuomone, Teisingumo Teismas savo Sprendime Achmea turéjo atsizvelgti j tai, kad, kadangi valstybés narés privalo
vykdyti savo pareigas pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, dél pranesimo $i byla patenka | Sajungos teisés sritj, taigi ir |
Sajungos teismy kompetencija.

7.2.5.  Pastabos, kuriose teigiama, kad priemoné turi skatinamgjj poveikj

(115) Kelios treciosios Salys tvirtina, kad bendrové ,Antin“ aktyviai valdé bendroves ,Andasol“ ir taip jas pakankamai
kontroliavo, todél bendrové , Antin“ ir bendrovés ,Andasol” sudaro vieng ekonominj vienetg, o tai, jy nuomone, savo
ruoZtu reiskia, kad bendrové ,Antin“ vykdé atsinaujinanciyjy istekliy elektros energijos gamybos veiklg. Remdamosi
tuo, tos treciosios Salys tvirtina, kad arbitrazo sprendime nurodyta pagalba turéty biti laikoma suteikta ir bendroviy
»Andasol” atsinaujinanciyjy iStekliy energijos veiklai, o tai, kad Sios bendrovés atitiko skatinamojo poveikio kriterijy,
nes kreipési dél pagalbos, kai tapo jregistruotos pagal sengsias schemas, taip pat reiskia, kad bendrové ,Antin“ atitinka
skatinamojo poveikio kriterijy. Tos treciosios Salys nurodo, kad pagalbos pagal senasias schemas gavéjai laikyti
atitinkanciais salygas jy isteigimo metu, todél jie laikomi atitinkanciais salygas ir per visg jégainés naudojimo trukme,
taigi ir 2013 m. bei 2018 m., priklausomai nuo priteistos sumos skyrimo momento.

(116) Kai kurios treciosios Salys taip pat teigia, kad bendrovés ,Andasol” yra specialiosios paskirties jmonés, todél valstybés
narés galimybés suteikti pagalbg yra neatsiejamos nuo jy jsteigimo. Be to, tuo atveju, jei bendrové ,Antin“ ir
bendrovés ,, Andasol” laikytinos sudaran¢iomis vieng ekonominj vienetg, tai, kad bendrové ,Antin®, 2011 m. isigijusi
bendroves ,Andasol®, 2017 m. jas vél pardavé, neturi reik§mes.

(117) Be to, kelios treciosios 3alys teigia, kad skatinamasis poveikis neturéty bati vertinamas pagal VPAAEG 3.2.4.2 skirsnj,
kaip Komisija sitilo sprendime pradéti procediira, nes arbitrazo sprendimas yra senyjy schemy dalis, o ne pagalba,
apie kurig reikia pranesti atskirai, o ,Andasol” jégainiy pajégumai nevirsija 250 MW, kaip reikalaujama pagal
VPAAEG 20 punkta.

(118) Kai kurios treciosios 3alys teigia, kad arbitrazo sprendimas nebitinai neturi skatinamojo poveikio dél to, kad jis
priimtas po to, kai investicija jau buvo jgyvendinta, nes, jy nuomone, jis yra dalis pagalbos, kuri buvo pazadéta
pirmiausia ir sukdiré teisétus liikkes¢ius, kuriais remiantis buvo nustatytas investicijos komercinis gyvybingumas.

7.2.6.  Pastabos, kuriose teigiama, kad pagalba yra suderinama pagal 2001 m. VPAAG, 2008 m. VPAAG ir VPAAEG

(119) Kelios treciosios $alys tvirtina, kad, prieSingai nei teigia Komisija, arbitraZo sprendimg galima vertinti pagal 2008 m.
VPAAG, jei jis laikytinas senyjy schemy dalimi. Siy treciyjy 3aliy nuomone, gali biiti laikoma, kad bendrové ,Antin*
vykdo bendroviy ,Andasol” veiklg, t. y. atsinaujinanciyjy istekliy energijos gamyba, ir todél kartu su bendrovémis
»Andasol“ sudaro vieng jmong. Isigijusi 45 % bendroviy ,Andasol, ji bendra bendroviy ,Andasol” valdymo kontrole
vykdo kartu su bendrovémis ,RREEF Infrastructure (G.P.) Limited“ ir ,RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux
Sarl“

(120) Be to, tos treciosios Salys teigia, kad yra nenatiiralu teigti, jog investuotojas dalyvauja atsinaujinanciyjy istekliy
energijos gamyboje, jei jis sudaro ekonominj vienetg su jégaine arba valdo jégaing, nes jégaing eksploatuojanti
bendrové yra tik priemoné paramai gauti, o visg rizikg prisiima ir svarbius sprendimus dél jégainés eksploatavimo
priima investuotojas. Taigi, kai Komisija leidZia teikti pagalba atsinaujinanciyjy istekliy jégaing eksploatuojanciai
bendrovei, turi biiti laikoma, kad pagalba yra naudinga atsinaujinanciyjy iStekliy energijos gamybai, neatsizvelgiant i
tai, ar pelnas mokamas jégaing eksploatuojanciai bendrovei, ar tiesiogiai akcininkui. Siy tre¢iyjy Saliy nuomone, bet
kuriuo atveju atrodo, kad Komisijos sprendimy priémimo praktikoje daugelis pagalbos gavéjy nebitinai turéjo turéti
jégainiy akcijy ar jas valdyti, o minimalios procentinés planuojamos jégainés akcijy dalies nuosavybé niekada nebuvo
pagalbos atsinaujinanciyjy iStekliy energijos srityje suteikimo salyga. Galiausiai tos treciosios Salys nurodo, kad tai,
jog dalis paramos techniskai skirta elektros energijos gamybai i§ gamtiniy dujy, neturi jtakos suderinamumo
vertinimui, nes gamtiniy dujy naudojimas yra riboto laiko, susijes su efektyvumo sumetimais ir daugeliu atvejy buvo
patvirtintas Komisijos sprendimais.
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(121) Kai kurios treciosios Salys tvirtina, kad senosios schemos istaisé rinkos nepakankamumg, nes nesuteikus paramos j
AFI technologijas bty investuojama nepakankamai. Jy nuomone, tai atitiko 2001 m. pagalbos aplinkos apsaugai
gaires () (toliau — 2001 m. VPAAG). Tos Salys apskritai teigia, kad Ispanija ir Komisija pripaZino sengsias schemas
tinkamomis politikos priemonémis, skirtomis veiksmingai ir efektyviai pritraukti AEI pajégumus.

(122) Konkreciai Sios Salys teigia, kad pagal sengsias schemas buvo kompensuojamas tik atsinaujinanciyjy iStekliy energijos
gamybos sgnaudy ir rinkos kainos skirtumas per visg jégainés naudojimo trukme, nes pagal sengsias schemas
numatyta AEI jrenginiy vidutiné 7-9,5 % projekto graza atskaicius mokes¢ius yra suderinama su 2001 m. VPAAG,
nes tai nebiity buvusi kompensacijos permoka (*%). Todél sios 3alys teigia, kad Ispanijos pagal sengsias schemas
numatyta grgZa atitinka graza, kurig Komisija paprastai leido taikyti kitoms AEI paramos schemoms pagal 2001 m.
VPAAG.

(123) Be to, tos pacios 3alys teigia, kad senosios schemos biity suderinamos su 2008 m. VPAAG ir VPAAEG. Visy pirma tos
Salys teigé, kad senosios schemos turéjo skatinamajj poveikj ir paskatino dideles investicijas  Ispanijos AEI kurios
buvo biitinos, kad Ispanija galéty pasiekti ilgalaikius atsinaujinanciyjy istekliy tikslus.

(124) Kai kurios treciosios $alys tvirtina, kad arbitrazo sprendimu suteikta pagalba yra proporcinga pagal 2008 m. VPAAG
atsizvelgiant  tai, kad 2008-2013 m. Ispanijos planuota graZos norma buvo 7-10 %, taigi mazesné uz 10-13 %
graZos normg, kurig Komisija tuo paciu laikotarpiu leido taikyti kitoms AEI paramos schemoms.

(125) Jei vertinimas atlickamas pagal VPAAEG, Sios treciosios 3alys teigia, kad, nors pagalba nebuvo suteikta konkurso
bidu, pagal VPAAEG 128 punktg pagalba vis tiek yra suderinama, jei dél jos neatsiranda kompensacijos permoka.
Jos taip pat teigia, kad 2017 m. Komisijos sprendime nenustatyta didZiausia grazos norma, taigi dél Sios priezasties,
jy nuomone, negalima atmesti galimybés, kad 9 % grazos norma patenka j 10-11 % grazos normy, kurias Komisija
leido taikyti 2014-2020 m. laikotarpiu, intervalg ir dél to pagalba baty suderinama.

(126) Be to, ios treciosios Salys teigia, kad pagalba nepagristai neiskraipo konkurencijos ir prekybos. Bendroviy ,, Andasol*
nasumo lygis néra Zemas ir jos yra finansikai patikimos, o pagalbos suteikimas bendrovei ,Antin“ nesukuria didelés
jtakos rinkoje, nekei¢ia prekybos srauty, nekei¢ia konkurencijos dinamikos ir nepadeda investicinei jmonei
issilaikyti. Be to, Sie investuotojai nesutinka su Komisijos nuomone, kad bendrové ,Antin“ gavo papildoma naudg
pagal arbitrazo sprendimg, palyginti su ta, kurig gavo kiti pagalbos gavéjai, nes kompensacija bendrovei ,Antin”
netrukdo kitiems investuotojams taip pat reikalauti Zalos atlyginimo pagal nacionaling teise, o jis galéty bati dar
didesnis nei kompensacija bendrovei ,Antin“.

7.2.7.  Pastabos, kuriose teigiama, kad arbitraZo sprendimas ir 2013 m. schema yra suderinami su 2001 m. VPAAG, 2008 m.
VPAAG ir VPAAEG

(127) Kai kurios 3alys savo raSytinése pastabose teigé, kad arbitraZo sprendimas yra suderinamas su 2001 m. VPAAG, nes
jis pakei¢ia pagal senasias schemas Ispanijos teiktg pagalbg, kuri, jy nuomone, buvo suderinama pagal tas pacias
gaires. Konkreciai tos treciosios Salys teigia, kad, kadangi pagal 2013 m. schemg teikiama pagalba yra daug mazesné
uZ paramg pagal senasias schemas, arbitrazo sprendimu pakei¢iama tik dalis finansinés paramos pagal sengsias
schemas ir 2013 m. schemg skirtumo, o paciomis senosiomis schemomis nebuvo suteikta kompensacijos permoka.
Siy 3aliy nuomone, tai reiskia, kad arbitrazo sprendimu bendrovei ,Antin“ nesuteikiama kompensacijos permoka.
Remdamosi $iuo argumentu, 3alys teigia, kad pagalba pagal arbitrazo sprendimg yra proporcinga. Sios Salys panasiai
teigia, kad keliais pavyzdiniais arbitrazo sprendimais (kuriy teisinis pagrindas panasus j arbitrazo sprendimo teisinj
pagrinda) pagalbos gavéjams nesuteikiama kompensacijos permoka ir jie yra proporcingi pagal 2001 m. VPAAG.

(*) Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai Bendrijos gairés, OL C 37, 2001 2 4, p. 3.

(%) Siam teiginiui pagristi tre¢ioji 3alis vertina tris Ispanijos valdZios institucijy parengtus analitinius dokumentus (t. y. CNE ataskaitg
Nr. 3/2007, IDAE, ,Ekonominé atsinaujinanciyjy istekliy energijos plétros sistema — investiciniai kastai, graZa ir paskatos SEK
sektoriui“, CNE organizuota konferencija apie fakting atsinaujinanciyjy iStekliy energijos plétrg ir raidg Ispanijoje, Madridas, 2007 m.
gruodzio 11 d., ir 2018 m. spalio mén. CNMC ataskaitg, kurioje vertinama Ispanijos investicijy j atsinaujinanciyjy iStekliy energija
VSKK).
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(128) Be to, sios treciosios Salys teigia, kad arbitrazo sprendimas yra naudingas AIE, nes yra svarbus signalas basimiems
investuotojams i AIE, nes, jei Ispanija sumokéty priteista sumg, tai rodyty, kad Ispanija nori laikytis savo tarptautiniy
jsipareigojimy pagal ECS, ir turéty teigiama poveikj teisiniam tikrumui ir nuspéjamumui. Be to, tai, kad arbitrazo
sprendimais priteistos sumos mokamos investuotojams, o ne AEI jrenginiy savininkams, $iy treciyjy $aliy nuomone,
atspindi ekonoming realybe.

7.2.8.  Pastabos, kuriose teigiama, kad arbitraZo sprendimg galima vertinti pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg

(129) Kai kurios treciosios Salys tvirtina, kad, net jei arbitrazo sprendimo suderinamumo vertinimas turéty bati atliekamas
arbitraZzo sprendimg vertinant savarankiskai, Komisija bylose dél kompensacijy uz Zala, patirtg dél anks¢iau uzdaryty
iskastinj kura naudojanciy jégainiy, pagalbos suderinamumas buvo vertinamas tiesiogiai pagal SESV 107 straipsnio 3
dalies ¢ punktg, nes priteistai kompensacijai negaléjo biiti taikomos atitinkamos pagalbos gairés.

7.2.9.  Pastabos, kuriose teigiama, kad pagalba yra nesuderinama su VPAAEG

(130) Viena trecioji Salis laikosi nuomonés, kad atitinkamas pagalbos suteikimo momentas bty arbitrazo teismo
sprendimo priémimo diena, t. y. 2018 m. birZelio 15 d., todél priemonés suderinamumas su vidaus rinka turéty bati
vertinamas pagal VPAAEG.

(131) Be to, ta 3alis teigia, kad pagalba neatitinka VPAAEG 23 ir 31 punkty, nes jvykdZzius arbitraZo sprendima nebity
labiau prisidedama prie Sgjungos aplinkosaugos tiksly jgyvendinimo. Pagalbos suteikimo tikslas bity Ispanijos
tarptautiniy isipareigojimy pagal ECS laikymasis. Tos Salies nuomone, priemoné neatitinka VPAAEG 49 punkte
nustatyty skatinamojo poveikio reikalavimy, nes bendrovés ,Antin“ jrenginiais ir toliau buvo gaminama energija i§
atsinaujinanciyjy Saltiniy, nepaisant to, kad dél 2007 m. schemos pakeitimy buvo sumaZzinta paramos suma.
Galiausiai ta Salis teigia, kad priemoné néra proporcinga pagal VPAAEG 69 punkts, nes atlygis pagal arbitrazo
sprendimg buvo apskaiciuotas taikant diskontuoty pinigy srauty metodg ir virsija pagrista investicijy grazos norma,
kurig Ispanija nustaté pagal veiklos pagalbos schema, skirtag AEI gamybos jrenginiy operatoriams. Treciosios 3alies
teigimu, $is elementas taip pat patvirtina diskriminacinj priemonés, apie kurig pranesta, pobidi, nes ja gali naudotis
ne visi investuotojai ir dél to bendrovés ,Antin“ vidiné grazos norma virija jprasta Ispanijos atsinaujinanciyjy
istekliy energijos sektoriuje stebimg grazos norma.

7.2.10.  Kitos treciyjy Saliy pateiktos pastabos

(132) Kelios treciosios Salys teigia, kad $ioje byloje pranesancioji institucija nenori, kad priemoné, apie kurig pranesta, baty
patvirtinta, ir, jy nuomone, Ispanija gali piktnaudZiauti prane§imo procedira ir paZeisti gero administravimo ir
lojalaus bendradarbiavimo principus teigdama, kad jai nezinoma tam tikra informacija. Tos tre¢iosios Salys teigia,
kad tokiu btidu Ispanija uzkerta kelig tam, kad Komisija patvirtinty pagalbos priemong, apie kurig pranesta. Be to,
kelios treciosios 3alys teigia, kad investuotojai turi teiséty likes¢iy, jog ECS arbitraziné islyga galioja ir kad pagal ECS
isteigty arbitraZo teismy priimti sprendimai yra privalomi tiek pagal Sajungos teise, tiek pagal tarptauting teise, nes i)
Sgjunga prie ECS prisijungé daugiau nei pries 25 metus (1994 m.), nepateikdama jokiy islygy dél ES vidaus
arbitrazinés iSlygos, ii) 2018 m. kovo mén. nustatytas Achmea principas yra naujas Sgjungos teisés aiSkinimas ir
netaikomas atgaline data (*), iii) nemazai arbitraZo byly, kuriose dalyvavo ES investuotojai ir valstybés narés, buvo
i$nagrinéta taikant ECS 26 straipsnyje jtvirtintg arbitrazine iSlyga, Komisijai nesiremiant ES vidaus arbitraziniy islygy
draudimu, iv) yra taikomas teisinio tikrumo principas ir v) atsizvelgiant | suformuotg jurisprudencija, pagal kuria
pagalbos gavéjas turi teiséty likes¢iy, kai jis neatSaukiamai dalyvauja projekte, kuriam suteikta pagalba, gerokai
anksciau, nei Komisija jvertina pagalbos priemone.

(*’) 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Mitteldeutsche Flughafen AG | Komisija, C-288/11, EU:C:2012:821; 2002 m. spalio 24 d.

Sprendimas Aéroports de Paris | Europos Bendrijy Komisija, C-82/01 P, EU:C:2002:617.

22/49

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj



OLL, 2025 6 25

LT

(133) Kelios kitos treciosios Salys tvirtina, kad Ispanijos ir Komisijos pozZitiris, kurio jos laikosi $ioje procediiroje, sukuria
precedenta, kuris, jy nuomone, pakenks teisinés valstybés principui ir investicijy aplinkai Sajungoje. Be to, Sios 3alys
teigia, kad dél sprendime pradéti procediirg iSdéstytos Komisijos pozicijos atsiras trintis su pasaulinémis
institucijomis (pvz., Pasaulio banku), tre¢iyjy Saliy teismais ir konsorciumu, kurj sudaro daugiau kaip 50
investuotojy j atsinaujinanciyjy istekliy energijg.

8. BENDROVES ,, ANTIN“ PASTABOS
8.1. Pastabos dél pagalbos buvimo
8.1.1.  Pastabos, kuriose teigiama, kad arbitraZo sprendimas néra valstybés pagalba

(134) Bendrové ,Antin“ remiasi sprendimo pradéti procediirg 73-77 konstatuojamosiose dalyse i§déstytais Komisijos
samprotavimais, pagal kuriuos, remiantis Sprendimu Asteris, pagal nacionaling teis¢ suteiktas Zalos atlyginimas gali
bati laikomas valstybés pagalba, jei juo kompensuojama neteiséta arba nesuderinama valstybés pagalba. Jos
nuomone, jei kompensacija (Sioje byloje — arbitraZzo sprendimas) kompensuoja pagal nacionaling teis¢ (Sioje byloje —
ECS, kuri tapo nacionalinés teisés dalimi Ispanijai ratifikavus ECS) suteikta priemone, kuri arba néra valstybés
pagalba, arba yra esama pagalba, tuomet $i priemoné nepriestarauja Sajungos (valstybés pagalbos) teisei, todél
kompensacija uZ $ig priemong néra pagalba. Remdamasi $iais argumentais, bendrové ,Antin“ teigia, kad arbitrazo
sprendimas gali bati laikomas valstybés pagalba tik tuo atveju, jei senosios schemos buvo neteiséta arba
nesuderinama valstybés pagalba. Be to, bendrové ,Antin“ teigia, kad bet kuriuo atveju arbitraZzo sprendimas turéty
bati vertinamas kaip senyjy schemy dalis, nes juo patvirtinama anksciau turéta teisé gauti finansavima pagal sengsias
schemas. Kadangi senosios schemos nebuvo valstybés pagalba, arbitrazo sprendimas taip pat néra pagalba.

(135) Visy pirma bendrové ,Antin“ teigia, kad senosios schemos nebuvo susijusios su valstybiniy istekliy skyrimu, nes
priemonés priskyrimas valstybés pagalbai turi bati vertinamas remiantis pagalbos skyrimo metu galiojusia
jurisprudencija. Pagal jurisprudencija, taikyting senyjy schemy sukdrimo metu, paramos pagal sengsias schemas
teikimo mechanizmas nebuvo susijgs su valstybiniais iStekliais. Bendrové ,Antin“ teigia, kad senyjy schemy
finansavimo mechanizmas, kuris buvo pradétas taikyti 1997 m. ir bet kuriuo atveju ne véliau kaip 2007 m., nebuvo
susijes su valstybiniais istekliais pagal jurisprudencija, taikyting jgyvendinant Sias schemas ir iki 2014 m. (*)
Konkreciai bendrové ,Antin“ teigia, kad CNMC vaidmuo apsiribojo tinklo prieigos mokes¢iy rinkimu ir jy
paskirstymu gavéjams. CNMC neturéjo teisés savo nuozitira skirstyti 1éas kitiems tikslams, nei nustatyta teisés
aktuose, arba keisti mokéjimy dydzio, todél atitinkamos 1é3os niekuomet nebuvo CNMC nuosavybé ir CNMC jomis
nedisponavo. Todél valstybé nekontroliuoja $iy 1éSy. Bendrovés ,Antin“ teigimu, 2014 m. galiojusi
jurisprudencija (*) néra svarbi vertinant sengsias schemas, kurios nuo 2014 m. jau nebegaliojo. Galiausiai, net jei
senosios schemos biity vertinamos remiantis $io sprendimo priémimo metu galiojusia jurisprudencija, jos nebuvo
susijusios su valstybiniais iStekliais, nes jy finansavimo mechanizmas panasus j tg, kurj Teisingumo Teismas vertino
byloje EEG (*).

(136) Be to, bendrové ,Antin“ tvirtina, kad, net jei arbitraZo sprendima reikéty vertinti atskirai nuo senyjy schemy, jis néra
valstybés pagalba, nes vienintelé pagrindiné jo suteikimo priezastis yra Zala, kurig bendrové ,Antin“ patyré dél
Ispanijos veiksmy, pazeidzian¢iy ECS nuostatas, ir Sios zalos kompensavimas bendrovei ,Antin“ nesuteikia
pranasumo atsizvelgiant | Sprendimg Asteris. Kompensacinj sprendimo pobadj taip pat patvirtina tai, kad gincy
sprendimo procediiros pagal ECS 26 straipsnj yra susijusios tik su investuotojais, o ne su pagalbos pagal senasias

(**) Bendrovés ,Antin“ teigimu, tai yra PreussenElektra jurisprudencija (zr. 2001 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimg PreussenElektra,
C-379/98, EU:C:2001:160).

(*) Bendrovés ,Antin“ teigimu, tai yra Elcogas jurisprudencija (zr. 2014 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo nutartj Elcogds SA /
Administracién del Estado ir Iberdrola SA, C-275/13, EU:C:2014:2314).

(" 2018 m. kovo 28 d. Sprendimas Vokietija / Komisija, C-405/16, EU:T:2019:268.
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schemas gavéjais. Tiksliau tariant, bendrovés ,Antin“ vertinimu, arbitrazo sprendimas buvo priimtas investuotojy
(,Antin“), o ne pagalbos pagal sengsias schemas gavéjy, t. y. bendroviy ,Andasol®, atzvilgiu. Bendrové ,Antin“ taip
pat teigia, kad tai, jog kompensacija skiriama pagal tarptautines taisykles (t. y. ECS), o ne pagal nacionalines taisykles,
nekeicia jos pobidzio, kuris yra zalos atlyginimas, ir kad bet kuriuo atveju arbitraZo sprendimas atitinka atitinkamas
nacionalines taisykles dél zalos atlyginimo.

(137) Galiausiai bendrové ,Antin“ teigia, kad jos 45 % kiekvienos i§ bendroviy ,Andasol“ akcijy paketas laikomas tik
finansine investicija, nes bendrové ,Antin“ nevaldo bendroviy ,Andasol®, todél ,Antin“ néra jmoné, taigi arbitrazo
sprendimui skirti pagalbg bendrovei ,Antin“ netaikomos valstybés pagalbos taisyklés.

8.1.2. Pastabos, kuriose teigiama, kad arbitrazo sprendimas néra priskirtinas Ispanijai

(138) Bendrove ,Antin“ teigia, kad valstybés pagalbos néra, o priskirtinumo vertinimas néra svarbus, nes senosios schemos
nebuvo susijusios su valstybiniais istekliais. Taciau, jei arbitrazo sprendimas vertinamas atskirai nuo senyjy schemy,
arbitraZzo sprendimo priskirtinumas negali biiti grindziamas Ispanijos prisijungimu prie ICSID konvencijos arba ECS,
nes, jos nuomone, Komisijos sprendime pradéti procediira néra uzuominy j tai, kad atitinkama schema yra ICSID
konvencija arba ECS. Priesingai, kaip galima spresti i§ sprendimo pradéti procediira 10 ir 36—44 konstatuojamuyjy
daliy, ji padaré prielaida, kad pats arbitrazo sprendimas yra ad hoc priemoné arba juo atkuriamos senosios schemos.

(139) Be to, bendrové ,Antin“ teigia, kad, atsizvelgiant i Ispanijos pareigas pagal tarptauting teise, ji negali pasirinkti
nemoketi priteistos sumos. Tiksliau ji teigia, kad, jei teisinés pareigos egzistuoja, negalima laikyti, kad jy laikymasis
reikalauja sprendimo jy laikytis. Bendrovés ,Antin“ nuomone, tai, kad Ispanija, praneSdama apie arbitrazo
sprendimg, konkreciai papras¢ Komisijos jo nepatvirtinti, jrodo, kad Ispanija neturi jokios diskrecijos priimti
sprendimg dél priteistos sumos mokéjimo.

8.1.3.  Pastabos, kuriose teigiama, kad arbitraZo sprendimas negali iskraipyti konkurencijos

(140) Bendrové ,Antin“ tvirtina, kad, arbitrazo sprendimg vertinant atskirai nuo senyjy schemy, jis negali iSkraipyti
konkurencijos ar daryti jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai, nes bendrové ,Antin“ 2017 m. rugpjicio mén.
pardavé savo investicijas j ,Andasol” jégaines ir nuo to laiko neinvestuoja j Sajungos energetikos sektoriy, taip pat
neturi jokiy kity Siame sektoriuje veikian¢iy Sajungos bendroviy akcijy pakety.

8.1.4.  Pastabos, kuriose teigiama, kad, net jei senosios schemos buvo valstybés pagalba, jos yra esama pagalba

(141) Bendrové , Antin“ teigia, kad, net jei senosios schemos biity valstybés pagalba, tai biity esama pagalba (nes desimties
mety senaties terminas yra pasibaiges), o tai, jos nuomone, reiskia, kad arbitrazo sprendimu nekompensuojama
neteiséta ar nesuderinama valstybés pagalba.

(142) Visy pirma bendrové ,Antin* teigia, kad arbitrazo sprendimas yra neatsiejamas nuo senyjy schemy, todél turéty bati
laikoma, kad pagalba buvo suteikta 1997 m., kai buvo sukurta pirmoji schema, arba véliausiai 1998 m., kai ji buvo
pirma karta jgyvendinta Karaliaus dekretu Nr. 2818/1998. Jos nuomone, senaties terminas baigési 2008 m., o
2004 m. ir 2007 m. atlikti senyjy schemy pakeitimai néra esminiai pakeitimai, galintys turéti jtakos suderinamumo
analizei, ir negali pateisinti pagalbos kvalifikavimo i§ esamos  nauja.

(143) Be to, bendrové ,Antin“ teigia, kad, net jei baity laikoma, jog 2004 m. ir 2007 m. padaryti senyjy schemy pakeitimai
turéty jtakos schemy suderinamumui, pagalba vis tiek biity esama, nes senaties terminas baigési atitinkamai 2014 m.
ir 2017 m., taigi pries pranesant Komisijai apie arbitrazo sprendimg 2019 m.
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(144) Bendrové ,Antin“ teigia, kad, kadangi pagal Sprendima Asteris Zalos atlyginimas yra valstybés pagalba tik tuo atveju,
jei juo kompensuojama neteiséta arba nesuderinama pagalba, tai, kad bendrovés ,Antin“ subsidijos pagal senasias
schemas yra esama pagalba, reiskia, kad arbitrazo sprendimas néra valstybés pagalba. Kita vertus, net jei bty
laikoma, kad arbitrazo sprendimas yra valstybés pagalba, tai, kad senosios schemos (tiksliau individualios subsidijos
bendrovei ,Antin“ pagal senasias schemas) buvo esama pagalba, reiskia, kad arbitrazo sprendimas taip pat yra esama
pagalba.

8.1.5.  Pastabos, kuriose teigiama, kad, jei arbitraZo sprendimas yra pagalba, §i pagalba yra teiséta

(145) Bendrové ,Antin” tvirtina, kad, kadangi arbitrazo sprendimas néra valstybés pagalba, neveikimo pareiga netaikoma,
taciau, net jei biity laikoma, kad arbitraZo sprendimas yra valstybés pagalba, teismas neprivaléjo sustabdyti savo
procediiros.

8.1.6.  Pastabos, kuriose teigiama, kad pagalba buvo suteikta tada, kai bendrové ,Antin“ gavo subsidijg pagal sengsias schemas

(146) Bendrové ,Antin“ teigia, kad pagalba buvo suteikta, kai bendrové ,Antin“ gavo subsidija pagal senasias schemas, nes
arbitrazo sprendimas buvo priimtas siekiant atkurti pagal sengsias schemas nustatytas teises. Jos nuomone,
neteisinga manyti, kad pagalba buvo suteikta teismui priémus arbitrazo sprendimg dél sprendimo priémimo (). Be
to, bendrové , Antin“ tvirtina, kad, jeigu pragymas teismo procese sumokeéti negautos valstybés pagalbos dalj turi bati
laikomas tos atitinkamos pagalbos dalimi, o ne atskira pagalba, sprendimas, kuriuo suteikiama teisé¢ gauti ta dalj, taip
pat negali bati laikomas atskiros pagalbos suteikimu (*?). Atitinkamai negalima laikyti, kad sprendimu suteikiama
nauja pagalba arba kad sprendimo priémimo diena yra pagalbos suteikimo diena.

8.2. Pastabos dél pagalbos suderinamumo

8.2.1.  Pastabos, kuriose teigiama, kad arbitraZo sprendimas néra nesuderinama valstybés pagalba

(147) Bendrové ,Antin“ teigia, kad, kai Teisingumo Teismas Sprendime Komstroy nurod¢, kad arbitrazo sprendimai pagal
ECS negalioja, tai buvo obiter dictum, kuris neturi teisinés galios, ir $is teiginys buvo pagristas teoriniu atveju, kuriam
niekada nebiity taikoma Sgjungos teisé. Be to, bendrové ,Antin“ teigia, kad Teisingumo Teismas savo Nuomonéje
Nr. 1/20 nenurodé, ar modernizuotos ECS projektas yra suderinamas su Sajungos teise ir ar bet kokia galima
kompensacija pagal ECS uZ priemoneg gali baiti laikoma valstybés pagalba.

(148) Bendrové ,Antin“ taip pat teigia, kad Achmea principo taikymas Sioje byloje negali automatiskai lemti arbitrazo
sprendimo nesuderinamumo su vidaus rinka. Jos nuomone, taip yra dél to, kad net jei mazesnés svarbos Sajungos
teisé (3ioje byloje — ECS) priestarauja Sgjungos pirminei teisei ($ioje byloje — Achmea principui kartu su valstybés
pagalbos taisyklémis), prieStaraujancias nuostatas reikia suderinti, o ne manyti, kad Sgjungos pirminé teisé
automatiskai yra virSesné uz kitg Sajungos teisg, grindziama ECS.

(149) Be to, bendrové ,Antin teigia, kad bet koks jurisprudencijos aiskinimas, pagal kurj baty galima teigti, kad ECS
arbitraziné iSlyga pazeidZia Sajungos pirminés teisés nuostatas, priestarauty teisinio tikrumo principui ir teisétiems
investuotojy lukes¢iams $ioje byloje, nes Komisija nuo 1994 m. yra ECS pasirasiusioji salis be jokiy islygy dél
arbitrazinés iSlygos. Bendrové ,Antin“ tvirtina, kad, kai dél ECS buvo deramasi iki jos pasiraSymo 1994 m., Sgjunga
i§ pradziy reikalavo jtraukti iSlyga, kurioje biity nurodyta, kad ECS arbitraziné iSlyga netaikoma ES vidaus ginc¢ams,
taciau 1994 m. Sajungai pasirasius ECS, ji Sio reikalavimo atsisaké. Tuomet per derybas dél ECS perzitiros Komisija

(") Bendrové ,Antin“ nurodo 2019 m. birZelio 18 d. Bendrojo Teismo sprendimg European Food ir kt. | Komisija, T-624[15, T-694/15 ir
T-704/15, EU:T:2019:423, kuriame jis nusprend¢, kad pagalba, susijusi su arbitrazo sprendimu Micula, buvo suteikta atitinkamos
schemos panaikinimo dieng, nes bitent dél panaikinimo atsirado teis¢ kreiptis j arbitrazg.

(*) Bendrové ,Antin“ nurodo 2023 m. sausio 12 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimg SIA ,DOBELES HES* ir Sabiedrisko
pakalpojumu reguleSanas komisija, sujungtos bylos C-702/20 ir C-17/21, EU:C:2023:1.
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teigé, kad tokia iSlyga turéty bati jtraukta j perzitréta ECS. Bendrovés ,Antin“ nuomone, toks poZiiiris parod¢, kad
Sprendime Achmea nustatytas principas rodo naujg aiskinima, kuris negali bati taikomas atgaline data. Bendrové
»Antin“ taip pat teigia, kad teiséti likesciai, jog arbitrazas yra teisétas, grindziami daugybe atvejy, kai ES investuotojai
gavo ECS 26 straipsniu grindZiamus sprendimus prie§ valstybe nare, o Komisija jiems nepriestaravo ir jy negincijo
(pradédama valstybés pagalbos ar pazeidimo procediiras). Siuo atzvilgiu bendrové ,Antin“ taip pat atkreipia démesj |
didelius ekonominius padarinius, kuriuos investuotojai patirty arbitrazinés iSlygos negaliojimo atveju, atsizvelgiant j
didelj saziningai atlikty investicijy skaiciy.

(150) Be to, bendrové ,Antin” teigia, kad jos teiséti likes¢iai grindZiami tuo, kad Komisija nepradéjo oficialaus tyrimo dél
senyjy schemy iki Ispanijos 2019 m. prane$imo apie arbitrazo sprendimg, nors apie Sias schemas Zinojo (*’). Be to,
jau nuo 2011 m., t. y. iki senyjy schemy panaikinimo 2013m. arba iki 2018 m. birZelio mén. arbitrazo sprendimo
paskelbimo, bendrové ,Antin“ neatSaukiamai dalyvavo AEI infrastruktiiros projektuose, todél ji turéjo teiséty
likesciy, susijusiy su jos teise remtis ECS arbitraZine islyga (*4).

8.2.2.  Pastabos, kuriose teigiama, kad arbitrazo sprendimas nereiskia diskriminacijos dél pilietybés

(151) Bendrové ,Antin“ tvirtina, kad arbitrazo sprendimas turéty biti laikomas senyjy schemy dalimi, todél jis nelemia
jokios diskriminacijos, nes visi investuotojai, atitinkantys atitinkamas salygas, gali ja pasinaudoti. Bendrovés ,Antin*
nuomone, Komisijos argumentas, kad skirtingy investuotojy (ypa¢ Ispanijos investuotojy) diskriminacija pasireiskia
tuo, kad ne visi investuotojai, kurie pasinaudojo senosiomis schemomis, turi galimybe kreiptis i tarptautinj arbitraza
pagal ECS, grindziamas klaidinga prielaida, kad ECS yra senyjy schemy dalis arba kad ECS savaime gali biiti valstybés
pagalbos skyrimo pagrindas. Bendrové ,Antin“ priduria, kad Ispanijos investuotojai gali reikalauti Zalos atlyginimo
pagal nacionalinés teisés nuostatas arba pagal bet kurj kita gin¢y sprendimo mechanizmg, dél kurio jie galéjo susitarti.

(152) Bendrové ,Antin“ taip pat tvirtina, kad, net jei ECS nuostatos biity laikomos senyjy schemy dalimi, Komisijos
argumentas dél diskriminacijos dél pilietybés reiskia diskriminacija dél investuotojo isisteigimo vietos. Jos nuomorie,
tokia diskriminacija nepazeidzia jokiy SutarCiy nuostaty. Valstybés pagalba savaime yra diskriminacing, nes ji
teikiama jmonéms, jsisteigusioms pagalbg teikiancioje valstybéje naréje.

(153) Galiausiai bendrové ,Antin“ tvirtina, kad, jei arbitrazo sprendimas turi bati nagrinéjamas kaip ad hoc pagalba atskirai
nuo senyjy schemy, diskriminacijos néra, nes negalima palyginti su kita subsidija.

8.2.3.  Pastabos, kuriose teigiama, kad senosios schemos yra suderinamos pagal 2001 m. VPAAG, 2008 m. VPAAG ir VPAAEG

(154) Bendrovés ,Antin“ nuomone, jei manoma, kad arbitrazo sprendimas yra valstybés pagalba, jo suderinamumas
neturéty biiti vertinamas pagal gaires, kurios galiojo arbitrazo sprendimo priémimo metu. PrieSingai, Komisija turéty
vertinti arbitrazo sprendimg kaip senyjy schemy dalj ir taikyti gaires, kurios galiojo tuo metu, kai pagal sengsias
schemas bendrovei ,Antin“ buvo suteikta pagalba.

(*®) Bendrové ,Antin“ nurodo 2005 m. gruodzio 7 d. Komisijos komunikato ,Parama elektros energijai i§ atsinaujinanciy energijos Saltiniy
gaminti, COM(2005) 627, 10, 22 ir 28 puslapius, 2014 m. vasario 4 d. Komisijos sprendimo C(2013) 7743 final dél
SA.36559 (C3/2007), OL L 205, 2014 7 12, ir 2017 m. Komisijos sprendimo 107 konstatuojamaja dalj.

(* Bendrové ,Antin“ nurodo $iuos sprendimus: 2018 m. lapkricio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas World Duty Free Group, SA, anksciau
Autogrill Espafia, SA | Komisija, T-219/10 RENV, EU:T:2018:784; 2018 m. lapkri¢io 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas Deutsche
Telekom AG [ Komisija, T-207/10, EU:T:2018:786; 2018 m. lapkricio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas Banco Santander, SA | Komisija,
T-227/10,EU:T:2018:785; 2018 m. lapkricio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas Axa Mediterranean Holding, SA | Komisija, T-405/11,
EU:T:2018:780; 2018 m. lapkri¢io 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas Banco Santander, SA ir Santusa Holding, SL / Komisija,
T-399/11 RENV, EU:T:2018:787.
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(155) Bendrové ,Antin“ teigia, kad arbitrazo sprendimu palengvinama atsinaujinanciyjy istekliy energijos gamybos
ekonominé veikla ir tai néra tik Ispanijos jsipareigojimy pagal ICSID konvencija vykdymo rezultatas. Jos nuomone,
jei arbitrazo sprendimu patvirtinama anksciau buvusi teisé gauti pagalba pagal senasias schemas, pagalba teikiama
investicijoms | atsinaujinanciyjy istekliy energija. Be to, net jei arbitraZo sprendimas vertinamas savarankiskai,
Ispanijos kompensavimo jsipareigojimas pagal ICSID konvencijg atsirado (ir gali atsirasti) tik dél to, kad bendrové
LAntin“ gamina atsinaujinanciyjy itekliy energija. Todél atsinaujinanciyjy iStekliy energijos gamyba yra vienintelé
atitinkama pagrindiné veikla vertinant kompensacijos sumos suderinamuma.

(156) Bendrove ,Antin“ tvirtina, kad ji AEI veikla, nes gali bti laikoma, kad ji vykdo bendroviy ,Andasol“ veikla, t. y.
atsinaujinanciyjy iStekliy energijos gamyba, ir todél kartu su bendrovémis ,Andasol“ sudaro vieng jmoneg. Isigijusi
45 % bendroviy ,Andasol®, ji bendrg valdymo kontrol¢ vykdo kartu su bendrovémis ,RREEF Infrastructure (G.P.)
Limited“ ir ,RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux S.a r.L.“. Be to, bendrovés ,Antin“ nuomone, yra nenatiiralu
teigti, jog investuotojas dalyvauja atsinaujinanciyjy istekliy energijos gamyboje, jei jis sudaro ekonominj vienetg su
jégaine arba valdo jégaing, nes jégaing eksploatuojanti bendrové yra tik priemoné paramai gauti, o visa rizika
prisiima ir svarbius sprendimus dél jégainés eksploatavimo priima investuotojas. Taigi, kai Komisija leidzia teikti
pagalbg atsinaujinanciyjy istekliy jégaine eksploatuojanciai bendrovei, turi bati laikoma, kad pagalba yra naudinga
atsinaujinanciyjy iStekliy energijos gamybai, neatsizvelgiant i tai, ar pelnas mokamas jégaing eksploatuojanciai
bendrovei, ar tiesiogiai akcininkui. Bendrovés ,Antin“ teigimu, bet kuriuo atveju atrodo, kad Komisijos sprendimy
priémimo praktikoje daugelis pagalbos gavéjy nebitinai turéjo turéti jégainiy akcijy ar jas valdyti, o minimalios
procentinés planuojamos jégainés akcijy dalies nuosavybé niekada nebuvo pagalbos atsinaujinanciyjy istekliy
energijos srityje suteikimo sglyga. Galiausiai bendrové ,Antin“ teigia, kad, jei bendrové ,Antin“ ir bendrovés
»Andasol” laikytinos sudaran¢iomis viena ekonominj vienets, tai, kad bendrové ,Antin“, 2011 m. jsigijusi bendroves
,2Andasol“, 2017 m. jas vél pardavé, néra svarbu. Bet kokia kompensacija turi bati skiriama bendrovei ,Antin®, nes ji
sumokéjo uz bendroviy ,Andasol” rinkos verte darydama prielaidg, kad gaus visa pagalbos suma.

(157) Siuo atzvilgiu bendrové ,Antin“ pazymi, kad tai, jog dalis paramos techniskai skirta elektros energijos gamybai is
gamtiniy dujy, neturi jtakos suderinamumo vertinimui, nes gamtiniy dujy naudojimas yra riboto laiko ir susijes su
efektyvumo sumetimais. Be to, beveik visi pagalbos pagal sengsias schemas ir 2013 m. schemg gavéjai tam tikru
mastu trumpais intervalais naudoja dujas, o Komisija taip pat daugeliu atvejy leido teikti pagalbg dujomis
kiirenamoms jégainéms.

(158) Kalbant apie skatinamajj poveikj, bendrové ,Antin“ teigia, kad, kol ji vykdo senosiose schemose nustatytus
reikalavimus, turéty bati laikoma, kad arbitrazo sprendimas taip pat turi skatinamajj poveiki.

(159) Bendrové , Antin“ teigia, kad senosios schemos yra suderinamos pagal 2001 m. VPAAG, nes pagal sengsias schemas
Ispanijos siektina graza atitinka grg7zg, kurig Komisija 2001-2009 m. pagal 2001 m. VPAAG paprastai leisdavo
taikyti kitoms AEI paramos schemoms. 2004 m. ir 2007 m. padaryti schemos pakeitimai neturi jtakos Siam
vertinimui.

(160) Bendrovés ,Antin“ manymu, senosios schemos taip pat yra proporcingos pagal 2008 m. VPAAG atsiZvelgiant j tai,
kad 2008-2013 m. Ispanijos planuota grazos norma buvo 7-10 %, taigi maZesné¢ uz 10-13 % grazos normg, kuria
Komisija tuo paciu laikotarpiu leido taikyti kitoms AEI paramos schemoms.
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(161) Tuo atveju, jei vertinimas atlickamas pagal VPAAEG, bendrové , Antin“ teigia, kad skatinamasis poveikis neturéty biti
vertinamas pagal VPAAEG 3.2.4.2 skirsnj, nes arbitrazo sprendimas yra senyjy schemy dalis, o ne pagalba, apie kurig
reikia pranesti atskirai, ir ,Andasol“ jégainiy pajégumai nevir§ija 250 MW, kaip reikalaujama VPAAEG 20 punkte. Be
to, dél proporcingumo bendrové ,Antin“ teigia, kad tai, jog pagalba suteikta arbitrazo sprendimu, o ne konkurso
bidu, negali lemti pagalbos nesuderinamumo. Bendrové ,Antin“ teigia, kad priteista suma buvo apskaiciuota
remiantis atlygiu, kurj ji turéjo gauti pagal senasias schemas (t. y. tokiu paciu, kokj bendrové ,Antin“ blity gavusi, jei
bty buvusios taikomos senosios schemos). Taigi ja sudaro rinkos kaina ir priemoka, padauginta i§ atitinkamy mety
skai¢iaus, o tai, kad priemokos buvo sukauptos i vieng sumg, nekeicia kompensacijos pobadzio. Bendrové ,Antin
teigia, kad, nors pagalba teikiama ne konkurso bidu, pagal VPAAEG 128 punkta pagalba vis tiek yra suderinama, jei
del jos nesusidaro kompensacijos permoka, ir kad 2017 m. Komisijos sprendime nenustatyta didZiausia graZos
norma, negalima atmesti galimybés, kad Komisija, atsizvelgdama | savo sprendimy priémimo praktika
2014-2020 m. laikotarpiu, bity leidusi taikyti 9 % graZos norma.

(162) Be to, bendrové ,Antin” teigia, kad pagalba nepagristai neiskraipo konkurencijos ir prekybos, nes dél jos nesukuriama
didelé jtaka rinkoje, nepakei¢iami prekybos srautai, nepakei¢iama konkurencijos dinamika ir nepadedama investicinei
jmonei i$silaikyti. Visy pirma bendrové ,Antin“ teigia, kad jos pacios ir bendroviy ,Andasol“ na§umas néra Zemas ir
jos yra finansiskai patikimos. Be to, dél pagalbos, susijusios su arbitrazo sprendimu, bendrové ,Antin“ negauna
nepagristai didelés grazos normos, nes ji nevirsija graZos normy, taip pat ji néra nepagristai ilga (ji galioja tik
naudojimo laikotarpiu) ir dél jos nekyla kryzminio subsidijavimo ar technologinio neutralumo pavojaus. Galiausiai
su arbitrazo sprendimu susijusi pagalba nesuteikia bendrovei ,Antin“ ar bendrovéms ,Andasol” didesnés rinkos dalies.

(163) Galiausiai bendrové ,Antin“ tvirtina, kad, net jei arbitrazo sprendimo suderinamumo vertinimas turéty biti
atliekamas arbitrazo sprendimg vertinant savarankiskai, Komisija bylose dél kompensacijy uz zalg, patirtg dél
anksciau laiko uzdaryty iskastinj kura naudojanciy jégainiy, pagalbos suderinamumas buvo vertinamas tiesiogiai
pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj, jei kompensacijai negaléjo biiti tatkomos atitinkamos pagalbos gairés.

8.3. Kitos pastabos

(164) Bendrové , Antin“ tvirtina, kad Ispanija pranesé apie arbitraZo sprendimg ne tam, kad jis blity patvirtintas, todél gali
piktnaudziauti pranesimo procediira ir paZeisti gero administravimo ir lojalaus bendradarbiavimo principus, nes
nepateiké reikiamos informacijos ir neleido Komisijai patvirtinti pagalbos priemonés, apie kurig pranesta.

9. ISPANIJOS PASTABOS DEL TRECIUJU SALIY PASTABY

(165) Ispanijos valdzios institucijos atsakymus j treciyjy Saliy pateiktas pastabas atsiunté 2023 m. sausio 3 d., 2023 m.
lapkri¢io 27 d. ir 2024 m. sausio 29 d.

9.1. Pastabos dél pastaby dél pagalbos buvimo

(166) Atsakydama | treciyjy Saliy argumentus, kad arbitrazo sprendimas néra valstybés pagalba, Ispanija pakartoja
Komisijos argumentus, i§déstytus 2017 m. Komisijos sprendime, kuriame Komisija priminé (165 konstatuojamojoje
dalyje), kad bet kokia kompensacija, kuria arbitrazo teismas suteikty investuotojui, remdamasis tuo, kad Ispanija
pakeité priemoky ekonoming schema (2007 m. schema) schema, apie kurig pranesta (2013 m. schema), savaime
bity valstybés pagalba.

(167) Be to, Ispanija pakartojo, kad pagal jurisdikcija pagalba suteikiama arbitrazo sprendimo priémimo diena, nes teisé i
kompensacijg uz nuostolius, kuriuos arbitrazo pareiskéjai teigia patyre dél valstybés pagalbos schemos panaikinimo,
suteikiama tik arbitrazo sprendimu (**).

() Ispanija nurodo 2022 m. sausio 25 d. Sprendima European Food ir kt. / Komisija, C-638/19 P, EU:C:2022:50.
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9.2. Pastabos dél pastaby dél pagalbos suderinamumo

(168) Atsakydama | treciyjy Saliy pastabas dél Sprendimo Komstroy svarbos, Ispanija pazyméjo, kad Teisingumo Teismas
patvirtino, jog pagalba, suteikta remiantis ES vidaus arbitrazo teismo pagal EB sutarties nuostatas priimtu
sprendimu, yra nesuderinama su Sgjungos teise, nes toks arbitrazo teismas néra Sgjungos teisminés sistemos dalis, o
tai prieStarauja ES sutarties 19 straipsnio 1 daliai, taip pat SESV 267 ir 344 straipsniams (*°).

9.3. Pastabos dél pastaby dél pagalbos buvimo

(169) Atsakydamos j treCiyjy Saliy argumentus, kad paskaty panaikinimas arba sumaZzinimas, dél kurio arbitrazo
sprendimu buvo priteista kompensacija, néra valstybés pagalba ir bet kuriuo atveju bity buvusi esama pagalba,
Ispanijos valdZios institucijos priminé, kad sprendime Micula, kuris i§ esmés panasus j $ig byla, Teisingumo Teismas
atmeté pozitirj, kad pagalba, kuri sudaro kompensacija, numatytg arbitraZzo sprendime, priimtame remiantis ES
vidaus DIS panaikinus atitinkamg schemg, gali bati laikoma suteikta tuo metu, kai atitinkama schema buvo
panaikinta. Priesingai, Teisingumo Teismas paaiskino, kad gavéjas igyja teisg gauti pagalba pagal arbitrazo sprendima
tuo metu, kai $is sprendimas priimamas (”).

(170) Be to, Ispanijos valdzios institucijos nurodé, kad Teisingumo Teismas yra nusprendgs, jog arbitraZzo sprendimas, jeigu
jis nesuderinamas su Sajungos teise, visy pirma su SESV 267 ir 344 straipsniais, negali turéti jokios galios ir negali
bati vykdomas (*%). Ispanija taip pat teigia, kad Sioje byloje galioja tas pats principas ir pagalba negali biti teikiama
pazeidziant SESV 267 ir 344 straipsnius.

(171) Atsakydamos | treciyjy Saliy teiginius dél sprendimo Asteris svarbos, Ispanijos valdZios institucijos teigia, kad
kompensacija uzZ pagal bendra Zemés Tikio politikg neiSmokéta pagalba, kurig Sgjungos teismai pripazino neteiséta,
negali biiti prilyginama ES vidaus investicinio arbitrazo sprendimui pagal ECS. Siuo atzvilgiu Ispanijos valdZios
institucijos atkreipé démesj | byla Micula, kurioje Teisingumo Teismas, prie§ kvalifikuodamas tokj arbitrazo
sprendimg kaip valstybés pagalba, iSaiskino ES vidaus investicinio arbitraZzo, kaip gincy sprendimo sistemos,
nepriklausancios valstybiy nariy nacionalinéms teisminéms sistemoms, pobadi.

(172) Be to, atsakydamos | treciyjy Saliy teiginius, kad 2007 m. schema kartu su ankstesnémis schemomis buvo esama
pagalba, Ispanijos valdZios institucijos teigia, kad 2017 m. Komisijos sprendime buvo analizuojama visa
kompensacija, kurig gavéjai gavo pagal 2007 m. schema ir 2013 m. schema.

173) Be to, Ispanijos valdzios institucijos, atsakydamos i treCiyjy Saliy pastabas, kuriose abejojama dél arbitrazo sprendimo
panij ) Yy ttrecigy salig p J0) p
priskirtinumo Ispanijai, pritaria Komisijos sprendime pradéti procediirg i§déstytiems argumentams.

(174) Atsakydamos | treciyjy Saliy pateiktus argumentus dél priemonés poveikio vidaus rinkai, Ispanijos valdZios
institucijos aiskina, kad Sprendime Micula (*) Teisingumo Teismas nustaté, kad ES vidaus arbitrazo sprendimai,
priimti taikant ne Sgjungos teisminés sistemos mechanizma, yra su vidaus rinka nesuderinama pagalba, todél jy
poveikis rinkai yra nesvarbus. Bet kuriuo atveju Ispanijos valdZios institucijos teigia, kad 2017 m. Komisijos
sprendimu jrodyta, jog tick 2007 m., tick 2013 m. schema galéjo i8kraipyti konkurencija vidaus rinkoje.

*) Ispanija nurodo sprendimus Komstroy ir Achmea.

Ispanija nurodo 2022 m. sausio 25 d. Sprendimo European Food ir kt. / Komisija, C-638/19 P, EU:C:2022:50, 125 punkta.
2022 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo nutartis Romatsa ir kt., C-333/19, EU:C:2022:749, 42-44 punktai.
Ispanija nurodo 2022 m. sausio 25 d. Sprendimg European Food ir kt. [Komisija, C-638/19 P, EU:C:2022:50.

97

(
(
&
(

99

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj 29/49



LT OL L, 2025 6 25

(175) Atsakydamos | treciyjy Saliy argumentus, susijusius su arbitrazo sprendimu dél pagalbos suteikimo, Ispanijos valdZios
institucijos daro nuorodg i jurisprudencijg ('), kuria patvirtinama, kad lemiamas veiksnys nustatant pagalbos
suteikimo datg yra pagalbos gavéjy teisés gauti pagalba jgijimas ir atitinkamas valstybés isipareigojimas suteikti
pagalba.

(176) Atsakydamos | treciyjy Saliy pastabas dél Sprendimo Dobeles Hes (1*') svarbos, Ispanijos valdzios institucijos tvirtina,
kad jurisprudencija $iuo klausimu buvo pateikta kaip prejudicinis sprendimas, priimtas nacionaliniams
administraciniams teismams nagrinéjant gincg dél valstybés pagalbos. Ispanijos teigimu, tokie sprendimai dél
reikalavimy atlyginti Zalg, kuriuos nagrinéja nacionaliniai teismai, néra svarbiis $ioje byloje, be to, yra skirtumas tarp
nurodymo sumoketi kaina, pripazistamg pagal nacionaling taisykle, ir investicinio arbitrazo sprendimo, kuriuo
pripazjstamos sumos dél pakeistos ar panaikintos nacionalinés taisyklés taikymo. Todél, Ispanijos valdZios institucijy
nuomone, tre¢iyjy Saliy teiginiai dél valstybiy nariy nacionaliniy teismy netaikytini vertinant investicinio arbitrazo
sprendimus.

9.4. Pastabos dél pastaby dél pagalbos suderinamumo

(177) Atsakydamos | treciyjy Saliy pastabas dél Sprendimo Komstroy ir Nuomonés Nr. 1/20 svarbos, Ispanijos valdZios
institucijos paaiskina, kad jurisprudencijoje pateikti autoritetingi ECS, konkrediai jos 26 straipsnio, iSaiskinimai,
kuriais paaiskinta, kad gin¢y sprendimo mechanizmas arbitrazo baidu negali biiti taikomas ES vidaus gin¢ams, nes
tai pazeisty SESV 267 ir 344 straipsnius. Ispanijos valdzios institucijos pabrézia, kad Teisingumo Teismas nusprendg,
jog §is principas taip pat taikytinas ECS.

(178) Atsakydamos | treciyjy aliy teiginius, kad arbitrazo sprendimas, taip pat 2013 m. schema yra suderinama pagalba
pagal Komisijos taikomas gaires, Ispanijos valdzios institucijos teigia, kad ES vidaus arbitraZo sprendimai, grindZiami
ECS, yra akivaizdziai nesuderinami su Sgjungos teise. Be to, Ispanijos valdZios institucijos aikina, kad dél
jurisprudencijos (1?), susijusios su arbitrazo sprendimy priémimo momentu, Sioje byloje bet kokie teiginiai dél
galimo arbitrazo sprendimo suderinamumo su gairémis, priimtomis iki $ios dienos (t. y. 2001 m. VPAAG ir 2008 m.
VPAAG), yra klaidingi.

(179) Be to, atsakydamos | treciyjy Saliy teiginius dél arbitraZo sprendimo proporcingumo pagal VPAAEG, Ispanijos
valdzios institucijos tvirtina, kad pateikta analizé yra klaidinga ir nepakankamai patikima. Be to, Ispanijos valdZios
institucijos teigia, kad, prieSingai nei mano ta tre¢ioji salis, arbitraZo sprendimas neturi jokio skatinamojo poveikio ir
nesuteikia jokios naudos atsinaujinantiesiems energijos $altiniams, o arbitraZzo sprendimas taip pat gali iskraipyti
konkurencija vidaus rinkoje, o tai priestarauja VPAAEG.

9.5. Pastabos dél kity treciyjy Saliy pastaby

(180) Atsakydamos | treciyjy Saliy pastabas dél jy teiséty likes¢iy, Ispanijos valdZios institucijos teigia, kad Komisijos
vertinimas $ioje byloje negali biiti pakeistas remiantis investuotojy likesc¢iais. Be to, Ispanija teigia, kad pagal
jurisprudencija pagrindiniai Sajungos teisés principai, kaip antai teisinis tikrumas ir teiséti likesciai, negali trukdyti
valstybéms naréms priimti priemones, kuriomis sumazinamos arba panaikinamos anksciau suteiktos paskatos (1).

(1) 2022 m. sausio 25 d. Sprendimas European Food ir kt. [Komisija, C-638/19 P, EU:C:2022:50, 123-125 punktai.

(112023 m. sausio 12 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas SIA ,DOBELES HES® ir Sabiedrisko pakalpojumu regulesanas
komisija, sujungtos bylos C-702/20 ir C-17/21, EU:C:2023:1.

(1% 2022 m. sausio 25 d. Sprendimas European Food ir kt. [Komisija, C-638/19 P, EU:C:2022:50, 118, 123-126 ir 152 punktai.

(1) 2021 m. balandzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) ir kt. ir
Athesia Energy Sl ir kt. [ Ministero dello Sviluppo economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, sujungtos bylos C-798/18 ir C-799/18,
EU:C:2021:280; 2019 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Agrenergy ir Fusignano Due, C-180/18, C-286/18 ir C-287/18,
EU:C:2019:605; 2009 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Plantanol GmbH & Co. KG | Hauptzollamt Darmstadt, C-201/08,
EU:C:2009:539.
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(181) Be to, atsakydamos j treciyjy Saliy iSsakytas pastabas dél piktnaudziavimo prane$imo procesu, Ispanijos valdZios
institucijos teigia, kad jos jvykdé savo pareiga pranesti pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, kad bty uztikrinta i§imtiné
Komisijos kompetencija nagrinéti valstybés pagalbg, ir Komisijos rekomendacijas sustabdyti arbitrazo sprendimais
priteisty sumy mokéjima nesant 2017 m. Komisijos sprendime nustatyto leidimo teikti valstybés pagalba.

(182) Atsakydamos | treciosios Salies pareikstus teiginius, kad 2007 m. schema buvo suderinama pagalba pagal Komisijos
taikomas gaires, Ispanijos valdzios institucijos teigia, kad toks vertinimas néra svarbus Sioje byloje, kurioje
vertinamas arbitrazo sprendimo suderinamumas.

10. PRIEMONES VERTINIMAS

10.1. Pagalbos buvimas

(183) Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad ,valstybés narés arba i§ jos valstybiniy
istekliy bet kokia forma suteikta parama, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamybag,
iskraipo konkurencijg arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtakg valstybiy nariy
tarpusavio prekybai*.

(184) Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj priemoné yra valstybés pagalba, jeigu ji atitinka keturias kartu taikomas salygas.
Pirma, priemoné turi bati priskirtina valstybei ir finansuojama i§ valstybiniy iStekliy. Antra, taikant $ig priemone
pagalbos gavéjams turi biti suteikiamas prana§umas. Trecia, taikant priemone turi bati palaikomos tam tikros
jmonés arba ekonominés veiklos raisys (t. y. pranaSumas turi baiti atrankusis). Ketvirta, priemoné turi galéti daryti
jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iskraipyti konkurencija vidaus rinkoje arba kelti jos iskraipymo grésme.

(185) Sprendime pradéti procediirg (71-88 konstatuojamosios dalys) Komisija padaré preliminarig i§vada, kad arbitrazo
sprendimas yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Dél toliau 10.1 skirsnio likusioje dalyje
paaiskinty priezas¢iy Komisija daro i§vady, kad arbitrazo sprendimas ir bet kuriuo atveju jo igyvendinimas,
vykdymas ar priteistos sumos mokéjimas (toliau — jgyvendinimas) yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1
dalj.

10.1.1.  Priskirtinumas ir valstybiniai istekliai

Priskirtinumas

(186) Pagal Sgjungos teismy jurisprudencija, tam, kad atrankusis pranasumas bity laikomas pagalba pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj, jis, be kita ko, turi bati priskirtinas valstybei (**4). Be to, reikia pazyméti, kad, kai pranasuma
suteikia valdzios institucija, $is prana§umas savaime priskirtinas valstybei ('*).

(187) Kaip paaiskinta 65 konstatuojamojoje dalyje, Ispanija ECS pasiras¢ 1994 m. gruodzio 17 d., ja ratifikavo 1997 m.
gruodzio 11 d., o ECS Ispanijai jsigaliojo 1998 m. balandZio 16 d. Kaip taip pat paaiskino Ispanija, pagal Ispanijos
Konstitucijos 96 straipsnio 1 dalj, teisétai sudarytos tarptautinés sutartys tampa vidaus teisinés tvarkos dalimi, kai jos
oficialiai paskelbiamos Ispanijoje. Ispanijos ratifikuota ECS paskelbta 1998 m. kovo 17 d. Ispanijos oficialiajame

(1% 2006 m. balandzio 5 d. Sprendimas Deutsche Bahn AG | Komisija, T-351/02, EU:T:2006:104, 101 punktas.
(1) 2021 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Oltchim [ Komisija, T-565/19, EU:T:2021:904, 160 punktas. 2024 m. spalio 2 d. Bendrojo Teismo
sprendimas European Food SA ir kt. / Europos Komisija, T-624/15 RENV ir T-694/15 RENV, EU:T:2024:659, 206 punktas.
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valstybés leidinyje (,1994 m. gruodzio 17 d. Lisabonoje pasiradytas Energetikos chartijos sutarties ir Energetikos
chartijos protokolo dél energijos efektyvumo ir su tuo susijusiy aplinkosaugos aspekty ratifikavimo dokumentas®,
taip pat Zr. 65 konstatuojamaja dalj). Ispanija pasirasé ICSID konvencija 1994 m. kovo 21 d. ir ja ratifikavo 1994 m.
rugséjo 17 d. Ispanijos ratifikuota ICSID konvencija paskelbta 1994 m. rugséjo 13 d. Ispanijos oficialiajame valstybés
leidinyje (,Konvencijos dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny investiciniy gin¢y sprendimo,
priimtos 1965 m. kovo 18 d. Vasingtone, ratifikavimo dokumentas*).

(188) Teismas arbitrazo sprendima priémé remdamasis savo $iy sutarciy, kurias Ispanija buvo pasirasiusi ir ratifikavusi ir
kurios tapo Ispanijos teisinés sistemos dalimi nuo jy paskelbimo Ispanijos oficialiajame valstybés leidinyje dienos,
aiskinimu. Ispanija savanoriSkai nusprendé pasirasyti ir ratifikuoti ECS ir ICSID konvencijg bei jtraukti jas j Ispanijos
nacionaling teis¢ (Zr. 187 konstatuojamaja dalj ir 5.4 skirsnj). Taigi arbitrazo sprendimg priimti tapo jmanoma dél
Ispanijos sprendimo pasirasyti ir ratifikuoti ECS ir ICSID konvencijg: tai, kad teismas turéjo atsisakyti jurisdikcijos,
nes pagal Teisingumo Teismo praktikg EB sutarties 26 straipsnis netaikomas ES viduje, nekeicia Sios aplinkybés.
Sprendimas priskirtinas Ispanijai.

(189) Bet kuriuo atveju Komisija pazymi, kad arbitrazo sprendimo jgyvendinimas priskirtinas Ispanijai ir dél toliau
nurodyty priezas¢iy (zr. 190-191 konstatuojamasias dalis).

(190) Kadangi arbitrazo sprendimu pazeidziami SESV 267 ir 344 straipsniai, ES sutarties 19 straipsnis ir bendrieji
autonomijos ir tarpusavio pasitikéjimo principai, arbitrazo sprendimas negali turéti jokio poveikio ES teisinei tvarkai
ir Ispanija negali jo igyvendinti. Bet koks jgyvendinimas nepaisant $io draudimo biity tiesiogiai susijes su Ispanijos
valdzios institucijy savarankisku sprendimu. Taip bity, jei Ispanija savanoriskai sumokéty arbitrazo sprendimu
priteista sumg ir jei ji i§ pradZiy bandyty priestarauti arbitrazo sprendimo pripaZinimui ir vykdymui valstybés narés
ar treiosios Salies teisme ir nesugebéty uzkirsti kelio turto arestui arba priimty sprendima sumokeéti priteista suma,
kad i$vengty turto suradimo priemoniy ir galiausiai suvereno imuniteto nesaugomo turto aresto ('*%). Siekdama
i§samumo Komisija taip pat pazymi, kad Ispanijos teismui pripazinus arba jvykdZius arbitrazo sprendima, jis lygiai
taip pat biity priskirtinas Ispanijai, nes visy valstybés organy, jskaitant nacionalinius teismus, veiksmai priskirtini
valstybei.

(191) Dél ty paciy priezas¢iy Bendrasis Teismas Sprendime Micula nusprend¢, kad valstybé batinai ,dalyvauja“, jei ji
sumoka arbitrazo sprendime numatytg kompensacijg (!’). Siekdama i§samumo Komisija taip pat paZzymi, kad
Ispanijos teismui pripazinus arba jvykdzius arbitrazo sprendima, jis lygiai taip pat bty priskirtinas Ispanijai, nes
visy valstybés organy, jskaitant nacionalinius teismus, veiksmai priskirtini valstybei.

(192) Né vienu i tre¢iyjy suinteresuotyjy aliy pateikty argumenty nekvestionuojama $i iSvada, kad arbitrazo sprendimas ir
bet kuriuo atveju jo jgyvendinimas priskirtinas Ispanijai.

(193) Pirma, priesingai nei teigia kai kurios treciosios Salys, tai, kad arbitrazo sprendimg priémé investuotojy ir valstybés
arbitraZo teismas, o ne nacionalinis teismas, nekeic¢ia Komisijos i$vados dél pagalbos priskirtinumo ir netrukdo
arbitrazo sprendima ir bet kuriuo atveju jo jgyvendinimg priskirti Ispanijai. I3 tiesy teismas savo jurisdikcijg priimti
sprendimg grindé ECS 26 straipsnio ir ICSID konvencijos aiskinimu, kuriais teismas gali remtis tik todél, kad Ispanija
nusprendé pasiradyti ir ratifikuoti $iuos tarptautinés teisés aktus. Be to, pritarus argumentams, dél kuriy Siomis
aplinkybémis néra priskirtinumo, valstybéms naréms biity faktiskai leista iSvengti valstybés pagalbos kontrolés tol,
kol jos remiasi investuotojy ir valstybés arbitrazu arba prisiima tarptautinj jsipareigojima suteikti tam tikrg valstybés
pagalbos priemone ('*%). Tokie argumentai daro neigiama poveikj Sgjungos teisés, visy pirma SESV 107 straipsnio,
veiksmingumui, todél turi biti atmesti.

(%) 2024 m. spalio 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas European Food SA ir kt. / Europos Komisija, T-624/15 RENV ir T-694/15 RENV,
EU:T:2024:659, 201-221 punktai.

(1) Ten pat.

() Siuo klausimu Zr. 2024 m. spalio 2 d. Bendrojo Teismo sprendimo European Food SA ir kt. / Europos Komisija, T-624/15 RENV ir
T-694/15 RENV, EU:T:2024:659, 217 punktg.
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(194) Antra, dél 99 ir 138 konstatuojamosiose dalyse iSdéstyty treciyjy Saliy argumenty, kad sprendimo priskirtinumas
negali biti grindZiamas Ispanijos prisijungimu prie ICSID konvencijos arba ECS, nes sprendime pradéti procediira
néra uzuominy j tai, kad atitinkama schema yra ICSID konvencija arba ECT, Komisija mano, kad $is argumentas néra
svarbus svarstant, ar sprendimas ir bet kuriuo atveju jo jgyvendinimas priskirtinas Ispanijai. Individualus priemonés
pobiidis netrukdo jai atsirasti dél to, kad investuotojy ir valstybés arbitrazo teismas (nors ir netinkamai) taiké
Ispanijos savanoriskai sudarytus tarptautinius susitarimus. Sprendime pradéti procedirg (82 konstatuojamojoje
dalyje), preliminariai vertinant pagalbos priemonés priskirtinumg, aiSkiai nurodytas Ispanijos savanoriskas
sprendimas prisijungti prie ICSID konvencijos ir ECS.

(195) Trecia, Komisija pazymi, kad treciyjy Saliy teiginys (Zr. 100 ir 139 konstatuojamasias dalis), pagal kurj Ispanijai
negalima priskirti arbitrazo sprendimo, nes dél jsipareigojimy pagal tarptauting teis¢ Ispanija neturéty teisés savo
nuozifira spresti dél priteistos sumos sumokéjimo, yra nepagristas dél 193 konstatuojamojoje dalyje iSdéstyty
priezas¢iy. Pirma, su $iuo argumentu negalima sutikti, nes tai i§ tikryjy leisty visoms valstybéms naréms i$vengti
valstybés pagalbos kontrolés, jei jos prisiima tarptautinj jsipareigojimg suteikti tam tikrg valstybés pagalbos
priemong ('*’). Antra, kaip priminta 11 konstatuojamojoje dalyje, jurisprudencijoje praktikoje laikoma, kad arbitrazo
sprendimas, priimtas nagrinéjant valstybés narés ir kitos valstybés narés investuotojo byla, kaip yra $ioje byloje, yra
nesuderinamas su Sgjungos teise, todél negali turéti jokio poveikio ir negali biiti vykdomas ("'%). Todél Ispanija turi
panaikinti arbitrazo sprendima ir negali bati laikoma jpareigota sumokéti priteista suma, jj jgyvendinti ar
vykdyti (*"). Trecia, vienintelis atvejis, kai jurisprudencijoje pripaZistama, kad priemoné, kurios émési valstybé nare,
néra priskirtina valstybei narei, yra atvejis, kai pagal Sajungos teis¢ valstybé naré turi jgyvendinti priemong ir
valstybei narei nepaliekama jokios diskrecijos. Sioje byloje akivaizdZiai taip néra. Atsizvelgdama i tai, kas isdéstyta
pirmiau, Komisija daro i$vada, kad arbitrazo sprendimas ir bet kuriuo atveju jo jgyvendinimas priskirtinas Ispanijai.

Valstybiniai istekliai

(196) Pagal suformuoty jurisprudencijg, tik i§ valstybiniy istekliy tiesiogiai ar netiesiogiai suteiktas pranaSumas gali bati
laikomas valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ('*?).

(197) Sioje byloje arbitrazo sprendime numatyta Ispanijos pareiga sumokéti: i) vis3 kompensacijos suma, kurig teismas
apskaiciavo arbitraZo sprendime (t. y. 101 mln. EUR kaip kompensacija uz ECS 10 straipsnio 1 dalies pazeidima, nes
bendrovés ,Antin” investicijoms nebuvo taikomas teisingas ir nesaliskas rezimas), ii) palikanas, susikaupusias iki
arbitrazo sprendimo priémimo, ir iii) paliikanas, susikaupusias po arbitrazo sprendimo priémimo, kurios turés biti
perskaiciuotos pagal faktinio mokéjimo dieng (zr. 5.6 skirsnj).

(198) Ispanija apskaiciavo, kad pateikiant pranesima paltikanos iki arbitrazo sprendimo priémimo sudaré 8 686 086 EUR
uz laikotarpi nuo 2014 m. birzelio 20 d. iki 2018 m. birzelio 15 d., o palikanos po arbitrazo sprendimo priémimo
sudaré 1 810 978 EUR uz laikotarpj nuo 2018 m. birzelio 15 d. iki 2019 m. kovo 31 d.

(199) Ispanijos valdZios institucijos paaiskino, kad jeigu arbitrazo sprendimu bus priteista sumokéti tam tikrg suma, toks
mokéjimas bus finansuojamas i§ Ispanijos valstybés bendrojo biudzeto ir kad toks mokéjimas nebus tiesiogiai
priskirtas prie elektros energijos sistemos sgnaudy, todél nebus tiesiogiai taikomas galutiniams elektros energijos
vartotojams per saskaitas uZ elektros energijg (Zr. 5.6 skirsnj).

(1) 2024 m. spalio 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas European Food SA ir kt. / Europos Komisija, T-624/15 RENV ir T-694/15 RENV,
EU:T:2024:659, 217 punktas.

("% 2022 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo nutartis Romatsa ir kt., C-333[19, EU:C:2022:749, 42—44 punktai.

("')2024 m. spalio 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas European Food SA ir kt. / Europos Komisija, T-624[/15 RENV ir T-694/15 RENV,
EU:T:2024:659, 214 punktas.

(") 1978 m. sausio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, 25 ir 26 punktai; 1996 m.
gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas Air France / Komisija, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 63 punktas.
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(200) Priimant §j sprendimg Ispanija nebuvo atlikusi jokio mokéjimo, visy pirma todél, kad tai priestarauty Sajungos teisei.
Tadiau dél bendrovés ,Antin“ bandymy uZtikrinti arbitrazo sprendimo vykdyma kyla didelé rizika, kad Ispanija turés
investuoti valstybinius iSteklius priteistai sumai sumokeéti. Tokios rizikos pakanka, kad buty galima pripaZinti
valstybiniy istekliy buvima ('). Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valstybiniy istekliy
buvimui pripazinti néra svarbu, ar toks valstybiniy istekliy panaudojimas pazeisty Sajungos, ar nacionaling teisg.
Lemiamg reikSme turi tai, kad priemoné turéjo poveikj (''¥). Kadangi pagalba susijusi su Ispanijos tiesioginio
mokéjimo i§ Ispanijos biudZeto rizika, Komisija mano, kad arbitraZzo sprendimas ir bet kuriuo atveju jo
igyvendinimas, kurj sudaro tiesioginis mokéjimas, yra finansuojamas i§ valstybiniy istekliy.

ISvada dél priskirtinumo ir valstybiniy istekliy

(201) Remdamasi tuo, kas i§déstyta pirmiau, Komisija daro i§vada, kad arbitrazo sprendimas ir bet kuriuo atveju jo
jgyvendinimas priskirtinas Ispanijos valstybei ir yra finansuojamas i§ valstybiniy istekliy, kaip apibrézta SESV
107 straipsnio 1 dalyje.

10.1.2.  Pranasumas ir atrankumas

Ekonominis pranasumas

(202) Kaip apibrézta SESV 107 straipsnio 1 dalyje, prana$umas — tai bet kokia ekonominé nauda, kurios jmoné nebity
gavusi jprastomis rinkos sglygomis, t. y. be valstybés intervencijos (''*). Nustatant, ar tam tikra priemone jmonei
suteikiamas ekonominis pranagumas, tiksli tos priemonés forma yra nesvarbi (''°).

(203) Siuo atzvilgiu, siekiant nustatyti, ar valstybé naré konkreciai jmonei suteiké pranasumg, jmonés finansing padétj
pritaikius priemone visuomet reikia palyginti su jos finansine padétimi tuo atveju, jeigu priemonés nebaty imtasi (')

(204) Be to, su priemonés pripaZinimu valstybés pagalba susijusi sagvoka ,pranasumas” yra objektyvi, nesvarbu, kokie yra
aptariamos priemonés autoriy motyvai. Taigi valstybés priemonémis siekiamy tiksly pobadis ir jy pateisinimas
neturi jokios jtakos jy kvalifikavimui kaip valstybés pagalbos. SESV 107 straipsnio 1 dalyje valstybés pagalba
neskirstoma pagal jos priezastis arba tikslus, o apibréZiama pagal poveikj (%).

(') Siuo klausimu Zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendima Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA, Consorzio Trasporti
Aziende Pugliesi (CO.TRA.P) |/ Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, C-385/18, EU:C:2019:1121, visy pirma jo 35-36 punktus,
kuriuose Teisingumo Teismas paaiskino: ,(35) Antra, dél reikalavimo, kad pranasumas bity suteiktas tiesiogiai ar netiesiogiai i3
valstybes iStekliy, reikia pazyméti, jog tai, kad, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, 70 mln. EUR suma
nebuvo faktiskai pervesta i$ Italijos valstybés biudZeto, taigi Sios valstybés narés biudZeto 1é3os nebuvo panaudotos, savaime nereiskia,
kad tokia suma negali biti pripazinta ,valstybés istekliais“, ypa¢ kai potenciali nasta Italijos valstybés biudZetui buvo nustatyta
2016 m. Stabilumo jstatymo 1 straipsnio 867 dalyje. (36) Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pagalba
turi biti laikoma suteikta tada, kai gavéjui pagal galiojancius nacionalinés teises aktus suteikiama teisé ja priimti i§ valstybés istekliy,
todel faktinis nagriné¢jamy iStekliy pervedimas néra lemiamas (Siuo klausimu Zr. 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo Magdeburger
Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, 40 punkta)“.

("'%) 2024 m. rugséjo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Covestro ir kt. | Komisija, C-790/21 P ir C-791/21 P, ECLLEU:C:2024:792, 172
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

(") 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas SFEI ir kt., C-39/94, EU:C:1996:285, 60 punktas; 1999 m. balandzio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Ispanija / Komisija, C-342[96, EU:C:1999:210, 41 punktas.

(1% 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, 84 punktas.

(") Siuo klausimu Zr. 1974 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija | Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 13 punkta.

(1% Siuo klausimu zr. 2022 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimo Europos Komisija / European Food SA ir kt.,
C-638/19 P, EU:C:2022:50, 122 punktg ir jame nurodytg jurisprudencija.
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(205) Nagringjamu atveju akivaizdu, kad priémus arbitrazo sprendima, arba bet kuriuo atveju jj jgyvendinus, bendroveés
»Antin“ finansiné padétis pageréjo, palyginti su jos finansine padétimi, jei jis nebiity priimtas. Konkreciai teismas
priteisé¢ bendrovei ,Antin“ 101 mln. EUR ir paliikanas (Ispanijos vertinimu, 8 686 086 EUR paliikany iki arbitrazo
sprendimo priémimo uz laikotarpj nuo 2014 m. birZelio 20 d. iki 2018 m. birzelio 15 d. ir 1 810978 EUR
paliikany po arbitrazo sprendimo priémimo uz laikotarpj nuo 2018 m. birZelio 15 d. iki 2019 m. kovo 31 d., zr.
5.6 skirsni).

(206) Be to, arbitrazo sprendimu bendrovei , Antin“ suteikta teis¢, kurios ji ne tik nebaty igijusi jprastomis rinkos salygomis,
bet kuri turi finansing verte. Si finansiné verté taip pat galéty biti perduota kitiems gavéjams uZ atitinkamg
uzmokestj ('").

(207) Iprastomis rinkos salygomis, t. y. jei nebiity buve arbitraZo sprendimo, priimto remiantis Ispanijos pasirasyta ir
ratifikuota ECS (ir ICSID konvencija), bendrové ,Antin“ nebiity turéjusi teisés i tokia kompensacija, kokia buvo gauta
priémus arbitrazo sprendimg, ir nebiity buve teisés, kuria remiantis biity galima reikalauti jgyvendinimo ('?).

(208) Priesingai nei teigia bendrové ,Antin“, arbitrazo sprendimas néra kompensacija uz neteisétus Ispanijos veiksmus,
kurie pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma Sprendimg Asteris, néra ekonominis pranagumas.
Bendrové ,Antin“ teigia, kad 2007 m. schemos keitimas ir jos pakeitimas 2013 m. schema pazeidé ECS 10 straipsni.
Taciau $is argumentas yra nepagristas dél dviejy prieZasciy.

(209) Pirma, kaip nurodyta 2017 m. Komisijos sprendimo 157-166 konstatuojamosiose dalyse, 2007 m. schemos
keitimas ir jos pakeitimas 2013 m. schema nepazeidé nei bendryjy Sgjungos teiséje nustatyty teiséty likesciy ir
teisinio tikrumo principy, nei ECS 10 straipsnio. Bendrasis Teismas Sprendime Aquind yra patvirtings Komisijos
nuomong, kad ECS 10 straipsnio turinys yra toks pat, kaip ir bendryjy Sajungos teisés teiséty likesciy ir teisinio
tikrumo principy, ir negali turéti platesnés ar kitokios prasmés, nes tai kelty abejoniy dél ES teisinés tvarkos
autonomijos ('%').

(210) Antra, kaip Teisingumo Teismas nustaté Sprendime Anie, ECS 10 straipsnis taikomas tik ,kity“ susitarianciyjy Saliy
investuotojams, t. y. ne ES investuotojams (**3).

(211) Todél bendrovés ,Antin“ argumentas, pagal kurj batina nustatyti, kad 2007 m. schema yra neteiséta valstybés
pagalba, kad arbitrazo sprendimas biity laikomas valstybés pagalba, grindZiamas klaidinga prielaida.

(212) Bet kuriuo atveju Siuo atzvilgiu reikia turéti omenyje, kad pagal Sgjungos teismy jurisprudencijg, kai nacionalinés
teisés aktais nustatyta ,valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, teismuose
reikalaujamos sumos mokéjimas pagal tuos teisés aktus taip pat yra tokia pagalba (). I§ tiesy, nors jurisprudencijoje
teigiama, kad reikia atskirti praSymus atlyginti zalg, atsiradusia dél neteiséto veiksmo, ir ieskinj dél pagal teisés
normas mokéting sumy sumokéjimo (%), kai teisme reikalaujamos sumos, net jeigu jos formaliai yra Zalos

(") Komisija pazymi, kad kai kuriais atvejais arbitrazo sprendimai, priimti dél Ispanijos atlikty 2007 m. schemos reglamentavimo
pakeitimy, buvo perduoti kitoms jmonéms, kurios nebuvo arbitrazo procediros Salimis ir kurios gali bati laikomos arbitrazo
sprendimu suteikty teisiy peréméjomis, visy pirma bendrovei ,Blasket Renewables, Zr. civiling byla Nr. 21-3249, Blasket Renewable
Invs. | The Kingdom of Spain, 665 F. Supp. 3d 1, (D.D.C. 2023).

(1) 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, 84 punktas.

(') 2023 m. vasario 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas Aquind | Komisija, T-295/20, EU:T:2023:52, 145-153 punktai.

(12021 m. balandzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) ir kt.,
sujungtos bylos C-798/18 ir C-799/18, 67-71 punktai.

(%) Siuo klausimu zr. 2023 m. sausio 12 d. Sprendimo DOBELES HES, C-702/20 ir C-17/21, EU:C:2023:1, 65 punktg ir 2024 m.
spalio 2 d. Bendrojo Teismo sprendimo European Food SA ir kt. | Europos Komisija, T-624/15 RENV ir T-694/15 RENV, EU:T:2024:659,
174 punktg.

(% Siuo klausimu Zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Asteris ir kt., 106/87-120/87, EU:C:1988:457, 25 ir 26 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencijg. Taip pat zr. 2024 m. spalio 2 d. Bendrojo Teismo sprendimo European Food SA ir kt. / Europos Komisija, T-624/15 RENV
ir T-694/15 RENV, EU:T:2024:659, 172 punkta.
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atlyginimas, atitinka i§moka, kurios ieskovas praso pagal teisés aktus, ieskiniu nesiekiama atlyginti kitokios Zalos nei
ta, kuri buvo patirta visiskai neiSmokéjus kompensacijos, j kurig, kaip ieskovas mano, jis turéjo teis¢ pagal tuos
pacius teisés aktus (1¥). Pagalbos gavéjas negali apeiti veiksmingo valstybés pagalbos taisykliy taikymo ir
nesiremdamas Sgjungos teise valstybés pagalbos srityje pasiekti, kad baty priimtas sprendimas dél zalos atlyginimo,
kurio poveikis jam galiausiai leisty toliau kelerius metus jgyvendinti nagrinéjama pagalbg (2°).

(213) Sioje byloje, pirma, kaip paaiskinta $io sprendimo 61-63 konstatuojamosiose dalyse, pagal arbitrazo sprendimu
bendrovei , Antin“ priteista kompensacija apskai¢iuojama kaip visy pinigy srauty, kuriuos investuotojas biity gaves
per visa jégainés naudojimo trukme (25 metus), jei Ispanija nebiity atSaukusi 2007 m. schemos, dabartiné verté.
Todél arbitrazo sprendimu bendrovei ,Antin“ kompensuojama uz 2007 m. schemos panaikinimg. Kitaip tariant,
sumokéjus teismo priteistg kompensacija biity atkurta padétis, kurioje ieskovai baty atsidare, jei 2007 m. schema,
kuri yra neteiséta valstybés pagalba, baty likusi galioti.

(214) Be to, antra, dél toliau nurodyty priezasciy 2007 m. schema yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
kuri, be to, yra neteiséta.

a)  Pagalbos pagal 2007 m. schemg gavéjams mokama kompensacija, virijanti graza, kuria jie paprastai baty gave
rinkoje, jei 2007 m. schemos nebiity buve. Todél Sia schema suteikiamas prana$umas. I§ tiesy, 2007 m.
Karaliaus dekrete, kuriuo nustatyta schema, nurodyta, kad ,technologijy, kurias reikia skatinti dél jy riboto
iSvystymo, pavyzdziui, biodujy ar saulés termoelektriniy, atveju jrenginiy pelningumas padidéja iki 8 %, kai
pasirenkama tiekti energija platintojams, ir nuo 7 % iki 11 %, kai dalyvaujama didmeninéje rinkoje“. Taigi
2007 m. schema padidina tokiy investicijy pelninguma, virsijantj rinkos graza, taigi suteikia prana§uma. Todél
2007 m. schema suteiké prana§uma pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

b)  Pagal 2007 m. schema buvo palanki tik atrinkty gavéjy elektros energijos gamybai i§ atsinaujinanciyjy istekliy,
didelio naudingumo kogeneracijos ir atlieky. Todél 2007 m. schema suteiktas prana§umas buvo atrankusis.

¢)  Parama pagal 2007 m. schemg buvo priskirtina valstybei, nes ji buvo nustatyta jstatymu ir jgyvendinimo
dekretais (Zr. 20 konstatuojamaja dalj).

d) 2007 m. schemos finansavimo mechanizmas (Zr. 20-28 konstatuojamasias dalis) yra susijes su valstybiniais
istekliais. Kaip paZyméjo Ispanija, 2007 m. schemos finansavimo mechanizmas i§ esmés yra toks pat, kaip ir
tas, kurj Teisingumo Teismas jvertino Nutartyje Elcogds, priimtoje dél Ispanijos elektros energijos sistemos
iSlaidy, ir nustaté, kad jis finansuojamas i§ valstybiniy istekliy ('*¥). Todél Sioje byloje galioja tie patys
argumentai, kurie nurodyti Nutartyje Elcogds. Bitent valstybé priima nuostatas, batinas tinklo prieigos
mokesciy sistemai jgyvendinti, ir nustato mokes¢iy, kuriuos kaip privalomas islaidas padengia visi elektros
energijos vartotojai ir tinklo naudotojai, apskai¢iavimo metodika. Be to, mokes¢iy sistemg valdo valstybés
institucija, t. y. Ispanijos reguliavimo institucija CNMC. Valstybé taip pat nustato atsiskaitymy gavéjus bei
taikytinas matematines formules ir reglamentuoja pacig atsiskaitymy procediirg pagal i§ anksto nustatytus

() Siuo klausimu #r. 2023 m. sausio 12 d. Sprendimo DOBELES HES, C-702/20 ir C-17/21, EU:C:2023:1, 61 ir 62 punktus. Taip pat zr.

2024 m. spalio 2 d. Bendrojo Teismo sprendimo European Food SA ir kt. |/ Europos Komisija, T-624/15 RENV ir T-694/15 RENV,
EU:T:2024:659, 173 punkta.

(9 Siuo klausimu ir pagal analogija 7r. 2015 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 42-44
punktus ir 2024 m. spalio 2 d. Bendrojo Teismo sprendimo European Food SA ir kt. / Europos Komisija, T-624/15 RENV ir
T-694/15 RENV, EU:T:2024:659, 175 punktg.

(') 2014 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo nutartis Elcogds SA | Administracién del Estado ir Iberdrola SA, C-275/13, EU:C:2014:2314, zr.
visy pirma 24-33 punktus.
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objektyvius parametrus. Be to, po Nutarties Elcogds Teisingumo Teismas yra nusprendgs, kad i§ valstybés narés
teisés aktais nustatyty mokamy jmoky finansuojami fondai, kuriuose léSos administruojamos ir paskirstomos
vadovaujantis Siais teisés aktais, gali bati laikomi valstybés istekliais, kaip jie suprantami pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj, net jeigu juos valdo nuo vieSosios valdzios atskirti subjektai (). Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad lemiamas kriterijus, pagal kurj tarifo priedas priskiriamas valstybinius iSteklius sudaran¢iam
mobkesciui, yra tai, kad Sis kainos priedas yra vienasaliskai teisés aktais nustatytas mokestis, kurj vartotojai
privalo mokéti. Ispanija patvirtino (zr. 25 konstatuojamajg dalj), kad vartotojai pagal teisés aktus turéjo
finansuoti 2007 m. schemos i8laidas. Taigi 2007 m. schema buvo finansuojama i§ valstybiniy istekliy.

e)  Elektros energijos sektorius yra atviras konkurencijai ir jame valstybés narés aktyviai vykdo prekyba. Todél
2007 m. schema galéjo iskraipyti konkurencija elektros energijos rinkoje ir daryti poveikj prekybai tarp
valstybiy nariy.

(215) Todél remiantis tuo, kas i$déstyta, darytina i§vada, kad 2007 m. schema buvo valstybés pagalba pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj. Be to, kadangi Ispanija 2007 m. schemg igyvendino apie ja nepranesusi Komisijai ir negavusi
jos leidimo, ji buvo neteiséta pagalba (zr. 18 konstatuojamajg dali). Komisija pazymi, kad Ispanijos valdZios
institucijos $ios i§vados negincija (zr. 25 konstatuojamaja dalj).

(216) Bet kuriuo atveju vien tik arbitrazo sprendimu priteista kompensacija uz negautg pelna ir bet kuriuo atveju jo
jgyvendinimas yra ekonominis pranasumas, kurio nebity jprastomis rinkos salygomis ir nesant arbitrazo
sprendimo. Be to, kadangi arbitraZzo sprendimas priestarauja Sajungos teisei dél priezas¢iy, paaiskinty 10.4.1
skirsnyje, arbitrazo sprendimas nebuvo priimtas jprastomis rinkos salygomis. Todél, neatsizvelgiant i tai, ar 2007 m.
schema laikytina valstybés pagalba, arbitrazo sprendimas ir bet kuriuo atveju jo igyvendinimas yra pranasumas (*%*).

(217) Todél Komisija daro i§vadg, kad teismo priteista kompensacija yra ekonominis prana§umas bendrovei ,Antin“, kurio ji
nebiity gavusi iprastomis rinkos salygomis. Teis¢ | kompensacijg, taigi ir ekonominj pranaSumg, kurj suteikia
arbitrazo sprendimas, bendrové ,Antin“ taip pat galéty perduoti kitai 3aliai. Dél $ios prieZasties Komisija mano, kad
arbitrazo sprendimas ir bet kuriuo atveju jo igyvendinimas turi bati laikomas ekonominiu pranasumu bendrovei
~Antin®,

(218) Siekdama i§samumo Komisija priduria, kad arbitrazo sprendimu bendrovei ,Antin“ suteikiamas pranasumas, net jei
pats arbitrazo sprendimas prieStarauja Sgjungos teisei ir negali biiti vykdomas pagal Sajungos teis¢. Lemiamas
veiksnys siekiant nustatyti, ar priemoné yra valstybés pagalba, ir ypa¢ issiaiSkinti, ar dél tos priemonés pagalbos
gavéjui sudaromos palankesnés salygos nei kitiems, yra priemonés sukeliamas poveikis (**). Todél tai, kad priemoné
prieStarauja Sgjungos teisés nuostatoms, i§skyrus SESV 107 ir 108 straipsnius, nereiskia, kad ji negali bati laikoma
valstybés pagalba, jeigu ji turi poveikj ir néra panaikinta arba paskelbta neteiséta, todél netaikytina (**!). Sioje byloje
arbitrazo sprendimas egzistuoja ir nickada nebuvo panaikintas. Nepaisant to, kad arbitrazo sprendimas prie§tarauja
Sajungos teisei (zr. 10.4 skirsnj), jis ir toliau gali daryti poveikj, kaip matyti i§ vykstan¢iy procesy, kuriuose dalyvauja
bendrové ,Antin“ (Zr. 5.8 skirsni).

(%) 2019 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas Vokietijos Federaciné Respublika | Europos Komisija, C-405/16 P, EU:C:2019:268, 58
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

(*) Siuo atzvilgiu zr. sprendimo sujungtose bylose T-624/15 RENV, T-694/15 RENV ir T-704/15 RENV, EU:T:2024:659, 166 punktg.

(79 Siuo klausimu #r. 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

(*)2016 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Aerlingus ir Ryanair, sujungtos bylos C-164/15 P, C-165/15 P,
EU:C:2016:990, 68—69 punktai.
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(219) Dél argumenty, kuriais teigiama (Zr. 85-88 ir 134-135 konstatuojamasias dalis), kad arbitrazo sprendimas gali biiti
valstybés pagalba tik tuo atveju, jei atitinkama schema, uZ kurig arbitrazo sprendimu priteisiama kompensacija, yra
neteiséta arba nesuderinama valstybés pagalba (o kadangi 2007 m. schema nebuvo valstybés pagalba, arbitrazo
sprendimas taip pat néra valstybés pagalba), Komisija pazymi, kad $is argumentas negali bati pagristas, nes
,pranasumo*” sagvoka, neatsiejama nuo priemonés priskyrimo valstybés pagalbai, yra objektyvi, nepriklausomai nuo
asmeny, atsakingy uZ atitinkama priemong, motyvy, ir kad SESV 107 straipsnio 1 dalyje valstybés pagalba
neskirstoma pagal jos prieZastis ar tikslus, o apibréZiama pagal poveikj (zr. 204 konstatuojamajg dalj).

(220) Be to, Komisija primena, kad Sioje byloje atitinkama schema, uZz kurios pakeitima kompensuojama arbitrazo
sprendimu, yra ne senosios schemos, kaip nurodo treciosios 3alys, apimancios jvairias priemones nuo 1997 m., o
batent 2007 m. schema. Arbitrazo sprendime taikytas diskontuoty pinigy srauty metodas siekiant palyginti padétj
pagal 2007 m. schemg be pakeitimy su padétimi, apimancia gin¢ijamas priemones, t. y. 2012-2013 m. atliktus
pakeitimus ("*?). Taigi bet kokia priemoné ar pakeitimai, nustatyti iki 2007 m. schemos, neturéjo jokio poveikio
arbitrazo procediirai, i§skyrus 2007 m. schemos nuostatas. Taigi priemonéms, taikytoms iki 2007 m. schemos,
nebuvo taikoma procediira, kurig uzbaigus buvo priimtas arbitrazo sprendimas.

(221) Komisija taip pat primena, kad 2007 m. schema buvo pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (zr. 214
konstatuojamaja dalj).

(222) Bet kuriuo atveju Sie argumentai negali paneigti i§vados, kad arbitrazo sprendimas yra ekonominis pranasumas, kaip
nurodyta 217 konstatuojamojoje dalyje.

(223) Be to, kaip nusprendé Bendrasis Teismas Sprendime Micula, vertinant arbitrazo teismo pagal arbitrazo sprendimg
priteista kompensacijg néra svarbu, ar ji atitiko kompensacijg uz neteisétos ar nesuderinamos pagalbos panaikinima,
ar ne; §iuo klausimu svarbu tik tai, ar priteista kompensacija galéjo bati valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dali. Kaip Sprendime Micula nurodé Bendrasis Teismas, ieSkovy toje byloje igytas pranasumas
i$ tiesy yra arbitrazo sprendimu priteistos kompensacijos sumokéjimas (***). Todél Sioje byloje argumentai dél galimo
2007 m. schemos, jei apie ja biity pranesta Komisijai, kad ji baity patvirtinta, suderinamumo néra svarbis.

Imonei suteiktas ekonominis pranasumas

(224) Komisija pazymi, kad arbitrazo sprendimu ir bet kuriuo atveju jo jgyvendinimu bendrovei ,Antin, kuri, prieSingai
nei savo pastabose teigia bendrové ,Antin“ ir treciosios $alys (Zr. 90 ir 137 konstatuojamasias dalis), yra ekonoming
veikla vykdanti jmoné pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, suteikiamas pranagumas.

(225) Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje ne kartg jimone apibrézé kaip ekonoming veiklg vykdantj subjekta, kad ir
koks biity jo teisinis statusas ir finansavimo budas (**). Taigi, ar konkretus subjektas laikomas jmone, visiskai
priklauso nuo jo veiklos pobiidzio, o konkre¢iau — ar ta veikla yra ekonominé. Be to, Teisingumo Teismas savo
sprendimuose nuolat patvirtina, kad ekonomine veikla laikoma bet kuri veikla, kuria sudaro prekiy tiekimas ir
paslaugy teikimas rinkoje.

(226) Sioje byloje, kaip priminta 52 konstatuojamojoje dalyje, ,Antin Infrastructure Services Luxembourg S.A.r.l* yra
Liuksemburge jsteigta bendrové. ,Antin Energia Termosolar B.V.“ yra Nyderlanduose jsteigta bendrové ir visiskai
priklauso bendrovei ,Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl“. Abi Sios bendrovés buvo Pranciizijoje
isteigto privataus rizikos kapitalo fondo ,Antin Infrastructure Partners“ jmonés, naudojamos investicijoms
Ispanijoje (**°).

("*?) Arbitrazo sprendimo 538 punktas.

(") 2024 m. spalio 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas European Food SA ir kt. / Europos Komisija, T-624/15 RENV ir T-694/15 RENV,
EU:T:2024:659, 162 ir 164 punktai.

(%2000 m. rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pavlov ir k., sujungtos bylos C-180/98-C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, 74
punktas; 2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kt., C-222/04, EU:C:2006:8, 107
punktas. Taip pat Zr. Komisijos pranesimo dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés
pagalbos sgvokos, OL C 262, 2016 7 19, 1 punkta.

(") Arbitrazo sprendimo 2 ir 249 punktai.
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(227) Kadangi ,Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl.“ ir ,Antin Energia Termosolar B.V.“ yra bendrovés, kurios
investuoja, visy pirma Ispanijos energetikos sektoriuje, sickdamos investuotojams uZztikrinti patrauklia pagal rizika
pakoreguota graZa, reikia vertinti, kad jos teiké paslaugas rinkoje, todél vykdé ekonomine veikly. Taigi jos yra imonés
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Atrankumas

(228) Kad valstybés priemoné patekty j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, ja turi bati palaikomos ,tam tikros
jmonés arba tam tikry prekiy gamyba“. Todél valstybés pagalba yra ne visos priemonés, kuriomis jmonei suteikiamas
ekonominis pranasumas, o tik tos, kuriomis ekonominis pranasumas suteikiamas atrankiai tam tikroms jmonéms,
tam tikry kategorijy jmonéms arba tam tikriems ekonomikos sektoriams.

(229) Pagal suformuotg jurisprudencija, kai kalbama apie individualia pagalbg, nustacius ekonominj pranaguma is principo
galima preziumuoti jos atrankyjj pobadj. Tai nepriklauso nuo to, ar atitinkamose rinkose yra panasioje padétyje
esanciy veiklos vykdytojy (**9).

(230) Sioje byloje arbitrazo sprendimu ir bet kuriuo atveju jo jgyvendinimu kompensacija skiriama tik bendrovei ,Antin®
(Zr. 61 ir 62 konstatuojamasias dalis). Arbitrazo sprendimu arba bet kuriuo atveju jo jgyvendinimu suteiktas
pranaSumas yra atrankusis, nes jis suteikiama tik tam tikroms jmonéms, konkreciai bendrovei ,Antin“ o kitos
jmongs, esancios panasioje teisinéje ir faktinéje padétyje tame sektoriuje arba kituose sektoriuose, neturi teisés gauti
pagalbos ir todél negaus tokio paties pranasumo.

(231) Ar, kaip teigia kai kurios treciosios 3alys (zr. 7.2.3 skirsnj), dél kity investuotojy galéjo bati (arba buvo) priimti
panasis arbitrazo sprendimai, néra svarbu. Pirma, kiekvienas arbitraZo sprendimas yra atskira priemoné, kuri
grindZiama atskiru teisés aktu, pagristu atskiru teisiniu vertinimu, suteikian¢iu gavéjui atskirg ir nepriklausomg
juriding teise. Antra, ne visi pagalbos pagal 2007 m. schema gavéjai turéjo galimybe pasiekti, kad baty priimti
identiski ar net panasis arbitrazo sprendimai. Visy pirma Ispanijoje jsisteigusiems investuotojams nebuvo taikoma
apsauga, kuria pagal ECS nuostatas naudojosi uZsienio investuotojai, ir net dél ty investuotojy, kuriems, kaip
nustatyta, buvo taikoma ECS, ne visada baidavo priimami identiski arbitrazo sprendimai. Trecia, bet kuriuo atveju
visi Sie investuotojai veiké atsinaujinanciyjy istekliy energijos srityje, todél arbitrazo sprendimas vis tiek baty
atrankusis, kaip ir 2007 m. schema ir 2013 m. schema, kurios buvo atrankiosios.

Ivada dél pranasumo ir atrankumo

(232) Remdamasi tuo, kas iSdéstyta pirmiau, Komisija daro i$vada, kad arbitrazo sprendimas ir bet kuriuo atveju jo
igyvendinimas suteikia bendrovei ,Antin“ atrankyjj pranaguma pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

10.1.3.  Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

(233) Valstybés taikoma priemoné laikoma iskraipancia konkurencija arba galincia jg iSkraipyti, jeigu dél jos gavéjo
konkurenciné padétis gali pageréti, palyginti su kitomis jmonémis, su kuriomis jis konkuruoja ('*’). Taigi
konkurencijos iSkraipymas pagal SESV 107 straipsnj pripaZistamas iSkart, kai valstybé suteikia finansinj pranasuma
jmonei, veikianciai liberalizuotame sektoriuje, kuris yra arba galéty bati konkurencinis (**). Dél jmonei suteikto
pranasumo, kuriuo iSkraipoma konkurencija, paprastai taip pat bus daroma jtakos valstybiy nariy tarpusavio
prekyba. Poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai daromas tada, kai priemone sustiprinama gavéjo konkurenciné
pozicija, palyginti su kitomis Sajungos vidaus prekyboje konkuruojanc¢iomis imonémis (***).

(%% 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimas Komisija /| MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 60 punktas.

(") 1980 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Philip Morris, 730/79, EU:C:1980:209, 11 punktas; 2000 m. birZelio 15 d. Sprendimas Alzetta,
sujungtos bylos T-298/97, T-312/97 ir kt., EU:T:2000:151, 80 punktas.

(%) 2000 m. birzelio 15 d. Sprendimas Alzetta, sujungtos bylos T-298/97, T-312/97 ir kt., ECLLEU:T:2000:151, 141-147 punktai;
2003 m. liepos 24 d. Sprendimas Altmark Trans, C-280/00, EU:C:2003:415.

(")2019 m. geguzés 15 d. Sprendimas Achema AB ir kt. | Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK), C-706/17,
EU:C:2019:407, 92 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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(234) Sioje byloje arbitrazo sprendimo ir bet kuriuo atveju jo jgyvendinimo naudos gavéjai, t. y. ,Antin Infrastructure
Services Luxembourg S.a.r.l.“ ir ,Antin Energia Termosolar B.V.“, yra jmonés (Zr. 227 konstatuojamaja dalj), kurios
vykdo ekonomine veiklg, t. y. investuoja, visy pirma j infrastrukttirg ir energetika Sajungoje (Zr. 51 konstatuojamaja
dalj). Energetikos ir investicijy sektoriai yra liberalizuoti sektoriai, kuriuose yra ES vidaus konkurencija. Todél bet
koks bendrovei ,Antin“ suteiktas prana$umas gali iSkraipyti konkurencijg ir sustiprinti bendrovés ,Antin“
konkurencing padéti, palyginti su kitomis jmonémis, konkuruojan¢iomis Sajungos vidaus prekybos srityje.

(235) Todél Komisija daro i§vada, kad arbitrazo sprendimas ir bet kuriuo atveju jo igyvendinimas gali daryti poveikj
prekybai tarp valstybiy nariy ir iSkraipyti konkurencija vidaus rinkoje arba kelti jos iskraipymo grésme.

10.1.4.  ISvada dél pagalbos buvimo

(236) Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Komisija daro i§vadg, kad arbitrazo sprendimas ir bet kuriuo atveju
arbitrazo sprendimo igyvendinimas yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

10.2. Nauja pagalba

(237) Kai kurios treciosios 3alys savo pastabose tvirtina, kad, jei arbitrazo sprendimas bty laikomas pagalba, jis nebity
»nauja pagalba“, kaip apibrézta Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio ¢ punkte. Jy nuomone, arbitrazo
sprendimas turéty biti latkomas esama pagalba, kaip apibrézta Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b
punkto iv papunktyje, nes arbitrazo sprendimas negali biti laikomas pagalbos teikimu atskirai nuo 2007 m.
schemos, o kadangi pagalba bendrovei ,Antin“ pagal 2007 m. schemg yra esama pagalba, arbitrazo sprendimas taip
pat turéty biiti laikomas esama pagalba (zr. 7.1.3 skirsnj).

(238) Taciau $iuo argumentu neteisingai aiskinama oficialaus tyrimo dél kompensacijos, kuri bendrovei ,Antin“ buvo
priteista arbitrazo sprendimu, apréptis. Bet kokie svarstymai, ar 2007 m. schema yra esama pagalba, neturi
lemiamos reik§més nustatant esama pagalba arbitrazo sprendime, kurio senaties terminas pagal Tarybos reglamento
(ES) 2015/1589 17 straipsnio 2 dalj prasidéjo nuo arbitrazo sprendimo priémimo momento (t. y. 2018 m.
birzelio 15 d.). Pagal 2007 m. schemg bendrové ,Antin“ neturéjo teisés gauti jokiy papildomy mokéjimy be
mokéjimy, kurie buvo gauti iki schemos pakeitimo 2013 m. Taigi, jei toks mokéjimas baty atliktas, jis bty
grindZiamas tik arbitrazo sprendimu, o ne anks¢iau turétomis teisémis. Taigi arbitrazo sprendimas ir bet kuriuo
atveju jo jgyvendinimas yra nauja pagalba.
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(239) Komisija primena, kad $i i$vada atitinka Teisingumo Teismo i§vadas byloje Micula, kurioje jis nusprend¢, kad ,teisé |
zalos atlyginima buvo suteikta tik arbitrazo sprendimu, kuriuo, patenkinus ieskovy arbitrazinio nagrinéjimo
procediiroje pateikta prasyma, konstatuotas ne tik Sios teisés egzistavimas, bet ir nustatytas sumos dydis“ (**°). Toje
byloje Teisingumo Teismas i§ tiesy nurodé, kad ,teisé i Zalos, kurig tariamai patyré ieskovai arbitrazinio nagrinéjimo
procediroje, atlyginimg dél nagrinéjamos mokes¢iy paskaty sistemos panaikinimo, tariamai paZeidziant DIS, buvo
suteikta tik arbitrazo sprendimu. I§ tiesy ieSkovai arbitrazinio nagrinéjimo procediiroje galéjo faktiskai gauti §j zalos
atlyginima tik pasibaigus arbitrazo procediirai, kurig jie Siuo tikslu inicijavo, remdamiesi DIS 7 straipsnyje jtvirtinta
arbitrazine islyga“ ('*!). Taigi Teisingumo Teismas nustaté, kad ,Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai [..]
nusprendé, jog gincijamame sprendime nurodyta valstybés pagalba buvo suteikta nagrinéjamos mokesciy paskaty
sistemos panaikinimo diena“ (**). Sioje byloje, priesingai nei teigia kai kurios treciosios salys, biity klaidinga manyti,
kad nagrinéjama pagalba buvo suteikta priémus 2007 m. schema.

(240) Be to, kaip jau jrodyta $io sprendimo 10.1 skirsnyje, pats arbitrazo sprendimas atitinka valstybés pagalbos salygas ir
jo priskyrimas valstybés pagalbai nepriklauso nuo 2007 m. schemos priskyrimo valstybés pagalbai.

(241) Dél argumento, kad arbitrazo sprendimas negali bati latkomas pagalba, teikiama atskirai nuo 2007 m. schemos (Zr.
146 ir 176 konstatuojamasias dalis), remdamasi Sprendimu Dobeles Hes (') Komisija pazymi, kad tos bylos ir $ios
bylos faktinés aplinkybés skiriasi, todél jy negalima lyginti. Konkrec¢iau, Sprendime Dobeles Hes Teisingumo Teismas
nusprendé, kad valstybés pagalba negali bati nustatyta teismo sprendimu, skirtingai nuo nacionalinés teisés aktais
nustatytos tarify priemokos, ta prasme, kad, jeigu nacionalinés teisés aktai, kuriuose jstatymu nustatyta teisé |
padidinta mokéjima uz elektros energija, pagaminta i§ atsinaujinanciy energijos Saltiniy, yra ,valstybés pagalba®, kaip
ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, teisme pareiksti reikalavimai leisti visiSkai pasinaudoti ta teise turi
bati laikomi reikalavimais iSmokéti $ios negautos valstybés pagalbos dalj, o ne reikalavimais, kad teismo sprendimu
baty skirta atskira valstybés pagalba ('*4). Taciau $ioje byloje teismo priteista kompensacija nesusijusi su teise, kuri jau
buvo nustatyta Ispanijos teisés aktuose, nepriklausomai nuo arbitrazo sprendimo. Priesingai, arbitrazo sprendimu
bendrovei ,Antin“ kompensuojama uZ neteisétos pagalbos schemos panaikinimg, o teisé | kompensacij tiesiogiai
atsiranda dél arbitrazo sprendimo. Be to, arbitrazo teismas néra nacionalinis teismas. Sprendimas Dobeles Hes negali
bati taikomas Sioje byloje ir dél Sios priezasties.

(242) Galiausiai pagalbos schemos senaties terminas pagal Reglamento 2015/1589 17 straipsnio 2 dalj pradedamas
skaiciuoti ne nuo pagalbos schemos jsigaliojimo, kaip teigia suinteresuotosios 3alys. Priesingai, kaip matyti i§ tos
nuostatos formuluotés, jis pradedamas skaiciuoti nuo pagalbos suteikimo pagal pagalbos schema dienos. Tai yra
diena, kai jmoné igyja teis¢ | individualy mokéjimg, t. y. diena, kai turi bati atliktas $is mokéjimas. Todél mokéjimy,
kuriy mokéjimo terminas baty sugjes po 2013 m. pakeitimo, senaties terminas galéty bati pradétas skaiciuoti
anksciausiai tg diena, kai biity suéjes mokéjimo terminas (*#).

10.3. Pagalbos neteisétumas

(243) Pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad atitinkama valstybé naré nepradéty jgyvendinti siilomos
priemonés, kol bus baigta Komisijos procediira ir priimtas galutinis sprendimas.

(12022 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas Europos Komisija / European Food SA ir kt., C-638/19 P,
EU:C:2022:50, 125 punktas.

(*1) Ten pat, 124 punktas.

(") Ten pat, 127 punktas.

(") 2023 m. sausio 12 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas SIA ,DOBELES HES* ir Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisija, sujungtos bylos C-702/20 ir C-17/21, EU:C:2023:1.

(**) Zr. sprendimo 79 punkta.

(*%)2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas France Télécom | Komisija, C-81/10 P, 82 punktas; 2023 m. sausio 12 d.
Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas SIA ,DOBELES HES* ir Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, sujungtos bylos
C-702/20 ir C-17/21, EU:C:2023:1, 108-110 punktai.
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(244) Pagal suformuotg jurisprudencija, lemiamas veiksnys nustatant data, kada konkre¢ia priemone pagalbos gavéjams
buvo suteikta teisé gauti valstybés pagalba, yra $iy gavéjy apibréztos teisés ja gauti igijimas ir lygiagretus valstybés
isipareigojimas jg skirti. Biitent $iuo momentu tokia priemoné gali iskraipyti konkurencija ir daryti poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (**f).

(245) Sioje byloje arbitrazo sprendimas buvo priimtas 2018 m. birzelio 15 d., 0 2019 m. sausio 29 d. buvo istaisytos
korektiros klaidos. Kadangi 2018 m. birzelio 15 d. priimtame arbitraZo sprendime Ispanijai buvo nurodyta
sumokéti bendrovei ,Antin“ 101 mln. EUR kompensacija (kurios suma iStaisyta 2019 m. sausio 29 d.) ir paliikanas
uZ $ig suma, bendrovei ,Antin“ buvo suteikta teis¢ ta dieng gauti arbitrazo sprendime nurodyta kompensacija.
Remiantis teismo i§vada, kad nagrinéjamam gincui buvo taikoma ECS, ECS 26 straipsnio 8 dalis reiskia, kad Ispanijai
yra privalomi arbitrazo procediros rezultatai, todél bendrovés ,Antin“ teis¢ gauti arbitrazo sprendime numatyta
pagalbg buvo suteikta 2018 m. birzelio 15 d., taigi pagalba pagal arbitrazo sprendima buvo suteikta ta pacia dieng
(t.y. 2018 m. birZelio 15 d. (taip pat Zr. 10.2 skirsnj).

(246) Ispanija apie arbitrazo sprendimag prane$¢ 2019 m. balandZio 17 d. ir, remiantis $iuo metu turima informacija, ji
nesumokéjo priteistos sumos, nejgyvendino ir nevykdé arbitrazo sprendimo.

(247) Kadangi pagalba buvo suteikta 2018 m. birZelio 15 d. prie§ ja patvirtinant Komisijai, Komisija mano, kad arbitrazo
sprendimu ir bet kuriuo atveju jo jgyvendinimu suteikiama pagalba yra neteiséta.

(248) Siekdama iSsamumo Komisija pazymi, kad, priesingai nei teigia treCiosios $alys, Ispanijos prane§imas néra
piktnaudziaujamojo pobiidzio. Prane§dama apie nagrinéjamag pagalbg, Ispanija veiké laikydamasi SESV
108 straipsnio 3 dalyje nustatytos pareigos, o tai i§ esmés negali bati laikoma piktnaudziavimu teise.

(249) Bet kuriuo atveju neteiséta pagalba bity ir arbitraZo sprendimo igyvendinimas po $io sprendimo priémimo.

10.4. Pagalbos suderinamumas

(250) Atsizvelgiant i tai, kad arbitraZo sprendimas ir bet kuriuo atveju jo jgyvendinimas yra valstybés pagalba pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj, tokig priemone taikyti draudziama, nebent ji gali bati laikoma suderinama su vidaus rinka
pagal SESV 107 straipsnio 2 arba 3 dalj.

(251) Visy pirma Komisija primena, kad vertinant kurios nors priemonés suderinamumga su vidaus rinka pagal SESV
107 straipsnio 2 dalj ir 107 straipsnio 3 dalj, jrodinéjimo pareiga yra pagrindiné valstybés narés pareiga (**'). Siuo
metu Ispanija néra pateikusi argumenty, kuriais baity galima pagristi priemon¢ pagal SESV 107 straipsnio 2 dalj arba
107 straipsnio 3 dali.

(252) Vis délto, i§samumo délei sprendime pradéti procediira Komisija ne tik priminé, kad suderinamumo jrodinéjimo
pareiga tenka Ispanijai, bet ir nusprend¢, kad tikslinga savo iniciatyva atlikti suderinamumo vertinimg, ir iSreiské
preliminarias abejones dél priemonés suderinamumo su vidaus rinka, susijusias su i) galimu ES teisés pazeidimu dél
pagalbos priemonés (sprendimo pradéti procediira 96-102 konstatuojamosios dalys), ii) pagalbos priemonés
neatitikimu suderinamumo kriterijams pagal valstybés pagalbos gaires, taikomas veiklos pagalbai atsinaujinanciyjy
istekliy energijai (Zr. sprendimo pradéti procediirg 108-154 konstatuojamasias dalis).

(253) Dél toliau isdéstyty priezasCiy Komisija ir toliau laikosi i§vados, kad arbitrazo sprendimas ir bet kuriuo atveju jo
igyvendinimas yra nesuderinamas su vidaus rinka, nes juo paZeidZiama Sajungos teisé.

(92022 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas Europos Komisija / European Food SA ir kt., C-638/19 P,
EU:C:2022:50, 123 punktas.

(") 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Olympiaki Aeroporia Ypiresies | Komisija, T-68/03, EU:T:2007:253, 34
punktas.
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10.4.1.  Sgjungos teisés paZeidimas

(254) Pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija, ,valstybés pagalba, kuri pati savaime arba dél tam tikry jos
salygy prieStarauja Sgjungos teisés nuostatoms arba bendriesiems principams, negali biiti pripaZinta suderinama su
vidaus rinka [...]. I$ tiesy, kai pagalbos salygos taip neatsiejamai susijusios su pagalbos tikslu, kad jy nejmanoma
vertinti atskirai, jy poveikis visos pagalbos suderinamumui ar nesuderinamumui biitinai turi biiti vertinamas pagal
SESV 108 straipsnyje numatytg procediirg” (**9).

(255) Is pradziy Komisija primena, kad Sgjungos teismai mano, jog tarptautinis susitarimas negali paZeisti Sutartyse
nustatyto kompetencijos paskirstymo, vadinasi, ir Sajungos teisés sistemos autonomijos, kurios laikymasi uztikrina
Teisingumo Teismas (*'). Sis principas visy pirma jtvirtintas SESV 344 straipsnyje, pagal kurj valstybés narés
jsipareigoja gincy dél Sutar¢iy aiskinimo ar taikymo nespresti kitais biidais, nei nustatyta Sutartyse (**).

(256) Siekiant uztikrinti, kad baty islaikyti ES teisinés tvarkos ypatumai ir autonomija, Sutartyse nustatyta teisminé sistema,
turinti garantuoti nuosekly ir vienoda Sajungos teisés aiskinima (**'). Siomis aplinkybémis pagal ESS 19 straipsnio
1 dalj nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi garantuoti visiska Sajungos teisés taikyma visose valstybése
narése ir i§ $ios teisés jos subjektams kylanciy teisiy teisming apsauga (**?). Kertinis taip sukurtos teisminés sistemos
akmuo yra SESV 267 straipsnyje numatytas prejudicinio sprendimo priémimo procesas, kuriuo, uzmezgant dialoga
tarp teismy, t. y. Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy, siekiama uZtikrinti vienodg Sajungos teisés aiskinima
ir taip garantuoti jos nuosekluma, visiskg veiksminguma, autonomija ir galiausiai savita Sutartimis sukurtos teisés

pobadj (**%).

(257) Kaip paaiskinta 9-11 konstatuojamosiose dalyse, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal ES sutarties 19
straipsnj, SESV 267 ir 344 straipsnius ir bendrajj ES teisinés tvarkos autonomijos principa tarptautiniame susitarime
draudziama itvirtinti nuostatg, pagal kurig vienos valstybés narés, kuri yra to susitarimo $alis, investuotojas, kilus
gincui dél investicijy kitoje valstybéje naréje, kuri yra to susitarimo 3alis, gali iSkelti byla prie§ pastaraja valstybe narg
arbitrazo teisme, kurio jurisdikcija ta valstybé naré jsipareigojo pripazinti (**).

(258) I8 tiesy, sudarydamos tokia sutartj valstybés narés sutinka netaikyti savo teismy jurisdikcijos, taigi, ir teisminiy teisiy
gynimo biidy sistemos, kurig ES sutarties 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jos ipareigojamos nustatyti
Sajungos teisei priklausanciose srityse ginams, kurie gali bati susije su Sgjungos teisés taikymu ar aiskinimu. Todél
dél tokios sutarties gali susidaryti aplinkybeés, kai tokie gincai nesprendziami taip, kad baty uZtikrintas visiskas
Sajungos teisés veiksmingumas (**%).

(259) Sioje byloje arbitrazo sprendimas susijes su valstybés narés ir kity dviejy valstybiy nariy dviejy investuotojy ginu ir
buvo priimtas nagrinéjant byla, pradéta pagal ECS 26 straipsnyje nustatyta investuotojy ir valstybiy arbitrazo
mechanizma.

(*#%) 2023 m. sausio 31 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Antony Braesch ir kt., C-284/21 P, EU:C:2023:58, 96 ir 97 punktai (taip
pat Zr. nurodyta jurisprudencija).

19) Zt. Sprendimo Achmea 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija. Taip pat zr. Sprendimo Komstroy 42 punkta.

150) Zr. Sprendimo Achmea 32 punkta. Taip pat Zr. Sprendimo Komstroy 42 punkta.

151) Zt. Sprendimo Achmea 35 punkta. Taip pat zr. Sprendimo Komstroy 45 punkta.

1) 7r. Sprendimo Achmea 36 punkta. Taip pat zr. Sprendimo Komstroy 45 punkta.

1) Zr. Sprendimo Achmea 37 punkta. Taip pat Zr. Sprendimo Komstroy 46 punkta.

') Zr. Sprendima Achmea ir Sprendima Komstroy; 2022 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo nutartj Romatsa ir kt., C-333[19,
EU:C:2022:749.

(**)2022 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo nutartis Romatsa ir kt., C-333/19, EU:C:2022:749, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija.
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(260) Kaip paaiskinta sprendimo pradéti procediira 10 konstatuojamojoje dalyje ir kaip nusprendé Teisingumo Teismas
Sprendime Komstroy, ECS dél akto, kuriuo Sajunga patvirtino jos sudaryma, ir pagal SESV 216 straipsnj yra Sajungos
teisinés tvarkos dalis, todél pati ECS yra Sajungos teisés aktas (**%). Todél bet kuris pagal ECS sudarytas teismas turéty
aiskinti ir netgi taikyti Sajungos teisg (**’).

(261) Be to, kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendime Komstroy, ad hoc teismas, kaip antai arbitrazo sprendima priémes
teismas, néra valstybés narés teisminés sistemos dalis. Tai reiskia, kad jis negali biiti laikomas valstybés narés teismu,
kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsni, ir todél neturi teisés kreiptis  Teisingumo Teisma, kad $is priimty
prejudicin sprendima dél Sajungos teisés iSaiskinimo (**®). Dél nesuderinamumo su Sgjungos teise, kuris atsirasty, jei
vienos valstybés narés investuotojas galéty pasinaudoti tuo arbitrazo mechanizmu sprendZiant ginca, susijusj su jo
investicija kitoje valstybéje naréje, Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad turi bati aiskinama, kad jog tokiu atveju, t. y.
ES vidaus gin¢ui, ECS sutarties 26 straipsnis netaikomas.

(262) Remiantis tuo, kas i§déstyta pirmiau, ir prieSingai argumentui, kurj kelios suinteresuotosios treciosios Salys pateiké
savo raytinése pastabose, reikia manyti, kad procediira, kurig uzbaigus buvo priimtas arbitrazo sprendimas,
neturéjo teisinio pagrindo. ECS 26 straipsnis netaikytinas tokiam gincui, koks yra nagrinéjamas $ioje byloje, t. y. tarp
valstybés narés ir kity valstybiy nariy investuotojy dél pastaryjy investicijy pirmojoje valstybéje naréje. Ispanija
niekada nesitlé spresti tokiy gin¢y arbitraze. Todél néra jokio susitarimo dél arbitrazo, o arbitrazo teismas, jsteigtas
remiantis nuostata, kuri netaikoma, néra tinkamai jsteigtas. Vis délto Sioje byloje isteigtas teismas turi Sprendime
Komstroy Teisingumo Teismas nurodyty trikumuy. Jis buvo sudarytas pagal ICSID konvencijos 37 straipsnio 2 dalies b
punktg, pagal kurj ICSID konvencija taikoma jo sprendimy, jskaitant arbitrazo sprendima, teisminei perZitirai. ICSID
konvencijos 52, 53 ir 54 straipsniuose numatyta tik ribota sprendimy, visy pirma susijusiy su teismo jurisdikcija,
perzitira. Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad teismo priimto arbitrazo sprendimo negali perzitiréti valstybés
narés teismas, galintis uZztikrinti visiskg Sajungos teisés laikymasi.

(263) Todél, net ir atmetus tai, kad arbitrazo sprendimas yra niekinis, nes neturi teisinio pagrindo, jis turi bati laikomas
nesuderinamu su Sgjungos teise. Jis negali turéti jokios galios ir negali bati vykdomas siekiant gauti priteista
kompensacija (***).

264) Remdamasi tuo, kas i§déstyta, Komisija daro i§vada, kad arbitraZo sprendimas ir bet kuriuo atveju jo jgyvendinimas
yt ) 3 p Ju jo 1gyv
paZeidzia Sgjungos teise, visy pirma ES sutarties 19 straipsnio 1 dali, SESV 267 ir 344 straipsnius, taip pat bendrajj
ES teisinés tvarkos autonomijos principa.

10.4.2.  SESV 351 straipsnio netaikymas

(265) SESV 351 straipsnyje nustatyta, kad ,[s]utaréiy nuostatos neturi paveikti teisiy ir pareigy, kylanciy i§ susitarimy,
sudaryty [...] stojan¢ioms valstybéms — iki jstojimo dienos, tarp vienos ar keleto valstybiy nariy ir vienos ar keleto
treciyjy Saliy*.

156

(%) Zr. Sprendimo Komstray 23 punkta.

(")) Zr. Sprendimo Komstroy 50 punkta.

(%) Zr. Sprendimo Komstray 52 ir 53 punktus.

(¥) 2022 m. rugséjo 21 d. Nutartis Romatsa ir kt., C-333[19, EU:C:2022:749, 42-43 punktai; Deklaracija dél Teisingumo Teismo
sprendimo Komstroy teisiniy pasekmiy ir bendro sutarimo dél Energetikos chartijos sutarties 26 straipsnio netaikymo kaip ES vidaus
arbitrazo procediiry pagrindo, OL L 2024/2121, 2024 8 6.
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(266) Pagal suformuotg jurisprudencijg, SESV 351 straipsnio pirma pastraipa sickiama laikantis tarptautinés teisés principy
patikslinti, kad ES sutar¢iy taikymas neturi jtakos atitinkamos valstybés narés pareigai gerbti i§ pries jai jstojant §
Sajungg sudaryto susitarimo kylancias treciyjy valstybiy teises ir vykdyti atitinkamus jsipareigojimus (**°). Todél
SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos tikslas — apsaugoti treciyjy valstybiy teises, leidZiant atitinkamoms
valstybéms naréms vykdyti savo jsipareigojimus pagal ankstesnj tarptautinj susitarima (**!). Kita vertus, ja valstybéms
naréms neleidziama naudotis tokiuose susitarimuose numatytomis teisémis Sgjungos vidaus santykiuose ('?).

(267) Be to, jurisprudencijoje laikomasi nuomonés, kad tam, jog Sajungos teisés norma netekty galios dél tarptautinio
susitarimo, pagal SESV 351 straipsnio pirmg pastraipg turi biiti jvykdytos dvi salygos: susitarimas turi biiti sudarytas
anksciau, nei atitinkamoje valstybéje naréje jsigaliojo Sajungos sutartys, ir atitinkamai treciajai valstybei i jo turi kilti
teisiy, kuriy paisyti ji gali reikalauti i3 Sios valstybés narés (**%).

(268) Sioje byloje, kaip paaiskinta 4 i$nasoje, 1994 m. gruodzio mén. Europos Sgjungos ir Ispanijos (ir 1991 m.
gruodzio 17 d. Liuksemburgo ir Nyderlandy, t. y. valstybiy nariy, kuriose isteigta bendrové ,Antin®) pasirasyta ECS
jsigaliojo 1998 m. balandZio mén. po jos ratifikavimo. Ispanija pasirasé ICSID konvencija 1994 m. kovo 21 d., o po
ratifikavimo ji isigaliojo 1994 m. rugséjo 17 d. Liuksemburgo atzvilgiu ICSID konvencija jsigaliojo 1970 m.
rugpjicio 29 d., Nyderlandy — 1966 m. spalio 14 d. Taigi ECS ir ICSID buvo sudarytos po 1958 m. (atitinkama SESV
351 straipsnio taikymo Liuksemburgui ir Nyderlandams data) ir po Ispanijos jstojimo j Sajungg 1986 m. Todél SESV
351 straipsnyje nustatyta pirmoji salyga néra jvykdyta né vienu i§ galimy varianty.

(269) Be to, Sprendime Komstroy nurodyta, kad ECS 26 straipsnis skirtas dviSaliams santykiams reglamentuoti (**).
Analogiskai ICSID konvencija, nepaisant jos daugiasalio pobiidzio, sickiama reglamentuoti susitarianciyjy Saliy
dvisalius santykius — analogiskai kaip ir dviSale sutartimi. Nors ICSID konvencijg pasirasiusios tre¢iosios valstybés
gali biti suinteresuotos tuo, kad Ispanija vykdyty savo jsipareigojimus kitai valstybei narei ir pagal tos konvencijos
nuostatas uztikrinty j jos taikymo sritj patenkancio arbitrazo sprendimo vykdyma, toks visiskai faktinis interesas
negali bti prilyginamas teisei, kaip apibrézta SESV 351 straipsnio pirmoje pastraipoje, galinciai pateisinti $ios
nuostatos taikyma (**°). Todél nei ECS, nei ICSID konvencija neatitinka ir antrosios SESV 351 straipsnyje nustatytos
salygos.

(270) Todél darytina i§vada, kad SESV 351 straipsnis néra svarbus Sioje byloje ir kad jis neturi jtakos 264 konstatuojamojoje
dalyje Komisijos padarytai i$vadai, kad arbitrazo sprendimas ir bet kuriuo atveju jo igyvendinimas paZeidzia Sajungos
teise.

10.4.3.  Teiséty litkesciy nebuvimas

(271) Kelios suinteresuotosios treciosios Salys savo rasytinése pastabose teigia, kad Komisijos sprendimas, kuriuo bty
nustatyta, jog arbitrazo sprendimas yra nesuderinamas su vidaus rinka, nes neatitinka ES teisés, pazZeisty teiséty
likes¢iy apsaugos principa.

(192011 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Komisija | Slovakija, C-264/09, EU:C:2011:580, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2024 m. spalio 2 d. Sprendimas European Food SA ir kt. / Europos Komisija, T-624/15 RENV ir T-694/15 RENV, EU:T:2024:659, 74
punktas.

(1%1) 2024 m. spalio 2 d. Sprendimas European Food SA ir kt. | Europos Komisija, T-624/15 RENV ir T-694/15 RENV, EU:T:2024:659, 76
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

(") Ten pat, 77 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

(1) Ten pat, 80 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

(%9 Zr. Sprendimo Komstroy 64 punkta.

(*%%) 2024 m. spalio 2 d. Sprendimas European Food ir kt. / Komisija, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV ir T-704/15 RENV, EU:T:2024:659,
106 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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(272) Teiséty lakesciy apsaugos principas yra vienas pagrindiniy Sajungos teisés principy, leidzZiantis bet kuriam
ekonominés veiklos vykdytojui, kuriam institucija sukélé pagristus likescius, jais remtis (**). Taciau, jeigu
riipestingas ir nuovokus ekonominés veiklos vykdytojas galé¢jo numatyti, kad institucijos priims jo interesus
grei¢iausiai paveiksian¢ia priemong ir ta priemoné priimama, toks asmuo nebegali remtis $iuo principu (*).

(273) Pagal suformuotg jurisprudencija, tam, kad baty galima pasinaudoti teise remtis teiséty likesc¢iy apsaugos principu,
turi bt jvykdytos trys salygos. Pirma, suinteresuotasis asmuo i§ valdzios institucijy turi bati gaves patvirtinty,
patikimy Saltiniy pateiktas tikslias, besalygines ir nuoseklias garantijas. Tokias garantijas, neatsizvelgiant i jy
pateikimo formg, sudaro tiksli, besalyginé ir tikrove atitinkanti informacija. Antra, ie patikinimai turi bati tokie, kad
asmeniui, kuriam jie skirti, atsirasty teiséty liikes¢iy. Tre¢ia, Sie patikinimai turi atitikti taikytinas teisés normas ().

(274) Kalbant apie pirmaja salyga, Komisija niekada nepateiké garantijy, kurios bty leidusios bendrovei ,Antin“ teisétai
tikétis, kad arbitrazo sprendimas néra valstybés pagalba arba kad bet kuriuo atveju arbitraZo sprendima ir bet kuriuo
atveju jo jgyvendinima Komisija laikys teiséta ir suderinama valstybés pagalba.

(275) Priesingai, 2017 m. Komisijos sprendime, t. y. iki arbitraZo sprendimo priémimo, Komisija aiskiai nurodé, kad ,bet
kokia kompensacija, kurig arbitrazo teismas priteisty investuotojui remdamasis tuo, kad Ispanija priemoky
ekonoming schema pakeité schema, apie kurig pranesta, savaime biity valstybés pagalba“ (1%). Kadangi arbitrazo
teismai néra kompetentingi pripazinti valstybés pagalba suderinama su vidaus rinka, nes tai yra i§imtiné Komisijos
kompetencija, riipestingas ir nuovokus ekonominés veiklos vykdytojas galéjo numatyti, kad bet koks toks
sprendimas dél kompensacijos priteisimo buty valstybés pagalba, apie kuria reikia pranesti pagal SESV
108 straipsnio 3 dalj, ir jam bty taikoma neveikimo pareiga. Todél investuotojams nebuvo suteikta tiksli,
besalygiska ir nuosekli informacija, dél kurios jie galéty turéti teiséty lakes¢iy.

(276) Be to, Komisija pazymi, kad teiséti liikesciai negali atsirasti dél Sajungos akty, kurie paZeisty Sajungos teis¢. Kaip
paaiskinta 10-12 konstatuojamosiose dalyse, arbitrazo sprendimas ir bet kuriuo atveju jo igyvendinimas
prieStarauja ES sutarties 19 straipsnio 1 daliai, SESV 267 ir 344 straipsniams ir bendrajam ES teisinés tvarkos
autonomijos principui. Todél dél Sios priemonés negali atsirasti jokiy teiséty likesciy.

(277) Remdamasi tuo, kas i§déstyta, Komisija mano, kad teiséty lokes¢iy principas nekei¢ia i§vados, kad arbitrazo
sprendimas ir bet kuriuo atveju jo jgyvendinimas prieStarauja Sajungos teisei, todél yra nesuderinamas su vidaus
rinka.

10.4.4.  I$vada dél pagalbos suderinamumo

(278) Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, Komisija daro i§vadg, kad arbitrazo sprendimas ir bet kuriuo atveju jo jgyvendinimas
prieStarauja Sgjungos teisés nuostatoms, t. y. ES sutarties 19 straipsnio 1 daliai, SESV 267 ir 344 straipsniams, taip
pat bendrajam ES teisinés tvarkos autonomijos principui. Nesant batinybés nagrinéti, ar pagalba reiskia
diskriminacijg dél pilietybés, taip paZeidziant SESV 18 straipsnj, ar ji atitinka valstybés pagalbos gaires, taikomas
pagalbai atsinaujinanciyjy iStekliy energetikai, darytina i$vada, kad priemoné yra nesuderinama su vidaus rinka ir
todel negali bati patvirtinta.

(%) 2024 m. spalio 2 d. Sprendimas European Food ir kt. / Komisija, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV ir T-704/15 RENV, EU:T:2024:659,
228 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

(") 2024 m. spalio 2 d. Sprendimas European Food ir kt. / Komisija, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV ir T-704/15 RENV, EU:T:2024:659,
229 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

(%%) Ten pat, 230 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

(1) 2017 m. Komisijos sprendimo 165 konstatuojamoji dalis.
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11. DRAUDIMAS IGYVENDINTI ARBITRAZO SPRENDIMA IR SUSIGRAZINIMAS

(279) Remiantis SESV ir suformuota Sgjungos teismy jurisprudencija, Komisija yra kompetentinga nuspresti, kad
atitinkama valstybé naré turi pakeisti arba nutraukti pagalba, jeigu nustatoma, kad pagalba nesuderinama su vidaus
rinka (7). Sajungos teismai taip pat nuosekliai laikosi pozicijos, kad valstybés narés pareiga nutraukti pagalba, kuria
Komisija pripazino nesuderinama su vidaus rinka, yra reikalinga tam, kad biity atkurta ankstesné padétis ().

(280) Siuo atzvilgiu Sgjungos teismai yra nustate, kad s tikslas biina pasiektas, kai gavéjas grazina sumas, jam suteiktas
kaip neteiséta pagalba, taip netekdamas vidaus rinkoje turéto pranasumo prie§ savo konkurentus, ir yra atkuriama
iki pagalbos suteikimo buvusi padétis (7).

(281) Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 ('”*) 16 straipsnio 1 dalyje, kuri atitinka jurisprudencija, nustatyta, kad ,[j]eigu
esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi
imtis visy priemoniy, kurios biitinos, kad pagalba bty isieskota i§ gavéjo.

(282) Kaip nusprendé Teisingumo Teismas, neteiséta pagalba taip pat turi biiti susigraZinta i§ bendrovés, kuri tesia jmonés,
gavusios $ig pagalba, Tking veikly, jeigu jrodyta, kad ta bendrové toliau faktiskai naudojasi konkurenciniu
prana§umu, susijusiu su tos pagalbos gavimu ("%). Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,vykdydamos
uzduotj susigraZinti pagalbg ir siekdamos uZtikrinti visiska Komisijos sprendimo dél pagalbos susigrazinimo,
kuriame tiksliai nustatytas pagalbos gavéjas, veiksminguma ir veiksmingai paalinti konkurencijos iSkraipyma,
atsiradusj dél konkurencinio prana$umo, susijusio su pagalbos gavimu, nacionalinés valdZios institucijos ir teismai
turi nustatyti kita jmong nei nurodyta sprendime dél pagalbos susigraZinimo, tuo atveju, kai su nagrinéjama pagalba
susijes pranasumas, priémus sprendimg dél pagalbos susigrazinimo, buvo faktiskai perduotas tai jmonei (%).

(283) Sioje byloje i§ ankstesniy pastaby matyti, kad Ispanija turi susigraZinti bet kokia pagalba, sumokéta bendrovei ,, Antin*
arba bet kuriai tre¢iajai Saliai, kuri jgijo arba gali jgyti arbitrazo sprendimg arba bet kokig juo suteikiamag teis¢. Taciau,
remiantis Komisijos turima informacija, nors pats arbitrazo sprendimas buvo priimtas, taigi ir aptariama pagalba
buvo suteikta bendrovei ,Antin“ (%), Ispanija nesumokéjo kompensacijos, nevykdé ir nejgyvendino to arbitrazo
sprendimo. Todél, remiantis Komisijos turima informacija, jokia valstybés pagalba faktiskai nebuvo sumokéta ir néra
reikalo susigrazinti, jei Ispanija ir ateityje nemokés jokios kompensacijos pagal arbitrazo sprendima.

(284) Siomis aplinkybémis Ispanija ne tik nemoka priteistos sumos, nejgyvendina ar nevykdo arbitrazo sprendimo, bet ir
uztikrina, kad nuo $io sprendimo priémimo dienos kompensacija nebfity mokama ir arbitrazo sprendimas nebiity
jigyvendinamas ar vykdomas kitais biidais. Jei toks mokéjimas, vykdymas ar jgyvendinimas vis délto jvyksta, Ispanija
susigrazina visas dél tokio mokéjimo, vykdymo ar jgyvendinimo faktiskai pervestas lé3as (1”7). Siuo atzvilgiu Ispanija
turi susigraZinti bet kokia pagalbg, sumokéta pagal arbitrazo sprendimg bendrovei ,Antin“ arba bet kuriai treciajai
Saliai, kuri igijo arba gali jgyti arbitraZo sprendimg arba bet kokig juo suteikiamg teise.

(") 1973 m. liepos 12 d. Sprendimas Komisija / Vokietija, 70{72, EU:C:1973:87, 13 punktas.

("1)1990 m. kovo 21 d. Sprendimas Belgija / Komisija, C-142[87, EU:C:1990:125, 66 punktas.

(7% 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimas Belgija / Komisija, C-75/97, EU:C:1999:311, 64 ir 65 punktai.

(%) Zr. 60 i$nasa.

(1742025 m. sausio 16 d. Sprendimas Scai Srl / Regione Campania, C-588/23, EU:C:2025:23, 40 punktas; 2018 m. kovo 7 d. Sprendimas
SNCF Mobilités | Komisija, C-127/16 P, EU:C:2018:165, 104 ir 106 punktai.

(1) 2025 m. sausio 16 d. Sprendimas Scai Srl / Regione Campania, C-588/23, EU:C:2025:23, 46 punktas.

(7%) Taip pat Zr. Sio sprendimo 10.3 skirsnj.

(177) Siekdama jvykdyti savo jsipareigojimus pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, Ispanija taip pat imasi visy tinkamy priemoniy, kad neleisty
bendrovei ,Antin“ ir bet kuriai treCiajai 3aliai, kuri gali jgyti ar igijo arbitrazo sprendimg arba bet kokia juo suteikiamg teise, siekti
arbitrazo sprendimo pripazinimo, vykdymo ir jgyvendinimo Sajungos valstybése narése arba treciosiose valstybése.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj 47/49



LT OL L, 2025 6 25

(285) Siekdama jvykdyti savo jsipareigojimus pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, Ispanija taip pat imasi visy tinkamy
priemoniy, kad neleisty bendrovei ,Antin“ ir bet kuriai treciajai Saliai, kuri jgijo ar gali jgyti arbitrazo sprendima arba
bet kokig juo suteikiama teise, siekti arbitrazo sprendimo pripazinimo, vykdymo ir jgyvendinimo Sajungos valstybése
narése arba treciosiose valstybése.

(286) Be to, reikia pazyméti, kad i§ ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje nustatyto lojalaus bendradarbiavimo principo matyti,
kad valstybés narés, visy pirma nacionaliniai teismai, turi imtis visy priemoniy, batiny ES teisés, ypaé SESV
107 ir 108 straipsniuose nustatyty Sgjungos teisés normy dél valstybés pagalbos, taikymui ir veiksmingumui
uztikrinti ('%). Dél to paties lojalaus bendradarbiavimo principo nacionaliniai teismai turi imtis visy priemoniy,
batiny ES sutarties 19 straipsnio 1 daliai, SESV 267 ir 344 straipsniams ir ES teisinés tvarkos autonomijos principo
taikymui ir veiksmingumui uZztikrinti (*”%). Todél Sioje byloje pagal lojalaus bendradarbiavimo principg reikalaujama,
kad valstybiy nariy nacionaliniai teismai, iskaitant ne Ispanijos nacionalinius teismus, nepripazinty, nevykdyty ir
nejgyvendinty arbitrazo sprendimo ir imtysi visy batiny priemoniy, kad uZzkirsty kelig arbitrazo sprendimo
pripaZinimui, vykdymui ar jgyvendinimui (pavyzdziui, nurodydami jy jurisdikcijoje isteigtoms jmonéms nutraukti
bet kokius veiksmus, kuriais siekiama arbitrazo sprendimo pripazinimo ar vykdymo kitose jurisdikcijose, ir
nurodydami joms sumokéti baudas, jei nebus vykdomas nurodymas nutraukti tokius veiksmus).

12. ISVADA

Komisija daro i§vada, kad arbitraZzo sprendimas ir bet kuriuo atveju jo igyvendinimas yra valstybés pagalba, nesuderinama
su vidaus rinka, nes grindziama ECS aikinimu, paZeidzianciu Sajungos teis¢. Todél Ispanija turi susigrazinti bet kokig
sumokéta pagalba, be kita ko, i§ bet kurios treciosios Salies, kuri jsigijo ar gali jsigyti arbitrazo sprendimg arba bet kokig
juo suteikiamg teis¢. Ispanija ne tik nemoka priteistos sumos, nejgyvendina ir nevykdo arbitrazo sprendimo, bet ir
uztikrina, kad nuo Sio sprendimo priémimo dienos kompensacija nebiity mokama ir arbitrazo sprendimas nebity
jgyvendinamas ar vykdomas kitais budais, taip pat susigraZina visas dél tokio priteistos sumos mokéjimo, vykdymo ar
igyvendinimo faktiskai pervestas lésas. Siekdama jvykdyti savo isipareigojimus pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, Ispanija
taip pat imasi visy tinkamy priemoniy, kad neleisty bendrovei ,Antin“ ir bet kuriai tre¢iajai $aliai, kuri igijo ar gali jgyti
arbitrazo sprendimg arba bet kokia juo suteikiamg teis¢, siekti arbitrazo sprendimo pripazinimo, vykdymo ir
igyvendinimo Sajungos valstybése narése arba treciosiose valstybése,

PRIEME S] SPRENDIMA:

1 straipsnis

ArbitraZzo teismo, jsteigto remiant Tarptautiniam investiciniy gin¢y sprendimo centrui, arbitrazo byloje Antin Infrastructure
Services Luxembourg S.a.r.l. ir Antin Energia Termosolar B.V. | Ispanija priimtas arbitraZo sprendimas, palankus bendrovéms
,2Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l.“ ir ,Antin Energia Termosolar B.V.“ (ICSID bylos Nr. ARB[13/31), yra
pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj valstybés pagalba, nesuderinama su vidaus rinka.

(%2024 m. kovo 14 d. Sprendimas Europos Komisija | Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, C-516/22, EU:C:2024:231,
93-99 punktai.

(%) Atsizvelgdamas i tai, Nyderlandy teismas (Rechtbank Amsterdam) byloje Koninkrijk Spanje pries AES SOLAR ENERGY COOPERATIEF
U.A., AMPERE EQUITY FUND B.V. i) pripazino, kad ES vidaus arbitrazo sprendimas, priimtas remiantis tuo, kad Ispanija pazeidé ECS
nuostatas, yra neteiséta valstybés pagalba pagal Sgjungos teisg, kol ES Komisija jo nepatvirtino; ii) paskelbé, kad Zalos atlyginimas pagal
tg arbitrazo sprendimg priestarauty Sajungos teisei, kol vyksta valstybés pagalbos procediira, ir iii) nurodé atsakovams sumokeéti
Ispanijai bet kurig suma, kuria Ispanija gali biti jpareigota sumokéti atsakovui (arba bet kuriam jo teisiy peréméjui), su salyga, kad
vykdant arbitrazo sprendima Ispanija faktiskai sumokés priteista sumg, o Europos Komisija dar néra priémusi sprendimo, ar arbitrazo
sprendimas yra neteiséta valstybés pagalba pagal Sajungos teise.
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Bet kuriuo atveju arbitraZo teismo, jsteigto remiant Tarptautiniam investiciniy gin¢y sprendimo centrui, arbitrazo byloje
Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. ir Antin Energia Termosolar B.V. | Ispanija priimto arbitraZzo sprendimo,
palankaus bendrovéms ,Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl“ ir ,Antin Energia Termosolar B.V.
igyvendinimas, vykdymas ar juo priteistos sumos mokéjimas yra pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
107 straipsnio 1 dalj valstybés pagalba, nesuderinama su vidaus rinka.

2 straipsnis

Ispanijos Karalysté nemoka jokios 1 straipsnyje nurodytos pagalbos ir uZtikrina, kad nuo $io sprendimo priémimo dienos
nebiity mokama jokia 1 straipsnyje nurodyta pagalba.

3 straipsnis

Ispanijos Karalysté imasi visy tinkamy priemoniy, kad bendrovés ,Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.lc
,2Antin Energia Termosolar B.V.“ ir bet kuri trecioji $alis, igijusi ar galinti jgyti 1 straipsnyje nurodyta arbitrazo sprendimg
arba bet kokig juo suteikiamg teise, nesiekty arbitrazo sprendimo pripaZinimo, igyvendinimo ar vykdymo Europos
Sajungos valstybése narése arba treciosiose valstybése.

4 straipsnis
Ispanijos Karalysté susigraZina bet kokig 1 straipsnyje nurodyta pagalba, sumokétg bendrovéms ,Antin Infrastructure

straipsnyje nurodyta arbitrazo sprendimg arba bet kokig juo suteikiamg teisg, iskaitant mokéjimus, susijusius su
priverstiniu vykdymu treciosiose valstybése.

5 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Ispanijos Karalystei.

Priimta Briuselyje 2025 m. kovo 24 d.

Komisijos vardu
Valdis DOMBROVSKIS
Komisijos narys
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