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A BIZOTTSAG (EU) 2025/1235 HATAROZATA
(2025. marcius 24.)

a Spanyolorszag dltal végrehajtott SA.54155 (2021/NN) szdmii dllami timogatdsrél - Az Antinra
vonatkozd vilasztottbirdsdgi itélet

(az értesités a C(2025) 1781. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az angol nyelvii széveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsd szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié6 mikodésérdl szol6 szerzédésre és kiilondsen annak 108. cikke (2) bekezdésének els§
albekezdésére,

tekintettel az Eurépai Gazdasigi Térségrél szolé megéllapodasra és kiilondsen annak 62. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdra,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelGen felhivta az érdekelt feleket észrevételeik megtételére (1), és tekintettel a
benytjtott észrevételekre,

mivel:

1. ELJARAS

(1) 2019. éprilis 17-i elektronikus bejelentésével Spanyolorszdg az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 108. cikkének (3) bekezdése alapjan értesitette a Bizottsdgot a Beruhdzdsi Vitdk
Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (ICSID) égisze alatt létrehozott vilasztottbirésdg (a tovdbbiakban: a
vélasztottbirdsdg) dltal az Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl. és Antin Energia Termosolar B.V. (a
tovabbiakban egyiitt: Antin) kontra Spanyolorszdg iigyben (}) 2018. jinius 15-én hozott valasztottbirdsdgi itéletrdl.
Az eljdrdst lezdrd, 2019. janudr 29-én a vdlasztottbirdsdg helyesbit6 hatdrozatdval médositott itélet (*)
101 millié EUR kértérités, az ezen Osszeg utdn jaré kamatok és a valasztottbirdsagi eljards koltségeihez vald
hozzéjarulds megfizetésérdl rendelkezik az Antin részére, amelyet Spanyolorszagnak kell fizetnie az Energia Charta
Egyezmény (a tovabbiakban: ECE) (*) megsértése miatt (a tovdbbiakban az {télet).

(2) Az itélet bejelentésével Spanyolorszdg az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerinti kotelezettségének megfelelGen
jart el, amelyre az SA.40348. sz. tigyben 2017. november 10-én hozott bizottsdgi hatdrozat (°) (a tovabbiakban:
a 2017. évi bizottsagi hatdrozat) is emlékeztet.

(3)  2021. jalius 19-én kelt levelében a Bizottsdg tdjékoztatta Spanyolorszdgot arrél a hatdrozatdrdl, amely szerint az
itélet tekintetében meginditja a Szerzédés 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrdst (a tovabbiakban: az eljrds
meginditdsardl sz6l6 hatdrozat).

() HLC450.,2021.11.5, 5. 0.

(%) ICSID iigyszdm: ARB[13[31. Részletek a kovetkezd cimen olvashatdk: https:/[icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?
CaseNo=ARB/13/31.

() Lasd a 2. ldbjegyzetet.

() Az ECE az energiadgazatra alkalmazandé nemzetkozi megéllapodds. 1994 decemberében irta ald tobbek kozott az Eurdpai Unié (a
tovébbiakban: Uni6), valamint Spanyolorszdg, Hollandia és Luxemburg, és 1998 dprilisiban 1épett hatdlyba, ldsd az 1997.
szeptember 23-i 98/181/EK, ESZAK, Euratom tandcsi és bizottsdgi hatdrozatot (HL L 69., 1998.3.9., 1. 0.). Az ECE rendelkezései a
beruhdzdsok védelmére, az energetikai anyagok és termékek kereskedelmére, a tranzitra és a vitarendezésre terjednek ki. Az Uni6
2024 juniusdban kilépett az egyezménybdl, lisd a 2024. mdjus 30-i (EU) 20241638 tandcsi hatdrozatot. 2024 dprilisiban
Spanyolorszdg is kilépett az egyezménybdl.

() A Bizottsdg C(2017) 7384 final hatdrozata (2017. november 10.) az SA.40348 (2015/NN) szdmd éllami tdmogatdsrél —
Spanyolorszdg — Megtjulé energiaforrdsok, kapcsolt energiatermelés vagy hulladék felhaszndldsaval torténd villamosenergia-
termeléshez nydjtott tdimogatds (HL 2017/C 442/01), (165) preambulumbekezdés.
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(4) Az eljdras meginditdsardl sz016 hatdrozatot kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (°). A Bizottsdg felkérte az
érdekelt feleket, hogy nyujtsdk be az eljarast megindit6 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiket.

(5)  ABizottsag 23 érdekelt féltd], koztitk az Antintél kapott észrevételeket. Spanyolorszdg nem nyujtott be észrevételeket
az eljards meginditdsdr6l sz616 hatdrozattal kapcsolatban. 2022. februdr 1-jei és 2022. november 25-i levelében a
Bizottsdg a kapott észrevételeket tovabbitotta Spanyolorszdgnak, biztositva a vélaszlehetSséget. Spanyolorszdg 2022.
aprilis 20-dn, 2023. janudr 3-dn, 2023. november 27-én és 2024. janudr 29-én kelt levelében tovabbitotta
észrevételeit.

(6)  2025. marcius 6-dn Spanyolorszag tovabbi informacidkkal szolgalt.

(7)  2025. marcius 4-én a spanyol hatosdgok kivételes jelleggel beleegyeztek, hogy lemondanak az EUMSZ-nek az 1/1958
tandcsi rendelet (') 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 342. cikkébdl eredd jogaikrdl, és a Bizottsdg angol nyelven
fogadhatja el ezt a hatdrozatot és kiildhet réla értesitést.

2. AZ EU-N BELULI VALASZTOTTBIROSAGI ELJARASSAL KAPCSOLATOS HATTER (%)

(8) A Bizottsag altal kovetkezetesen képviselt allaspont (°) és a Birdsag megallapitasa ('°) szerint a kétoldalt beruhdzasi
megdllapoddsokbdl és az ECE-bdl eredd, beruhdzé és dllam kozotti, Union beliili valasztottbirésdgi mechanizmusok
ellentétesek az unids joggal, kiilonosen az Eurépai Unidrol sz616 szerz8dés (EUSZ) 19. cikkének (1) bekezdésével, az
EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkel, valamint az unids jogrend autonémidjénak elvével.

(9) 2018. madrcius 6-dn a Birésdg az Achmea-itéletben megdllapitotta, hogy az EU-n belili kétoldali beruhdzisi
megdllapoddsok beruhdzé és allam kozotti valasztottbirdsagi eljdrdsra vonatkozé kikotései Osszeegyeztethetetlenek
az unibs SzerzGdésekkel, killonosen az EUMSZ 267. és 344. cikkével, mivel az ilyen kikotések sértik az unids jog
autonémidjat ().

(10) Amint azt a Birésdg a Komstroy-itéletben megallapitotta, az Achmea-itéletben kifejtett érvelés az ECE EU-n beliili
alkalmazasdra is vonatkozik (*?). Ebben az itéletben a Birdsdg megdllapitotta, hogy az olyan rendelkezés, mint
amelyet az ECE 26. cikke is tartalmaz, val6jdban az ECE két szerz6dS fele kozotti kétoldali kapcsolatok
szabdlyozdsdra irdnyul, az Achmea-itélet alapjaul szolgdlé tigyben érintett kétoldalii beruhdzasi megallapodds
megfelel§ rendelkezéséhez hasonldan (). A Birdsdg hozzatette, hogy az ECE 26. cikke alapjan inditott, Unién beliili
vélasztottbirdsagi eljardsok adott esetben az unids jog alkalmazdsira vagy értelmezésére is kiterjed§ jogvitdkat
vonndnak ki a sajt birdsdgaik joghatdsdga, és kovetkezésképpen egy olyan birdsdgi jogorvoslati rendszer hatdlya
aldl, amelynek 1étrehozdsdra az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése kotelezi Sket az uniés jog dltal
szabélyozott teriileteken (). A Birdsdg megallapitotta, hogy az Egyezmény 26. cikke (2) bekezdésének c) pontjit
ennélfogva tigy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazand6 valamely tagéllam és egy madsik tagillam beruhdzéja
kozotti, az utobbi altal az elsd tagdllamban eszkozolt beruhdzassal kapcesolatos jogvitdkra ().

6

HL C 450.,2021.11.5., 5. 0.

’) A Tandcs 1. rendelete az Eurépai Gazdasdgi K6zosség dltal hasznalt nyelvek meghatdrozasarol (HL 17.,1958.10.6, 385. o.).

Ldsd még a 2017. évi bizottsdgi hatdrozat 3.5.3. szakaszdt.

Ldsd példdul a 2017. évi bizottsdgi hatdrozat 3.5.3. szakaszdt és az eljirds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat (160) preambulumbe-

kezdését.

(") Lasd ebben az értelemben: a Bir6sdg (Nagytandcs) 2018. mdrcius 6-i itélete, Szlovdk Koztdrsasdg kontra Achmea BV, C-284/16,
ECLLEU:C:2018:158 (a tovabbiakban: az Achmea-itélet), valamint a 2021. szeptember 2-i itélet, Moldovai Koztdrsasag kontra
Komstroy LLC, C-741/19, ECLLEU:C:2021:655 (a tovabbiakban: a Komstroy-itélet).

(") Lasd az Achmea itélet 58—60. pontjat.

(") Lasd a Komstroy-itélet 65. és 66. pontjat.

() Lasd a Komstroy-itélet 64. pontjat.
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') Lasd a Komstroy-itélet 59. pontjat.
%) Lasd a Komstroy-itélet 66. pontjat.
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(11) A Romatsa-végzésben a Birdsdg azt is megéllapitotta, hogy a valamely tagdllam és egy mdsik tagdllam beruhdzéja
kozotti jogvitaban valamely nemzetkozi megallapodésban el8irt valasztottbirdsagi kikotés alapjan hozott vélasztott-
birésdgi itélet Gsszeegyeztethetetlen az unids joggal, killonosen az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkel, és ezért nem
vélthat ki joghatdst, és nem hajthat6 végre (). Az ilyen hatdrozat tehdt nem valthat ki joghatdst, ennélfogva nem
hajthaté végre az dltala megitélt kartérités kifizetése érdekében. Ilyen esetben a tagallami birésdg semmilyen esetben
sem hajthatja végre az itéletet annak érdekében, hogy lehetévé tegye a kedvezményezettek szdmdra az dltaluk
megitélt kdrtérités megfizetését (7).

(12) A Bizottsig és a tagallamok szdmos intézkedést hoztak a Birdsdg itéleteinek végrehajtasa vagy azok hatékonysdgdnak
egyéb médon torténd biztositdsa érdekében.

(13) 2019. janudr 15-én a tagdllamok nyilatkozatot irtak ald a Birdsdg Achmea-tigyben hozott itéletének jogi
kovetkezményeirdl és az Eurépai Unidn beliili beruhdzdsvédelemr6l (*%).

(14) 2020. mdjus 5-én 23 tagdllam irt ald megdllapoddst az EU-n belili kétoldali beruhdzdsi megdllapoddsok
megsziintetésérdl, amely 2020. augusztus 29-én 1épett hatdlyba (**). A tobbi tagdllam kétoldaltian sziintette meg az
EU-n belilli kétoldald beruhdzdsi megdllapodasait, igy az EU-n beliili kétoldali beruhdzasi megallapoddsok
hivatalosan is kikeriiltek a jogrendbdl ().

(15) 2024. janius 26-an az EU és tagdllamai nyilatkozatot irtak ald a Birdsdg Komstroy-iigyben hozott itéletének és az
Energia Charta Egyezmény 26. cikke EU-n beliili valasztottbirdsagi eljarasok alapjaként val6 alkalmazhatatlansdgara
vonatkozd kozos egyetértésnek a jogkovetkezményeirdl. Lezdrtdk tovdbbd a tdrgyaldsokat a kozottik létrejove
hivatalos nemzetkozi megéllapodds szovegérél, amelynek célja, hogy véget vessen az unids joggal ellentétes, Union
beliili valasztottbirdsagi eljarasok folytatdsanak (*'). Kozelebbrél, a nyilatkozat és a megéllapodas egyértelmivé teszi
a birdsagok és a valasztottbirdsigok szdmdra, hogy az ECE valasztottbirdsagi kikotése nem alkalmazand6 — és soha
nem is volt alkalmazand6 — az unids beruhdzé és egy masik tagallam kozotti kapcsolatokra.

(16) A teljesség kedvéért a Bizottsdg megjegyzi, hogy az Unid és az Euratom 2024. jinius 27-én értesitette az ECE-bd] val6
kilépésérdl az ECE letéteményesét (%), mivel megdllapitdst nyert, hogy jelent6s médositdsok hidnydban az ECE mar
nem egyeztethetd ossze a Périzsi Megéllapodds elveivel, a fenntarthaté fejl6dés és az éghajlatvéltozds elleni kiizdelem
kovetelményeivel, valamint a modern beruhdzdsvédelmi normdkkal. Ezenkivil, amint azt a kilépésrdl sz6lo
hatdrozatra irdnyuld javaslat indokoldsa kifejti, az ECE Osszeegyeztethetetlen az unids jog autonémidjanak elvével,

(") A Birdsag 2022. szeptember 21-i végzése, Romatsa és tdrsai, C-333/19, ECLLEU:C:2022:749, 42-44. pont.

(") A Birésdg 2022. szeptember 21-i végzése, Romatsa és tdrsai, C-333/19, ECLLEU:C:2022:749, 44. pont; lisd még: a Birésdg 2024.
mércius 14-i itélete, Eurdpai Bizottsdg kontra Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, C-516/22, ECLLEU:C:2024:231, 85-87.
pont.

(*%) Lasd: https:|/finance.ec.europa.eu/system/files/2019-01/190117-bilateral-investment-treaties_en.pdf.

(") Az eurbpai unié tagillamai kozotti kétoldald beruhdzdsi megdllapoddsok megsziinésérsl szol6 megéllapodds (HL L 169,
2020.5.29., 1. 0.).

(*) 2024 decemberében a Bizottsdg keresetet inditott a Birdsdgon az Egyesiilt Kirdlysdggal szemben amiatt, hogy az nem sziintette meg hat
uni6s tagdllammal kotott EU-n beliili kétoldalti beruhdzdsi megéllapoddsait (HL C/2025/1222, 2025. mdrcius 3.).

(*") Megallapodds az Eurépai Unio, az Eurdpai Atomenergia-koz0sség és tagallamaik kozotti, az Energia Charta Egyezmény értelmezésérél
és alkalmazdsarol, COM(2024) 257 final.

(**) Lasd ebben az értelemben: a Tandcs (EU) 20241638 hatdrozata (2024. majus 30) az Unidnak az Energia Charta Egyezménybdl val6
kilépésérdl (HL L, 2024/1638, 2024.6.5.), valamint: a Tandcs (EU) 20241677 hatdrozata (2024. mdjus 30.) az Eur6pai Atomenergia-
kozosségnek az Energia Charta Egyezménybdl valé kilépésének jovdhagydsardl (HL L, 2024/1677, 2024.6.13.). Az Unib és az
Euratom mellett néhdny tagdllam mar kilépett az Energia Charta Egyezménybdl, vagy tervezi azt. Olaszorszdg 2015-ben egyoldaltian
lépett ki. Franciaorszdg 2023. december 8-i, Németorszdg 2023. december 20-i, Lengyelorszdg 2023. december 29-i, Luxemburg
2024. jnius 17-i, Spanyolorszdg 2024. aprilis 16-i, Szlovénia 2024. oktGber 14-i, Portugdlia 2025. februir 2-i, [rorszdg 2025.
aprilis 27-i, Hollandia 2025. jinius 28-i, Ddnia pedig 2025. szeptember 4-i hatdllyal 1épett ki az egyezménybdl.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj
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mivel nem tartalmaz a Birdsdg dltal a CETA-véleményben (¥) meghatdrozott olyan biztositékokat, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy ,a vdlasztottbirésdgi hatdrozatok nem akaddlyozndk meg az unids intézményeket abban, hogy
az EU alkotmdnyos keretrendszerével Gsszhangban miikodjenek” (%). 2024 éprilisdban Spanyolorszdg is bejelentette
kilépését az Energia Charta Egyezménybdl. A kilépés a letéteményesnek kiildott értesités napjat6l szamitott egy év
elteltével 1ép hatélyba.

3. A MEGUJULO ENERGIA HASZNALATAT TAMOGATO SPANYOL INTEZKEDESEK HATTERE

(17) Ebben a szakaszban a Bizottsdg héttér-informaciéként réviden ismerteti a vélasztottbirdsagi eljdrdst és végiil az
itéletet megalapoz6 spanyol megujuléenergia-programokat.

(18) Spanyolorszdg 2007-ben prémium alaptl tdimogatdsi programot vezetett be, amelynek célja a megtjulé energiafor-
rasokbdl torténd villamosenergia-termelés elémozditdsa volt. A programot a 2001/77[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvet () — az els§ uniés megtjuldenergia-irdnyelvet — atiiltet§ 661/2007. sz. és 1578/2008. sz. kirdlyi
rendelet, valamint 6/2009. sz. torvényerejii rendelet szabilyozta (a tovabbiakban: a 2007. évi program).
Spanyolorszdg a programot annak ellenére nem jelentette be a Bizottsdgnak, hogy az emlitett irdnyelv a (12)
preambulumbekezdésében kifejezetten emlékeztet arra, hogy az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikke (jelenleg az EUMSZ
107. és 108. cikke) alkalmazandé a tagillamok dltal az irdnyelv Aatiiltetése céljdbdl bevezetett tdmogatdsi
programokra. Ennek eredményeként a 2007. évi programot a Bizottsdg nem engedélyezte az dllami tdmogatdsi
szabdlyok alapjdn.

(19) Spanyolorszdg 2012-ben és 2013-ban 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv — a mdsodik unids
megujuléenergia-irdnyelv — keretében mddositotta a 2007. évi programot (). Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (3)
bekezdése emlékeztetett a timogatdsi programok allami tdmogatdsi intézkedésként torténd bejelentésére vonatkozd
kotelezettségre. El3szor is a 15/2012. sz. torvény megsziintette a {5ldgdz felhaszndldsdval elééllitott villamos energia
ellentételezését. 2013-ban Spanyolorszdg tovabbi médositdsokat fogadott el. A 2013-ban médositott programot
a 9/2013. sz. torvényerejli kirdlyi rendelet, a 24/2013. sz. torvény, a 413/2014. sz. kirdlyi rendelet, valamint
az IET[1045/2014. és az IET/1459/2014. sz. végzés szabdlyozza (a tovabbiakban: a 2013. évi program). A 2013. évi
program megtartja a 2007. évi program alapvetd jellemzdit, ugyanakkor a 2007. évi programhoz képest mas
modszert alkalmaz a megtijulé energiaforrasokat hasznositd létesitményeknek fizetett ellentételezés kiszdmitdsdra.
Spanyolorszdg késedelmesen ugyan, de 2014. december 22-én értesitette a Bizottsigot a 2013. évi programrol az
EUMSZ 108. cikkébdl eredd kotelezettségeinek megfelel6en. A 2017. évi bizottsdgi hatdrozatban a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 2013. évi program megfelelt a 2014 és 2020 kozotti idGszakban nydjtott
kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrol sz616 irdnymutatdsnak (¥), ennélfogva Gsszeegyeztethetd a
bels6 piaccal. A hatdrozat értékelte tovabbd a 2007. évi program keretében olyan erémiiveknek nydjtott
kifizetéseket, amelyek a 2013. évi program keretében is timogatdsban részestiltek.

3.1. A 2007. évi program

(20) Spanyolorszdg 2007-ben, 2008-ban, illetve 2009-ben elfogadta a 661/2007. sz. és az 1578/2008. sz. kirdlyi
rendeletet, valamint a 6/2009. sz. kiralyi rendeletet a 2007. évi program bevezetésérél. A megtjuld energiaforrast
hasznosité generdtorok iizemeltetSi kétféleképpen részestilhettek tdimogatdsban a 2007. évi program keretében. Az
elsé lehet6ség a megtermelt energia egy kWh-jdra vetitett, a fogyaszt6i drindex alapjdn évente aktualizdlt rogzitett
tarifa (dtvételi dras opcid) volt. A mdsodik lehetSség a villamos energia piaci értékesitése volt, amely utdn a piaci dron
feliil az értékesitett villamos energia egy kWh-jdra vetitett prémium is jart (prémium opcio).

(*’) A Birdsag 1/17. sz. véleménye, 2019. 4prilis 30., EU-Kanada dtfogd gazdasdgi és kereskedelmi megallapodds (CETA).

(*) COM(2023) 447 final, az 1/17. sz. véleményre (CETA) hivatkozdssal, 152-161.

(*) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/77[EK irdnyelve (2001. szeptember 27.) a belsd villamosenergia-piacon a megtijul6 energiafor-
rdsokbdl eldéllitott villamos energia tdmogatdsardl (HL L 283., 2001.10.27., 33. 0.).

(*) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/28/EK irdnyelve (2009. dprilis 23.) a megijulé energiaforrdsbél elddllitott energia
tdmogatdsdrol, valamint a 2001/77EK és a 2003/30/EK irdnyelv médositdsirdl és azt kovetd hatalyon kiviil helyezésérél (HL L 140.,
2009.6.5., 16. 0.).

(¥) A Bizottsdg Kozleménye — Irdnymutatds a 2014 és 2020 kozotti idGszakban nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai allami
tdmogatdsokrol (HL C 200., 2014.6.28., 1. 0.).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(28)

Mind az atvételi dras opcid szerinti tarifdt, mind a prémium opcid szerinti prémiumot a megijuld energiaforrast
hasznosit standard létesitmények jellemzd koltségei és bevételei alapjan szdmitottdk ki. A spanyol hatdsigok
megbecsilték mind a kezdeti beruhdzasi koltségeket, mind a standard létesitmények miikodési és karbantartdsi
koltségeit, valamint a piaci rat.

A napenergidval mitkods termoelektromos rendszerek jovedelmez@ségét a tarifat vélasztd 1étesitmények esetében
legfeljebb 8 %-ban, a nagykereskedelmi piacon résztvevd és prémiumban részesil§ létesitmények esetében pedig
7 %-t6l 11 %-ig terjed hozamban hatdroztdk meg (*¥).

Ezenkiviil a koncentrélt napenergiat hasznositd létesitmények a 2007. évi program szerinti tarifdra, illetve prémiumra
a fosszilis tiizel6anyagokbdl vagy foldgazbdl elddllitott villamos energia utdn is jogosultak voltak, amennyiben azokat
megujulé energiaforrasokkal kombinalva hasznéltak fel a stabil termelés és elldtds biztositdsa érdekében, feltéve, hogy
az osszes eléillitott villamos energia mennyiségéhez képest az igy termelt villamos energia részardnya nem haladta
meg a tarifa esetében a 12 %-ot, a prémium esetében pedig a 15 %-ot (*).

A 2007. évi program szerinti tdmogatds igénybevételéhez a potencidlis kedvezményezetteknek kérelmet kellett
benytjtaniuk a spanyol Energiaiigyi és Banydszati Figazgatdsdghoz.

A programot az 54/1997. sz. (a 24/2013. sz. térvénnyel 2013-ban médositott) villamosenergia-dgazati torvény és
a 2017/1997. sz. kirdlyi rendelet dltal a villamosenergia-fogyasztokra és a rendszerhasznalokra kivetett halézat-
hozzaférési dijakbdl finansziroztdk. A spanyol hatdsigok azt dllitjak, hogy a halézat-hozzaférési dijak megfizetése
kotelez§ volt a fogyasztok és a rendszerhaszndlok szamdra. Allitdsuk szerint tovabbd a 2007. évi program az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil; ennek kapcsan kiilonosen a 2017.
évi bizottsagi hatdrozat (158) preambulumbekezdésére hivatkoznak.

A villamosenergia-dgazatrol sz6l6 54/1997. sz. torvény 17. cikkének (1) és (3) bekezdése tgy rendelkezett, hogy a
spanyol kormdny elfogadja a hdl6zat-hozzaférési dijak rendszerének végrehajtdsihoz szitkséges rendelkezéseket. A
dijakat a rendszer szabélyozott tevékenységeinek koltségei alapjan dllapitjdk meg. Ezek kozé tartoznak a
villamosenergia-rendszer élland6 koltségei, valamint az ellatds diverzifikdldsinak és biztonsdgdnak koltségei. A
dijszamitdsi moédszer meghatdrozdsa a spanyol kormdny feladata volt. A 2017/1997. sz. kiralyi rendelet 4. cikke g)
pontjdnak 1. alpontja a diverzifikdcios és elldtdsbiztonsagi koltségek kozé sorolja a 2007. évi programbdl eredd
koltségeket.

A 2017/1997. sz. kirdlyi rendelet értelmében a Comisién Nacional de Energia (Nemzeti Energiabizottsdg), a Nemzeti
Piac- és Versenyfeliigyeleti Bizottsdgba (a tovabbiakban: CNMC) tagozédott dllami szerv kapott megbizdst arra, hogy
a villamosenergia-rendszer allandé koltségeinek, valamint a diverzifikdcids és az ellatasbiztonsdgi koltségek fedezése
céljabol beszedett pénzeszkozoket utdlagos elszdmolds Gtjdn dtruhdzza az érintett kedvezményezettekre. A rendelet
mellékletei meghatdroztdk az elszdmoldsok kedvezményezettjeit, az alkalmazandé szdmitdsi képleteket, és elGre
meghatarozott objektiv paraméterek alapjan magat az elszdmoldsi eljardst is szabélyoztdk.

A 2007. évi program finanszirozdsi mechanizmusédnak jogi kerete megegyezik a Birdsdg altal az Elcogds-iigyben (*°)
értékelt jogi kerettel.

A 2013. évi program

A (19) preambulumbekezdésben emlitettek szerint Spanyolorszdg 2012-t6] tobb olyan jogi aktust vezetett be,
amelyek moédositottak a 2007. évi programot.

(*) Az itélet 91. pontja.

(*) Lasd a 661/2007. sz. kirdlyi rendelet 2. cikkének (1) bekezdését.

(*°) A Birdsdg 2014. oktdber 22-i végzése, Elcogds SA kontra Administracién del Estado és Iberdrola SA, C-275/13, ECLLEU:C:2014:2314. A
végzés 23. pontjaban a Birdsdg megdllapitotta, hogy a széban forgé kompenzaciés mechanizmus az dllamnak tudhaté be, mivel azt
az 54/1997. sz. torvény és a 2017/1997. sz. kiralyi rendelet hozta 1étre és szabalyozza. Ugyanezen jogalapra tdmaszkodva a Birdsdg
azt is megdllapitotta, hogy a tobbletkoltségek ellentételezését szolgalé mechanizmust dllami forrdsokbdl finanszirozzdk. Ennek
korében a Birésdg megdllapitotta, hogy egy miniszteri rendelet évente rogziti a halozat-hozzaférési dijak Osszegét, amelyeket
valamennyi belfoldi végsd fogyasztéra és hdldzathaszndlora kivetnek. Ezenkiviil a Nemzeti Energiabizottsdg dllami szervként kezeli az
igy beszedett pénzeszkozoket, és e tekintetben semmilyen mérlegelési jogkorrel nem rendelkezik. A 2007. évi program finanszirozdsi
mechanizmusa lényegében megegyezik a Birdsdg dltal vizsgdlt mechanizmussal.
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(30) A 2013. februdr 1-jei 2/2013. sz. torvényerejd kiralyi rendelet tobbek kozott torolte azt a mechanizmust, amellyel a
kotelezd dtvételi drakat a fogyasztoi drindex szerint aktualizaltdk, és ez utdbbit egy alacsonyabb indexszel valtotta fel.

(31) Ezt kovet8en Spanyolorszdg a 2013. évi program létrehozdsa céljabol a kovetkezd jogi aktusokat fogadta el (*!): A
2013. julius 12-i 9/2013. sz. kirdlyi torvényerejdi rendelet, a villamosenergia-dgazatrdl sz616, 2013. december 26-i
24/2013. sz. torvény, a 2014. jinius 6-i 413/2014. sz. kirdlyi rendelet, valamint az IET/1045/2014.
és IET[1459/2014. sz. végzések.

(32) A 2013. évi program hatéves szabdlyozdsi idszakokra tagolodik. Az elsd szabilyozdsi id6szak 2013. julius 14-t6l
2019. december 31-ig tartott. A masodik 2020. janudr 1-jén kezd&dott.

(33) A 2013. évi program tdmogatdst nydjtott i. kapcsolt energiatermeld létesitményeknek, ii. megtjuldenergia-
létesitményeknek, és iii. egyéb olyan létesitményeknek, amelyek legaldbb 70 %-ban hulladékot és feketeliigot
haszndlnak energiaforrasként (*2).

(34) A 2013. évi program keretében a létesitmények kovetkezd két tipusa timogathaté:

a)  aprogram keretében a 413/2014. sz. kirdlyi rendelet 2014. jtnius 11-i hatdlybalépését kovetGen tdimogatdsban
részesiil§ 1étesitmények (a tovabbiakban: Gjonnan tdimogatott létesitmények);

b)  olyan létesitmények, amelyek a 9/2013. sz. torvényerej kirdlyi rendelet 2013. jalius 14-i hatdlybalépésekor
mdr jogosultak voltak a 2007. évi program szerinti tdimogatdsra, vagy mdr részesiiltek tdimogatdsban (a
tovébbiakban: kordbban tdmogatott létesitmények).

(35) A 2013. évi program szerinti timogatdst a piacon elért bevételen feliili prémium formdjiban nyujtjdk. Célja, hogy
segitse a timogatott technoldgidkat abban, hogy mas technoldgidkkal egyenld feltételek és észszerti megtériilési rita
mellett versenyezzenek a piacon, amelyet a kordbban timogatott létesitmények esetében 7,398 %-ban (P), az
Gjonnan tdmogatott létesitmények esetében pedig 7,503 %-ban allapitottak meg. A prémium két osszetevbdl dll: a
beruhdzdsok ellentételezésébdl és adott esetben a miikodési koltségek ellentételezésébsl.

(36) A fizetendS tdmogatds Osszegének meghatdrozdsihoz a létesitményeket egyedi jellemzdik alapjin a standard
létesitménytipusok egyikébe soroljak. Az egyes standard létesitményekre alkalmazandé kompenzacids referencia-
értékeket miniszteri rendelet dllapitja meg, és azok a kovetkezdket foglaljdk magukban: a technoldgia tipusa, a
villamosenergia-termelési kapacitds, az tizembe helyezés idGpontja, az élettartam, villamosenergia-rendszer/a
létesitmény helye, a villamos energia piaci értékesitésébdl szarmazd szokdsos bevétel, a tevékenység végzéséhez
szitkséges szokdsos mtikodési koltségek és az lizemordk szdma (minimdlis és maximdlis értékkel). Az egyes
létesitményeket megillet6 kompenzdciot a standard létesitmény kompenzdcids referenciaértékei és magdnak az
egyedi létesitménynek a jellemzdi (példaul a tényleges tizemérak szdma) alapjan szdmitjak ki.

(37) A 2013. évi programot részben az dltaldnos allami koltségvetésbdl, részben pedig a villamosenergia-fogyasztokra
kivetett hal6zat-hozzaférési tarifdkbdl és dijakbdl, mds néven ,villamosenergia-rendszerbdl szdrmazé bevételekb6l”
finanszirozzak. Ezt a finanszirozdsi mechanizmust a 15/2012.,a 17/2012. és a 24/2013. sz. torvény vezette be.

(38) A 2007. évi program és a 2013. évi program kozotti f6bb killonbségek a kovetkezdképpen foglalhatdk ossze:

a) a 2013. évi programban a megtjuldenergia-termel6k az dltaluk termelt villamos energia piaci drdn feliili
prémiumra jogosultak, és nem vilaszthatnak a betdplalasi dr és a prémium kozott, mint a 2007. évi program
esetében;

b) a 2013. évi program 2013. janudr 1-jétdl eltorolte a fosszilis tiizelGanyagokbdl, valamint a foldgazbdl
elgéllitott villamos energia timogatdsat (*%);

(") A 2013. évi program jogalapjanak kimerit6 felsoroldsdt 1dsd a 2017. évi bizottsdgi hatdrozat 2.1. szakaszdban.

(* A tdmogathat6 technolégidkkal kapcsolatos részletekért ldsd a 2017. évi bizottsagi hatdrozat (14) preambulumbekezdését.

(*’) Ez az ardny az els§ szabélyozdsi id6szakban (2014-2019) volt alkalmazandé. A mdsodik szabalyozdsi id6szaktol kezd6dSen az ardny
7,09 %, ha nem alkalmazzdk a 17/2019. sz. torvényerej(i kirdlyi rendelet mdsodik kiegészits rendelkezését az el6z6 iddszak jovedelme-
z8ségének fenntartdsa érdekében.

(Y Az itélet 139. és 140. pontja.
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(39)

(40)

(41)

¢)  a2013. évi program tobb standard létesitményt irdnyoz el6, mint a 2007. évi program. A 661/2007. sz. kiralyi
rendelet (azaz a 2007. évi program) csak egy standard létesitményrél rendelkezett (Caso Tipo, a tovdbbiakban:
CT), ezzel szemben a 413/2014. sz. kirdlyi rendelet (a 2013. évi program) 20 standard létesitményt hatroz
meg (Instalaciones Tipo, a tovdbbiakban: IT). A 2007. évi programmal ellentétben a 2013. évi program a (36)
preambulumbekezdésben lefrtak szerint figyelembe veszi a kiilonbozé technolégidk kozotti eltéréseket,
valamint azt, hogy az er6mtveket melyik évben helyezték izembe;

d)  a 2013. évi program keretében a (36) preambulumbekezdésben leirt ellentételezési paraméterek barmelyike
hatévente (minden szabdlyozisi idszakban) feliilvizsgdlhat6, beleértve a standard létesitmények hatraléve
élettartamdra vetitett észszertd megtériilést is, mig a 2007. évi program szerint a kompenzacié paraméterei a
meghatdrozdsukat kovetSen a fogyasztdi drindexhez val kotottségen kiviil rogzitettek maradtak;

¢)  atdmogatds mind a 2007. évi program, mind a 2013. évi program keretében ardnyos a megtermelt villamos
energia mennyiségével. Mig azonban a 2007. évi program keretében a tdmogatds kozvetleniil és kizdrolag a
megtermelt villamos energia mennyiségével ardnyos, a 2013. évi program a létesitmény kapacitdsinak
megfelelGen tobbféle tizemora-egyenértéket hatiroz meg. Az ellentételezés kizardlag az tizemoéra-egyenérték
utdn jar.

A 2017. évi bizottsigi hatdrozat

A (19) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a Bizottsdg a 2017. évi bizottsdgi hatdrozatban a bels§ piaccal
osszeegyeztethetdként jévahagyta a 2013. évi programot.

Minden olyan létesitmény, amely eredetileg részt vett a 2007. évi programban, automatikusan részt vehetett a 2013.
évi programban is. A 2013. évi program OsszeegyeztethetGségének a 2017. évi bizottsdgi hatdrozatban torténd
értékelésekor a Bizottsdg a tilkompenzicié hidnydnak ellendrzése érdekében figyelembe vette a kordbban
tdmogatott létesitmények esetében a 2007. évi program és a 2013. évi program keretében teljesitett kifizetések
Osszegét (*°).

Konkrétabban a Bizottsdg a kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrdl szolé irdnymutatds 131.
pontjdnak a) alpontja alapjin értékelte a kordbban tdmogatott létesitményeknek nyujtott tdimogatds ardnyossagat 21
standard létesitmény pénzforgalmi szdmitdsai alapjan, amelyek a 2013. évi programban tdmogatott kiilonb6z6
technolégidk és 1étesitménytipusok tekintetében reprezentativak voltak (ldsd a 2017. évi bizottsdgi hatdrozat (120)
preambulumbekezdését). A figyelembe vett tételek kozé tartoznak a mdltbeli értékesitési bevételek (a kordbban
tdmogatott 1étesitmények esetében 2007. évi programbdl szirmazd bevételekkel egyiitt), a jov6ben varhatd
értékesitési bevételek, a kezdeti beruhdzasi koltségek, a miikodési koltségek, valamint az egyes létesitményeknek a
miikodési koltségekért és a beruhdzasokért nydjtandé kompenzicié. A Bizottsdg valamennyi benydjtott példa
esetében ellendrizte, hogy a timogatds nem haladta-e meg a kezdeti beruhdzasi koltségek és a vonatkozé miikodési
koltségek megtériiléséhez szitkséges Osszegnek a miltbeli és a becsiilt koltségeken, valamint piaci drakon alapuld
észszeri — az Ujonnan tdmogatott létesitmények esetében addzds el6tt 7,503 %-os, a kordbban tdmogatott
létesitmények esetében 7,398 %-os — megtériilési ratdval novelt mértékét. 2017. évi hatdrozatiban a Bizottsag
megdllapitotta, hogy ezek a megtériilési ratdk osszhangban dllonak tekinthetdk a Bizottsdg altal jévahagyott hasonld
intézkedések (megujuldenergia-projektek és nagy hatdsfokd kapesolt energiatermelési projektek) esetében
alkalmazand6é mértékekkel, és nem vezetnek tdlkompenzacidhoz. A Bizottsdg ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a
kompenzacids paraméterek jovSbeli felulvizsgdlatat illetden, mivel a jovébeli kifizetéseket dgy szdmitjdk ki, hogy a
beruhdzds nettd jelenértéke nulla maradjon (*).

AZ ANTIN BERUHAZASA

Az Andasol-erémiivek

Az Andasol-1 és az Andasol-2 erémf két, 49,9 MW kapacitdsti koncentralt napenergia-létesitmény, amelyek a dél-
spanyolorszdgi Granaddban taldlhatok (a tovdbbiakban egyiittesen: az Andasol-erémiivek). Ezek tulajdonosa és
izemeltetSje az Andasol-1 Central Termosolar UNO S.L. és az Andasol-2 Central Termosolar DOS (a tovabbiakban
egyiittesen: az Andasol tarsasdgok).

(**) Ldsd a 2017. évi hatdrozat (4) és (156) preambulumbekezdését.
(*) Lasd a 2017. évi bizottsagi hatdrozat (120) preambulumbekezdését.
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(44)
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Az Andasol-erémtvek épitése 2008-ban, illetve 2009-ben fejez6dott be. Az Andasol 1 er6md 2008.
november 25-én kapta meg végleges tizembehelyezési igazoldsit, és 2009. dprilis 24-én jegyezték be a
villamosenergia-termel§ létesitmények hatdsagi nyilvantartdsiba, mig az Andasol 2 er6md 2009. jinius 5-én kapta
meg az tizembehelyezési igazolast, és 2009. december 22-én jegyezték be a hatésdgi nyilvantartasba (*7).

Az Andasol-er6mivek a 2007. évi program keretében részesiiltek tdmogatdsban. A Spanyolorszag altal szolgdltatott
adatok szerint az Andasol-er6mtvek az tizembe helyezésiikt6l 2010 végéig, majd 2012-ben ismét prémiumban
részesiiltek, mig 2011-ben és 2013-ban dtvételi dr formdjaban részesiiltek timogatdsban.

Az Andasol-erdmiivek hdrom fiit6berendezéssel és egy cseppfolyésitottfoldgdz-tarozéval is fel vannak szerelve, hogy
villamosenergia-termelésitk sordn f6ldgdz felhaszndldsdval noveljék a villamos energia napenergiabdl vald
eléallitasinak hatékonysdgat és a termelés megbizhatdsdgat (**). Ekként a foldgdz felhasznaldsdval elallitott villamos
energia utdn is jogosultak voltak a 2007. évi program szerinti tarifdra, illetve prémiumra.

A Spanyolorszdg éltal benyujtott informéciok szerint az Andasol-er6mtvek a 2013. évi program keretében is
termeltek villamos energidt, amely utdn tdmogatdsban részesiiltek. A 2013. évi program keretében az Andasol-
er6miiveket automatikusan nyilvantartasba vették kordbban tdmogatott létesitményként, ahogy az minden olyan
létesitmény esetében tortént, amely eredetileg részt vett a 2007. évi programban. A 2013. évi program keretében az
Andasol-er6mitiveknek nydjtott tdimogatds az Andasol 1 esetében az IT-00606, az Andasol 2 esetében pedig az
IT-00607 standard létesitménytipuson alapult.

Spanyolorszdg szdmitast nydjtott be arrdl a bruttd bevételrdl, amelyhez az Andasol-er6mdvek a 2007. évi program
keretében annak véltozatlan folytatdsa esetén tdmogatdsként jutottak volna, és Gsszehasonlitotta azt az erémiivek
altal a 2013. évi program keretében 2014 és 2020 kozott kapott timogatdssal. Az 1. tdblazat a piaci bevételeken
felilli bevételek eltéréseit mutatja be a 2007. évi program és a 2013. évi program kozott. Ha az érték pozitiy,
a 413/2014. sz. kiralyi rendelet (a 2013. évi program) szerinti bevétel magasabb, mint ami a 661/2007. sz. kiralyi
rendelet (a 2007. évi program) szerint elérhetd lett volna.

1. tdbldzat

A piaci bevételeken feliili bevételek eltérései a 2007. évi program és a 2013. évi program kozott

A piaci bevételeken feliili bevételek eltérése (EUR)
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Andasol 1 |[-1897689| 5912667 | 34684 | —225050 | 4697699 | —489111 | 7748070
(IT-00606)

Andasol 2 [—5373068| 2679859 | —3420095 |—4243563| 355343 | 284299 |—1769847
(IT-00607)

Forrds:  a spanyol hatésdgok.

Az 1. tablazatbdl kittinik, hogy a 2014 és 2020 kozotti idGszakban az Andasol 1 er6m koriilbeliil 15 millié EUR-val
tobbet kapott, mint amennyit a 2007. évi program keretében kapott volna, mig az Andasol 2 er6mii 11 milli6 EUR-
val kevesebbet kapott, mint amennyit a 2007. évi program keretében kapott volna.

A szdmitasok az Andasol-er6mivek 2014 és 2020 kozotti tényleges, CNMC szerinti termelésén alapulnak.

Spanyolorszdg azt dllitotta, hogy az Andasol-er6mivek a termelési kapacitdsuknak megfelel6 mennyiségii
energiaszinten tzemelnek. A 2. tdbldzat a két er6md Spanyolorszdg dltal benyujtott energiatermelési adatait
tartalmazza a 2009. november 1. és 2020. december 31. kozotti idGszakrol:

(") Az itélet 110. pontja.

(**) Az itélet 70. és 72. pontja.
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2. tdbldzat

Az Andasol 1 és Andasol 2 er6miivek éves leadott energiamennyisége

Andasol 1 (GWh) Andasol 2 (GWh)
2009 (1) 9,6 7,8
2010 127,3 123,4
2011 155,6 157,9
2012 141,3 160,7
2013 134,1 132,1
2014 150,5 146,5
2015 118,6 113,7
2016 138,9 135,0
2017 147,7 146,2
2018 123,7 124,1
2019 148,3 124,0
2020 103,6 (9 128,8

(")  Adatok csak 2009 novemberérdl és decemberérdl dllnak rendelkezésre, a kozolt
energiabevitel a megfeleld id6szakra vonatkozik.

() Spanyolorszdg kifejtette, hogy ez a csokkenés annak tudhat6 be, hogy 2020
mdrciusa és juniusa kozott a Covid19-vélsdg miatti kijirdsi korldtozdsoknak
megfeleléen kisebb mennyiségben tortént villamosenergia-termelés, és hogy
2020 harmadik és negyedik negyedévében a termelés visszadllt a rendes
szintre; s6t, az el6z4 évi szintet is meghaladta.

Forrds: A spanyol hat6sdgok a CNMC kozlése alapjn.

4.2. Az Antin befektetése az Andasol-eré6miivekbe

(51) Az Antin az Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. és Antin Energia Termosolar B.V. kontra Spanyolorszdg
valasztottbirosagi eljards felperese. Az Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. 2011. mdrcius 22-én jott
létre Luxemburgban. Az Antin Energia Termosolar B.V. 2011. jinius 27-én jott létre Hollandidban, kizardlagos
tulajdonosa az Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl. Mindkett§ az Antin Infrastructure Partners, egy
Franciaorszagban letelepedett magdn kockdzatitSke-alap tdrsasdga volt, amelyek annak spanyolorszdgi befektetéseit
szolgéltdk (**). Az Antin Infrastructure Partners a honlapjdn e hatdrozat megszovegezésekor szerepld kozlés szerint
hét alapot kezel, amelyek Eurépdban és Eszak-Amerikdban infrastruktdrdba fektetnek be, és az energia- és
kornyezetvédelmi, a digitdlis, a kozlekedési és a szocidlis dgazatokban ezkozlendd befektetésekkel torekszenek
vonzo, kockdzattal kiigazitott hozamot elérni a befektetdik szdmadra (*). Az Antin Infrastructure Partners dltal kozolt
alldspont szerint ,az értékteremtés aktiv megkozelitése kindlja a legjobb mddot az infrastrukturdlis befektetések kezelésére”,
tovabbad a vallalkozds ,szorosan egyiittmikidik a vezet6i csoportokkal a portfdlidtirsasigaik mitkodésének, pénziigyi
teljesitményének, szolgdltatdsmindségének, valamint egészségi és biztonsdgi feltételeinek javitdsa érdekében” (*1).

(") Az itélet 2. és 249. pontja.
() Lasd: https:|fwww.antin-ip.com/who-we-are, legut6bbi hozzaférés: 2025. mércius 3.
(*") Lasd: https://www.antin-ip.com/who-we-are, legutobbi hozzaférés: 2025. marcius 3.
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(52) 2011-ben az Antin befektetésével 45 %-os részesedést szerzett az Andasol tarsasagokban. Pontosabban akkoriban az
Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. volt az Antin Energia Termosolar B.V. kizdrélagos tulajdonosa, és ez
utdbbi rendelkezett 45 %-os részesedéssel a két Andasol tdrsasigban. A RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux
S.a rl. (a tovdbbiakban: RREEF) és az Actividades de Construccién y Servicios, S.A. spanyol konglomerdtum (a
tovabbiakban: ACS) birtokolta az Andasol tirsasigok fennmaradd részesedését, 45 %-os, illetve 10 %-os
hanyaddal ().

(53) Avalasztottbirdsagi eljdrds sordn az Antin azt allitotta, hogy mintegy 139,5 millié EUR-t fektetett be azon vdrakozasa
alapjan, hogy az Andasol-er6miivek rendszeres és fenntarthat6 jovedelmet termelnek, ami lehet6vé teszi szdmadra a
hitelei torlesztését és a befektetése megtériilését (). Az Antin befektetésének idején az Andasol-er6mivek a 2007.
évi program kedvezményezettjei voltak.

(54) 2017 augusztusdban az Antin 75,2 milli6 EUR-ért eladta az Andasol erémtvekben 1év8 befektetését a Cubico
Sustainable Investments Limitednek (*).

5. AZ INTEZKEDES LEfRASA

5.1. Vilasztottbir6sagi eljirds meginditdsa

(55) A Spanyolorszdg dltal bejelentett itéletet a valasztottbirdsdg azt kovetden hozta meg, hogy 2013 novemberében az
Antin vélasztottbirdsdgi eljardst kezdeményezett Spanyolorszaggal szemben a koztiik fenndll6 jogvita kapcsan.

(56) Az ECE szerinti eljards meginditdsakor az Antin azt dllitotta, hogy a befektetése targydt képez6 Andasol-er6miivekre
alkalmazand6 spanyol jogi keret valtozdsai stlyos és jelentSs karokat okoztak a befektetése szamdra, és ellentétesek
Spanyolorszdgnak az ECE alapjin fenndll6 kotelezettségeivel, killondsen az ECE 10. cikkének (1) bekezdésében
foglalt igazsagos és méltanyos bandsméd elvével. Az Antin azt dllitotta, hogy a 2007. évi program alapjan fektetett
az Andasol-er6miivekbe (¥).

(57) A viélasztottbirdsagi eljardsban Spanyolorszag arra hivatkozott, hogy a valasztottbir6sag nem rendelkezik hatdskorrel
egy unids tagallam beruhazéja és egy madsik tagallam kozotti jogvita elbirdldsara, mint amilyenrdl a felek esetében is
sz6 van ().

(58) 2014. november 14-én a Bizottsdg a jogvitdban nem részes félként a valasztottbirdsagi eljarasba valé beavatkozasi
kérelmet nyujtott be, amelyet a vélasztottbirdsdg 2014. december 14-én visszautasitott a kérelem id6 el6ttiségére
hivatkozva. 2015. december 9-én a Bizottsig mdsodik beavatkozdsi kérelmet nydjtott be. 2016-ban a
vélasztottbirdsdg tgy hatdrozott, hogy felhatalmazza a Bizottsdgot irdsbeli beadviny benyujtdsdra azzal a feltétellel,
hogy a Bizottsdg irasbeli kotelezettségvallaldst tesz arra vonatkozdan, hogy tiszteletben tartja a valasztottbir6sdg
eljarasi koltségekre vonatkozo végzését. A Bizottsdg tdjékoztatta a valasztottbirdsdgot, hogy nem all médjaban ilyen
kotelezettségvallaldst tenni, ezért nem nytijt be irdsbeli beadvanyt ().

(59) A vélasztottbirdsdg tovabba elutasitotta Spanyolorszdg arra irdnyul6 kérelmét, hogy i. az Achmea-itéletet, valamint ii.
a 2017. évi bizottsigi hatdrozatot is vonjdk a vélasztottbirdsdgi eljards ald (*).

(*) Az itélet 261. pontja.

() Az itélet 359. pontja.

(*y Az itélet 46. pontja.

(*) Az itélet 509-510. pontja.

(*) Az itélet 171. pontja.

(*') Az itélet 59—68. pontja.

(*) Az itélet 51-53., valamint 56-58. pontja.
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5.2. A vilasztottbirésig vilasztottbir6sigi eljirasban tett megallapitisai

(60) A vilasztottbir6sdg megéllapitotta, hogy Spanyolorszdg megsértette az Energia Charta Egyezmény 10. cikkének (1)
bekezdését azéltal, hogy nem biztositott igazsdgos és méltinyos banasmddot az Antin befektetései szdmara (*). E
megallapitds a megtjuldenergia-létesitmények ellentételezési programjaban a Spanyolorszag dltal 2013 juliusa 6ta
elfogadott jogi aktusok, azaz a 9/2013. sz. torvényerejdi kirdlyi rendelet, a 24/2013. sz. torvény, a 413/2014. sz.
kirdlyi rendelet és az IET 1045/2014. sz. végzés altal az Antin beruhdzdsanak idépontjaban hatdlyos programhoz,
azaz az 54[1997. sz. torvényhez és a 661/2007. sz. kirdlyi rendelethez képest bekovetkezett szabdlyozdsi
véltozdsokon alapul (*°).

(61) A vélasztottbirésdag 112 milli6 EUR 0Osszeg(i kartéritést itélt meg az Antin javdra, amelynek megfizetésére
Spanyolorszdgot kotelezte. 2018. julius 24-én Spanyolorszag az itélet helyesbitése irdnti kérelmet nydjtott be az
ICSID fétitkdrdhoz. Ezt kovetSen a vdlasztottbirdsdg 2019. janudr 29-én Gj hatdrozatot hozott, amelyben
112 millié EUR helyett 101 milli6 EUR-ban éllapitotta meg a fizetend§ kartérités Gsszegét.

(62) A viélasztottbirosdg megéllapitotta tovdbbd, hogy Spanyolorszdg e kdrtérités utdn 2014. jinius 20-tdl az itélet
kihirdetéséig (2018. junius 15-ig) havi 2,07 % mértékd kamatos kamatot, valamint az itélet kihirdetésétdl a teljesités
napjaig ugyancsak havi 2,07 % mértékd kamatos kamatot tartozik fizetni. Ezenkiviil a valasztottbirdsdg
Spanyolorszdgot az Antin részére 563 256,17 EUR (635 431,70 USD) megfizetésére kotelezte az eljdrasi koltségek
rd es6 hdnyadaként, valamint 2 840661,41 EUR (2447 008,61 GBP) megfizetésére annak jogi képviseleti
koltségeihez és kiaddsaihoz valé hozzdjarulasként (*').

(63) A kdrtérités kiszdmitdsat illetGen a vélasztottbirdsdg az Antin kovetelésének csak azt a részét fogadta el, amely a 2014
juniusdt kovetSen elmaradt pénzforgalombdl ered§ veszteség megtéritésére vonatkozik (*3). A valasztottbirdsdg
megfelel6nek itélte az Antin és szakértdi dltal alkalmazott diszkontélt cash flow (DCF) megkozelitést. Az Andasol-
erémiivek mikodési élettartamat illetSen a vélasztottbirdsag tigy itélte meg, hogy a kdrszdmitds szempontjabél az
Andasol-er6mtivek hasznos élettartamat 25 évnek kell venni. A valasztottbirésdg igy az e veszteségekre tekintettel
kovetelt 137 millié EUR 6sszegbdl 36 millié EUR-t levont — az Antin altal dllitott mtikdési élettartam (35-40 év) és
a valasztottbirdsdg dltal elfogadhaténak itélt élettartam (25 év) kozotti kilonbségnek megfelelGen —, és
megdllapitotta, hogy a fennmarad6 101 millié EUR méltanyos kartéritésnek mindsiil (*3).

5.3. Az intézkedés kedvezményezettje

(64) Spanyolorszag allitdsa szerint a bejelentett intézkedés kedvezményezettje az Antin, mint az itélet meghozataldhoz
vezet$ eljards felperese, ennélfogva az abban meghatdrozott kartéritésre jogosult fél (**). Bar az itélet (**) kimondja,
hogy az Antin az Andasol tdrsasigokban meglévd befektetését a Cubico Sustainable Investments Limited részére
értékesitette, a Cubico Sustainable Investments Limited nem vett részt a valasztottbirdsagi eljdrasban, az itélet pedig
kizardlag az Antint jogositja kartéritésre, a Cubico Sustainable Investments Limitedet nem.

5.4. Az intézkedés jogalapja

(65) Spanyolorszdg jelezte, hogy a bejelentett intézkedés jogalapja az itélet, az Energia Charta Egyezmény és az ICSID-
egyezmény, valamint az 1994. december 17-én Lisszabonban aldirt Energia Charta Egyezmény és az energiahatékonysdgrol

és a kapcsolodo kornyezeti vonatkozdsokrdl szélo Energia Charta Jegyzékonyv megerdsitd okirata, amelyet a Hivatalos
Ko6zlony 1998. mércius 17-i szdmdban tettek kozzé (*9).

Az itélet 691., 714. és 725. pontja (a vélasztottbirésag 2019. janudr 29-i helyesbit§ hatdrozatdval elirds miatt javitottan).
Az itélet 725. pontja (a vélasztottbirésdg 2019. janudr 29-i helyesbitd hatdrozatdval elirds miatt javitottan).
Az itélet 2. pontja. Lisd még az itélet 748. pontjdban meghatdrozott feltételeket.

tekintetében 1998. dprilis 16-dn 1épett hatdlyba. Spanyolorszdg azt is kifejtette, hogy a spanyol alkotmény 96. cikkének (1) bekezdése
szerint ,az érvényesen megkotott nemzetkozi szerzédések azok Spanyolorszdgban tortént hivatalos kihirdetését kovetGen a belsG jogrend részét
képezik”.
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5.5. Az intézkedés célja

(66) Spanyolorszag szerint a bejelentett intézkedés célja, hogy kompenzdlja az Antint a meguijulé energiaforrasokat
hasznosité 1étesitmények tdmogatdsi programjaban Spanyolorszdg dltal a 2007. évi programot médosité és a 2013.
évi programot bevezetd jogi aktusokkal eszk6zolt szabalyozdsi véltozasokért (ldsd a (60) preambulumbekezdést). A
spanyol hatésdgok allitdsa szerint tovdbbd a bejelentett intézkedésnek nincs 6szténzé hatdsa.

5.6. Az intézkedés timogatdsi formdja, koltségvetése és finanszirozisa

(67) A tdmogatas formdja a kovetkezd tételek kifizetésébdl dll: a vlasztottbirdsag dltal az itéletben kiszamitott kdrtéritési
osszeg, az {télet elStti kamatok, valamint itélet utdni, a tényleges kifizetés idSpontja alapjdn djraszdmitandé kamatok
(lasd a (61) és (62) preambulumbekezdést).

(68) A bejelentés id6pontjaban Spanyolorszag a teljes 6sszeget 114 900 983 EUR-ra becsiilte, amelybdl 101 000 000 EUR
az {téletben elismert osszegnek, 8 686 086 EUR az itélet el6tti, a 2014. jinius 20. és 2018. jinius 15. kozotti
id8szakra jar6 kamatnak, 1 810 978 EUR az {télet utdni, a 2018. janius 15. és 2019. marcius 31. kozotti idGszakra
jaré kamatnak, 563 256 EUR az eljdrds koltségeinek, 2 840 661 EUR pedig az Antin jogi koltségeinek felel meg.

(69) A spanyol hatésigok kifejtették, hogy a kifizetést a spanyol dllam dltalinos koltségvetésébdl finanszirozzdk. A
kifizetést nem fogjak kozvetleniil a villamosenergia-rendszer koltségeire terhelni, igy azok nem harulnak kozvetleniil
a végsé villamosenergia-fogyasztdkra a villamosenergia-szdmldjukon keresztiil.

5.7. Tdmogatishalmozddas

(70) Spanyolorszdg azt dllitotta, hogy az Andasol-erémtivek a 2013. évi program keretében tovdbbra is tdmogatdst
kapnak. Spanyolorszdg a 3. tdbldzatban bemutatott paraméterek alapjan kiszdmitotta azt a lehetséges hatdst, amelyet
az itélet gyakorolhatna az Antin dltal az Andasol-er6mivekben eszkozolt befektetésén elért jovedelmezSségre (4.

tabldzat):
3. tdbldzat
Szimuldciés paraméterek az Antin 45 %-os tulajdoni hdnyaddnak alkalmazdisival
] Az Antin . Bevételek a o1
Teljes P Elettar- Bevételek Kiaddsok
befektetés e s || AL 2021-2037 2009/10-2037
(45 %) 20
EUR EUR Evek EUR EUR EUR
Andasol 1 318126771 143157 047 25 Tényle- IT-0606/20 606 | IT-0606/20 606
ges ()

Andasol 2 318126771 143157 047 25 Tényleges IT-0607/20 607 | IT-0607/20 607

Forrds:  a spanyol hatésagok.
(*) A CNMC informdciéin alapulé tényleges adatok.

4. tdbldzat

Az itélet hatdsa az Andasol-er6miivekben 16v§ 45 %-os részesedésre

= Anti(ll ;’ ;Sektetése ftélet nélkiil Itéle::gﬁgf‘ mat [télettel, kamattal
IRR
EUR IRR IRR IRR
Andasol 1 143157047 7,44 % 8,84 % 9,03 %
Andasol 2 143157 047 7,27 % 8,96 % 9,18 %

Forrds:  a spanyol hat6sdgok.
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(71) Spanyolorszdg kifejtette, hogy a bels6 megtériilési rta (IRR) eltérése a 7,398 %-os megtériiléstd] (amelyet a 2017. évi
bizottsdgi hatdrozat a kordbban tdmogatott létesitmények esetében észszertinek itélt) azzal magyardzhatd, hogy
mindkét erdmi esetében a tényleges bevételt vette figyelembe.

5.8. Az Antin kisérletei az itélet végrehajtdsira és Spanyolorszig ellentmondisa

(72) Az Antin az Egyesiilt Allamokban, Ausztrélidban és az Egyesiilt Kirdlysigban tett kisérletet az itéletet végrehajtésra.

(73) 2018. jalius 27-én az Antin eljdrast inditott az Egyesiilt Allamokban az itélet elismerése és végrehajtisa irdnt az
Amerikai Egyesiilt Allamok Columbia Szovetségi Keriileti Korzeti Birésiga eltt (polgari eljdrds szima: 1:18-cv-1753
[EGS]). Az emlitett birdsdg 2019. augusztus 28-i végzésével felfiiggesztette ezt az eljdrast a Spanyolorszdg éltal az
ICSID megsemmisitési bizottsdga elStt az {télet megsemmisitése irdnt inditott eljards befejezéséig. 2019.
marcius 22-én a Bizottsdg engedélyt kapott arra, hogy az Unié nevében amicus curiae-ként beavatkozzon az Egyesiilt
Allamokban az emlitett eljdrasba. Beadvanyéban a Bizottsig hangstlyozta, hogy a vélasztottbirésag nem rendelkezik
hataskorrel; kiemelte tovdbbd, hogy az allami tdimogatdsokra vonatkozé szabdlyok értelmében az itélet alapjan nem
teljesithetd kifizetés mindaddig, amig azt a Bizottsdg a belsG piaccal Osszeegyeztethet6ként nem engedélyezte.
Konkrétabban az els§ pont kapcsan a Bizottsdg kifejtette, hogy az Energia Charta Egyezmény nem alkalmazandé az
EU-n belilli jogvitdkra, igy az itélethez vezets valasztottbirdsagi eljardsban alapvetd el6feltétel, az érvényes vélasztott-
birésdgi megallapodds hidnyzik, mivel Spanyolorszdg egydltalin nem tett a felperesekhez hasonlé holland vagy
luxemburgi befektetkkel folytatandd valasztottbirdsagi eljards inditdsdra vonatkozé javaslatot. Mdsként fogalmazva:
az eljards nem rendelkezett jogalappal, a valasztottbirdsdgnak pedig nem volt hatdskore a jogvita elbirdldsdra. A
Bizottsdg elGadta tovabbd, hogy az iigyben eljard keriileti birdsignak maradéktalanul tiszteletben kell tartania a
Birésagnak a Komstroy-iigyben hozott itéletében az Energia Charta Egyezmény és az unids Szerzédések értelmezése
tekintetében tett megéllapitdsait. A mdsodik pontot illetSen a Bizottsdg felhivta a korzeti birdsag figyelmét az eljards
meginditdsar6l szol6 hatdrozat jellegére és tartalmdra, beleértve az itéletben meghatdrozott kartérités kifizetésére
vonatkozo tilalmat a Bizottsdg végleges hatdrozata el6tt, valamint azt, hogy ez a tilalom az ICSID-egyezmény 53-55.
cikkétdl fuggetleniil alkalmazandd. Az eljdrds felfiiggesztését 2025 janudrjdban megsziintették. 2025. februdr 18-dn a
Bizottsdg kiegészitG amicus curiae levelet nydjtott be, amelyben tudomdsul vette a Columbia Szovetségi Keriileti
Fellebbviteli Bir6sdg parhuzamos eljardsban hozott 2024. augusztus 16-i itéletét, valamint az Eurdpai Unid és
tagdllamai dltal 2024. junius 26-an tett nyilatkozatot a Birésag Komstroy-iigyben hozott itéletének és az Energia
Charta Egyezmény 26. cikke EU-n belili vélasztottbirésagi eljdrdsok alapjaként valé alkalmazhatatlansdgdra
vonatkozd kozos egyetértésnek a jogkovetkezményeirdl (7). Beadvanydban a Bizottsdg egyuttal kifejtette, hogy a
SzerzGdések értelmezésének alapelvei ugyanazt a kovetkeztetést vonndk maguk utdn, mint amelyet a Birdsig a
Komstroy-itéletben megéllapitott: Spanyolorszagnak a 26. cikk szerinti valasztottbir6sagi eljards inditdsdra vonatkozd
javaslata nem terjed ki az uniés befektetGkre. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Columbia Szovetségi Keriileti Korzeti
Birdsdga el6tti eljdrds e hatdrozat meghozataldnak id6pontjdig nem zdrult le.

(74) Az Antin Ausztrdlidban is eljardst inditott az itélet végrehajtdsa érdekében. 2021. jinius 25-én az Ausztrdl Szovetségi
Bir6sdg teljes iilése elismerte, hogy az itélet kotelez§ erdvel bir Spanyolorszdgra nézve. Ez a birdsdg szintén
elutasitotta a Bizottsdg arra irdnyul6 kérelmét, hogy az Unié nevében amicus curige-ként beavatkozzon az emlitett
eljdrasba. Spanyolorszdg Ausztrdlia Legfels6bb Birosdgdhoz cimzett fellebbezést nyijtott be. Ausztralia Legfels6bb
Bir6sdga 2023. dprilis 12-én hozott itéletében elutasitotta Spanyolorszdg fellebbezését, és megerGsitette az {télet
Ausztrélidban valé elismerését. Ugyanezen eljarasban elutasitottdk a Bizottsdg arra irdnyuld kérelmét, hogy az Unid
nevében amicus curige levelet nydjtson be. Az itélet hivatalos elismerése alapjin az Antin jelenleg az itélet
végrehajtasdhoz szitkséges kovetkezd lépésben jar el az ausztrdl illetékes birdsdg el6tt. Az eljards e hatdrozat
meghozataldnak id6pontjdig nem zdrult le.

(7) Lasd:  https:|[energy.ec.europa.eu/document/download/740e62fc-a0d1-4a5b-9d00-01357802c307_en?filename=Inter%20se%
20Declaration%20-%20al1%20languages%20-%20260624.pdf (legutobbi hozzaférés: 2025. mércius 3.).
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(75) Az Antin az itélet nyilvantartdsba vétele irdnti kérelmet is benydjtott az Egyesiilt Kirdlysag birésdgaihoz, és az itéletet
nyilvantartdsba vették. 2023. mdajus 24-én Anglia é Wales felsébirésdga elutasitotta Spanyolorszdgnak a
nyilvantartasba vételr6l sz616 végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnti kérelmét. Spanyolorszdg fellebbezést nytjtott be
ezen ftélettel szemben a fellebbviteli birésighoz, amely 2024. oktéber 22-én elutasitotta a fellebbezést.
2025. janudr 31-én az Egyesilt Kirdlysag legfelsdbb birdsdga befogadta Spanyolorszdgnak a fellebbviteli birdsdg
itélete elleni fellebbezésre irdnyulé kérelmét. A Spanyolorszdg szamdra a fellebbezés benyujtdsira nyitva allo
hataridé e hatdrozat meghozataldnak id6pontjdban még nem jért le.

(76) Az Antin arra irdnyuld kisérleteire valaszul, hogy Ausztrdlidban, az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kirdlysdgban
végrehajtsa az itéletet, Spanyolorszdg eljdrast inditott az Antin ellen a luxemburgi birésagok el6tt, mivel az Antin e
tagdllamban van bejegyezve. Konkrétabban Spanyolorszdg azzal a kérelemmel fordult a Luxembourgi Korzeti
Bir6sdghoz, hogy kotelezze az Antint arra, hogy édlljon el minden olyan keresetétdl, amelynek célja az itélet
elismerése vagy végrehajtdsa, kiilonosen harmadik orszdagokban, mivel az ilyen elismerés vagy végrehajtds
nyilvdnvaléan sértené a kozrend szabalyait. Spanyolorszdg azt is kérte a luxemburgi birdsdgtdl, hogy szabjon ki
kényszeritd birsdgot az Antinnal szemben, ha a keresetektd] valé eldlldsra kotelezésnek nem tesz eleget. A Bizottsdg
az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 29. cikke alapjin beavatkozott az eljdrdsba (*)). Az eljdrds e hatdrozat
meghozatalanak id6pontjdig nem zarult le.

6. AZ ELJARAS MEGINDITASANAK INDOKAI

(77) A Bizottsdg 2021. julius 19-én elfogadta az eljards meginditdsarél sz6l6 hatdrozatot, amelyben ismertette azon
el6zetes értékelését, hogy az itélet az eljirds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat 4.1. szakaszdban osszefoglalt okokbdl
dllami tdmogatdsnak mindsiil, killonosen azért, mert az hatdsdban a jogellenes dllami tdmogatds visszavondsaért
nyujtott kdrtéritéssel egyenértékd (). Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg két fliggetlen indok
alapjan kételyeit fejezte ki az intézkedés bels6 piaccal valé Osszeegyeztethet@ségével kapcsolatban: egyrészt az unids
jog intézkedés altali megsértése, mdsrészt pedig annak kapcsdn, hogy a bejelentett intézkedés nem felel meg a
megujulé energiaforrdsokbdl elédllitott energidhoz nydjtott mikodési tdmogatdsdra alkalmazand6, allami
tdmogatdsokrol sz616 irdnymutatdsban meghatdrozott 9sszeegyeztethetGségi kritériumoknak ().

(78) El6szor is az unids jog megsértésével kapcsolatos kétségeket illetSen a Bizottsdg az eljdrds meginditdsdr6l sz0l6
hatdrozatban (lasd a (94) preambulumbekezdést) emlékeztetett a Birdsdg itéletére, amely szerint ,az unids jog
rendelkezéseit vagy dltaldnos elveit sérté dllami tdmogatds nem nyilvdnithatG osszeegyeztethetdnek a belsd piaccal” (*'). Az
eljaras meginditasarol sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg el8zetesen ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben az itélet sértheti
az unids Szerzddések rendelkezéseit (*). Konkrétabban tekintettel arra, hogy az EU-n belili itéletet az ECE 26.
cikkében meghatdrozott, beruhdzé és allam kozotti valasztottbirosdgi mechanizmus alapjin fogadtdk el, a Bizottsdg
el6zetesen ugy itélte meg, hogy az itélet sértheti az EUSZ 19. cikkének (1) bekezdését, az EUMSZ 267. és EUMSZ
344, cikkét, valamint az unids jog kolcsonos bizalommal és autonémidval kapcsolatos dltaldnos elveit (). A
Bizottsdg elGzetesen azt is megjegyezte, hogy a Birdsdg Achmea-itéletben (**) foglalt érvelése az Energia Charta
Egyezményre is vonatkozik, igy a nemzeti birdsdgok kotelesek hatdlyon kiviil helyezni az ezen az alapon hozott
vélasztottbirdsagi itéletet, és megtagadni annak végrehajtdsat (%%).

(**) A Tandcs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. jiilius 13.) az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzddés 108. cikkének alkalmazdsdra

vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitdsardl (HL L 248.,2015.9.24., 9. 0.).
(**) Lédsd az eljdrds meginditdsdrol sz6l6 hatdrozat (88) preambulumbekezdését.
(*%) Lasd az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozat (95) preambulumbekezdését.
(') A Birdsag 2020. szeptember 22-i itélete, Ausztria kontra Bizottsdg (Hinkley Point C), C-594/18. P, ECLLEU:C:2020:742, 44. pont.
(*) Az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozat 4.3.1. szakasza.
(*’) Az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozat (99) preambulumbekezdése.
(*) Lasd az Achmea-itéletet.
(**) Lasd az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozat (98) preambulumbekezdését.
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(79) A Bizottsdg tovabbd kétségeit fejezte ki az itélet belsS piaccal valo OsszeegyeztethetSségével kapcsolatban, mivel az
allampolgdrsagon alapulé megkiilonboztetést eredményezhet a 2007. évi program befektetdi kozott a nemzetkozi
vélasztottbirdsagi eljarashoz vald hozzaférés lehetGsége alapjan (*). A Bizottsdg elGzetesen dgy itélte meg, hogy az
ilyen, dllampolgdrsagon alapulé megkiilonboztetés nem lenne Gsszeegyeztethetd az unids joggal, és kiilonosen az
EUMSZ 18. cikkével (¢7).

(80) Mdsodszor: ami az intézkedésnek az esetlegesen relevéns, dllami tdmogatdsokra vonatkozé irdnymutatdsokkal vald
OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos kétségeket illeti, a Bizottsdg ramutatott a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrol
sz016 2008. évi irdnymutatdsra (**), valamint a kornyezetvédelmi és energetikai allami tdmogatdsokrol szo6l6
iranymutatdsra (%°).

(81) El6szor is a Bizottsdgnak kétségei voltak afeldl, hogy az intézkedés megfelel a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrol
sz6l6 2008. évi irdnymutatdsban meghatdrozott feltételeknek. A Bizottsdg megkérddjelezte, hogy az elmaradt
jovébeni pénzforgalom és az ezen Gsszegek utdn jaré kamatok visszamendleges kompenzicidja (azaz a megitélt
kértérités) gazdasdgi tevékenység fejlesztésének vagy 0Osztonz$ hatdstinak lenne tekinthet§ a kornyezetvédelmi
tdmogatdsokr6l sz6lé 2008. évi irdnymutatds értelmében (). A Bizottsdg tovabbd kétségeit fejezte ki azzal
kapcsolatban, hogy a tdmogatds ardnyos-e, és nem torzitja-e indokolatlanul a versenyt és a tagdllamok kozotti
kereskedelmet (7).

(82) Maisodszor: a Bizottsagnak hasonloképpen kétségei voltak afeldl, hogy az intézkedés megfelel a kornyezetvédelmi és
energetikai dllami tdmogatdsokrdl sz6l6 irdinymutatdsban meghatdrozott feltételeknek. A Bizottsdg megkérdgjelezte,
hogy a tdmogatas gazdasagi tevékenységet fejleszt, 0sztonzd hatdsa van, és sziikséges a megtjulé energiaforrasokbol
torténd villamosenergia-termelés gazdasdgi tevékenységének fejlesztéséhez, tovdbbd azt is, hogy ardnyos, és nem
torzitja indokolatlanul a versenyt és a tagdllamok kozotti kereskedelmet (72).

7. AZ ANTINTOL ELTERO HARMADIK FELEK ESZREVETELEI

(83) A Bizottsdgnak az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti, észrevételek benyujtdsira vonatkozé felhivdsat
kovetSen 23 valaszad6tdl érkezett észrevétel. E 23 vdlaszad6 kozott voltak EU-n belili és harmadik orszdgbeli
befektet6k (a tovdbbiakban: befektetdk), egy tagdllam és egy nem kormdnyzati szervezet (a tovdbbiakban: nem
kormdnyzati szervezet).

(84) Az aldbbiakban (téma szerint csoportositva) Osszefoglaljuk az e harmadik felek dltal benyujtott észrevételeket,
amennyiben azok relevansak az dllami tdmogatds értékelése szempontjdbol. Ezekkel az észrevételekkel az értékelés
vonatkoz6 részei foglalkoznak (ldsd a 10. szakaszt).

7.1. A tdmogatds meglétére vonatkozoé észrevételek
7.1.1.  Eszrevételek, amelyek szerint az itélet nem mindsiil dllami tdmogatdsnak

(85) Eldszor is tobb harmadik fél (f6ként befektetSk) szerint az {télet nem mindsiil az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett dllami timogatdsnak, mivel olyan intézkedést kompenzal, amely nem mindsiil dllami timogatdsnak.

(86) Konkrétabban e harmadik felek éllitdsa szerint 1. ahhoz, hogy a nemzeti jog alapjin nydjtott kartérités dllami
tdmogatdsnak mindsiiljon, a jogellenes vagy osszeegyeztethetetlen dllami timogatds nyujtésat kell kompenzalnia (),
valamint 2. egy valasztottbirdsagi itélet csak akkor mindsiilhet dllami tdmogatdsnak, ha az alapjdul szolgald, dltala
kompenzalt program jogellenes vagy osszeegyeztethetetlen dllami timogatdsnak mindsiil.

(*)
(*7)
(*)
(*) Lasd a 27. ldbjegyzetet.

(™) Lésd az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozat (108)—(118) preambulumbekezdését.
("

()

)

2016. december 12-i ftélet, Bizottsdg kontra Lingus, C-164/15 P, ECLLEU:C:2016:990, 72. pont; 2010. jilius 1-jei itélet,
ThyssenKrupp Acciai Special Terni kontra Bizottsdg, T-62/08, ECLLEU:T:2010:268, 59. és 60. pont; 2010. jdlius 1-jei itélet,
Olaszorszdg kontra Bizottsdg, T-53/08, ECLLEU:T:2010:267, 51. és 52. pont.
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(87) Ebben az Osszefiiggésben e harmadik felek azzal érvelnek, hogy az itélet visszaallitja az Antin befektetése idején
hatdlyos ellentételezési programot, azaz az 54/1997. sz. torvényt (az 1997-2007 kozotti programok a 2007. évi
programot is beleértve a tovabbiakban egyiitt: régi programok) (¥), és kizdrélag e program részeként, semmint
onallo intézkedésként értékelendd. Kovetkezésképpen e harmadik felek tigy vélik, hogy mivel a régi programok nem
mindsiilnek dllami timogatdsnak, az itélet szintén nem minGsiil tdimogatdsnak.

(88) E harmadik felek kiilonosen azt dllitjdk, hogy a régi programok nem jartak dllami forrdsok nyujtasdval, mivel
valamely intézkedés dllami timogatdsnak valé mindsitését a timogatds nydjtisdnak id6pontjaban fenndll6 itélkezési
gyakorlat alapjan kell vizsgdlni. Ervelésiik szerint a régi programok létrehozasakor alkalmazandé itélkezési gyakorlat
szerint a régi programok tdmogatdsi mechanizmusa nem jdrt dllami forrdsok nyujtdsaval. E harmadik felek azt
allitjak, hogy a régi programok finanszirozasi mechanizmusa, amelyet véleményiik szerint 1997-ben, de legkésébb
2007-ben vezettek be, a végrehajtdsuk sordn és 2014-ig alkalmazandé itélkezési gyakorlat értelmében nem érintett
allami forrdsokat (). E harmadik felek dlldspontja szerint a 2014-ben uralkodé itélkezési gyakorlat (%) nem relevéns
a 2014-ben mdr nem hatélyos régi programok értékelése szempontjabol.

(89) Mdsodszor: a harmadik felek azt allitjdk, hogy még ha az itéletet a régi programoktdl elkiilonitve kell is értékelni, az
nem jar 4llami tdmogatassal, mivel meghozataldnak egyetlen indoka az Antin altal Spanyolorszdg Energia Charta
Egyezményt sértd magatartdsa miatt elszenvedett kdr, és e kar megtéritése nem biztosit elényt az Antin szdmdra. E
tekintetben a harmadik felek tovabbi érvelése szerint az, hogy a kartéritést a nemzeti szabalyok helyett a nemzetkozi
szabalyok (ECE) alapjan itélik meg, nem valtoztat annak jellegén, az itélet pedig mindenesetre 6sszhangban van a
kértéritésre vonatkozd nemzeti szabalyokkal. Egyes harmadik felek azzal is érvelnek, hogy az Energia Charta
Egyezmény a nemzeti jog részét képezi, mivel az egyes tagallamok annak meger6sitésével onalléan csatlakoztak az
Egyezményhez, amely igy a nemzeti joguk részévé valt.

(90) Harmadszor: egyes harmadik felek szerint ha az Antin egyes Andasol tdrsasigokban fenndllé 45 %-os részesedése
pusztdn pénziigyi befektetésnek mindsiil, mert az Antin nem irdnyitja az Andasol tdrsasdgokat, akkor az Antin nem
véllalkozds, ennélfogva a részére odaitélt tdimogatds sem tartozik az dllami tdmogatdsi szabdlyok hatdlya ald (7).

7.1.2. A felfiiggesztési kitelezettséggel kapcsolatos észrevételek

(91) Tobb harmadik fél azzal érvel, hogy mivel az itélet nem jar dllami tdmogatdssal, az EUMSZ 108. cikkének (3)
bekezdése szerinti felfiiggesztési kotelezettség nem alkalmazandé. Ugyanezen harmadik felek szerint még ha tgy is
kellene tekinteni, hogy az itélet dllami tdmogatassal jdr, a felfiiggesztési kotelezettség akkor sem alkalmazhatd, mivel
a vélasztottbirosdg nem koteles felfiiggeszteni az eljardsat.

7.1.3.  Eszrevételek, amelyek szerint ha a régi programok dllami tdmogatdssal jarnak is, az meglévd tdmogatdsnak mindsill

(92) Eldszor is tobb harmadik fél azt 4llitja, hogy még ha a régi programok éllami tdmogatdssal jartak is, azok a tizéves
eléviilési id6 elteltére tekintettel meglévd tdmogatdsok, ami véleményiik szerint azt jelenti, hogy az itélet nem
kompenzil jogellenes vagy Gsszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdst, igy nem mindsiil allami tdmogatdsnak.

(%) Harmadik felek és az Antin beadvdnyaiban a ,régi program” kifejezés a villamosenergia-dgazatrél sz616, 1997. november 27-i
54[1997. sz. torvény és az 1998. december 23-i 2818/1998. sz. kirdlyi rendelet altal létrehozott, 2004-ben és 2007-ben médositott,
végiil 2013-ban hatdlyon kiviil helyezett timogatdsi programot jel6li.

(®) A harmadik felek killonosen a Birésdg C-379/98. sz., PreussenElektra {igyben hozott 2001. mdrcius 13-
itéletére (ECLI:EU:C:2001:160) hivatkoznak.

(%) A Birdsdg 2014. oktéber 22-i végzése, Elcogds SA kontra Administracién del Estado és Iberdrola SA, C-275/13, ECLLEU:C:2014:2314.

(”7) 2006. janudr 10-i itélet, Ministero dell'Economia e delle Finanze kontra Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di
Risparmio di San Miniato and Cassa di Risparmio di San Miniato SpA, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 111. pont.
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(93) Egyes harmadik felek kiilonosen azzal érvelnek, hogy ha az eléviilési id6 az Antin részére a régi programok keretében
nytjtott egyedi timogatdsok napjatdl (e felek szerint 2009. dprilis 24-t6] vagy december 22-t6]) szdémitandd, akkor az
legkésSbb 2019. dprilis 24-én vagy december 22-én lejirt. Ennek alapjdn e harmadik felek azt dllitjak, hogy még ha a
régi programok tdmogatdsnak mindsiilnek is, az Antin egyedi tdmogatdsai meglév$ tdmogatdsnak mindsiilnek. E
harmadik felek érvelése szerint tovdbbd mivel a kdrtérités csak akkor mindsiil dllami tdmogatdsnak, ha jogellenes
vagy Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst kompenzdl (*), az Antin részére a régi programok keretében nydjtott
tdmogatdsok meglév timogatds voltdbdl adédban az itélet nem mindsiil dllami tdmogatdsnak.

(94) Mdsodszor: e harmadik felek allitdsa szerint még ha az itélet dllami tdmogatdsnak mindsiilne is, a régi programok
(nevezetesen az Antinnak a régi programok keretében nytjtott egyedi tdmogatdsok) meglévs tdmogatds voltabdl
adbdéan az itélet is meglévd tdmogatdsnak mindsill. Véleményiik szerint ennek az az oka, hogy mdskiilénben
ugyanaz az el6ny nem lenne visszafizettetendd, ha a régi programok alapjan nyujtjak, ha viszont itélet formdjdban
nytjtjak, akkor igen. E harmadik felek megitélése szerint végiil a régi programok keretében nydjtott tdmogatds
meglévd tdmogatds voltdbol adéddan az itélethez kapcsolodd tdmogatds is meglévs tdmogatdsnak is mindsiil,
amelyet értelmezésiik szerint az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 17. cikke alapjan nem lehet visszafizettetni ().

(95) Harmadszor: egyes harmadik felek azzal érvelnek, hogy az itélet elvalaszthatatlanul kapcsolédik a régi programokhoz,
ezért ugy kell tekinteni, hogy a tdmogatdst 1997-ben, a programok eredeti létrehozdsakor, vagy legkésébb 1998-ban,
a 2818/1998. sz. kiralyi rendelettel tortént els végrehajtasukkor nydjtottdk. E harmadik felek szerint az eléviilési id§
2008-ban lejart, mig a régi programok 2004. és 2007. évi modositdsai nem olyan lényeges médositasok, amelyek
érintik az GsszeegyeztethetGség értékelését, és nem alkalmasak arra, hogy megalapozzdk a tdimogatds mindsitésének
meglévirdl tjra moédositdsat.

7.1.4.  Eszrevételek, amelyek szerint a tdmogatdst akkor nydjtottdk, amikor az Antin a régi programok keretében vissza nem
téritendd tdmogatdsban részesiilt, nem pedig az itélet meghozatalakor

(96) Tobb harmadik fél azzal érvel, hogy az Asteris tigyben kialakult itélkezési gyakorlat (*) alapjan a kdrtérités szervesen
kapcsolodik ahhoz az alapul szolgél6 intézkedéshez, amelyet az itélet kompenzal.

(97) E harmadik felek kiilonosen azzal érvelnek, hogy az itélet és az annak alapjdul szolgdl6 intézkedés szervesen
kapcsolddik egymdshoz, és hogy az itéletben foglalt timogatdst akkor nytjtottdk, amikor az Antin a régi programok
keretében vissza nem téritend§ tdmogatdsban részesiilt. Ezt kovetGen e harmadik felek azt dllitjdk, hogy az itélet
csupan nyilatkozat arrél, hogy a régi programok szerinti tdimogatdshoz val6 jog Gjraéledt. Véleményiik szerint mivel
az itélet meghozataldnak célja az volt, hogy helyredllitsa a régi programok dltal biztositott jogokat, nem helyes gy
tekinteni, hogy a tdimogatdst az itélet kibocsatdsdval nyujtottak.

(98) Egyes harmadik felek azt dllitjak, hogy a valasztottbir6sdg azon hatdrozata, amely az egyik felet a mdr esedékes, de
még meg nem fizetett Osszegek megfizetésére kotelezi, nem tekinthet§ ¢j allami tdmogatds nyujtdsardl szolo
hatdrozatnak.

7.1.5.  Eszrevételek, amelyek szerint az itélet nem tudhatd be Spanyolorszdgnak

(99) Tobb harmadik fél azt dllitja, hogy az itélet betudhatésiga nem alapulhat Spanyolorszdgnak az ICSID-egyezményhez
vagy az Energia Charta Egyezményhez val6 csatlakozdsdn, mivel véleményiik szerint az eljards meginditdsarol sz616
hatdrozat nem utal arra, hogy az alapul szolgdl6 program az ICSID-egyezmény vagy az Energia Charta Egyezmény
lenne, csupdn az itéletet tekinti annak.

(100) Ezenkiviil e harmadik felek azt allitjak, hogy Spanyolorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeire tekintettel nem donthet
gy, hogy nem teljesiti az itéletben el8irt kifizetést. Konkrétan azzal érvelnek, hogy a létez6 jogi kotelmek teljesitését
nem lehet igy tekinteni, mint amely ,hatdrozatot” igényel.

(™®) 2019. janiusi 28-i {télet, European Food és tdrsai kontra Bizottsdg, T-624/15, T-694/15 és T-704/15, ECLLEU:T:2019:423, 103. pont.

(™) Lasd a 60. ldbjegyzetet.

(*) A Bir6sag 1988. szeptember 27-i itélete, Asteris AE és tarsai kontra Gorog Koztdrsasdg és Eurdpai Gazdasagi Kozosség, C-106-120/
87. sz. egyesitett tigyek, ECLLEU:C:1988:457.
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7.1.6.  Eszrevételek, amelyek szerint az itélet Spanyolorszdgnak tudhatd be

(101) Egy harmadik fél megismétli a Bizottsagnak az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (82) preambulumbekezdésében
foglalt értékelését, amely szerint az itéletben el6irt kifizetés teljesitése Spanyolorszagnak tudhaté be, mivel
Spanyolorszdg onként véllalta, hogy csatlakozik az ICSID-egyezményhez és az Energia Charta Egyezményhez. Ez a
harmadik fél Ggy véli tovibbd, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata (*') szerint az {téletben el6irt kifizetés
Spanyolorszdg altali teljesitése nem egy érvényes vilasztottbir6sagi megéllapoddsbdl ered, sem pedig egy arra
vonatkozd érvényes fizetési kotelezettségbdl, hogy Spanyolorszdg az itéletben el6irt kifizetést hagyomdnyos
kotelezettségvallalasai szerint teljesitse, igy teljes mértékben Spanyolorszagnak tudhaté be.

7.1.7.  Eszrevételek, amelyek szerint az itélet nem alkalmas a verseny torzitdsdra

(102) Tobb harmadik fél azt dllitja, hogy az itélettel nytjtott timogatds nem alkalmas a verseny torzitdsdra és a tagallamok
kozotti kereskedelem befolydsoldsira, mivel az Antin 2017 augusztusdban értékesitette az ermuiveit, és az6ta nem
fektetett be megtijuléenergia-infrastruktaraba.

7.1.8.  Eszrevételek, amelyek szerint az itéletben eldirt kifizetés teljesitése dllami tdmogatdsnak mindsiil

(103) Egy harmadik fél azt 4llitja, hogy az itéletben eldirt kifizetés teljesitése dllami timogatdsnak minGsiilne, mivel a 2017.
évi bizottsagi hatdrozatban értékelt jogellenes tdmogatdsi program visszavondsa altal okozott kdr megtéritését
eredményezné. E harmadik fél tovabbd azzal érvel, hogy az itéletben el6irt kifizetés teljesitése megfelelne az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott valamennyi feltételnek, mivel a kompenzdciébol ad6dé elény csak az
Antin szdmara lenne elérhetd, és azt dllami forrasokbdl, azaz a spanyol koltségvetésbdl kell finanszirozni. Véleménye
szerint az itélet alkalmas a bels§ piaci verseny torzitdsdra is, mivel az Antin csoport tagvéllalatai a megtjuld
energiaforrdsok unids szinten liberalizdlt dgazatdban fektetnek be. Egy harmadik fél azt dllitja, hogy a jogellenes
tdmogatdsi intézkedés kivalasztott vallalkozdsok javdra torténd visszadllitdsit eredményez8 itélet allami
tdmogatdsnak mindsiil.

7.2. A timogatds Osszeegyeztethet§ségére vonatkozo észrevételek
7.2.1.  Eszrevételek, amelyek szerint a tdmogatdst Gsszeegyeztethetetlennek kell nyilvdnitani, mert nincs osszhangban az unids
SzerzGdésekkel

(104) Egy harmadik fél azt llitja, hogy az itélet sértheti az unids SzerzGdések rendelkezéseit, nevezetesen az EUMSZ 18.
cikkét, amely tiltja az dllampolgarsagon alapulé megkiilonboztetést, mivel az Antinnal azonos helyzetben 1év6 més
spanyol befektetk, valamint mds tagillamok befektet8i nem férnek hozzd az Energia Charta Egyezmény 26.
cikkében el8irt vélasztottbirdsdgi mechanizmushoz. Ezenkiviil e fél szerint a Komstroy-itéletre tekintettel az ECE 26.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé a valamely tagdllam és egy masik tagdllam befektet8je kozott
az e befektetd dltal az elsé tagdllamban eszkozolt befektetéssel kapcsolatos jogvitakra.

(105) Egy tovabbi harmadik fél azt dllitja, hogy amennyiben a Bizottsig megéllapitja a mdsodlagos unis jog megsértését,
tovabbi értékelés nélkiil koteles a tdmogatdst a belsd piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvdnitani (*2). Véleménye
szerint az itéletet jogellenes alapon fogadtdk el olyan itélkezési gyakorlat (**) szerint, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy a tagdllamok kotelesek vitatni a vélasztottbirosdgok létrehozdsanak érvényességét és az EU-n beliili beruhdzdsi
vélasztottbirdsagi eljarasokbdl eredd itéletek érvényességét. Az ezen az alapon nydjtott tdmogatds ezért nem
tekinthetd Osszeegyeztethetdnek a bels6 piaccal, és nem szitkséges megvizsgdlni a tdmogatds Osszeegyeztethet@ségét
az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja vagy az dllami timogatdsokrdl sz6l6 iranymutatas alapjan.

(*') A Bir6sdg (Nagytandcs) 2021. szeptember 2-i itélete, Moldovai Koztdrsasdg kontra Komstroy LLC, C-741/19, ECLLEU:C:2021:655,
valamint a Birésdg (Nagytandcs) 2021. oktober 26-i itélete, Lengyel Koztirsasig kontra PL Holdings Sarl, C-109/20,
ECLLEU:C:2021:875.

(*) A Birdsdg 2020. szeptember 22-i {télete, Ausztria kontra Bizottsdg (Hinkley Point C), C-594/18. P, ECLLEU:C:2020:742, 100. pont.

(*’) A Bir6sdg (Nagytandcs) 2021. szeptember 2-i itélete, Moldovai Koéztdrsasdg kontra Komstroy LLC, C-741/19, ECLLEU:C:2021:655,
valamint a Birésdg (Nagytandcs) 2021. oktdber 26-i itélete, Lengyel Koztdrsasig kontra PL Holdings Sarl, C-109/20,
ECLLEU:C:2021:875.
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7.2.2.  Eszrevételek, amelyek szerint még ha a Komstroy-itélet alkalmazands is az Energia Charta Egyezményre, ez nem jelenti azt,
hogy az itélet Gsszeegyeztethetetlen, visszafizettetendd dllami tdmogatdsnak mindsiilne

(106) Tobb harmadik fél azt dllitja, hogy ha sem a Komstroy-itélet, sem az 1/20. sz. vélemény (*) nem indokolja vagy erésiti
meg az Achmea-elv alkalmazdsit az ECE-itéletekre, ez akkor sem eredményezi automatikusan azt, hogy azok
Osszeegyeztethetetlen, visszafizettetendd dllami tdimogatdsnak mindsiilnek.

(107) Tobb harmadik fél kiilonosen azzal érvel, hogy amikor a Komstroy-itélet megéllapitotta, hogy az Achmea-elv az
Energia Charta Egyezményre is alkalmazandd, ez a véleményiik szerint obiter dictum, amely nem bir joghatdssal, a
megdllapitds pedig olyan elméleti eseten alapult, amely soha nem fog az unids jog hatélya ald tartozni.

(108) Ezenkiviil e harmadik felek azt allitjak, hogy a Birdsdg az 1/20. sz. véleményében elutasitotta a korszertisitett Energia
Charta Egyezmény tervezetének az unids joggal vald osszeegyeztethetGségét, igy nem hatarozott arrdl, hogy az ECE
szerinti esetleges kompenzacié dllami tdmogatdsnak mindsiilhet-e.

(109) Egyes harmadik felek azzal is érvelnek, hogy még ha az Achmea-elv alkalmazando is, az nem jelenti automatikusan
azt, hogy az itéletet Osszeegyeztethetetlen dllami timogatdsnak kell tekinteni, mivel ha az alacsonyabb szintdi unids
jog (jelen esetben az Energia Charta Egyezmény) ellentétes az elsGdleges unids joggal (jelen esetben az Achmea-elv az
allami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyokkal), az egymasnak ellentmondé rendelkezéseket ossze kell egyeztetni
ahelyett, hogy abbdl indulndnk ki, hogy az els6dleges uniés jog automatikusan feliilirja az Energia Charta
Egyezményen alapulé mds unids jogot.

7.2.3.  Eszrevételek, amelyek szerint az itélet nem jdr dllampolgdrsdgon alapulé megkiilonboztetéssel

(110) Tobb harmadik fél allitdsa szerint mivel az itélet a régi programok részének tekintendd, az nem vezet megkilonboz-
tetéshez, mert a programban az annak feltételeit teljesitS valamennyi befektetd részt vehet. E harmadik felek szerint a
Bizottsdg azon érve, hogy a kilonboz8 befektet6k kozotti (kilonosen a spanyol befektetSkkel szembeni)
megkiilonboztetés abban 4ll, hogy nem minden olyan befektetd fér hozza az ECE szerinti nemzetkozi valasztottbirds-
kodédshoz, amely a régi programok kedvezményezettje, azon a téves feltevésen alapul, hogy az Energia Charta
Egyezmény a régi programok részét képezi, vagy hogy az ECE 6nmagaban dllami timogatdsi programnak tekinthetd.
E harmadik felek szerint tovdbbd nem kizdrt, hogy a spanyol beruhdzok a nemzeti jog rendelkezései vagy barmely
mds, altaluk elfogadott vitarendezési mechanizmus alapjan kdrtéritést kovetelhetnek.

(111) E harmadik felek éllitdsa szerint tovdbbd még ha az Energia Charta Egyezményt a régi programok részének tekintjiik
is, a Bizottsdgnak az dllampolgdrsdgon alapul6 megkiilonboztetésre vonatkozé érvelését tigy kell értelmezni, hogy az
a befektetS letelepedési helye alapjan torténd megkilonboztetésre utal. Véleményiik szerint az ilyen tipust
megkiilonboztetés nem sérti az EU-Szerz6dések egyetlen rendelkezését sem, az dllami tdmogatds pedig madr
fogalmilag is megkilonboztetést valdsit meg ebben az értelemben, mivel azt a tdmogatdst nytjté tagéllamban
letelepedett kedvezményezettek kapjak.

(112) Végiil e harmadik felek azzal érvelnek, hogy az itéletet a régi programoktdl elkiiloniils, ad hoc tdimogatdsként
vizsgdlva sem 4ll fenn megkiilonboztetés, mivel nem lehetséges 6sszehasonlitds mésik timogatassal.

7.2.4.  Eszrevétel, amely szerint a vdlasztottbirsdgi itéletek nem feltétleniil veszélyeztetik az uniés jog elsébbségét

(113) Egyes harmadik felek irdsbeli észrevételeikben azt dllitjak, hogy az dllami timogatdsokra vonatkoz6 rendes bejelentési
eljaras biztositja a valasztottbirdsagi hatdrozatok unids jog szerinti jogszertiségét (pontosabban, a harmadik felek
szerint megdrzi az unids jog ,0ndllosigat”, ,az unids jog értelmezésének kovetkezetességét és egységességét”, a
,magdnszemélyek jogait”, a Bir6sdg feliigyeletét és ,az unids jog tényleges érvényesiilését”), mivel amennyiben
valamely tagdllam tiszteletben tartja a bejelentési eljardst, meg lehet Grizni a Birdsdg feliilvizsgélati jogkorét a
vélasztottbirésagi itélet unids joggal val6 GsszeegyeztethetGségét illetSen.

(*) A Birdsdg 2022. janius 16-i véleménye az EUMSZ 218. cikkének (11) bekezdése alapjan (korszertisitett Energia Charta Egyezmény),
Avis, 1/20, ECLLEU:C:2022:485.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj 19/49



HU HL L, 2025.6.25.

(114) Véleményiik szerint a Birdsignak az Achmea-tigyben hozott itéletében gy kellett volna tekintenie, hogy mivel a
tagdllamok kotelesek eleget tenni az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeiknek, a bejelentés
az unios jog hatdlya ald, ennélfogva pedig az unids bir6sagok hatdskorébe tartozik.

7.2.5. Eszrevételek, amelyek szerint az intézkedés osztonzd hatdssal bir

(115) Tobb harmadik fél azt dllitja, hogy az Antin aktivan irdnyitotta az Andasol tdrsasdgokat és ezdltal kell§ ellenSrzést
gyakorolt azok felett, ennélfogva az Antin és az Andasol tarsasdgok egyetlen gazdasdgi egységet alkotnak, ami a felek
véleménye szerint azt jelenti, hogy az Antin megtijulé energiaforrasokbdl el@illitott villamos energidt termelt. Ezt
kovetden e harmadik felek azzal érvelnek, hogy az itélettel jar6 tdmogatdst tigy kell tekinteni, mint amelyet az
Andasol tdrsasigok megtjulé tevékenységeihez is nytjtottak, és abbdl adoddan, hogy ezek a tdrsasdgok teljesitették
az 0sztonzd hatds kritériumadt azzal, hogy a régi programok keretében tortént nyilvantartdsba vételikkor tdmogatasi
kérelmet nytjtottak be, egytttal az Antin is megfelel az 0sztonzd hatds kritériumanak. Ezek a harmadik felek
ramutatnak arra, hogy mivel a régi programok kedvezményezettjei részérdl a feltételek a létrehozdsuk idépontjaban
teljesitettnek minGsiiltek, gy tekintendd, hogy az er6mi teljes élettartama alatt, tehdt 2013-ban, illetve az itélet
meghozatalanak id6pontjatdl fuggSen 2018-ban is teljesitik a feltételeket.

(116) Egyes harmadik felek azzal is érvelnek, hogy az Andasol tdrsasigok kiilonleges célii gazdasdgi egységeknek
mindsiilnek, ennélfogva a tagdllam tdmogatds nyujtdsdra valé jogosultsdga a létrehozdsuk velejardja. Ezenkiviil az
Antin és az Andasol tarsasagokat egyetlen gazdasagi egységnek kell tekinteni, az pedig nem relevans, hogy az Antin
2011-ben vasdrolta meg az Andasol tirsasigokat, majd 2017-ben tjra eladta azokat.

(117) Emellett t6bb harmadik fél azt éllitja, hogy az 6szt6nzd hatdst nem a kornyezetvédelmi és energetikai dllami
tdmogatdsokr6l sz6lo irdnymutatds 3.2.4.2. szakasza alapjan kell értékelni, amint azt a Bizottsig az eljards
meginditdsar6l sz60l6 hatdrozatban javasolja, mivel az itélet a régi programok részét képezi, nem pedig egyedileg
bejelentendd tdmogatds, tovabbd az Andasol-erémivek kapacitisa nem haladja meg a 250 MW-ot, amint azt a
kornyezetvédelmi és energetikai dllami timogatdsokrol sz6l6 irdnymutatds 20. pontja el6irja.

(118) Egyes harmadik felek azt dllitjdk, hogy a vélasztottbirdsdgi itéletnek nem feltétlentil hidnyzik az 6sztonzé hatdsa,
mivel azt a beruhdzas végrehajtdsat kovetSen hozzak meg, minthogy éllaspontja szerint az eredetileg igért tdmogatds
részeként keltett olyan jogos elvdrasokat, amelyek alapjan a beruhdzds tizleti életképességét meghataroztak.

7.2.6.  Eszrevételek, amelyek szerint a tdmogatds a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrdl szol6 2001. és 2008. évi irdnymutatds,
valamint a kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrdl szdl6 irdnymutatds alapjdn dsszeegyeztethetd

(119) Tobb harmadik fél éllitdsa szerint amennyiben az itélet a régi programok részének tekintendd, az — a Bizottsdg
értékelésével ellentétben — a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrdl sz6l6 2008. évi irdinymutatds alapjan értékelhetd. E
harmadik felek szerint gy tekinthetd, hogy az Antin végzi az Andasol tdrsasigok tevékenységét, nevezetesen a
megujuléenergia-termelést, ennélfogva az Andasol térsasagokkal ,egy és ugyanazon véllalkozdst” alkot. Az Andasol
tarsasdgok 45 %-dnak megszerzése révén azok felett kozos irdnyitd ellendrzést gyakorol a RREEF Infrastructure (G.P))
Limited és a RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux S.a r.l. mellett.

(120) Emellett e harmadik felek érvelése szerint erdltetett azt dllitani, hogy a befektet§ csak akkor vesz részt a
megujuléenergia-termelésben, ha gazdasigi egységet alkot az erémivel vagy irdnyitja azt, mivel az erémi
uzemeltetGje csak a timogatds kedvezményezettje, mikozben a befektetd vallalja az 9sszes kockdzatot és hozza meg
az er6mdi tizemeltetésével kapcsolatos fontos dontéseket. Igy amikor a Bizottsig engedélyezi a megiijulé erémiivet
tzemeltet§ véllalatnak nydjtott tdmogatdst, a timogatdst tigy kell tekinteni, mint amely a meguijuléenergia-termelést
szolgélja, fuggetleniil attdl, hogy a nyereséget az er6m {izemeltet§ tarsasdgdnak vagy kozvetleniil a tulajdonosnak
fizetik-e ki. E harmadik felek szerint mindenesetre tgy tiinik, hogy a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatiban a
tdmogatds szdmos kedvezményezettje nem rendelkezett sziikségszertien részesedéssel az erémtvekben vagy irdnyitd
ellendrzéssel azok felett, és a megtjuld energia teriiletén nyujtott tdmogatds nydjtdsinak soha nem volt feltétele a
projektlétesitményben minimalis tizletrészének tulajdonldsa. Végiil e harmadik felek rdmutatnak arra, hogy az, hogy
a tamogatds egy része miszakilag a foldgdzbdl torténd villamosenergia-termelésre irdnyul, nem befolydsolja az
OsszeegyeztethetGség értékelését, mivel a foldgaz felhasznaldsa id6ben korldtozott, hatékonysagi megfontoldsokhoz
kapcsolddik, és azt a Bizottsdg hatdrozatai szdmos esetben engedélyezték.
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(121) Egyes harmadik felek azt allitjdk, hogy a régi programok orvosoltdk azt a piaci hidnyossagot, hogy timogatas
hidnydban a megtijulé energiaforrdsok technolégidira irdnyulé beruhdzdsok elégtelenek lennének. Véleményik
szerint ez Osszhangban volt a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrol sz6l6 2001. évi iranymutatdssal (). Ezek a felek
dltaldnossdgban azzal érvelnek, hogy Spanyolorszag és a Bizottsdg a régi programokat olyan megfelel§ szakpolitikai
eszkozként ismerte el, amely hatékonyan és eredményesen vonzza a megtijulé energiaforrasok kapacitdsat.

(122) E felek konkrétan azt allitjdk, hogy a régi programok csak a megtijulé energia elGallitasi koltsége és a piaci ar kozotti
killonbséget kompenzéltdk az er6mii élettartama alatt, mivel a régi rendszerek keretében miik6ds megtijuléenergia-
létesitmények esetében a megcélzott, adézds utdni, dtlagosan 7-9,5 %-os megtériilés Osszeegyeztethet§ a
kornyezetvédelmi tdmogatdsokrdl sz6l6 2001. évi irdnymutatdssal, mivel nem jdrtak volna tilkompenzicioval (*).
Ezt kovetGen e felek azzal érvelnek, hogy a Spanyolorszdg dltal a régi programok keretében megcélzott hozamok
osszhangban vannak azokkal a hozamokkal, amelyeket a Bizottsdg a megtijulé energiaforrdsokat timogaté mds
programok esetében rendszeresen engedélyezett a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrol sz6l6 2001. évi irdnymutatds
alapjén.

(123) Ugyanezen felek dllitdsa szerint tovdbbd a régi programok a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrdl szolé 2008. évi
irdnymutatds, valamint a kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrdl sz6lé irdnymutatds alapjin
OsszeegyeztethetSk lettek volna. E felek kiilondsen azt dllitottak, hogy a régi programok 0sztonzd hatdssal jartak,
amely jelent8s beruhdzasokat eredményezett a spanyol megijuld energiaforrasokba, ami sziikséges volt ahhoz, hogy
Spanyolorszdg el tudja érni a megtijulé energiaforrdsokra vonatkozé hosszi tava célkittizéseket.

(124) Egyes harmadik felek érvelése szerint az itélet alapjan nydjtott tdmogatds a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrol
sz616 2008. évi irdnymutatds értelmében ardnyos, mivel a Spanyolorszag altal a 2008 és 2013 kozotti idGszakra
vonatkozdan megcélzott megtériilési rita 7-10 %, ami elmarad a Bizottsdg dltal ugyanezen idészak alatt mds
megujulbenergia-timogatdsi programok esetében engedélyezett 10-13 %-os megtériilési tartomanytol.

(125) Amennyiben az értékelést a kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrdl sz6lé irdnymutatds alapjdn
végzik, az emlitett harmadik felek azt allitjdk, hogy bar a tdmogatdst nem versenyeztetéses ajanlattételi eljards
keretében nydjtottdk, a kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrdl sz6lé irdnymutatds 128. pontja
szerint a tdmogatds tovabbra is Osszeegyeztethet§, ha nem eredményez tilkompenzaciot. Azt is allitjdk, hogy
a 2017. évi bizottsdgi hatdrozat nem dllapitott meg maximadlis megtériilési ratat, ezért véleményiik szerint nem
zdrhaté ki, hogy a 9 %-os megtériilési rdta a Bizottsdg altal a 2014-2020 kozotti idGszakban engedélyezett
10-11 %-os megtériilési tartomanyon beliil van, ennélfogva 6sszeegyeztethetévé tenné a timogatdst.

(126) Ezenkiviil e harmadik felek azt 4llitjdk, hogy a tdmogatds nem torzitja indokolatlanul a versenyt és a kereskedelmet.
Az Andasol tarsasagok termelékenységi szintje nem alacsony, pénziigyileg stabilak, az Antinnak nytjtott timogatas
pedig nem eredményez jelentds piaci erét, a kereskedelmi forgalom megvaltozdsit, a verseny dinamikdjanak
megvaltoztatasit vagy a befektetési véllalkozds fennmaraddsat. Ezenkivill e befektet6k nem értenek egyet a Bizottsdg
azon élldspontjdval, amely szerint az Antin az itélet alapjdn tovabbi elényhoz jutott a tobbi kedvezményezett dltal
szerzetthez képest, mivel az Antinnak nyujtott kompenzacié nem zdrja ki, hogy més befektetSk is kovetelhessenek
kartéritést a nemzeti jog alapjdn, amely akdr magasabb is lehet, mint az Antin kompenzicioja.

7.2.7.  Eszrevételek, amelyek szerint az itélet és a 2013. évi program a kirnyezetvédelmi tdmogatdsokrdl sz6lé 2001. és 2008. évi
irdnymutatds, valamint a kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrdl szolo irdnymutatds alapjdn
dsszeegyeztethetd

(127) [rdsbeli észrevételeikben egyes felek azt dllitottdk, hogy az itélet Osszeegyeztethet6 a kornyezetvédelmi
tdmogatdsokrol sz6l6 2001. évi irdnymutatassal, mivel a Spanyolorszdg dltal a régi programok keretében nydjtott
tdmogatds helyébe 1ép, amely véleményitk szerint ugyanezen irdnymutatds alapjan OsszeegyeztethetS. E harmadik
felek konkrétan azzal érvelnek, hogy mivel a 2013. évi program keretében nytjtott tdimogatds jéval alacsonyabb,
mint a régi programok keretében nyujtott tdmogatds, az itélet a régi programok és a 2013. évi program keretében
nydjtott pénziigyi tdmogatds kozotti kilonbségnek csak egy részét helyettesiti, és a régi programok énmagukban
nem nydjtottak tilkompenzdciét. E felek szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az itélet nem eredményez
tilkompenzaciét az Antinndl. Ezen okfejtés alapjan a felek azzal érvelnek, hogy az itélet szerinti tdimogatds aranyos.
Ugyanigy e felek szerint az {télethez hasonl6 jogalappal rendelkez8, mintdban szerepld itéletek nem eredményeznek
tilkompenzaciét a kedvezményezettek szdmdra, és a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrdl sz6lé 2001. évi
irdnymutatas értelmében ardnyosak.

(*) Kozosségi iranymutatds a kornyezetvédelem allami timogatasardl (HL C 37., 2001.2.4., 3. 0.).

(*) Ezen dllitds aldtdimasztdsdra a harmadik fél a spanyol kormanyzati intézmények 4ltal kidolgozott hdrom elemzést értékeli (nevezetesen
a CNE 3/2007. sz. jelentését, az IDAE megtijuldenergia-fejlesztési gazdasagi keretét [beruhdzdsi koltségek, megtériilések és osztonzdk a
CSP-dgazat szdmdra — a CNE dltal szervezett konferencia a megtjuld energia tényleges fejlesztésérdl és fejlédésérdl Spanyolorszagban,
Madrid, 2007. december 11.], valamint a CNMC 2018. oktdberi jelentését, amely a spanyol megijuléenergia-beruhdzasok stilyozott
atlagos t6kekoltségét értékeli).
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(128) E harmadik felek tovdbbad azzal érvelnek, hogy az itélet tényleges el6nyt jelent a megdjulé energiaforrasok
szempontjdbol, mert fontos jelzésértékkel bir a megdjuld energiaforrdsok leendd befektetdi szdmdra, mivel az
itéletben eldirt kifizetés Spanyolorszdg altali esetleges teljesitése azt mutatnd, hogy Spanyolorszdg hajlandé eleget
tenni az Energia Charta Egyezmény szerinti nemzetkozi kotelezettségeinek, és pozitiv hatdssal lenne a jogbiztonsagra
és a kiszdmithatdsdgra. Ezenkiviil az, hogy a megitélt 6sszegek a befektetSknek, nem pedig a megijuléenergia-
létesitményeknek fizetend6k, e harmadik felek véleménye szerint a gazdasdgi valésagot tikrozi.

7.2.8.  Eszrevételek, amelyek szerint az itélet az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjdn értékelhetd

(129) Egyes harmadik felek azzal érvelnek, hogy még ha az itélet GsszeegyeztethetGségének értékelését az itélet 6ndlld
elbiralasaval kellene is elvégezni, a Bizottsdg a fosszilis tiizel§anyaggal mikods er6miivek korabbi bezdrasaért jard
kartéritések esetében kozvetleniil az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjdn értékelte a tdmogatds
OsszeegyeztethetGségét, mivel a kompenzacidé megitélése nem igazodik a vonatkozé tdmogatdsi irinymutatdshoz.

7.2.9.  Eszrevételek, amelyek szerint a tdmogatds dsszeegyeztethetetlen a kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrol
sz616 irdnymutatdssal

(130) Egy harmadik fél azon a véleményen van, hogy a tdmogatds odaitélésének relevans id6pontja az az idépont, amikor a
vélasztottbirosdg meghozta az itéletet, azaz 2018. junius 15., ezért az intézkedés belsS piaccal vald Gsszeegyeztet-
het8ségét a kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrol sz616 irdnymutatds alapjan kell értékelni.

(131) Ezenkiviil e fél azt allitja, hogy a tdmogatds nem felel meg a kornyezetvédelmi és energetikai dllami timogatdsokrdl
sz616 irdnymutatds 23. és 31. pontjanak, mivel az itélet végrehajtdsa nem eredményezné az Unié kornyezetvédelmi
célkittizéseihez valé fokozott hozzdjéruldst. A tdimogatds nyujtdsinak célja az lenne, hogy Spanyolorszag eleget
tegyen az Energia Charta Egyezmény szerinti nemzetkozi kotelezettségeinek. E fél véleménye szerint az intézkedés
nem felel meg a kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrél sz6lé irdnymutatds 49. pontjdban
meghatirozott 0sztonzd hatdsra vonatkozé kovetelményeknek, mivel az Antin 1étesitményei tovabbra is megdjuld
energiaforrdsokbdl allitottak el§ energidt annak ellenére, hogy a 2007. évi program modositdsai miatt csokkent a
tdmogatds Osszege. Végil e fél azzal érvel, hogy az intézkedés a kornyezetvédelmi és energetikai allami
tdmogatdsokrél sz616 irdnymutatds 69. pontja szerint nem ardnyos, mivel az itéletbél eredd ellentételezést a DCF-
modszer szerint szamitottdk ki, és az meghaladja a Spanyolorszdg dltal a megudjuléenergia-termelSknek nydjtott
miikodési tdmogatdsi program keretében meghatdrozott észszer(i beruhdzdsi megtérilési ratit. Ez az elem a
harmadik fél szerint megerGsiti a bejelentett intézkedés megkillonboztets jellegét is, miutdn az nem &ll minden
befektetd rendelkezésére, ennélfogva az Antin bels6 megtérilési rdtdja meghaladja a spanyolorszagi
megtjuldenergia-dgazatban megfigyelt rendes megtériilési ratat.

7.2.10.  Harmadik felek egyéb észrevételei

(132) Tobb harmadik fél azzal érvel, hogy a jelen tigyben a bejelent6 hatésdg nem kivdnja a bejelentett intézkedés
engedélyezését, és véleményiik szerint Spanyolorszdg visszaélhet a bejelentési eljardssal, és sértheti a megfelel§
tgyintézés és a lojélis egyiittmiikodés elvét annak dllitdsdval, hogy bizonyos informéciék nem allnak rendelkezésére.
E harmadik felek azt allitjdk, hogy Spanyolorszdg ily médon megakadilyozza, hogy a Bizottsig engedélyezze a
bejelentett timogatasi intézkedést. Ezenkiviil tobb harmadik fél azt allitja, hogy a beruhdzok jogosan biznak abban,
hogy az Energia Charta Egyezmény valasztottbirdsdgi kikotése érvényes, és hogy az Energia Charta Egyezmény
alapjan létrehozott valasztottbirésdgok dltal hozott itéletek mind az uniés jog, mind a nemzetkozi jog
szempontjabol kotelezdek, a kovetkezd okokbdl: i. az Unié tobb mint 25 éve (1994-ben) anélkiil csatlakozott az
Energia Charta Egyezményhez, hogy fenntartdsokat f{izott volna az EU-n beliili vélasztottbirsagi kikotéshez, ii. az
Achmea-elvet 2018 maérciusdban alakitottak ki, az unids jog eszerinti tjszerti értelmezése nem rendelkezik visszahat6
hatéllyal, (*) iii. az ECE 26. cikkében foglalt vélasztottbirésigi kikotés alkalmazdsa alapjan jelentSs szdmdi, unids
beruhdzét és tagallamot érint6 vélasztottbirdsagi tigyre keriilt sor anélkiil, hogy a Bizottsdg az EU-n beliili valasztott-
birdsdgi kikotések tilalmdra hivatkozott volna, iv. a jogbiztonsdg elvére tekintettel, valamint v. az dllandé itélkezési
gyakorlattal 6sszhangban, amely szerint a tdmogatds kedvezményezettje jogos elvardsokat tdmaszt, ha visszavonha-
tatlanul részt vett egy olyan projektben, amelyre mar jéval azel6tt nydjtottak tdmogatdst, hogy a Bizottsdg értékelte
volna a tdmogatdsi intézkedést.

(*) 2012. december 19-i itélet, Mitteldeutsche Flughafen AG kontra Bizottsdg, C-288/11, ECLLEU:C:2012:821; 2002. oktdber 24-i itélet,
Aéroports de Paris kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga, C-82/01 P, ECLEU:C:2002:617.
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(133) Tobb mads harmadik fél azt dllitja, hogy a Spanyolorszdg és a Bizottsdg dltal a jelen eljdrdsban alkalmazott
megkozelités olyan precedenst teremt, amely véleményiik szerint kdros lesz a jogdllamisdgra és az Uni6n beliili
befektetési kornyezetre. Ezen tilmenden e felek azt allitjdk, hogy a Bizottsdgnak az eljdrds meginditdsardl sz6lo
hatdrozatban kifejtett dlldspontja sarléddsokhoz vezetne a globdlis intézményekkel (példdul a Vildgbankkal), a
harmadik orszdgbeli igazsdgszolgaltatdssal, valamint egy tobb mint 50 megijuléenergia-befektet6bdl 4llo
konzorciummal szemben.

8. AZ ANTIN ESZREVETELEI
8.1. A tdmogatds meglétére vonatkozé észrevételek
8.1.1.  Eszrevételek, amelyek szerint az itélet nem jdr dllami tdmogatdssal

(134) Az Antin az eljards meginditdsar6l szolé hatdrozat (73)-(77) preambulumbekezdésében foglalt bizottsdgi
megfontoldsokra hivatkozik, amelyek szerint az Asteris-ligyben hozott itélet alapjdn ahhoz, hogy a nemzeti jog
alapjan nyujtott kdrtérités dllami tdmogatdsnak minGsiiljon, kompenzalnia kell a jogellenes vagy Gsszeegyeztet-
hetetlen 4llami timogatdst. Allispontja szerint, ha a kompenzéci6 (jelen esetben az itélet forméajiban) a nemzeti jog
(jelen esetben az ECE, amely annak Spanyolorszag altali ratifikdldsaval a nemzeti jog részévé valt) alapjin nydjtott
olyan intézkedést kompenzal, amely vagy nem mindsiil dllami timogatdsnak, vagy meglévs timogatdsnak mindsiil,
amely esetben az intézkedés nem ellentétes az dllami tdmogatdsokra vonatkozd unids joggal, ennélfogva az
ellentételezése sem mindsiil timogatdsnak. E megfontoldsok alapjén az Antin azzal érvel, hogy az itélet csak akkor
mindsiilhet dllami tdmogatdsnak, ha a régi programok jogellenes vagy osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak
mindsiilnek. Az Antin tovabbd azzal érvel, hogy az itéletet minden esetben a régi programok részeként kell értékelni,
mivel az megerdsiti a régi programok keretében torténd finanszirozashoz vald, korabban fenndll6 jogdt. Mivel a régi
programok nem mindsiiltek allami timogatdsnak, az itélet szintén nem mindsiil tdimogatdsnak.

(135) Az Antin kiilonosen azt allitja, hogy a régi programok nem jartak dllami forrdsok nyujtdsdval, mivel valamely
intézkedés dllami tdmogatdsnak valé mindsitését a timogatds nyujtdsdnak id6pontjaban fennall itélkezési gyakorlat
alapjan kell vizsgdlni. A régi programok bevezetésekor alkalmazandé itélkezési gyakorlat szerint a régi programok
tdmogatdsi mechanizmusa nem jart dllami forrdsok nydjtdsival. Az Antin azt allitja, hogy a régi programok
finanszirozdsi mechanizmusa, amelyet mdr 1997-ben, de legkésébb 2007-ben vezettek be, a végrehajtdsa sordn
és 2014-ig alkalmazando itélkezési gyakorlat értelmében nem érintett allami forrdsokat (**). Konkrétabban az Antin
azzal érvel, hogy a CNMC szerepe a hdl6zat-hozzdférési dijak beszedésére és a kedvezményezettek kozotti
elosztdsara korldtozodott. A CNMC-nek nem volt mérlegelési jogkore arra, hogy a pénzeszkozoket a jogszabalyban
el6irtaktdl eltérs célokra ossza fel, vagy hogy mddositsa a kifizetések mértékét, igy a CNMC nem szerzett tulajdon-
vagy rendelkezési jogot az érintett pénzeszkozokon. Ezért a pénzeszkozok felett nincs dllami ellenérzés. Az Antin
szerint a 2014-ben uralkodé itélkezési gyakorlat (*) nem relevdns a 2014-ben mar nem hatilyos régi programok
értékelése szempontjabol. Végiil, még ha a régi programokat az e hatdrozat elfogaddsakor érvényes itélkezési
gyakorlat alapjan értékelnék is, azok nem tartalmaztak éllami forrdsokat, mivel finanszirozdsi mechanizmusuk
hasonl6 a Bir6sdg dltal az EEG-tigyben értékelt mechanizmushoz ().

(136) Az Antin allitdsa szerint tovibbd még ha az itéletet a régi programoktél elkiilonitve kell is értékelni, az nem jdr dllami
tdmogatdssal, mivel meghozataldnak egyetlen indoka az Antin altal Spanyolorszdg Energia Charta Egyezményt sértd
magatartdsa miatt elszenvedett kdr, és az Asteris-itélet fényében nem biztosit el6nyt az Antin szdmdra. Az itélet
kompenzécids jellegét az is megerdsiti, hogy az Energia Charta Egyezmény 26. cikke szerinti vitarendezési eljardsok
csak a befektetSkre vonatkoznak, a régi programok kedvezményezettjeire nem. Ami az Antint illeti, az itélet

(*) Az Antin szerint ez a PreussenElektra-tigyben kialakult {télkezési gyakorlat (ldsd: a Bir6sdg 2001. mdrcius 13- itélete, PreussenElektra,
C-379/98, ECLLEU:C:2001:160).

(*) Az Antin szerint ez az Elcogds-iigyben kialakult itélkezési gyakorlat (ldsd: a Birdsdg 2014. oktdber 22-i végzése, Elcogds SA kontra
Administracién del Estado és Iberdrola SA, C-275/13, ECLLEU:C:2014:2314).

(*) 2018. marcius 28-i itélet, Németorszag kontra Bizottsdg, C-405/16, ECLLEU:C:2019:268.
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jogosultjai a befektetdk (az Antin), nem pedig a régi programok kedvezményezettjei, az Andasol tarsasigok. Az Antin
tovabbi érvelése szerint az, hogy a kartéritést a nemzeti szabalyok helyett a nemzetkozi szabalyok (az ECE) alapjan
itélik meg, nem valtoztat annak kartérités jellegén, és hogy az itélet mindenesetre osszhangban van a kartéritésre
vonatkozd nemzeti szabalyokkal.

(137) Végil az Antin szerint ha az egyes Andasol tdrsasigokban fennall6 45 %-os részesedése pusztin pénziigyi
befektetésnek mindsiil, mert az Antin nem irdnyitja az Andasol tdrsasigokat, akkor az Antin nem vallalkozds,
ennélfogva a részére odaitélt timogatds sem tartozik az dllami tdimogatasi szabélyok hatdlya ala.

8.1.2.  Eszrevételek, amelyek szerint az itélet nem tudhatd be Spanyolorszdgnak

(138) Az Antin azt dllitja, hogy mivel a régi programok nem tartalmaztak allami forrdsokat, nem éll fenn éllami tdimogatds,
és az dllamnak val6 betudhatésag értékelése nem relevans. Ha azonban az itéletet a régi programoktdl elkiilonitve kell
értékelni, az itélet betudhatdsdga nem alapozhaté Spanyolorszdgnak az ICSID-egyezményhez vagy az Energia Charta
Egyezményhez vald csatlakozdsdra, mivel véleménye szerint a Bizottsdg az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban
nem utalt arra, hogy az alapul szolgdlé rendszer az ICSID-egyezmény vagy az Energia Charta Egyezmény. Epp
ellenkezbleg, amint az az eljdrds meginditdsar6l sz016 hatdrozat (10) és (36)—(44) preambulumbekezdésébdl
levezethetd, a Bizottsdg abbdl indult ki, hogy az itélet maga ad hoc intézkedés, vagy a régi programokat éllitja vissza.

(139) Ezenkiviil az Antin azt allitja, hogy Spanyolorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeire tekintettel nem donthet gy,
hogy nem teljesiti az itéletben el6irt kifizetést. Konkrétan azzal érvel, hogy a létez8 jogi kotelmek teljesitését nem
lehet Ggy tekinteni, mint amely ,hatdrozatot” igényel. Az Antin véleménye szerint az, hogy Spanyolorszig
kifejezetten arra kérte a Bizottsagot, hogy a bejelentéskor ne hagyja jéva az itéletet, azt bizonyitja, hogy
Spanyolorszdg nem rendelkezik dontéshozatali jogkorrel a kifizetése tekintetében.

8.1.3.  Eszrevételek, amelyek szerint az itélet nem alkalmas a verseny torzitdsdra

(140) Az Antin azt dllitja, hogy ha az itéletet a régi programoktdl elkiilonitve kell értékelni, az nem alkalmas a verseny
torzitdsdra vagy a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasoldsdra, mivel az Antin 2017 augusztusdban értékesitette
az Andasol iizemekben eszkozolt beruhdzdsait, és azéta nem fektetett be az unids energiadgazatba, és nem
rendelkezik részvényesi pozicidval egyetlen mds, ebben az dgazatban mikodd unids véllalatban sem.

8.1.4.  Eszrevételek, amelyek szerint ha a régi programok dllami tdmogatdssal jdrtak is, az meglévd tdmogatdsnak mindsil

(141) Az Antin azt allitja, hogy még ha a régi programok dllami tdmogatassal jartak is, azok a tizéves eléviilési id§ elteltére
tekintettel meglévé tdmogatasok, ami véleménye szerint azt jelenti, hogy az itélet nem kompenzal jogellenes vagy
Osszeegyeztethetetlen dllami timogatdst.

(142) Igy kiillonosen az Antin azzal érvel, hogy az itélet elvalaszthatatlanul kapcsolédik a régi programokhoz, ezért tgy kell
tekinteni, hogy a tdmogatdst 1997-ben, az els§ program létrehozdsakor, vagy legkésébb 1998-ban, a 2818/1998. sz.
kirdlyi rendelettel tortént elsé végrehajtdsakor nydjtottdk. Szerinte az eléviilési id6 2008-ban lejart, mig a régi
programok 2004. és 2007. évi médositdsai nem olyan lényeges médositdsok, amelyek érinthetik az Osszeegyez-
tethetéség vizsgdlatdt, és nem indokoljdk a timogatds mindsitésének meglévdrdl Gjra modositdsat.

(143) Ezenkiviil az Antin azt dllitja, hogy még ha gy is tekintjiik, hogy a régi programok 2004-ben és 2007-ben bevezetett
modositasai hatdssal lennének a programok Osszeegyeztethet@ségére, a timogatds tovabbra is fennallna, mivel az
eléviilési id6 2014-ben, illetve 2017-ben jdrt le, tehdt még azel6tt, hogy az itéletet 2019-ben bejelentették volna a
Bizottsdgnak.
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(144) Az Antin éllitasa szerint tovdbba mivel az Asteris-tigyben kialakult itélkezési gyakorlat értelémében a kdrtérités csak
akkor mindsiil dllami tdmogatdsnak, ha jogellenes vagy Osszeegyeztethetetlen tdimogatdst kompenzdl, az Antin
részére a régi programok keretében nydjtott tdmogatdsok meglévs tdmogatds voltdb6l adédéan az itélet nem
mindsiil dllami tdmogatdsnak. Mdsodsorban, még ha az itélet dllami tdmogatdsnak mindsiilne is, a régi programok
(pontosabban az Antinnak a régi programok keretében nytjtott egyedi tdmogatdsok) meglévd tdmogatds voltabodl

addddan az itélet is meglévs timogatdsnak mindsiil.

8.1.5.  Arravonatkozo észrevételek, hogy amennyiben az itélet tdmogatdssal jdr, a tdmogatds jogszeri

(145) Az Antin azzal érvel, hogy mivel az itélet nem jir dllami tdmogatdssal, a felfiiggesztési kotelezettség nem
alkalmazand6, de még ha tigy is kellene tekinteni, hogy az itélet dllami tdmogatdssal jdr, a vdlasztottbirosdg nem volt
koteles felfiiggeszteni az eljdrdsat.

8.1.6.  Eszrevételek, amelyek szerint a tdmogatdst akkor nyijtottdk, amikor az Antin a régi programok keretében vissza nem
téritendd tdmogatdsban részesiilt

(146) Az Antin azt dllitja, hogy mivel az itéletet a régi programok alapjan megéllapitott jogok helyredllitdsa érdekében
hoztdk, a tdmogatdst akkor nydjtottdk, amikor az Antin a régi programok keretében megkapta a tdmogatdst.
Alldspontja szerint nem helyes tgy tekinteni, hogy a timogatdst az itélet kihirdetésér6l sz6l6 hatarozat
vélasztottbirdsag dltali elfogadasaval nydjtottdk ('). Ezenkiviil az Antin azzal érvel, hogy ha a birdsdgi eljardsban a
meg nem kapott dllami tdmogatds egy részének kifizetése irdnti kérelmet az alapul szolgdl6 timogatds részének, nem
pedig kiilon tdmogatasnak kell tekinteni, az e részhez valé jogot biztosité itélet sem tekinthetd tgy, mint amely kiilon
tdmogatdst nyujt (*?). Kovetkezésképpen nem tekinthetd tigy, hogy az itélet 1ij tdmogatdst nyjt, vagy hogy az itélet
elfogaddsdnak id6pontja a timogatds nyujtdsanak idGpontja.

8.2. A timogatds OsszeegyeztethetGségére vonatkozo észrevételek
8.2.1.  Eszrevételek, amelyek szerint az itélet nem mindsiil 6sszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak

(147) Az Antin éllitdsa szerint a Birésdg Komstroy-itéletében annak megallapitdsa, hogy az Energia Charta Egyezmény
szerinti valasztottbirosagi itéletek érvénytelenek, obiter dictum, amelynek nincs jogi hatdlya, és a nyilatkozat olyan
elméleti eseten alapult, amely soha nem tartozik az uniés jog hatdlya ald. Ezenkivill az Antin azt dllitja, hogy a
Birdsdg az 1/20. sz. véleményében nem hatdrozott arrél, hogy a korszerdsitett Energia Charta Egyezmény tervezete
OsszeegyeztethetG-e az unids joggal, és hogy az Energia Charta Egyezmény alapjdn az intézkedésért nydjtott esetleges
kompenzéci6 allami timogatdsnak mindsiilhet-e.

(148) Az Antin azt is allitja, hogy az Achmea-elvnek a jelen iigyben torténd alkalmazdsa nem vezethet automatikusan az
itélet belsd piaccal valé osszeegyeztethetetlenségéhez. Véleménye szerint ez azért van igy, mert ha az alacsonyabb
szintl unios jog (jelen esetben az ECE) ellentétes az elsddleges unids joggal (jelen esetben az dllami timogatdsokra
vonatkozé szabdlyokkal kombindlt Achmea-elvvel), az ellentétes rendelkezéseket ssze kell egyeztetni ahelyett, hogy
abbdl indulndnk ki, hogy az elsddleges unids jog automatikusan feliilirja az Energia Charta Egyezményen alapuld
mads unios jogot.

(149) Ezenkivill az Antin azt allitja, hogy az itélkezési gyakorlat barmely olyan értelmezése, amely arra utal, hogy az ECE
vélasztottbirdsagi kikotése sérti az elsGdleges unids jog rendelkezéseit, ellentétes lenne a jogbiztonsig elvével és a
beruhdzok jogos elvdrdsaival a jelen tigyben, mivel a Bizottsdg anékiil az ECE részes fele 1994 6ta, hogy a vélasztott-
birésagi kikotéssel kapcsolatban fenntartdsokat tenne. Az Antin azzal érvel, hogy amikor az Energia Charta
Egyezményrdl annak 1994. évi aldirdsat megel6zGen tdrgyaltak, az Unid elGszor egy olyan zdradék beillesztését
kérte, amely kimondja, hogy az ECE vélasztottbirésdgi kikotése nem alkalmazand6 az EU-n belili jogvitdkra,

(") Az Antin a Torvényszék 2019. janiusi 18- itéletére hivatkozik (European Food és tdrsai kontra Bizottsdg, T-624/15, T-694[15 és
T-704/15, ECLLEU:T:2019:423), amelynek kapcsdn tigy itéli meg, hogy a Micula-itélethez kapcsol6dé tdmogatdst az alapul szolgdlé
program hatdlyon kiviil helyezésének napjén nydjtottdk, miutdn a hatdlyon kiviil helyezéssel keletkezett jogalap a Micula-itéletre.

(*)) Az Antin a kovetkezdre hivatkozik: a Bir6sdg (Nagytandcs) 2023. janudr 12-i itélete, SIA 'DOBELES HES' és Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisija, C-702/20 és C-17/21 egyesitett tigyek, ECLLEU:C:2023:1.
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azonban ezt a kérelmet az Uni6 az 1994. évi es aldirdskor elvetette. A Bizottsdg ezt kovetGen az Energia Charta
Egyezmény feliilvizsgdlatrdl folytatott tdrgyaldsok sordn azzal érvelt, hogy egy ilyen zdradékot bele kell foglalni a
feliilvizsgdlt Energia Charta Egyezménybe. Az Antin véleménye szerint ez a megkozelités azt bizonyitja, hogy az
Achmea-itéletben megallapitott elv Gjszer(i értelmezést titkroz, amely visszamendleges hatéllyal nem alkalmazhato.
Az Antin azt is dllitja, hogy a vélasztottbirdsagi eljards érvényességébe vetett jogos bizalom azon esetek szdmén
alapul, amelyekben az ECE 26. cikke alapjin valamely tagdllammal szemben anélkiil sziiletett itélet az unids
beruhdzok javdra, hogy azt a Bizottsdg — dllami tdmogatdsi vagy kotelezettségszegési eljrds meginditdsdval —
kifogdsolta vagy vitatta volna. E tekintetben az Antin rdmutat azokra a sulyos gazdasigi kovetkezményekre is,
amelyeket a beruhdzok a vilasztottbirosdgi kikotés érvénytelensége esetén szenvednének el, tekintettel a
jOhiszemtien végrehajtott beruhdzdsok nagy szdmdra.

(150) Ezenkivill az Antin azzal érvel, hogy jogos elvardsai azon alapulnak, hogy a Bizottsig nem inditott hivatalos
vizsgdlatot a régi programokkal kapcsolatban azt megel6z6en, hogy Spanyolorszdg 2019-ben bejelentette volna az
itéletet, annak ellenére, hogy tudomadsa volt a programokrdl (**). Ezenkiviil Antin mdr 2011-t8l, a régi programok
2013. évi hatilyon kiviill helyezése és az itélet 2018. jiniusi kihirdetése el6tt visszavonhatatlanul részt vett a
megujulé energiaforrdsokkal kapcsolatos infrastrukturdlis projektekben, kovetkezésképpen jogos elvérdsa volt az
Energia Charta Egyezmény vélasztottbirdsdgi kikotésére val hivatkozds jogét illetGen (**).

8.2.2.  Eszrevételek, amelyek szerint az itélet nem jdr dllampolgdrsdgon alapuld megkiilonboztetéssel

(151) Az Antin éllitdsa szerint az itélet a régi programok részének tekintendd, igy az nem vezet megkiilonboztetéshez, mert
a programban a vonatkozo feltételeket teljesité valamennyi befektetd részt vehet. Az Antin szerint a Bizottsdg azon
érve, hogy a kiilonboz§ befektetSk kozotti (kiilondsen a spanyol befektet8kkel szembeni) megkiilonboztetés abban
all, hogy nem minden olyan befektetd fér hozzd az ECE szerinti nemzetkozi valasztottbirdskoddshoz, amely a régi
programok kedvezményezettje, azon a téves feltevésen alapul, hogy az Energia Charta Egyezmény a régi programok
részét képezi, vagy hogy az ECE dnmagédban tdmogatdsnyujtds alapja lehet. Az Antin szerint tovdbbd nem kizdrt,
hogy a spanyol beruhdzék a nemzeti jog rendelkezései vagy barmely mds, altaluk elfogadott vitarendezési
mechanizmus alapjan kértéritést kovetelhetnek.

(152) Az Antin allitdsa szerint tovabbd még ha az Energia Charta Egyezményt a régi programok részének tekintjiik is, a
Bizottsdgnak az allampolgarsdgon alapulé megkiilonboztetésre vonatkozd érvelése inkdbb a befektetd letelepedési
helye alapjan torténd megkiilonboztetésre utal. Az ilyen tipusti megkiilonboztetés nem sérti a Szerz6dések egyetlen
rendelkezését sem. Az dllami tdmogatds fogalmilag megkiilonboztetd, mivel a tdmogatdst nydjté tagéllamban
letelepedett vallalkozasoknak nyujtjak.

(153) Végiil az Antin azzal érvel, hogy az itéletet a régi programoktdl elkiiloniils, ad hoc timogatasként vizsgdlva sem 4l
fenn megkiilonboztetés, mivel nem lehetséges Osszehasonlitds mdsik timogatassal.

8.2.3.  Eszrevételek, amelyek szerint a régi programok a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrdl szol6 2001. és 2008. évi irdnymutatds,
valamint a kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrdl sz6l6 irdnymutatds alapjdn osszeegyeztethetdk

(154) Az Antin véleménye szerint, ha agy itélik meg, hogy az itélet dllami tdmogatdssal jir, annak OsszeegyeztethetGségét
nem az ftélet meghozatalakor hatilyban 1év6 irinymutatds alapjin helyénvalé értékelni. Eppen ellenkezdleg: a
Bizottsdgnak a régi programok részeként kell értékelnie az itéletet, és azokat az irdnymutatdsokat kell alkalmaznia,
amelyek a régi programok keretében az Antinnak nyujtott timogatds id6pontjdban hatdlyban voltak.

(’) Az Antin ,A megijulé energiaforrdsokbdl eldéllitott villamos energia tdmogatdsa” cimd, 2005. december 7-i COM(2005) 627
bizottsdgi kozlemény 10., 22. és 28. oldaldra, az SA.36559 (C3/2007) szdmi, 2014. februdr 4-i C(2013) 7743 final bizottsdgi
hatdrozatra (HL L 205., 2014.7.12.) és a 2017. évi bizottsdgi hatdrozat (107) preambulumbekezdésére hivatkozik.

(*) Az Antin a kovetkezd itéletekre hivatkozik: a Torvényszék 2018. november 15-i itélete, World Duty Free Group, SA (kordbban
Autogrill Esparia, SA) kontra Bizottsdg, T-219/10 RENV, ECLLEU:T:2018:784; a Torvényszék 2018. november 15-i itélete, Deutsche
Telekom AG kontra Bizottsdg, T-207/10, ECLLEU:T:2018:786; a Torvényszék 2018. november 15-i {télete, Banco Santander, SA
kontra Bizottsdg, T-227/10, ECLLEU:T:2018:785; a Torvényszék 2018. november 15 itélete, Axa Mediterranean Holding, SA kontra
Bizottsdg, T-405/11, ECLLEU:T:2018:780; a Torvényszék 2018. november 15+ itélete, Banco Santander, SA és Santusa Holding, SL
kontra Bizottsag, T-399/11 RENV, ECLLEU:T:2018:787.
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(155) Az Antin azt dllitja, hogy az itélet megkonnyiti a meguijuléenergia-termelés gazdasagi tevékenységét, és nem csupan
annak az eredménye, hogy Spanyolorszdg eleget tesz az ICSID-egyezmény szerinti kotelezettségeinek. Véleménye
szerint ha az itéletet ugy tekintik, mint amely megerdsiti a régi programok keretében nydjtott timogatdsra
vonatkozd, mar meglévd jogot, a timogatdst megdjuld energidval kapcsolatos beruhdzasokra nytjtjdk. Emellett, még
ha az itéletet onéllé alapon vizsgdljdk is, Spanyolorszdg ICSID-egyezmény szerinti kompenzacids kotelezettsége az
Antin megdjuléenergia-termelésébdl ered, és csakis abbdl eredhet. Ezért a kdrtéritési Osszeg Osszeegyeztethe-
tGségének értékelése szempontjdbdl az egyetlen relevans mogottes tevékenység a megiijuld energia termelése.

2

(156) Az Antin szerint gy tekinthet6, hogy az & végzi az Andasol tdrsasigok tevékenységét, nevezetesen a
megtjuldenergia-termelést, ennélfogva az Andasol tarsasigokkal ,egy és ugyanazon véllalkozdst” alkot. Az Andasol
tarsasdgok 45 %-anak megszerzése révén kozos irdnyitd ellenérzést gyakorol a RREEF Infrastructure (G.P.) Limited és
a RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux S.a r.l. mellett. Emellett az Antin véleménye szerint erGltetett azt
allitani, hogy a befektet§ csak akkor vesz részt a megijuléenergia-termelésben, ha gazdasigi egységet alkot az
er6miivel vagy irdnyitja azt, mivel az er6md iizemeltetSje csak a tdmogatds kedvezményezettje, mikozben a
befektetd vallalja az osszes kockdzatot és hozza meg az erémii iizemeltetésével kapcsolatos fontos dontéseket. Igy
amikor a Bizottsdg engedélyezi a megijul6 er6miivet iizemeltetd véllalatnak nyujtott tdmogatdst, a timogatdst agy
kell tekinteni, mint amely a megtjuldenergia-termelést szolgdlja, fiiggetleniil attdl, hogy a nyereséget az erémd
izemeltetd tdrsasigdnak vagy kozvetlenill a tulajdonosnak fizetik-e ki. Az Antin szerint mindenesetre tigy ttinik,
hogy a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatdban a tdmogatds szdmos kedvezményezettje nem rendelkezett
szitkségszertien részesedéssel az er6miivekben vagy irdnyité ellenérzéssel azok felett, és a megtijulé energia teriiletén
nydjtott timogatds nyujtdsinak soha nem volt feltétele a projektlétesitményben minimdlis iizletrészének tulajdonldsa.
Végiil az Antin azzal érvel, hogy abban az esetben, ha az Antin és az Andasol tdrsasigok egyetlen gazdasdgi egységet
alkotnak, nem relevans az, hogy az Antin, miutdn 2011-ben megvésdrolta az Andasol tdrsasdgokat, 2017-ben tGjra
eladta azokat. Minden kompenzaciét az Antinnak kell nydjtani, mivel az Andasol tdrsasagok piaci értékét azzal a
feltételezéssel fizette meg, hogy a teljes timogatdsi Gsszeget megkapja.

(157)E tekintetben az Antin rdmutat, hogy az, hogy bizonyos tdmogatdsok miiszakilag a foldgdzbdl torténd
villamosenergia-termelésre irdnyulnak, nem befolydsolja az OsszeegyeztethetGség értékelését, mivel a foldgdz
felhaszndldsa id6ben korldtozott, és hatékonysdgi megfontoldsokhoz kapcsolddik. Ezenkiviill a régi programok és
a 2013. évi program keretében nyujtott tdimogatdsok szinte valamennyi kedvezményezettje bizonyos mértékig gazt
haszndl rovid id@szakokban, és a Bizottsig sok esetben gaztiizelésti er6miveknek nydjtott tdmogatast is
engedélyezett.

(158) Az 06sztonz$ hatds tekintetében az Antin azt dllitja, hogy mindaddig, amig megfelel a régi programokban
meghatdrozott kovetelményeknek, tigy kell tekinteni, hogy az itélet 6szt6nz§ hatdssal is bir.

(159) Az Antin azt allitja, hogy a régi programok 0sszeegyeztethetSk a kornyezetvédelmi tdmogatasokrél sz616 2001. évi
irdnymutatds értelmében, mivel a Spanyolorszdg daltal a régi programok keretében megcélzott hozamok
osszhangban vannak azokkal a hozamokkal, amelyeket a Bizottsdg 2001 és 2009 kozott a meghjuld
energiaforrdsokat tdmogat6 mds programok esetében rendszeresen engedélyezett a kornyezetvédelmi
tdmogatdsokr6l sz6l6 2001. évi irdnymutatds alapjan. Ezt az értékelést nem befolydsoljdk a program 2004-ben
és 2007-ben bevezetett modositdsai.

(160) Az Antin szerint a régi programok a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrél sz616 2008. évi iranymutatds értelmében
ardnyosak, mivel a Spanyolorszdg dltal a 2008 és 2013 kozotti idszakra vonatkozéan megcélzott megtériilési rata
7-10 %, ami elmarad a Bizottsdg dltal ugyanezen idgszak alatt mds megtjuldenergia-tdmogatdsi programok esetében
engedélyezett 10-13 %-os megtériilési tartomdnytol.
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(161) Abban az esetben, ha az értékelést a kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrol sz6lé irdnymutatds
alapjan végzik, az Antin azzal érvel, hogy az 6sztonzé hatdst nem a kornyezetvédelmi és energetikai allami
tdmogatdsokrol sz6l6 irdnymutatds 3.2.4.2. szakasza alapjan kell értékelni, mivel az itélet a régi programok részét
képezi, és nem egyedileg bejelentendd timogatds, tovabbd az Andasol-er6miivek kapacitisa nem haladja meg
a 250 MW-ot, amint azt a kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrél sz6l6 irdnymutatds 20. pontja
el6irja. Ezenkiviill az ardnyossdgot illetGen az Antin érvelése szerint az, hogy a tdmogatdst valasztottbirdsagi itélet,
nem pedig versenyeztetéses ajanlattételi eljdrds atjan nydjtjak, nem teszi a timogatdst osszeegyeztethetetlenné. Az
Antin azt allitja, hogy a megitélt 6sszeget azon ellentételezés alapjan szdmitottdk ki, amelyet az Antinnak a régi
programok alapjan kellett volna kapnia (vagyis amelyet akkor kapott volna, ha a régi programok hatélyban maradtak
volna). Ez tehdt a piaci drbdl és a szoban forgd évek szdmdval megszorzott prémiumbdl 4ll, és az, hogy a prémiumok
egy Osszegben halmozddtak, nem véltoztat annak kompenzaci6 jellegén. Az Antin azzal érvel, hogy bar a tdimogatast
nem versenyeztetéses ajanlattételi eljards keretében nytjtjdk, a kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrol
sz6l6 irdnymutatds 128. pontja szerint a tdmogatds tovabbra is Osszeegyeztethet§, ha nem eredményez
tilkompenzacidt, és hogy a 2017. évi bizottsdgi hatdrozat nem dallapitott meg maximalis megtériilési rdtdt, nem
zdrhaté ki, hogy a Bizottsdg 9 %-os megtériilési ratat engedélyezne, tekintettel a 2014 és 2020 kozotti idGszakra
vonatkozé hatdrozathozatali gyakorlatdra.

(162) Ezenkiviil az Antin azt dllitja, hogy a tdimogatds nem torzitja indokolatlanul a versenyt és a kereskedelmet, mivel nem
eredményez jelentds piaci erét, a kereskedelmi forgalom megvaltozdsdt, a verseny dinamikdjinak megvaltoztatdsat
vagy a befektetési vallalkozds fennmaraddsit. Az Antin killonosen azt éllitja, hogy sem a sajit, sem az Andasol
tarsasdgok termelékenységi szintje nem alacsony, ugyanakkor pénziigyileg stabilak. Ezenkivill az itélethez
kapcsol6dé tdmogatds nem eredményez észszertitlen megtériilési ratdkat, mivel azok az engedélyezett ratdkon beliil
maradnak, és indokolatlanul hossz ideig sem tart (csak a teljes élettartamig), és nem jar egyiitt a kereszttdmogatds
vagy a technoldgiasemlegesség kockdzatdval. Végezetiil az itélethez kapcsolédd tdmogatds nem biztosit nagyobb
piaci részesedést az Antin vagy az Andasol tirsasagok szdmara.

(163) Végiil az Antin szerint még ha az itélet 6sszeegyeztethetGségének értékelését az itélet ondlld elbirdldsaval kellene is
elvégezni, a Bizottsdg a fosszilis tiizelSanyaggal miikdds erémiivek korabbi bezdrdsdért jard kartéritések esetében
kozvetleniil az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdése alapjan értékelte a tdmogatds OsszeegyeztethetSségét, mivel a
kompenzacié megitélése nem igazodik a vonatkozd tdmogatdsi irdnymutatdshoz.

8.3. Egyéb észrevételek

(164) Az Antin azt éllitja, hogy Spanyolorszdg nem jelentette be az itéletet annak engedélyezése céljabdl, ennélfogva
visszaélhet a bejelentési eljdrdssal, és sértheti a megfelel§ tigyintézés és a lojdlis egytittmiikodés elvét azdltal, hogy
nem adja meg a sziikséges informdciokat, és megakadalyozza, hogy a bejelentett tdmogatdsi intézkedést a Bizottsdg
engedélyezze.

9. SPANYOLORSZAG ESZREVETELEI HARMADIK FELEK ESZREVETELEIHEZ

(165) A spanyol hatdsdgok 2023. janudr 3-dn, 2023. november 27-én és 2024. janudr 29-én kiilldték meg valaszukat a
harmadik felek dltal benyjtott észrevételekre.

9.1. A tdmogatds meglétére vonatkozé észrevételekkel kapcsolatos észrevételek

(166) A harmadik felek azon érveire valaszul, amelyek szerint az {télet nem tartalmaz édllami tdmogatdst, Spanyolorszdg
megismétli a Bizottsdg dltal a 2017. évi bizottsdgi hatdrozatban kifejtett érvelést, amelyben a Bizottsdg emlékeztetett
arra (a (165) preambulumbekezdésben), hogy a vilasztottbirdsdg dltal egy befektetének azon az alapon nydjtott
kompenzicid, hogy Spanyolorszag a bejelentett program (a 2013. évi program) révén moédositotta a prémium alapt
tdmogatdsi programot (a 2007. évi programot), 6nmagéban dllami timogatdsnak mindsiil.

(167) Spanyolorszdg tovabbd megismételte, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a tdmogatdst a valasztottbirdsagi itélet
meghozataldnak id6pontjdban nyujtjdk, mivel a vdlasztottbirdsgi eljards felperesei dltal az dllami tdmogatdsi
program hatélyon kiviil helyezése miatt dllit6lagosan elszenvedett kdr megtéritéséhez val6 jogot csak a vélasztott-
birdsagi itélet biztositotta (*).

(*’) Spanyolorszdg a kovetkezdre hivatkozik: 2022. janudr 25-i itélet, European Food és tdrsai kontra Bizottsig, C-638/19 P,
ECLL:EU:C:2022:50.
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9.2. A timogatds osszeegyeztethet3ségére vonatkozé észrevételekkel kapcsolatos észrevételek

(168) A harmadik fél dltal a Komstroy-itélet relevancidjaval kapcsolatban tett észrevételekre vdlaszul Spanyolorszdg
megjegyezte, hogy a Birdsdg dltal megerdsitett médon az Energia Charta Egyezmény alapjan vélasztottbirdsdg dltal
hozott EU-n beliili itélet alapjin nydjtott tdmogatds nem egyeztethet§ Ossze az unids joggal, mivel az ilyen
vélasztottbirdsdg az EUSZ 19. cikkének (1) bekezdésével, valamint az EUMSZ 267. és 344. cikkével ellentétesen nem
része az unids igazsagszolgaltatdsi rendszernek (*).

9.3. A timogatds meglétére vonatkozoé észrevételekkel kapcsolatos észrevételek

(169) A harmadik fél azon érveire valaszul, amelyek szerint az itéletben szerepl8 kompenzécié alapjdul szolgdlé oszténzdk
megsziintetése vagy csokkentése nem mindsiil dllami tdimogatdsnak, legfeljebb meglévé tdmogatdsnak, a spanyol
hat6sagok emlékeztettek arra, hogy a jelen iigyhoz nagymértékben hasonlé Micula-itéletben a Birdsdg elutasitotta azt
az allaspontot, amely szerint a széban forgd program hatalyon kiviil helyezése dltal kivéltott, Union beliili kétoldala
beruhdzdsi megéllapodds alapjan hozott vélasztottbirdsdgi itéletben szerepld kompenzaciénak megfelel§ timogatds
gy tekinthet8, mint amelyet a szoban forgd program hatélyon kiviil helyezésekor nyujtottak. Ezzel szemben a
Birdsdg egyértelmiivé tette, hogy a kedvezményezett az itélet meghozataldnak id6pontjaban vélik jogosulttd az itélet
alapjan nydjtott tdimogatdsra ().

(170) A spanyol hatésdgok megemlitették tovabbd, hogy a Birdsdg tgy itélte meg, hogy az itélet, amennyiben 6sszeegyez-
tethetetlen az unids joggal, és killondsen az EUMSZ 267. és 344. cikkével, nem bir joghatdssal, illetve nem hajthaté
végre (**). Spanyolorszdg tovabbd azzal érvel, hogy a jelen tigyben ugyanez az elv alkalmazandé, és a timogatds nem
nyUjthaté az EUMSZ 267. és 344. cikkével ellentétes modon.

(171) A harmadik felek dltal az Asteris-igyben hozott itélet relevancidjdval kapcsolatban megfogalmazott éllitdsokra
vélaszolva a spanyol hat6sdgok azzal érvelnek, hogy a kozos agrirpolitika keretében ki nem fizetett, az uni6s
birésdgok dltal jogellenesnek itélt tdmogatdsok ellentételezése nem hasonlithaté az Energia Charta Egyezmény
szerinti, Unién beliili beruhdzdsokkal kapcsolatos valasztottbirdsagi itélethez. E tekintetben a spanyol hatdsigok
ramutattak a Micula-iigyre, amelyben a Birdsag tisztdzta, hogy az EU-n beliili beruhdzdsokkal kapcsolatos vélasztott-
bir6sagi eljdrds a tagillamok nemzeti igazsdgszolgéltatdsi rendszerén kiviili vitarendezési rendszernek mindsiil,
miel6tt egy ilyen itéletet dllami timogatdsnak minGsitett volna.

(172) Ezenkivil a harmadik felek azon dllitdsaira vélaszul, amelyek szerint a 2007. évi program kordbbi meglévs
tdmogatdsokkal egyiitt jott létre, a spanyol hatésigok azzal érvelnek, hogy a 2017. évi bizottsdgi hatdrozat a
kedvezményezettek dltal a 2007. évi program és a 201 3. évi program keretében kapott teljes kompenzaciot elemezte.

(173) Ezenkiviil a spanyol hatésdgok a harmadik felek azon észrevételeire valaszolva, amelyek megkérdGjelezték az itélet
Spanyolorszdgnak valé betudhatésdgdt, tdmogatjdk a Bizottsdgnak az eljrds meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozatban
kifejtett érvelését.

(174) A harmadik felek altal az intézkedés bels6 piacra gyakorolt hatdséval kapcsolatban felhozott érvekre vélaszul a
spanyol hatdsdgok kifejtik, hogy a Bir6sdg a Micula-igyben (**) megéllapitotta, hogy az unids igazsagszolgdltatdsi
rendszeren kivilli mechanizmus altal hozott, Unidn beliili valasztottbirdsagi itéletek a belsS piaccal Gsszeegyeztet-
hetetlen tdmogatdsnak mindsiilnek, ami irrelevanssd teszi a piacra gyakorolt hatdsukat. Mindenesetre a spanyol
hat6sagok azzal érvelnek, hogy a 2017. évi bizottsdgi hatdrozat azt mutatta, hogy mind a 2007. évi, mind a 2013.
évi program torzithatja a versenyt a bels piacon.

(*%) Spanyolorszdg a Komstroy- és Achmea-itéletekre hivatkozik.

(") Spanyolorszdg a kovetkezére hivatkozik: 2022. janudr 25-i itélet, European Food és tdrsai kontra Bizottsdg, C-638/19 P,
ECLL:EU:C:2022:50, 125. pont.

(") A Birdsdg 2022. szeptember 21-i végzése, Romatsa és tdrsai, C-333/19, ECLLEU:C:2022:749, 42—-44. pont.

(*’) Spanyolorszdg a kovetkezdre hivatkozik: 2022. janudr 25-i itélet, European Food és tdrsai kontra Bizottsig, C-638/19 P,
ECLLEU:C:2022:50.
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(175) Az odaitélt tdmogatdssal kapcsolatos harmadik felek érveire vélaszolva a spanyol hatésigok az azt megerdsits
itélkezési gyakorlatra (1) hivatkoznak, hogy a tdmogatdsnytjtds id6pontjdnak meghatdrozdsa szempontjdbdl a
dont6 tényezd a tdmogatds kedvezményezettjei dltali megszerzése és a tdmogatds nyujtasdra vonatkozé megfeleld
allami kotelezettségvallalds.

(176) A harmadik felek altal a Dobeles Hes-iigyben hozott itélet (") relevancidjaval kapcsolatban tett észrevételekre
vélaszolva a spanyol hatdsdgok azzal érvelnek, hogy az ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlat egy elGzetes
szabalyozds keretében, a nemzeti kozigazgatdsi birdsigok eldtt dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos jogvita
ilyen hatdrozatok nem relevdnsak a jelen eljards szempontjabdl, és kiilonbséget kell tenni a valamely nemzeti
jogszabdly dltal elismert dr megfizetésére vald kotelezés és a beruhdzdsi valasztottbirdsagi itélet kozott, amely
valamely médositott vagy hatalyon kiviil helyezett nemzeti szabély alkalmazdsa miatt elismeri az Osszegeket. Ezért a
spanyol hatésdgok élldspontja szerint a tagallamok nemzeti birésdgaira vonatkozd, harmadik felek dltal benyujtott
keresetek nem alkalmazhat6k a beruhazdsi vélasztottbirdsagi itéletekkel osszefiiggésben.

9.4. A timogatds osszeegyeztethet3ségére vonatkozé észrevételekkel kapcsolatos észrevételek

(177) A harmadik felek 4ltal a Komstroy-itélet és az 1/20. sz. vélemény relevancidjaval kapcsolatban tett észrevételekre
vélaszul a spanyol hatésagok kifejtik, hogy az itélkezési gyakorlat az ECE, és kiilonosen annak 26. cikke tekintetében
olyan irdnyadé értelmezéseket ad, amelyek egyértelm(ivé teszik, hogy a valasztottbirdsagi eljards vitarendezési
mechanizmusa nem alkalmazhat6 az EU-n beliili jogvitdkra, mivel sérti az EUMSZ 267. és 344. cikkét. A spanyol
hat6sdgok hangsulyozzdk, hogy a Birdsdg tgy itélte meg, hogy ez az elv az Energia Charta Egyezményre is
alkalmazandé.

(178) Egy harmadik fél azon dllitdsdra valaszul, hogy az itélet és a 2013. évi program a Bizottsdg alkalmazand¢ irinymuta-
tdsaival 0sszhangban Osszeegyeztethetd timogatdsnak mindsiil, a spanyol hatésdgok azzal érvelnek, hogy az Energia
Charta Egyezményen alapuld, Uni6n beliili vélasztottbirdsagi itéletek nyilvanvaléan osszeegyeztethetetlenek az unids
joggal. A spanyol hatésigok tovabba kifejtik, hogy a valasztottbirdsdgi itéletek meghozataldnak id6pontjira
vonatkozo itélkezési gyakorlat (1°2) kovetkeztében a jelen iigyben az itéletnek az ezen id6pontot megel6z8 irdinymuta-
tasokkal (nevezetesen a kornyezetvédelmi tdmogatdsokrdl sz6l6 2001. és 2008. évi irdinymutatdssal) valé esetleges
OsszeegyeztethetGségére vonatkoz6 allitdsok hibasak.

(179) Emellett a spanyol hatésdgok a harmadik fél azon éllitdsaira valaszolva, hogy az itélet ardnyos a kornyezetvédelmi és
energetikai allami tdmogatdsokrél sz6l6 irdnymutatdssal, azzal érvelnek, hogy a benyujtott elemzés hibds és nem
hiteles. A spanyol hat6sdgok tovdbbd azzal érvelnek, hogy az itéletnek — az emlitett harmadik fél allaspontjaval
ellentétben — nincs 6szt6nzd hatdsa, és nem eredményez el6nyoket a megujuld energiaforrasok szamara, mikozben
az ftélet a bels§ piacon is torzithatja a versenyt, ami ellentétes a kornyezetvédelmi és energetikai dllami
tdmogatdsokrol sz6l6 irdinymutatdssal.

9.5. Eszrevételek harmadik felek egyéb észrevételeivel kapcsolatban

(180) A harmadik felek jogos elvardsaikra vonatkoz6 észrevételeikre vélaszolva a spanyol hat6sagok azzal érvelnek, hogy a
Bizottsdg értékelése ebben az esetben nem vdltoztathaté meg a befektetSk elvdrdsaira valé hivatkozassal.
Spanyolorszdg tovabba azt dllitja, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az unids jog olyan alapelvei, mint a
jogbiztonsdg és a jogos elvdrdsok, nem akaddlyozhatjdk meg, hogy a tagdllamok intézkedéseket fogadjanak el a
kordbban nytjtott 6sztonzdk csokkentésére vagy megsziintetésére (1)

(1) 2022. janudr 25+ itélet, European Food és tarsai kontra Bizottsdg, C-638/19 P, ECLI:EU:C:2022:50, 123-125. pont.

(") A Birésdg (Nagytandcs) 2023. janudr 12-i {télete, SIA 'DOBELES HES' és Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisija, C-702/20 és
C-17/21 egyesitett igyek, ECLLEU:C:2023:1.

(12 2022. janudr 25+ itélet, European Food és tarsai kontra Bizottsdg, C-638/19 P, ECLLEU:C:2022:50, 118., 123-126. és 152. pont.

("% A Birésdg 2021. dprilis 15-i itélete, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) és tarsai (C-798/18),
Athesia Energy Sl és tdrsai kontra Ministero dello Sviluppo economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (C-799/18),
C-798/18 és C-799/18 egyesitett iigyek, ECLLEU:C:2021:280; a Birésdg 2019. jilius 11-i itélete, Agrenergy és Fusignano Due,
C-180/18, C-286/18 és C-287/18, ECLLEU:C:2019:605; a Birdsag 2009. szeptember 10-i itélete, Plantanol GmbH & Co. KG kontra
Hauptzollamt Darmstadt, C-201/08, ECLLEU:C:2009:539.
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(181) Ezenkiviil a harmadik felek altal a bejelentési eljards sordn elkovetett visszaéléssel kapcsolatban tett észrevételekre
vélaszul a spanyol hat6sdgok azzal érvelnek, hogy eleget tettek az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerinti
bejelentési kotelezettségitknek, amely szerint biztositani kell a Bizottsignak az dllami tdmogatdsok ellenGrzésére
vonatkozé kizdr6lagos hatdskorét, valamint a Bizottsdg irdnymutatdsdt arra vonatkozéan, hogy a 2017. évi
bizottsdgi hatdrozatban foglalt, allami tdmogatds engedélyezése hidnydban felfiiggesszék a valasztottbirdsdgi
itéletekben eldirt kifizetés teljesitését.

(182) Egy harmadik fél azon allitdsaira vdlaszolva, amelyek szerint a 2007. évi program osszeegyeztethetd tdmogatds volt a
Bizottsdg alkalmazandé irdnymutatdsaival 6sszhangban, a spanyol hat6sdgok azzal érvelnek, hogy ez az értékelés
nem relevéns a jelen eljirds szempontjdbdl, amely az {télet osszeegyeztethetGségét értékeli.

10. AZ INTEZKEDES ERTEKELESE

10.1. A timogatds megléte

(183) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint ,a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy dllami
forrdsb6l barmilyen formdban nydjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos villalkozdsoknak vagy bizonyos aruk
termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok
kozotti kereskedelmet”.

(184) Valamely intézkedés akkor minGsiil az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdimogatdsnak, ha
teljesit négy halmozott feltételt. El@szor is az intézkedésnek az dllamnak betudhatonak kell lennie, és azt allami
forrdsokbdl kell finanszirozni. Mésodszor: az intézkedés elényt nydjt a kedvezményezettnek. Harmadszor: az
intézkedésnek elényben kell részesitenie bizonyos véllalkozdsokat vagy gazdasdgi tevékenységeket (azaz az el6nynek
szelektivnek kell lennie). Negyedszer: az intézkedésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy hétrdnyosan befolyasolja a
tagdllamok kozotti kereskedelmet és torzithatja a versenyt a bels§ piacon, vagy azzal fenyegethet.

(185) Az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban ((71)-(88) preambulumbekezdés) a Bizottsdg elGzetesen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az itélet az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak
mindsiil. A 10.1. szakasz fennmaradé részében kifejtett okok miatt a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
itélet, és mindenesetre az itélet végrehajtdsa, kifizetése vagy végrehajtdsa (a tovabbiakban: a végrehajtds) az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami timogatasnak mindsiil.

10.1.1. Az dllamnak val6 betudhatésdg és dllami forrdsok

Az dllamnak vald betudhatésdg

(186) Az unids birdsdgok itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy a szelektiv elény az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett tdmogatdsnak mindsiiljon, annak tobbek kozott az dllamnak betudhaténak kell lennie ('*%). Azt is
meg kell allapitani, hogy a hatdsdg éltal nydjtott el6ny fogalmilag az dllamnak tudhaté be (1%).

(187) A (65) preambulumbekezdésben kifejtett modon Spanyolorszdg 1994. december 17-én irta ald az Energia Charta
Egyezményt, 1997. december 11-én ratifikdlta, és az Spanyolorszag tekintetében 1998. dprilis 16-dn lépett hatalyba.
Amint azt Spanyolorszdg is kifejtette, a spanyol alkotmany 96. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban az érvényesen
megkotott nemzetkozi szerzédések a spanyolorszagi hivatalos kozzétételt kovetSen a belsS jogrend részévé valnak.

(1) 2006. dprilis 5-i itélet, Deutsche Bahn AG kontra Bizottsdg, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, 101. pont.
(1) 2021. december 15-i itélet, Oltchim kontra Bizottsdg, T-565/19, ECLLEU:T:2021:904, 160. pont. A Torvényszék 2024. oktdber 2-i
itélete, European Food SA és tarsai kontra Eurdpai Bizottsdg, T-624/15 RENV és T-694/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, 206. pont.
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Az Energia Charta Egyezmény Spanyolorszag altali ratifikdldsat 1998. marcius 17-én tették kozzé a spanyol hivatalos
kozlonyben (,Az 1994. december 17-én Lisszabonban aldirt Energia Charta Egyezmény, valamint az energiahatékonysdgrdl és
a kapcsolddd kirnyezeti vonatkozdsokrdl szol6 Energia Charta Jegyz6konyv megerdsité okirata”, lisd még a (65) preambulum-
bekezdést). Spanyolorszdg 1994. marcius 21-én irta ald az ICSID-egyezményt, és 1994. szeptember 17-én ratifikdlta.
Az ICSID-egyezmény Spanyolorszdg dltali megerGsitését 1994. szeptember 13-dn tették kozzé a spanyol hivatalos
kozlonyben (,Az 1965. mdrcius 18-dn Washingtonban elfogadott, az dllamok és mds dllamok természetes és jogi személyei
kozotti beruhdzdsi vitdk rendezésérdl sz6lo egyezmény megerdsitd okirata”).

(188) A valasztottbirosag az itéletet e szerzédések dltala tortént értelmezése alapjdn hozta meg, amelyeket Spanyolorszdg
alfrt és ratifikdlt, és amelyek igy a spanyol hivatalos kozlonyben valé kozzétételiik idSpontjatél a spanyol jogrend
részévé valtak. Spanyolorszdg onként gy dontétt, hogy aldirja és megerdsiti az Energia Charta Egyezményt és az
ICSID-egyezményt, és belefoglalja azokat a spanyol nemzeti jogba (ldsd a (187) preambulumbekezdést és az 5.4.
szakaszt). Az itélet kibocsatdsat ezért lehetdvé tette Spanyolorszdgnak az Energia Charta Egyezmény és az ICSID-
egyezmény aldirdsardl és megersitésérdl szolé hatdrozata: az, hogy a vélasztottbirdsignak meg kellett volna
allapitania hatdskorének hidnyét (mivel a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint az ECE 26. cikke nem alkalmazandé az
EU-n beliil), nem véltoztat ezen a koriilményen. Az itélet Spanyolorszdgnak tudhaté be.

(189) Mindenesetre a Bizottsdg megjegyzi, hogy az itélet végrehajtdsa Spanyolorszagnak tudhaté be az aldbbi okok miatt is
(lasd a (190)-(191) preambulumbekezdést).

(190) Mivel az itélet sérti az EUMSZ 267. és 344. cikkét, az EUSZ 19. cikkét, valamint az autondmia és a kolcsonos bizalom
altalanos elveit, az itélet semmilyen hatdst nem gyakorolhat az unids jogrendre, Spanyolorszdg pedig nem hajthatja
végre azt. E tilalom ellenére minden végrehajtds kozvetleniil a spanyol hatésdgok 6ndllé hatdrozatit vonnd maga
utdn. Ez igaz akkor, ha Spanyolorszdg onként teljesiti az itéletben foglalt kifizetést, és ha Spanyolorszag elGszor
megkisérelné kifogasolni az itélet elismerését és végrehajtdsat valamely tagallam vagy harmadik orszdg birdsaga el6tt,
és vagy nem akaddlyozza meg a vagyoni eszkozok lefoglaldsit, vagy nem hozza meg az itéletben foglalt kifizetés
teljesitésérdl sz6l6 hatdrozatot annak érdekében, hogy megakadalyozza a vagyonfeltdrast és végsé soron a szuverén
mentesség dltal nem védett vagyontdrgyak lefoglaldsat (1*). A Bizottsag a teljesség kedvéért azt is megjegyzi, hogy az
itélet spanyol birdsdg éltali elismerése vagy végrehajtdsa szintén Spanyolorszdgnak tudhaté be, mivel valamennyi
allami szerv, koztiik a nemzeti birdsagok cselekményei az dllamnak tudhatok be.

(191) Ugyanezen okokbdl a Torvényszék a Micula-tigyben megéllapitotta, hogy az dllam sziikségszertien ,részes” abban az
esetben, ha a vilasztottbir6sagi itéletben el6irt kartéritést fizeti (1). A Bizottsag a teljesség kedvéért azt is megjegyzi,
hogy az itélet spanyol birdsig éltali elismerése vagy végrehajtdsa szintén Spanyolorszdgnak tudhaté be, mivel
valamennyi dllami szerv, koztitk a nemzeti birésagok cselekményei az dllamnak tudhat6k be.

(192) Az érdekelt harmadik felek éltal felhozott érvek egyike sem kérdGjelezi meg ezt a kovetkeztetést, amely szerint az
itélet és annak esetleges végrehajtdsa Spanyolorszdgnak tudhaté be.

(193) El6szor s, ellentétben azzal, amit egyes harmadik felek éllitanak, az, hogy az itéletet egy beruhdzé és allam kozotti
vélasztottbirdsdg, nem pedig egy nemzeti birdsag hozta, nem véltoztat a Bizottsignak a timogatds betudhatdsdgara
vonatkozé megdllapitisdn, és nem zdrja ki, hogy az ftéletet és annak esetleges végrehajtdsit Spanyolorszdgnak
lehessen betudni. A vilasztottbirésdg ugyanis az ECE 26. cikkére és az ICSID-egyezményre vonatkozé értelmezése
alapjan dllapitotta meg az itélet meghozataldra vonatkozd hatdskorét, amelyre a valasztottbirésdg csak azért
hivatkozhat, mert Spanyolorszdg gy dontott, hogy aldirja és megerdsiti az emlitett nemzetkozi jogi aktusokat.
Ezenkiviil egy olyan érvelés elfogaddsa, amely ebben az Osszefiiggésben az allamnak valé betudhatésdg hidnyat
eredményezi, ténylegesen lehet6vé tenné a tagdllamok szdmdra, hogy mentesiljenek az dllami tdmogatdsok
ellendrzése aldl, amennyiben a beruhdzé és dllam kozotti valasztottbirdsdgi eljdrdsra tdmaszkodnak, vagy
nemzetkozi kotelezettséget vallalnak egy bizonyos dllami timogatdsi intézkedés nyujtdsdra ('*%). Az ilyen érvelés sérti
az unios jog, és kiilonosen az EUMSZ 107. cikk hatékony érvényesiilését, ezért azt el kell utasitani.

(") A Torvényszék 2024. oktéber 2-i {télete, European Food SA és térsai kontra Eurdpai Bizottsdg, T-624/15 RENV és T-694/15 RENV,
ECLLI:EU:T:2024:659, 201-221. pont.

(17) Ugyanott.

(") E tekintetben ldsd: Torvényszék 2024. oktdber 2-i itélete, European Food SA és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg, T-624/15 RENV és
T-694/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, 217. pont.
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(194) Masodszor, ami a harmadik felek (99) és (138) preambulumbekezdésben ismertetett érveit illeti, amelyek szerint az
itélet betudhatésiga nem alapulhat Spanyolorszdgnak az ICSID-egyezményhez vagy az Energia Charta
Egyezményhez valé csatlakozdsdn, mivel az eljirds meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozat nem utal arra, hogy az alapul
szolgdlé rendszer az ICSID-egyezmény vagy az Energia Charta Egyezmény, a Bizottsdg tigy véli, hogy ez az érv nem
relevans azon kérdés szempontjabél, hogy az itélet és annak esetleges végrehajtdsa Spanyolorszdgnak tudhaté-e be.
Az intézkedés egyedi jellege nem zdrja ki, hogy az a Spanyolorszdg dltal onkéntesen kotott nemzetkozi
megéllapoddsok beruhdzé és dllam kozotti vélasztottbirdsag altali (bar nem megfelels) alkalmazdsdbdl eredjen. Az
eljards meginditdsardl sz6lé hatarozat (a (82) preambulumbekezdésben) egyértelmden utalt Spanyolorszdgnak az
ICSID-egyezmény és az Energia Charta Egyezmény megkotésére vonatkozé onkéntes megéllapoddsdra a tdmogatdsi
intézkedés betudhatésdgdnak el6zetes értékelése sordn.

(195) Harmadszor: a Bizottsig megjegyzi, hogy a (193) preambulumbekezdésben ismertetett okok miatt nem
megalapozott a harmadik felek azon illitdsa (lasd a (100) és (139) preambulumbekezdést), amely szerint az itélet
nem tudhaté be Spanyolorszdgnak, mivel a nemzetkozi jog szerinti kotelezettségei miatt Spanyolorszdg nem
rendelkezik mérlegelési jogkorrel az itéletben el6irt kifizetés teljesitését illetGen. El6szor is ez az érvelés nem
fogadhat6 el, mivel ez ténylegesen lehet6vé tenné valamennyi tagillam szdmaéra, hogy mentesiiljon az allami
tdmogatdsok ellendrzése aldl, amennyiben nemzetkozi kotelezettséget villalnak egy bizonyos dllami tdémogatdsi
intézkedés nyujtdsara (1*). Mdsodszor: amint arra a (11) preambulumbekezdés emlékeztet, az itélkezési gyakorlat agy
véli, hogy a valamely tagillam és egy madsik tagdllam beruhdzdja kozotti eljdrdsban hozott valasztottbirsagi itélet —
mint a jelen tigyben is — Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, és ezért nem fejthet ki joghatdst, és nem hajthaté
végre (11°). Kovetkezésképpen Spanyolorszagnak hatélyon kiviil kell helyeznie az itéletet, és nem tekinthetd tigy, hogy
koteles az abban foglalt kifizetés teljesitésére, illetve annak végrehajtdsdra (''"). Harmadszor: azt, hogy valamely
tagallam dltal hozott intézkedés nem tudhaté be a tagdllamnak, az itélkezési gyakorlat kizdrélag abban az esetben
ismeri el, amikor az uniés jog mérlegelési jogkor biztositdsa nélkiil irja el§ a tagallam szdmdra az intézkedés
bevezetését. Ebben az tigyben nyilvanvaléan nem ez a helyzet. A fentiek fényében a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az itélet és annak esetleges végrehajtdsa Spanyolorszdgnak tudhaté be.

Allami forrdsok

(196) A kialakult itélkezési gyakorlat szerint csak az dllami forrdsbol kozvetlentil vagy kozvetve nydjtott elény mindsiilhet
az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami tdimogatdsnak (1'2).

(197) Ebben az esetben az itélet kotelezi Spanyolorszdgot a kifizetés teljesitésére: i. a valasztottbirsdg éltal az itéletben
azéltal torténd megsértése miattikdrtéritésként, hogy nem biztositott tisztességes és méltdnyos bandsméodot az Antin
befektetései tekintetében); ii. az itélet elStti kamatok; valamint iii. az {télet utdni kamatok, amelyeket a tényleges
kifizetés id6pontja alapjan Gjra kell szdmitani (ldsd az 5.6. szakaszt).

(198) A bejelentés id6pontjaban Spanyolorszdg becslése szerint a 2014. jinius 20. és 2018. junius 15. kozotti id6szakra
jutd, itélet el6tti kamat 8 686 086 EUR-t, a 2018. janius 15. és 2019. marcius 31. kozotti idGszakra jutd, itélet utdni
kamat pedig 1 810 978 EUR-t tett ki.

(199) A spanyol hatésagok kifejtették, hogy az itéletben eldirt kifizetés teljesitése esetén azt a spanyol allam &ltalinos
koltségvetésébdl finanszirozzak, és hogy a kifizetést nem terhelik kozvetleniil a villamosenergia-rendszer koltségeire,
ennélfogva az a villamosenergia-szdmldn keresztiil nem harul kozvetlenil a végsg villamosenergia-fogyasztékra (ldsd
az 5.6. szakaszt).

(") A Torvényszék 2024. oktéber 2-i {télete, European Food SA és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg, T-624/15 RENV és T-694/15 RENV,
ECLL:EU:T:2024:659, 217. pont.

(") A Birdsdg 2022. szeptember 21-i végzése, Romatsa és tdrsai, C-333/19, ECLLEU:C:2022:749, 42—-44. pont.

(") A Torvényszék 2024. oktéber 2-i itélete, European Food SA és térsai kontra Eurdpai Bizottsdg, T-624/15 RENV és T-694/15 RENV,
ECLL:EU:T:2024:659, 214. pont.

(M%) A Birdsdg 1978. janudr 24-i itélete, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, 25. és 26. pont; a Torvényszék 1996. december 12-i
itélete, Air France kontra Bizottsdg, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 63. pont.
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(200) E hatdrozat meghozatalanak id6pontjdig Spanyolorszag részér6l nem tortént kifizetés, nem utolsésorban azért, mert
az ellentétes lenne az unids joggal. Az Antin altal az itélet végrehajtdsa érdekében tett kisérletek miatt azonban
komoly a kockdzata annak, hogy Spanyolorszdgnak éllami forrdsokat kell az itéletben eldirt kifizetés teljesitésére
forditania. Ez a kockdzat elegend§ az dllami forrasok meglétének megdllapitdsdhoz ('). Ebben az 9sszeftiggésben a
Bir6sdg megéllapitotta, hogy az dllami forrdsok megdllapitdsa szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy az allami
forrasok ilyen felhasznaldsa sértené-e az unids jogot vagy a nemzeti jogot. Az a dont8, hogy az intézkedés valt-e ki
hatdsokat ("%). Mivel a tdmogatds azzal a kockdzattal jir, hogy Spanyolorszdg kozvetlen kifizetést teljesit
Spanyolorszdg koltségvetésébdl, a Bizottsdg tigy véli, hogy az itéletet és annak esetleges végrehajtdsit, amely
kozvetlen kifizetéssel valosul meg, dllami forrdsokbdl finanszirozzak.

Az dllamnak valo betudhatésdgra és az dllami forrdsokra vonatkozd kovetkeztetés

(201) A fentiek alapjan a Bizottsag megéllapitja, hogy az itélet és annak esetleges végrehajtdsa a spanyol dllamnak tudhaté
be, és azt az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami forrdsokbdl finanszirozzak.

10.1.2.  Eldny és szelektivitds

Gazdasdgi elny

(202) Az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsiban az el6ny olyan gazdasdgi el6ny, amelyet egy adott
véllalkozas rendes piaci koriilmények kozott — azaz dllami beavatkozds nélkiil — nem szerzett volna meg ('”). Az
intézkedés pontos forméja nem lényeges annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy az gazdasigi el6nyhoz juttatja-e
a véllalkozdst ('*f).

(203) E tekintetben annak értékeléséhez, hogy egy tagillam elnyt biztositott-e egy adott vallalkozdsnak, a vallalkozdsnak
az intézkedést kovetd pénziigyi helyzetét ossze kell hasonlitani a véllalkozds azon pénziigyi helyzetével, amelyben az
intézkedést nem hoztak volna meg (*V).

(204) Ezenkiviil az ,el8ny” fogalma, amely szorosan 0sszefiigg valamely intézkedés dllami timogatdsnak valé minGsitésével,
a széban forgé intézkedést elfogadé személyek inditékaitol fiiggetlen, objektiv jelleggel bir. Igy az dllami intézkedések
altal kovetett célok jellegének és ezen intézkedések igazoldsdnak semmilyen hatdsa nincs az allami tdmogatdssd
mindsitésitkre. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése ugyanis nem tesz kiilonbséget az dllami beavatkozds okai vagy
célkittizései szerint, hanem azt annak hatdsai alapjan hatdrozza meg ('**).

(") Lasd ebben az értelemben a Birdsag 2019. december 19-i itéletét, Arriva Italia Stl, Ferrotramviaria SpA, Consorzio Trasporti Aziende
Pugliesi (CO.TRA.P) kontra Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti C-385/18, ECLLEU:C:2019:1121, kiilondsen
a 35-36. pontot, amelyekben a Birdsdg a kovetkezdket fejtette ki: ,(35) Ami, mdsodszor, azon kovetelményt illeti, hogy az eldnynek
kozvetleniil vagy kozvetve dllami forrdsbdl kell szdrmaznia, meg kell jegyezni, hogy az a koriilmény, hogy a kérdést elGterjesztd birésdg szerint
a 70 millié EUR Gsszeg ténylegesen nem Reriilt kifizetésre az olasz dllami koltségvetésbdl, igy tehdt az nem jelentettek kiaddst e tagdllam
koltségvetése szdmdra, onmagdban nem jelenti azt, hogy az ilyen pénzisszeg ne mindsiilhetne ,dllami tdmogatdsnak”, kiilondsen amennyiben
a 2016. évi stabilitdsi torvény 1. cikkének (867) bekezdése potencidlis terhet v6 az olasz dllam koltségvetésére. (36) A Birdsdg itélkezési
gyakorlatdbdl e tekintetben kittinik, hogy azon idéponttdl kezdGdden, amikor az dllami forrdsbdl nyijtott tdmogatds igénybevételére vonatkozd jogot
a vonatkozé nemzeti szabdlyozds alapjdn a kedvezményezettre ruhdzzdk, a tdmogatdst odaitéltnek kell tekinteni, ily médon a széban forgd forrdsok
tényleges dtruhdzdsa nem bir dontd jelentdséggel (ldsd ebben az értelemben: 2013. mdrcius 21-i Magdeburger Miihlenwerke itélet, C-129/12,
EU:C:2013:200, 40. pont).”

(") A Birdsdg 2024. szeptember 26-i itélete, Covestro és tarsai kontra Bizottsdg, C-790/21 P és C-791/21 P, ECLLEU:C:2024:792,
172. pont, tovabbi hivatkozdsokkal.

(") A Birosdg 1996. jalius 11-i {télete, SFEI és tdrsai, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 60. pont; a Birésdg 1999. dprilis 29-i itélete,
Spanyolorszag kontra Bizottsdg, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, 41. pont.

(%) A Birdsdg 2003. jalius 24-i {télete, Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415, 84. pont.

(") Lasd ebben az értelemben: a Birdsdg 1974. julius 2-i itélete, Olaszorszdg kontra Bizottsdg, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13. pont.

("%)Lasd ebben az értelemben: a Birdsdg (Nagytandcs) 2022. janudr 25-i itélete, Eurdpai Bizottsdg kontra European Food SA és tdrsai,
C-638/19 P, ECLLEU:C:2022:50, 122. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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(205) A szdban forgd esetben egyértelmd, hogy az itélet vagy annak esetleges végrehajtisa révén az Antin pénziigyi
helyzete javul az e nélkiili pénziigyi helyzetéhez képest. Konkrétabban a vélasztottbirdsdg 101 millié EUR Osszeget
és annak kamatait itélte meg (Spanyolorszag becslése szerint a 2014. jinius 20. és 2018. junius 15. kozotti
id8szakra vonatkozo, itélet el6tti kamatok 8 686 086 EUR-t, a 2018. jinius 15. és 2019. mdrcius 31. kozotti
id@szakra vonatkozd, itélet utdni kamatok 1 810 978 EUR-t tettek ki — 1dsd az 5.6. szakaszt).

(206) Ezenkiviil az {télet olyan jogot biztositott az Antinnak, amelyet az Antin nemcsak hogy nem szerzett volna meg a
szokasos piaci feltételek mellett, hanem az pénziigyi értékkel is birt. Ez a pénziigyi érték mds kedvezményezetteknek
is dtadhatd, megfelel kifizetés ellenében ('*?).

(207) Rendes piaci koriilmények kozott, azaz a vdlasztottbirdsdg altal az Energia Charta Egyezmény (és az ICSID-
egyezmény) Spanyolorszdg dltali aldirdsa és megerdsitése alapjan hozott itélet nélkiil Antin nem lett volna jogosult az
itélet eredményeként kapott kartéritésre, és nem lenne olyan jogcim, amely alapjdn a végrehajtdst
kérelmezhetnék ('2°).

(208) Az Antin éllitdsaval ellentétben az itélet nem minGsiil Spanyolorszdg jogellenes cselekménye miatti kartéritésnek,
amely a Birdsag itélkezési gyakorlata, és kiilonosen az Asteris-ligyben hozott itélet szerint nem mindsiilne gazdasagi
elénynek. Az Antin azt allitja, hogy a 2007. évi program 2013. évi program altali médositdsa és felvaltasa sérti az
Energia Charta Egyezmény 10. cikkét. Ez az érv azonban két okbdl nem helytallé.

(209) El8szor is, amint az a 2017. évi bizottsdgi hatdrozat (157)—(166) preambulumbekezdésében szerepel, a 2007. évi
program modositdsa és a 2013. évi programmal vald felvdltdsa nem sértette sem a bizalomvédelem és a
jogbiztonsdg dltaldnos unids jogi elveit, sem pedig az Energia Charta Egyezmény 10. cikkét. A Torvényszék az
Aquind-itéletben megerdsitette a Bizottsdg azon dllaspontjat, amely szerint az ECE 10. cikkének tartalma megegyezik
az unios jog bizalomvédelemre és jogbiztonsdgra vonatkozé dltalinos elveivel, és nem rendelkezhet tdgabb vagy
eltérd jelentéssel, ami megkérddjelezné az unids jogrend autonémidjt (')

(210) Mdsodszor: amint azt a Birdsdg az Anie-itéletben megdllapitotta, az ECE 10. cikke csak az ,egyéb” szerz6d6 felek
befektetSire vonatkozik, ami kizdrja az unids befektetSket (122).

(211) Ennélfogva az Antin azon érve, amely szerint ahhoz, hogy az itélet dllami tdmogatdsnak mindsiiljon, azt kell
megéllapitani, hogy a 2007. évi program jogellenes dllami tdimogatdsnak mindsiil, téves el6feltevésen alapul.

(212) Mindenesetre e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unis birésdgok itélkezési gyakorlata szerint, amennyiben
a nemzeti szabdlyozds az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,dllami tdmogatdst” dllapitott meg, az e
szabélyozds alapjan a birésdgok el6tt kovetelt osszeg kifizetése szintén ilyen tdmogatdsnak minésiil ('*). Ugyanis bar
az {télkezési gyakorlat szerint kiilonbséget kell tenni a jogellenességbdl eredd karok megtéritése iranti kérelmek és a
jogszabélyok alapjan jar6 Osszegek kifizetése irdnti kereset kozott (*#), abban az esetben, ha a birdsig el6tt kovetelt

(') A Bizottsdg megjegyzi, hogy egyes esetekben a Spanyolorszdg dltal a 2007. évi programban végrehajtott szabalyozdsi valtozdsok miatt
hozott valasztottbirdsagi itéletekbdl ered§ jogosultsdgokat mds olyan véllalkozdsokra ruhdztdk dt, amelyek nem vettek részt a
vélasztottbirésagi eljdrdsban, és amelyek az itélet szempontjabdl jogutddnak tekinthetdk; ilyen killonosen a Blasket Renewables
véllalat esete, ldsd a 21-3249. sz., Blasket Renewable Invs kontra Spanyol Kirdlysdg iigyben hozott itéletet (665 F. Supp. 3d 1, D.D.C.
2023).

(1) A Birdsdg 2003. jalius 24-i itélete, Altmark Trans, C-280/00, ECL:EU:C:2003:415, 84. pont.

(") A Torvényszék 2023. februar 8- itélete, Aquind kontra Bizottsdg, T-295/20, ECLLEU:T:2023:52, 145-153. pont.

(') A Birésdg 2021. dprilis 15-i itélete, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) és tarsai, C-798/18 és
C-799/18. sz. egyesitett tigyek, 67-71. pont.

(") Lasd ebben az értelemben: 2023. janudr 12-i itélet, DOBELES HES, C-702/20 és C-17/21, ECLLEU:C:2023:1, 65. pont; a Torvényszék
2024. oktdber 2-i itélete, European Food SA és tirsai kontra Eurdpai Bizottsdg, T-624/15 RENV és T-694/15 RENV,
ECLLEU:T:2024:659, 174. pont.

(') Ldsd ebben az értelemben: 1988. szeptember 27-i itélet, Asteris AE és tdrsai, C-106-120/87. sz. egyesitett iigyek,
ECLLEU:C:1988:457., 25. és 26. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat. Lisd még: a Torvényszék 2024. oktdber 2-i
itélete, European Food SA és tarsai kontra Eurdpai Bizottsdg, T-624/15 RENV és T-694/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, 172. pont.
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Osszegek — még ha alakilag a kdrtérités terilletén is — olyan elény kifizetésének felelnek meg, amelyet a felperes
valamely jogszabdly alapjan kér, a kereset nem azon elény teljes meg nem fizetésében all6 kartdl eltéré kir
megtéritésére irdnyul, amely el8nyre a felperes dlldspontja szerint ugyanezen jogszabaly alapjan jogosult volt (). A
tdmogatds kedvezményezettie nem keriilheti meg az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok hatékony
alkalmazdsat azdltal, hogy az dllami tdmogatdsokra vonatkozd unids jogra valé hivatkozds nélkiil olyan kartéritést
biztosito itéletet hoz, amelynek hatdsa lehet6vé tenné szdmadra, hogy a széban forgd tdmogatast tobb éven keresztiil
véglegesen végrehajtsa (129).

(213) Ebben az esetben el8szor is, amint azt e hatdrozat (61)—(63) preambulumbekezdése kifejti, az Antinnak az itélet
értelmében megitélt kompenzdciot azon pénzforgalom jelenértékeként szdmitjdk ki, amelyet a befektetS az er6md
élettartama alatt (25 év) kapott volna, ha Spanyolorszdg nem vonta volna vissza a 2007. évi programot. Az {télet
tehdt azzal a hatdssal jdr, hogy kdrtéritést nydjt az Antinnak a 2007. évi program hatdlyon kiviil helyezéséért.
Misként fogalmazva: a vélasztottbirdsdg dltal megitélt kartérités kifizetése azzal a hatdssal jar, hogy helyredllitja azt a
helyzetet, amelyben a felperesek akkor lettek volna, ha a jogellenes dllami tdmogatdsnak mindsiilg 2007. évi program
hatalyban maradt volna.

(214) Mésrészt az aldbbiakban kifejtett okok miatt a 2007. évi program az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
dllami tdmogatdsnak mindsiil, amely egyébként jogellenes.

a) A 2007. évi program kedvezményezettjei olyan mértékii kompenzacidban részesiilnek, amely meghaladja azt a
hozamot, amelyet a 2007. évi program hidnydban a piacrdl rendes koriilmények kozott kaptak volna. A
program tehdt el6nyt biztosit. A 2007. évi programot bevezet§ kirdlyi rendelet ugyanis kimondta, hogy ,a
korldtozott fejlédésiik miatt fellendiilésre szorulé technologidk — példdul a biogdz vagy a napenergidval
miikods termoelektromos technoldgidk — jovedelmezdsége a forgalmazok elldtdsa mellett dont6 létesitmények
esetében 8 %-ra, a nagykereskedelmi piacon részt vevék szamdra pedig 7-11 %-os hozamra né.” A 2007. évi
program igy a piaci megtériiléshez képest noveli az ilyen beruhdzasok jovedelmezdségét, és ezdltal elényt
biztosit. A 2007. évi program tehat az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett el6nyt biztositott.

b) A 2007. évi program csak a kivalasztott kedvezményezettek megtijulé energiaforrsokbdl torténd
villamosenergia-termelését, nagy hatdsfokd kapcsolt energiatermelését és hulladéktermelését részesitette
elényben. A 2007. évi program dltal nydjtott el6ny ezért szelektiv volt.

¢) A 2007. évi program keretében nytjtott tdmogatds az dllamnak tudhaté be, mivel azt torvény és végrehajtdsi
rendeletek hoztdk 1étre (I4sd a (20) preambulumbekezdést).

d) A 2007. évi program finanszirozdsi mechanizmusa (ldsd a (20)—(28) preambulumbekezdést) dllami forrdsokat
foglal magdban. Amint azt Spanyolorszdg megjegyezte, a 2007. évi program finanszirozasi mechanizmusa
lényegében megegyezik a Birsdg altal az Elcogds-iigyben hozott végzésben értékelt, a spanyol villamosenergia-
rendszer koltségeire vonatkozo és llami forrdsokbdl finanszirozott mechanizmussal (7). Kovetkezésképpen a
jelen iigyben ugyanazok a megfontoldsok érvényesek, mint amelyeket az Elcogds-igyben hozott végzés
tartalmaz. Az dllam fogadja el a halézat-hozzdférési dijak rendszerének megvaldsitisdhoz sziikséges
rendelkezéseket, és hatdrozza meg a dijak kiszdmitdsanak médszertandt, amelyeket — kotelezs koltségként —
valamennyi villamosenergia-fogyaszt6 és rendszerhaszndld visel. Ezenkiviil a dijrendszert egy allami szerv, a
spanyol szabdlyoz6 hat6sdg, a CNMC kezeli. Az dllam meghatdrozza tovdbbé az egyezségek kedvezménye-

(1) Lésd ebben az értelemben: 2023. janudr 12 itélet, DOBELES HES, C-702/20 és C-17/21, ECLLEU:C:2023:1, 61. és 62. pont; ldsd még:
a Torvényszék 2024. oktober 2-i itélete, European Food SA és tarsai kontra Eurépai Bizottsdg, T-624/15 RENV és T-694/15 RENV,
ECLLEU:T:2024:659, 173. pont.

(") Ldsd értelemszertien: 2015. november 114 itélet, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLLEU:C:2015:742, 42-44. pont; a
Torvényszék 2024. oktdber 2-i itélete, European Food SA és trsai kontra Bizottsdg, T-624/15 RENV és T-694/15 RENV,
ECLL:EU:T:2024:659, 175. pont.

(") A Birdsdg 2014. oktdber 22-i végzése, Elcogds SA kontra Administracion del Estado és Iberdrola SA, C-275/13, ECLLEU:C:2014:2314,
lasd kiillonosen a 24-33. pontot.
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zettjeit, valamint az alkalmazandé matematikai képleteket, és el6re meghatdrozott objektiv paraméterek
alapjan maga szabdlyozza a vitarendezési eljdrast. Az Elcogds-végzés 6ta tovabbd a Birdsdg allispontja az, hogy
a tagallami szabdlyozds altal elSirt kotelez6 hozzdjaruldsokbdl fizetett olyan alapot, amelyet ugyancsak e
szabélyozdsnak megfelel6en kezelnek és osztanak szét, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében édllami
forrasnak lehet mindsiteni, még ha azt a hat6sdgtol elkiiloniilg jogalany is kezeli (12¥). A Birsag megéllapitotta,
hogy a dijkiegészités allami forrdsnak mingsiild dijnak valé mingsitése szempontjabdl az volt a donts
szempont, hogy ez az drkiegészités olyan, torvény dltal egyoldaltan elSirt dijnak minGsil, amelyet a
fogyasztoknak meg kellett fizetniiik. Spanyolorszdg megerdsitette (ldsd a (25) preambulumbekezdést), hogy
jogszabély kotelezte a fogyasztokat a 2007. évi program koltségeinek finanszirozdsdra. Igy a 2007. évi
programot dllami forrasokbdl finansziroztik.

e)  Avillamos energia olyan dgazat, amely nyitott a verseny el6tt, és széles kort kereskedelmet folytat a tagéllamok
kozott. A 2007. évi program ezért valdszintileg torzitotta a versenyt a villamosenergia-piacon, és hatdssal volt a
tagdllamok kozotti kereskedelemre.

(215) A fentiek alapjdn tehdt azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a 2007. évi program az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében dllami tdimogatdsnak mindsiil. Ezenkiviil, mivel a 2007. évi programot Spanyolorszag anélkiil
hajtotta végre, hogy azt a Bizottsignak bejelentették volna és engedélyezte volna, az jogellenes tdmogatdsnak
mindsiil (ldsd a (18) preambulumbekezdést). A Bizottsig megjegyzi, hogy ezt a kovetkeztetést a spanyol hatdsagok
nem vitatjak (ldsd a (25) preambulumbekezdést).

(216) Mindenesetre az elmaradt haszonért jard, az itélettel és annak esetleges végrehajtdsaval nydjtott kompenzdcié olyan
gazdasdgi el6nynek mindsiil, amely rendes piaci feltételek mellett és az itélet hidnydban nem 4&ll rendelkezésre.
Tovabbd, mivel az itélet a (10.4.1) szakaszban ismertetett okok miatt ellentétes az unids joggal, az itéletet nem rendes
piaci feltételek mellett itélték oda. Ezért fiiggetleniil attél, hogy a 2007. évi program dllami timogatdsnak mindsiil-e,
az itélet és annak esetleges végrehajtdsa el6nyt jelent (‘).

(217) A Bizottsdg ezért megéllapitja, hogy a vélasztottbirdsig dltal megitélt kompenzdacié gazdasagi el6nyt jelent az Antin
javdra, amelyhez az Antin rendes piaci feltételek mellett nem jutott volna hozzd. Az Antin a kdrtéritéshez val6 jogot
és ezéltal az itéletbdl szdrmazd gazdasdgi el6nyt is dtruhdzhatja egy mdsik félre. Ezért a Bizottsdg agy véli, hogy az
itélet és annak esetleges végrehajtdsa az Antin gazdasagi el6nyének tekintendd.

(218) A teljesség kedvéért a Bizottsdg hozzdteszi, hogy az itélet el6nyt jelent az Antin szdmdra, még akkor is, ha az itélet
onmagdban ellentétes az unids joggal, és az unids jog alapjan nem hajthaté végre. Annak meghatdrozdsa sordn, hogy
valamely intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiil-e, és killondsen annak megéllapitdsa szempontjabdl, hogy ez az
intézkedés kedvezdbb bandsmodot biztosit-e a kedvezményezett szdmdra, mint mdsok szdmdra, a meghatdrozé
tényez6t jelentenek az intézkedés altal kivaltott hatdsok ('*%). Kovetkezésképpen az, hogy valamely intézkedés
ellentétes az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikktdl eltéré unids jogi rendelkezésekkel, nem jelenti azt, hogy az nem
mindsithet§ dllami tdmogatdsnak, amennyiben hatdsokat valt ki, és azt nem helyezték hatdlyon kiviil, illetve nem
nyilvanitottdk jogellenesnek, ennélfogva alkalmazhatatlannak ("*'). Ebben az esetben az itélet létezik; azt nem
helyezték hatdlyon kiviil. Annak ellenére, hogy az itélet ellentétes az uniés joggal (lasd a 10.4. szakaszt), az itéletnek
tovabbra is lehet hatdsa, amint azt az Antin altal inditott, folyamatban 1év6 eljardsok is mutatjdk (lasd az 5.8.
szakaszt).

(") A Birésig 2019. mdrcius 28-i {télete, Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg kontra Eurépai Bizottsdg, C-405/16 P,
ECLLEU:C:2019:268, 58. pont, tovabbi hivatkozdsokkal.

(') Lasd ebben az értelemben: T-624/15 RENV, T-694/15 RENV és T-704/15 RENV egyesitett tigyek, ECLLEU:T:2024:659, 166. pont.

(") Lasd ebben az értelemben: 2011. november 15-i itélet, Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Gibraltir Kormdnya és Egyesiilt Kirdlysdg,
C-106/09 P és C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(") A Bir6sdg 2016. december 16-i itélete, Bizottsdg kontra Aerlingus and Ryanair, C-164/15 P és C-165/15 P egyesitett iigyek,
ECLLEU:C:2016:990, 68-69. pont.
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(219) Az azt allité érvekkel kapcsolatban (lasd a (85)—(88) és a (134)—(135) preambulumbekezdést), hogy az itélet csak
akkor mindsiilhet dllami tdmogatdsnak, ha az alapjdul szolgdlé program, amelynek ellentételezését az itélet
kompenzilja, jogellenes vagy osszeegyeztethetetlen dllami tdimogatdsnak mindsiil (és mivel a 2007. évi program nem
mindsiil dllami timogatdsnak, az itélet sem mindsil dllami timogatasnak), a Bizottsig megjegyzi, hogy ez az érv nem
all fenn, mivel az ,el6ny” fogalma, amely szorosan Osszefiigg valamely intézkedés éllami tdmogatdsnak vald
mindsitésével, a szoban forgd intézkedést elfogadd személyek inditékaitol fiiggetlen, objektiv jelleggel bir, és hogy az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az dllami timogatds okai vagy célkit(izései kozott, hanem
hatésaik alapjan hatdrozza meg azokat (lisd a (204) preambulumbekezdést).

(220) A Bizottsdg emlékeztet tovabbd arra, hogy ebben az esetben az alapul szolgdlé rendszer, amelynek médositasat az
itélet kompenzélja, nem a harmadik felek dltal hivatkozott régi programok, amelyek 1997-t6] kezd6dGen kiilonbozd
intézkedéseket foglalnak magukban, hanem kiilonésen a 2007. évi program. Az itélet a DCF-moédszert alkalmazta
a 2007. évi program szerinti helyzet Osszehasonlitdsira, a helyzet moédositdsa nélkiil, beleértve a vitatott
intézkedéseket — a 2012-2013-ban bevezetett valtozdsokat — is (**?). A 2007. évi program el6tt bevezetett
intézkedések vagy médositdsok tehdt a 2007. évi program rendelkezésein til nem voltak hatdssal az itélethez vezetd
eljdrasra. A 2007. évi programot megel6z§ intézkedések tehat nem képezték az itélethez vezetd eljdrds targyat.

(221) A Bizottsdg emlékeztet tovabbd arra, hogy a 2007. évi program az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
allami timogatasnak mindsiil (ldsd a (214) preambulumbekezdést).

(222) Mindenesetre ezek az érvek nem kérdgjelezhetik meg azt a megéllapitdst, hogy az itélet gazdasdgi elénynek mindsiil,
amint az a (217) preambulumbekezdésben szerepel.

(223) Ezenkiviil, amint azt a Torvényszék a Micula-itéletben megallapitotta, a vélasztottbirdsdg dltal megitélt kartérités
mindsitése szempontjdb6l nincs jelentGsége annak, hogy az valamely jogellenes vagy Osszeegyeztethetetlen
tdmogatds visszavonasdt kompenzalta vagy sem, mivel e tekintetben az egyetlen relevans kérdés az, hogy a nydjtott
kompenzacié minGsiilhet-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak. A Torvényszék
a Micula-itéletben megdllapitotta, hogy az adott tigyben a felpereseknek a valasztottbirésdgi itélet alapjan nyujtott
kartérités kifizetésébdl szarmazott el6nyiik (). Ezért a jelen tigyben a 2007. évi program esetleges Osszeegyeztethe-
tGségére vonatkozo érvek, amennyiben azt jovdhagyds céljabol bejelentették volna a Bizottsdgnak, nem relevansak.

Vllalkozds szdmdra nytjtott gazdasdgi elény

(224) A Bizottsdg megjegyzi, hogy az itélet és annak esetleges végrehajtdsa el6nyt biztosit az Antin szdmdra, amely —
ellentétben azzal, amit az Antin és harmadik felek az észrevételeikben dllitanak (ldsd a (90) és (137) preambulum-
bekezdést) — az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett gazdasdgi tevékenységet folytaté vallalkozdsnak
mindsiil.

(225) A Bir6sag tobb izben is kovetkezetesen olyan jogalanyokként hatdrozta meg a villalkozdsokat, amelyek —
jogéllasuktdl és finanszirozdsuk médjatdl fuggetleniil — gazdasigi tevékenységet folytatnak (**). Egy adott jogalany
véllalkozdsnak mindsitése tehdt teljes mértékben a tevékenységeinek jellegétdl, konkrétabban pedig attdl fiigg, hogy
ezek gazdasdgi jelleglick-e. A Bir6sdg kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint tovdbbd barmely tevékenység,
amelynek keretében valamely piacon drukat és szolgaltatisokat kindlnak, gazdasagi tevékenységnek mindsiil.

(226) Ebben az esetben, amint arra az (52) preambulumbekezdés emlékeztet, az Antin Infrastructure Services Luxembourg
S.a.rl luxemburgi székhely( vallalat. Az Antin Energia Termosolar B.V. Hollandidban létrejott térsasdg, kizardlagos
tulajdonosa az Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. Mindkét tirsasdg az Antin Infrastructure Partners,
egy Franciaorszdgban letelepedett magdn kockdzatitSke-alap tdrsasiga volt, amelyek annak spanyolorszdgi
befektetéseit szolgdltak (**°).

() Az itélet 538. pontja.

(") A Torvényszék 2024. oktéber 2-i {télete, European Food SA és térsai kontra Eurdpai Bizottsdg, T-624/15 RENV és T-694/15 RENV,
ECLLEU:T:2024:659, 162. és 164. pont.

(") A Bir6sdg 2000. szeptember 12-i itélete, Pavlov és tdrsai, C-180/98-C-184/98 egyesitett iigyek, ECLLEU:C:2000:428, 74. pont; a
Birésdg 2006. janudr 10-i itélete, Cassa di Risparmio di Firenze SpA és tdrsai, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 107. pont. Lisd még az
Eurdpai Unié miikodésérél szol6 szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett, az dllami timogatds fogalmdrdl sz6l6 bizottsagi
kozleményt (HL C 262., 2016.7.19., 1. 0.).

(") Az itélet 2. és 249. pontja.
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(227) Mivel az Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl. és az Antin Energia Termosolar B.V. olyan tdrsasdgok,
amelyek — kiilonosen a spanyolorszdgi energiadgazatban — azzal a céllal tevékenykedtek, hogy a befektet6k szdmdra
vonzo, kockézattal kiigazitott hozamokat érjenek el, tigy kell tekinteni, hogy szolgaltatdsokat kindlnak egy piacon,
ennélfogva gazdasagi tevékenységet folytatnak. A tdrsasagok ezért az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti
véllalkozdsnak mindsiilnek.

Szelektivitds

(228) Az allami intézkedések akkor tartoznak az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald, ha ,bizonyos
véllalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését” elényben részesitik. Ennélfogva nem minden olyan intézkedés
tartozik az dllami tdmogatds fogalma ald, amely egy villalkozdsnak gazdasdgi el6nyt biztosit, hanem csak azon
intézkedések, amelyek egyes véllalkozdsoknak vagy vallalkozastipusoknak, illetve gazdasdgi dgazatoknak szelektiv
modon biztositsanak gazdasagi elényt.

(229) A kialakult itélkezési gyakorlat szerint amennyiben egyedi timogatdsrél van sz6, a gazdasgi el6ny azonositdsa
f6szabdly szerint lehetGvé teszi az intézkedés szelektivitdsanak vélelmezését. Ez attdl fiiggetlenil igy van, hogy
vannak-e hasonld helyzetben 1év6 szereplk az érintett piacokon (**).

(230) Ebben az esetben az {télet és annak esetleges végrehajtdsa csak az Antin szdmdra nytjt kompenzdciét (ldsd a (61)
és (62) preambulumbekezdést). Az itélet vagy annak végrehajtdsa dltal nydjtott elény szelektiv, mivel azt csak
bizonyos viéllalkozasoknak, konkrétan az Antinnak itélik oda, mig az ezen dgazatban vagy mds dgazatokban hasonld
jogi és ténybeli helyzetben 1év6 mds villalkozdsok nem jogosultak tdmogatdsra, ennélfogva nem részesiilnek
ugyanolyan elényben.

(231) Nem relevans, hogy mds befektet6k szdmara is megitélhettek-e vagy megitéltek-e hasonld kdrtéritést, amint azt egyes
harmadik felek éllitjak (ldsd a 7.2.3. szakaszt). El§szor is minden egyes itélet kiilon jogi aktuson és kiilon jogi
értékelésen alapuld, 6ndll6 intézkedés, amely 6ndll6 és fiiggetlen torvényes jogot biztosit a kedvezményezettnek.
Mésodszor: a 2007. évi program nem minden kedvezményezettje volt abban a helyzetben, hogy azonos vagy
hasonlé kompenzdciéban részesiiljon. Kiilonosen a Spanyolorszdgban letelepedett befektetSkre nem terjedt ki a
kiilfoldi befektetSk altal az Energia Charta Egyezmény alapjan igényelt védelem, és még azok sem részesiiltek azonos
elbiralasban, amelyekrdl megallapitottak, hogy az ECE hatélya ald tartoznak. Harmadszor: mindenesetre e befektetSk
mindegyike a megujulé energia teriiletén tevékenykedett, ezért az itélet szelektiv maradna, csaktigy, mint a 2007. évi
program és a 201 3. évi program.

Az el6nyre és a szelektivitdsra vonatkozd kivetkeztetés

(232) A fentiek alapjdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az itélet és annak esetleges végrehajtisa az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében szelektiv elényt biztosit az Antin szdmadra.

10.1.3. A verseny torzuldsa és a kereskedelemre gyakorolt hatds

(233) Az dllam 4dltal nydjtott intézkedés akkor tekinthetd tigy, hogy torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget, ha feltehetGen
javitja a kedvezményezett mds versenytdrs véllalkozdsokkal szembeni versenypozici6jat (**7). Feltételezhet§ az
EUMSZ 107. cikke szerinti versenytorzulds, amikor az dllam pénziigyi elényt biztosit egy olyan liberalizalt dgazat
valamely vallalkozdsdnak, ahol verseny zajlik vagy verseny alakulhatna ki (). Egy versenytorzité hatdst
véllalkozdsnak nyujtott el6ény rendes koriilmények kozott szintén érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet. A
tagdllamok kozotti kereskedelmet érinti, ha az intézkedés megerdsiti egy vallalkozds helyzetét mds versenyzd
véllalkozdsokéhoz képest az Union beliili kereskedelemben (***).

(%% 2015. janius 4 itélet, Bizottsdg kontra MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, 60. pont.

(%) 1980. szeptember 17-i itélet, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, 11. pont; 2000. jinius 15-i {télet, Alzetta, T-298/97,
T-312/97 stb. egyesitett iigyek, EU:T:2000:151, 80. pont.

("**) 2000. junius 15- itélet, Alzetta, T-298/97, T-312/97 stb. egyesitett iigyek, EU:T:2000:151, 141-147. pont; 2003. jilius 24-i itélet,
Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(% 2019. méjus 15-i itélet, Achema AB és tdrsai kontra Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK), C-706/17,
ECLLEU:C:2019:407, 92. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj 39/49



HU HL L, 2025.6.25.

(234) Ebben az esetben az itélet és annak esetleges végrehajtdsa kedvezményezettjei, az Antin Infrastructure Services
Luxembourg S.a.r.l. és az Antin Energia Termosolar B.V. olyan villalkozdsok (lasd a (227) preambulumbekezdést),
amelyek az Uni6n beliili infrastrukturélis és energetikai beruhdzdsokbdl dllé gazdasagi tevékenységet folytatnak (lasd
az (51) preambulumbekezdést). Az energia- és a beruhdzdsi dgazat liberalizdlt dgazatok, ahol az EU-n beliil verseny
zajlik. Igy az Antinnak nydjtott barmely elény torzithatja a versenyt és erésitheti az Antin versenyhelyzetét az Unién
beliili kereskedelemben versenytdrs mas véllalkozdsokkal szemben.

(235) Kovetkezésképpen a Bizottsdg megéllapitja, hogy az itélet és annak esetleges végrehajtdsa érintheti a tagdllamok
kozotti kereskedelmet, és torzithatja a versenyt a belsé piacon, vagy azzal fenyegethet.

10.1.4.  Kovetkeztetés a tdmogatds meglétérl

(236) A fentiekre tekintettel a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ftélet és annak esetleges végrehajtdsa az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdimogatdsnak mindsiil.

10.2. Uj timogatis

(237) Egyes harmadik felek észrevételeikben azt dllitjak, hogy amennyiben az itéletet tdimogatdsnak kell tekinteni, az nem
mindsiil az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében vett ,0j tdimogatdsnak”. Véleményitk
szerint az itéletet az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 1. cikke b) pontjdnak iv. alpontja értelmében vett meglévd
tdmogatdsnak kell tekinteni, mivel az itélet nem tekinthetd agy, hogy a 2007. évi programtol elkiiloniilé timogatdst
nydjt, és mivel az Antinnak a 2007. évi program keretében nyujtott tdmogatds 1étezd tdmogatdsnak minGsiil, az
itéletet is meglévé timogatdsnak kell tekinteni (lasd a 7.1.3. szakaszt).

(238) Ez az érv azonban tévesen értelmezi a hivatalos vizsgdlat hatdlydt, amely az Antin altal az itélet alapjan kapott
kartéritésre vonatkozik. Az arra vonatkozé megfontoldsok, hogy a 2007. évi program meglévé timogatdsnak
mindsiil-e, nem donté jelentdségiiek az itéletben szerepld olyan meglévd tdmogatds megéllapitdsa szempontjdbol,
amelynek eléviilési ideje az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 17. cikkének (2) bekezdése szerint az itélet
elfogaddsanak id6pontjdban (azaz 2018. jinius 15-én) kezd6dott. A program 2013. évi modositdsdt megel6zGen
kapott kifizetéseken feliil semmilyen kifizetésre nem volt jogosultsdg a 2007. évi Antin program keretében. Ha ilyen
kifizetésre sor keriilne, az csak az itéleten alapulna, nem pedig el6zetesen meglévs jogokon. Az itélet és mindenesetre
annak végrehajtdsa tehdt Gj timogatdsnak minGsiil.
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(239) A Bizottsag emlékeztet arra, hogy ez a megallapitds 6sszhangban van a Birdsag Micula-tigyben tett megallapitdsaival,
amelyekben megallapitotta, hogy ,a széban forgd kdrtéritéshez valé jogot 6nmagdban a vdlasztottbirdsdgi itélet biztositotta,
amely itélet, mivel helyt adott a vdlasztottbirdsdgi eljdrds felperesei dltal eldterjesztett kérelemnek, nem csupdn megdllapitotta e
jog fenndlldsdt, hanem szdmszerdisitette is annak Gsszegét” (**°). Ebben az tigyben a Birdsdg ugyanis megéllapitotta, hogy
birésdgi eljdrds felpereseit dllitdsuk szerint amiatt érte, hogy a széban forgé adéosztonzd rendszert dllitolagosan a BIT
megsértésével helyezték hatdlyon kiviil. A vdlasztottbirdsdgi eljdrds felperesei ugyanis csupdn az dltaluk a BIT 7. cikkében foglalt
vdlasztottbirdsdgi kikotés alapjdn e célbdl inditott vdlasztottbirésdgi eljdrds befejezésekor juthattak hozzd e kdrtérités tényleges
kifizetéséhez” (*). A Birdsdg tehdt megdllapitotta, hogy ,a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor [...]
megdllapitotta, hogy a vitatott hatdrozatban emlitett dllami tdmogatdst a széban forgd adéosztinzd rendszer hatdlyon kiviil
helyezésének iddpontjdban nyijtottdk” (**2). A jelen iigyben egyes harmadik felek dllitdsaival ellentétben téves lenne ugy
tekinteni, hogy a széban forgd tdmogatast a 2007. évi program elfogaddsaval nydjtottak.

(240) Ezenkivill, amint azt e hatdrozat 10.1. szakasza mér bizonyitotta, az itélet teljesiti az dllami tdmogatds meglétére
vonatkozo feltételeket, és dllami tdimogatds mindsitése nem fiigg a 2007. évi program besoroldsatol.

(241) Ami azt az érvet illeti, hogy az itélet nem tekinthet6 a 2007. évi programtél elkiiloniilg tdimogatdsnak (lasd a (146)
és (176) preambulumbekezdést), a Dobeles Hes-iigyben hozott itélet (') alapjdn a Bizottsdg megjegyzi, hogy ez az
gy ténybelileg kiilonbozik a jelen iigytsl, ennélfogva azzal nem hasonlithaté Ossze. Konkrétabban a Bir6sdg a
Dobeles Hes itéletben kimondta, hogy az dllami timogatds bevezetése dnmagdban nem kovetkezhet olyan birdsagi
hatdrozatbdl, amely eltér a nemzeti szabdlyozds dltal bevezetett dijszabasi elénytdl abban az értelemben, hogy
amennyiben a megtijul6 energiaforrasokbdl elgallitott villamos energia utdn magasabb Osszegii kifizetéshez vald
jogot biztosité nemzeti szabalyozds az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,dllami tdmogatdsnak”
mindsiil, az e jog teljes egészében vald érvényesitésére irdnyuld kereseteket ezen dllami tdmogatds ki nem fizetett
részének kifizetése irdnti kérelemnek, nem pedig egy ettSl elkilonilS dllami tdmogatds eljaré birdsag dltali
megitélése irdnti kérelemnek kell tekinteni (**). A jelen iigyben azonban a vélasztottbirésdg altal megitélt kartérités
nem olyan jogbdl ered, amelyet a spanyol jogszabilyok az ftélettél figgetlenil mar megéllapitottak. Eppen
ellenkezbleg: az itélet jogellenes tdmogatdsi program visszavondsat kompenzdlja az Antin szdmadra, a kdrtéritésre
val6 jogosultsdg pedig kozvetlenil az itéletbdl ered. Ezenkiviil a valasztottbirésdg nem mindsiil nemzeti birésagnak.
A Dobeles Hes itélet ezért sem alkalmazhaté a jelen iigyben.

(242) Végiil a 20151589 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése szerinti eléviilési id§ valamely tdmogatdsi program esetében
az érdekelt felek allitdsdval szemben nem a tdmogatdsi program hatélybalépésétsl kezdddik. E rendelkezés sz6vegébdl
kittinGen az inkdbb a tdimogatdsi program keretében nytjtott tdimogatds odaitélésének napjatdl kezd6dik. Ez az a nap,
amelyen a tdrsasdg jogosulttd vilik az egyedi kifizetésre, tehdt a kifizetés esedékességének napja. Ennek
eredményeként a 2013. évi mddositdst kovetSen esedékessé valo kifizetések esetében az eléviilési id6 legkordbban
azon a napon kezd6dhetett meg, amikor a kifizetések esedékessé valtak volna (*#).

10.3. A timogatds jogellenessége

(243) Az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy az érintett tagdllam mindaddig nem hajthatja végre a tervezett
intézkedést, amig a Bizottsag eljardsa végleges hatdrozatot nem eredményez.

() A Birésdg (Nagytandcs) 2022. janudr 25-i itélete, Eurépai Bizottsdg kontra European Food SA és tdrsai, C-638/19 P,
ECLL:EU:C:2022:50, 125. pont.

(") Uo., 124. pont.

(") Uo., 127. pont.

(") A Birésdg (Nagytandcs) 2023. janudr 12-i {télete, SIA 'DOBELES HES' és Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisija, C-702/20 és
C-17/21 egyesitett tigyek, ECLLEU:C:2023:1.

(") Lasd az itélet 79. pontjét.

(") A Bir6sdg 2011. december 8-i {télete, France Télécom kontra Bizottsdg, C-81/10 P, 82. pont; a Birésdg (Nagytandcs) 2023. janudr 12-i
itélete, SIA 'DOBELES HES' és Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija, C-702/20 és C-17/21 egyesitett iigyek,
ECLL:EU:C:2023:1, 108-110. pont.
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(244) A kialakult itélkezési gyakorlat szerint azon id6pont megdllapitdsa szempontjabol, amikor egy meghatdrozott
intézkedés a kedvezményezettjei szdmdra dllami tdmogatds felvételére valé jogot ruhdzott, a dont§ tényezét az
képezi, hogy e kedvezményezettek igényt szereznek arra, hogy e tdmogatdst megkapjak, valamint hogy az dllam
ehhez kapcsoloddan kotelezettséget véllal az emlitett tdimogatds nytjtasdra. Az ilyen intézkedés ugyanis ebben az
idépontban eredményezhet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a tagéllamok kozotti kereskedelmet
érintd versenytorzuldst (**9).

(245) Ebben az esetben az itéletet 2018. junius 15-én hirdették ki, majd elirdsok miatt 2019. janudr 29-én kijavitottak.
Mivel a 2018. janius 15-én meghozott itéletben Spanyolorszdgot (a 2019. janudr 29-i helyesbités szerint)
101 millié EUR Osszegli kartérités és kamatai megfizetésére kotelezték az Antin részére, az Antin az emlitett
idépontban vilt jogosulttd az itéletben el6irt kdrtéritésre. A vélasztottbirdsdg azon megdllapitdsa alapjdn, hogy az
ECE alkalmazandé a széban forgd jogvitara, az ECE 26. cikkének (8) bekezdése azt jelenti, hogy Spanyolorszagot
koti a vélasztottbirdsdgi eljards eredménye, ezért az Antin 2018. junius 15-én jogosulttd vélt az itélet szerinti
tdmogatdsra, {gy a tdmogatdst ugyanezen a napon (azaz 2018. junius 15-én) nyujtottdk az itélet alapjan (ldsd még
a 10.2. szakaszt).

(246) Spanyolorszdg 2019. 4prilis 17-én jelentette be az itéletet, és a jelenleg rendelkezésre dll6 informdacidk alapjan azt
nem hajtotta végre, illetve az abban eldirt kifizetést nem teljesitette.

(247) Mivel a tdmogatdst 2018. junius 15-én nydjtottdk, mielStt azt a Bizottsdg jovahagyta volna, a Bizottsdg ezért ugy véli,
hogy az itéletbdl és annak esetleges végrehajtasdbol ered§ tdimogatds jogellenes.

(248) A teljesség kedvéért a Bizottsdg megjegyzi, hogy a harmadik felek llitdséval ellentétben Spanyolorszdg bejelentése
nem ,visszaélésszerti”. A szbban forgd tdmogatds bejelentésével Spanyolorszdg az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdésébdl eredd kotelezettségének megfelelGen jart el, amely természeténél fogva nem tekinthet§ joggal vald
visszaélésnek.

(249) Mindenesetre az {télet e hatdrozat elfogaddsat kovets végrehajtdsa szintén jogellenes timogatdsnak minGsiilne.

10.4. A timogatds sszeegyeztethetGsége

(250) Mivel az itélet és annak esetleges végrehajtisa az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami
tdmogatdsnak mindsill, az ilyen intézkedés tiltando, kivéve, ha az EUMSZ 107. cikkének (2) vagy (3) bekezdése
értelmében a belsd piaccal osszeegyeztethetSnek tekinthetd.

(251) El8szor is a Bizottsdg arra emlékeztet, hogy a bizonyitdsi teher elsGdlegesen a tagdllamokon van annak értékelése
sordn, hogy egy adott intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (2) bekezdése és 107. cikkének (3) bekezdése szerint a
belsé piaccal Osszeegyeztethetd-e (**). Spanyolorszdg jelenleg nem terjesztett el6 olyan érveket, amelyek
indokolhatndk az EUMSZ 107. cikkének (2) vagy (3) bekezdése szerinti intézkedést.

(252) Mindazondltal a teljesség kedvéért az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg — amellett, hogy
emlékeztet arra, hogy az Osszeegyeztethet@ség bizonyitdsa Spanyolorszdgra hdrul — helyénvalénak itélte az
osszeegyeztethet@ség hivatalbdl torténd értékelését, és kifejezte el6zetes kétségeit az intézkedés belsé piaccal vald
OsszeegyeztethetGségével kapcsolatban i. az unids jognak a tdmogatdsi intézkedés altali esetleges megsértésével (az
eljards meginditdsar6l sz6lé hatdrozat (96)-(102) preambulumbekezdése), és ii. azzal kapcsolatban, hogy a
tdmogatdsi intézkedés nem felel meg a megtjulé energiaforrasokbdl elddllitott energidnak nydjtott miikodési
tdmogatdsra alkalmazandé éllami tdmogatasi irinymutatds szerinti Osszeegyeztethetdségi kritériumoknak (lasd az
eljdrds meginditdsardl sz616 hatdrozat (108)—(154) preambulumbekezdését).

(253) Az aldbbiakban kifejtett okok miatt a Bizottsdg fenntartja azon kovetkeztetését, hogy az itélet és annak esetleges
végrehajtdsa nem egyeztethetd ossze a bels§ piaccal, mivel sérti az unids jogot.

(“) A Birésdg (Nagytandcs) 2022. janudr 25-i itélete, Eurdpai Bizottsdg kontra European Food SA és tdrsai, C-638[19 P,
ECLL:EU:C:2022:50, 123. pont.
(") A Torvényszék 2007. szeptember 12-i itélte, Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsdg, T-68/03, ECLLEU:T:2007:253, 34. pont.
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10.4.1. Az unids jog megsértése

(254) A Birésag éllandé itélkezési gyakorlata szerint ,az olyan tdimogatds, amely 6nmagdban vagy bizonyos feltételeinél
fogva sérti az unids jog rendelkezéseit vagy altalanos elveit, nem nyilvanithaté a bels§ piaccal Osszeegyeztethetének
[...]. Amikor ugyanis valamely tdmogatds feltételei e tekintetben olyan elvélaszthatatlanul Osszefiiggenek a
tdmogatds céljdval, hogy nem lenne lehetséges azokat kiilon-kiilon vizsgdlni, akkor a tdmogatds egészének
OsszeegyeztethetGségére vagy Osszeegyeztethetetlenségére gyakorolt hatdsukat sziikségszertien az EUMSZ 108.
cikkében meghatarozott eljards szerint kell értékelni” (**).

(255) A Bizottsdg eloljaroban emlékeztet arra, hogy egy nemzetkozi megillapodds nem sértheti a Szerz6dések altal
meghatdrozott hatdskori rendet, valamint ebb6l kovetkezSen a kozosségi jogrendszer ondllosdgit, amelynek
tiszteletben tartdsdt a Birdsdg biztositja ('*). Ezen elvet tobbek kozott az EUMSZ 344. cikk irja el8, amely szerint a
tagdllamok vallaljak, hogy a Szerz6dések értelmezésére vagy alkalmazdsira vonatkozd vitdikat kizdrdlag a
Szerz8désekben eldirt eljardsok atjdn rendezik (**°).

(256) Az uni6s jogrend sajitos jellemz6i és autonémidja megGrzésének biztositdsa érdekében a Szerzédések az unids jog
értelmezése terén a koherencia és egységesség biztositdsira szolgdlé birésdgi rendszert hoztak létre (**!). Ennek
keretében az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a nemzeti birésdgok és a Birdsdg feladata biztositani az
unids jog teljes kort alkalmazdsdt valamennyi tagdllamban, valamint azoknak a jogoknak a biréi védelmét, amelyek
a jogalanyokat e jog alapjan megilletik (*?). A birésdgi rendszer ekképp felfogott sarokkovét az EUMSZ 267. cikkben
szerepld elGzetes dontéshozatali eljards alkotja, amelynek — a birdk kozotti parbeszédnek a Birdsdg és a tagallami
bir6sdgok kozotti létrehozatalaval — a célja az unids jog értelmezése egységességének biztositasa, igy lehet6vé téve az
unids jog koherencidjdnak, teljes érvényesiilésének és autonémidjanak, valamint végs6 soron a Szerzédésekkel
létrehozott jog sajatos jellegének biztositdsat (**%).

(257) Amint azt a (9)-(11) preambulumbekezdés kifejti, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az EUSZ 19. cikkével, az
EUMSZ 267. és 344. cikkével, valamint az unids jogrend autonémidjdnak dltaldnos elvével ellentétes az olyan
nemzetkozi megéllapoddsban foglalt rendelkezés, amelynek értelmében az e megéllapoddsban részes valamely
tagdllam beruhdzdja az e megéllapoddsban részes mdsik tagdllamban eszkozolt beruhdzdsokkal kapcsolatos jogvita
esetén ez utdbbi tagillammal szemben olyan vélasztottbirdsag el6tt indithat eljardst, amelynek hatdskorét e tagdllam

elfogadta (**4).

(258) Ugyanis az ilyen megéllapodds megkotésével az abban részes tagdllamok beleegyeznek, hogy kivonjdk sajit
birésagaik joghatdsdga alél, és kovetkezésképpen azon birdsagi jogorvoslati rendszer alél, amelynek megteremtését
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése el8irja szdmukra az uniés jog dltal szabdlyozott teriileteken,
azokat a jogvitdkat, amelyek az uni6s jog alkalmazdsdra vagy értelmezésére vonatkozhatnak. Az ilyen megdllapodads
azt a helyzetet idézheti el6, hogy e jogvitdkat nem az unids jog teljes érvényesiilését biztosité médon rendezik (**%).

(259) A jelen tigyben az itélet egy tagdllam és két mdsik tagallam beruhdzéja kozotti jogvitdra vonatkozik, és azt az ECE 26.
cikkében el6irt, a beruhdzé és dllam kozotti valasztottbirosdgi mechanizmus alapjdn inditott eljdras keretében
hoztdk meg.

(") A Bir6sdg 2023. janudr 31-i itélete, Bizottsdg kontra Anthony Braesch és tdrsai, C-284/21 P, ECLLEU:C:2023:58, 96. és 97. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(**) Lasd az Achmea-itélet 32. pontjdt, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Ldsd még a Komstroy-itélet 42. pontjét.

(") Lsd az Achmea-itélet 32. pontjat. Lisd még a Komstroy-itélet 42. pontjat.

(') Lasd az Achmea-itélet 35. pontjat. Lisd még a Komstroy-itélet 45. pontjat.

(") Lasd az Achmea-itélet 36. pontjat. Lisd még a Komstroy-itélet 45. pontjat.

(***) Lasd az Achmea-itélet 37. pontjat. Lisd még a Komstroy-itélet 46. pontjat.

(") Ldsd a Komstroy- és Achmea-itéleteket; valamint a Birésdg 2022. szeptember 21-i végzését, Romatsa és tdrsai, C-333/19,
ECLL:EU:C:2022:749.

("*°) A Birdsdg 2022. szeptember 21-i végzése, Romatsa és tarsai, C-333/19, ECLLEU:C:2022:749, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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(260) Amint azt az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat (10) preambulumbekezdése kifejti, és amint azt a Birdsag a
Komstroy-itéletben megallapitotta, az Energia Charta Egyezmény az Unié altali megkotését jovahagyd jogi aktus
értelmében és az EUMSZ 216. cikkével dsszhangban az unids jogrend részét képezi, igy maga az Energia Charta
Egyezmény unids jogi aktus (*%). Ezért az Energia Charta Egyezmény alapjin létrehozott valamennyi birésdgnak
értelmeznie, st alkalmaznia kell az unids jogot (**7).

(261) Ezenkiviil, amint azt a Birdsdg a Komstroy-iigyben hozott itéletben megéllapitotta, az olyan ad hoc igazsdgszolgdltatdsi
férum, mint az itéletet meghozé valasztottbirdsdg, nem része a tagallam igazsdgszolgaltatdsi rendszerének. Ez tehat
azt jelenti, hogy nem minGsithet az EUMSZ 267. cikk értelmében vett tagdllami birdsagnak, és ezért nem jogosult
arra, hogy elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen a Birdsidg elé az unids jog értelmezésére
vonatkozdan (**). Az unis joggal valé Osszeegyeztethetetlenség miatt, amely abban az esetben kovetkezne be, ha az
egyik tagallam beruhdzéja elindithatnd ezt a valasztottbirésagi mechanizmust az dltala egy mdsik tagdllamban
végrehajtott beruhdzdssal kapcsolatos jogvitdban, a Birdsdg megdllapitotta, hogy az ECE 26. cikkét dgy kell
értelmezni, hogy az ilyen helyzetre, azaz az EU-n beliili jogvitdra nem alkalmazando.

(262) A fentick alapjdn és a tobb érdekelt harmadik fél dltal az irdsbeli beadvanyaikban felhozott érvvel ellentétben ugy kell
tekinteni, hogy az itélet kihirdetéséhez vezet§ eljirds nem rendelkezett jogalappal. Az ECE 26. cikke nem
alkalmazand¢ az olyan jogvitdra, mint amely egy tagdllam és egy mdsik tagallam befektetSi kozott az utébbiak dltal
az els@ tagdllamban végrehajtott befektetéssel kapcsolatos. Spanyolorszag egyaltalin nem tett javaslatot ilyen jogvita
eldontésére irdnyuld valasztottbirdsagi eljards inditdsdra. Kovetkezésképpen nincs megdllapodds a valasztottbi-
r6sagrol, és a nem alkalmazandé rendelkezés alapjan létrehozott birésagot nem megfelelden hoztdk létre. A jelen
iigyben mindenesetre létrehozott vélasztottbirdsidg a Birsag Komstroy-tigyben hozott itéletében megéllapitott
hibakban szenved. Az ICSID-egyezmény 37. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan hoztdk létre, amely az ICSID-
egyezményt a hatdrozatainak, koztiik az itéletnek a birdsdgi feliilvizsgdlatdra is alkalmazandéva tette. Az ICSID-
egyezmény 52., 53. és 54. cikke csak a hatdrozatok korldtozott feluilvizsgalatat irja el6, killonosen a valasztottbirdsag
hatdskorét illetGen. Ebben az Osszefiiggésben tigy kell tekinteni, hogy a vdlasztottbirdsdg itéletét nem kell
feliilvizsgdlnia tagéllami bir6sdgnak, hogy ezéltal biztositsa az unids jog teljes korii tiszteletben tartdsat.

(263) Ezért az itéletet, még ha figyelmen kiviil is hagyjuk azt a tényt, hogy jogalap hidnydban semmis, az uniés joggal
osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni. Nem valthat ki hatdst, és nem hajthaté végre a megitélt kdrtérités folydsitasa
érdekében ().

(264) A fentiekre tekintettel a Bizottsig megallapitja, hogy az itélet és annak esetleges végrehajtdsa sérti az unids jogot,
kiilonosen az EUSZ 19. cikkének (1) bekezdését, az EUMSZ 267. és 344. cikkét, valamint az unids jogrend
autonémidjénak dltaldnos elvét.

10.4.2. Az EUMSZ 351. cikk alkalmazdsdnak mell6zése

(265) Az EUMSZ 351. cikke el6irja, hogy ,[A]z egyrészrél egy vagy tobb tagdllam, mdsrészrél egy vagy tobb harmadik
allam dltal egymas kozott [...], illetve a csatlakoz6 dllamok esetében a csatlakozdsukat megel6z8en kotott megallapo-
ddsokbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a Szerz8dések rendelkezései nem érintik”.

(") Lasd a Komstroy-itélet 23. pontjat.

(") Lésd a Komstroy-itélet 50. pontjat.

("*®) Lésd a Komstroy-itélet 52. és 53. pontjét.

(") 2022. szeptember 21-i végzés, Romatsa és tdrsai, C-333/19, ECLLEU:C:2022:749, 42-43. pont; Nyilatkozat a Birdsig Komstroy-
iigyben hozott itéletének és az Energia Charta Egyezmény 26. cikke EU-n beliili vélasztottbirdsdgi eljardsok alapjaként vald
alkalmazhatatlansdgara vonatkoz6 k6z0s egyetértésnek a jogkovetkezményeirdl (HL L 2024/2121, 2024.8.6.).

44/49 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/0j


http://data.europa.eu/eli/2024/2121/oj

HL L, 2025.6.25. HU

(266) Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdésének az a célja, hogy a nemzetkozi jog
elveivel 0sszhangban egyértelmiivé tegye, hogy az unids Szerzédések alkalmazdsa nem érinti az érintett tagallam
arra vonatkozé kotelezettségvillalasat, hogy tiszteletben tartsa harmadik orszdgoknak egy kordbban létrejott
megdllapoddsbdl eredd jogait, valamint hogy teljesitse az abbdl kovetkezd kotelezettségeit ('°). Az EUMSZ 351. cikk
elsé bekezdésének célja tehdt a harmadik dllamok jogainak védelme, lehet6vé téve az érintett tagdllamok szdmdra,
hogy tiszteletben tartsdk a kordbbi nemzetkozi egyezmény értelmében rdjuk haruld kotelezettségeket (*'). Ezzel
szemben nem jogositja fel a tagdllamokat arra, hogy az ilyen egyezményekbdl eredd jogaikat az Unién beliili
viszonyaikban érvényesitsék (%2).

(267) Az itélkezési gyakorlat szerint tovabba ha valamely unids jogi szabdlyt valamely nemzetkozi egyezmény meghitsithat
az EUMSZ 351. cikk els§ bekezdése értelmében, ennek kettds feltétele az: hogy az unids szerz6déseknek az érintett
tagdllamban torténd hatdlybalépését megel6zGen kotott egyezményrdl legyen szd, és hogy az érintett harmadik
allam ebbdl eredden olyan jogokat élvezzen, amelyeknek az e tagallam éltali tiszteletben tartasat megkovetelheti (1*%).

(268) A jelen tigyben a (4) libjegyzetben kifejtett médon az ECE-t az Uni6é és Spanyolorszdg 1994 decemberében
(Luxemburg és Hollandia, vagyis az Antin székhelye szerinti tagdllamok 1991. december 17-én) irta ald, és az 1998
aprilisaban, a ratifikdciét koveten hatdlyba lépett. Spanyolorszdg 1994. mércius 21-én irta ald az ICSID-et, amely a
ratifikdciot kovetGen 1994. szeptember 17-én lépett hatdlyba. Luxemburg esetében az ICSID-egyezmény 1970.
augusztus 29-én, Hollandia esetében 1966. oktdber 14-én lépett hatdlyba. Az Energia Charta Egyezményt és az
ICSID-et tehat 1958 (az EUMSZ 351. cikkének Luxemburgra és Hollandidra torténé alkalmazdsa szempontjdb6l
relevans idpont) és Spanyolorszag 1986-os unids csatlakozasa utdn kototték meg. Az EUMSZ 351. cikkben foglalt
elsg feltétel tehdt egyetlen lehetséges helyzetben sem teljesiil.

(269) Ezenkiviil az ECE 26. cikke a Komstroy-itélet szerint a kétoldalt kapcsolatok szabdlyozdsara irdnyul (**%). Ugyanigy az
ICSID-egyezmény célja — multilaterdlis jellege ellenére — a szerz6dg felek kozotti kétoldali kapcsolatoknak a
bilateralis szerz8désekhez hasonlé szabdlyozdsa. Noha az ICSID-egyezményt megkotd harmadik dllamoknak érdeke
ftz6dhet ahhoz, hogy Spanyolorszdg tiszteletben tartsa a valamely mdsik tagdllammal szemben fenndllo
kotelezettségeit azéltal, hogy ezen egyezmény rendelkezéseinek megfelelGen végrehajtja az ezen egyezmény hatilya
bekezdése értelmében vett olyan ,jognak”, amely igazolhatnd e rendelkezés alkalmazdsat (')). Az EUMSZ 351.
cikkben foglalt mésodik feltételt tehat sem az ECE, sem az ICSID-egyezmény nem teljesiti.

(270) Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az EUMSZ 351. cikke egyrészt nem relevans a jelen {igy szempontjabol,
mdsrészt nem véltoztat a Bizottsignak a (264) preambulumbekezdésben foglalt kovetkeztetésén, amely szerint az
itélet és annak esetleges végrehajtsa sérti az unids jogot.

10.4.3. A bizalomvédelem hidnya

(271) Tobb érdekelt harmadik fé] irdsbeli észrevételeiben azt dllitja, hogy a Bizottsdg azon hatdrozata, amely megéllapitja,
hogy az itélet az unids jognak valé6 meg nem felelés miatt nem egyeztethet§ Gssze a belsG piaccal, sértené a
bizalomvédelem elvét.

(1% 2011. szeptember 15-i itélet, Bizottsdg kontra Szlovdkia, C-264/09, ECLLEU:C:2011:580, 41. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; valamint a 2024. okt6ber 2-i itélet, European Food SA és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg, T-624/15 RENV és
T-694/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, 74. pont.

(161)2024. oktdber 2-i itélet, European Food SA ¢és tdrsai kontra Eurépai Bizottsig, T-624/15 RENV és T-694/15 RENV,
ECLLEU:T:2024:659, 76. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(*?) Uo., 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(") Uo., 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(1) Lésd a Komstroy-itélet 64. pontjat.

("%%)2024. oktdber 2-i itélet, European Food és tdrsai kontra Bizottsig, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV és T-704/15 RENYV,
ECLLEU:T:2024:659, 106. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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(272) A bizalomvédelem elve az unids jog alapelve, amely lehet6vé teszi minden olyan gazdasagi szereplS szamdra, akiben
valamely intézmény megalapozott varakozadsokat keltett, hogy azokra hivatkozzon (**%). Mindazonaltal, amikor a
gondos és koriiltekintd gazdasagi szerepld képes el6re latni az olyan intézkedés intézmények dltali elfogaddsat, amely
érintheti az érdekeit, ezen intézkedés meghozatalat kovetGen nem hivatkozhat ezen elvre ('*).

(273) Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelem elvére val6 hivatkozds joga hdrom feltétel teljesiilését
feltételezi. El6szor is az uni6s adminisztrdcionak pontos, feltétel nélkili és ellentmonddsmentes, jogosultsaggal
rendelkezd és megbizhatd forrdsokb6l szdrmazd biztositékokat kell nydjtania az érdekelt szdmdra. Ilyen
biztositéknak mindsiil a kozlés formdjatdl fiiggetleniil a pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzé tdjékoztatds.
Mésodszor: ezen igéreteknek jogos varakozast kell kelteniiik abban a személyben, akihez azokat intézik.
Harmadszor: e biztositékoknak 6sszhangban kell dllniuk a vonatkoz6 szabalyokkal (1%5).

(274) Ami az els6 feltételt illeti, a Bizottsdg soha nem nydjtott olyan biztositékokat, amelyek alapjdn az Antin jogos elvardst
tdmaszthatott volna arra, hogy az {télet nem mindsiil dllami timogatdsnak, vagy hogy a Bizottsdg az itéletet és annak
esetleges végrehajtasat jogszer( és Osszeegyeztethet§ dllami tdimogatdsnak tekinti.

(275) Eppen ellenkezéleg, a Bizottsig a 2017. évi bizottsigi hatdrozatban — vagyis az itélet meghozatala el6tt —
egyértelmden kifejtette, hogy ,minden olyan kdrtérités, amelyet egy vdlasztottbirdsdg egy befektetének nyijt azon az alapon,
hogy Spanyolorszdg a 2007. évi rendszert a 2013. évi rendszerrel médositotta, onmagdban dllami tdmogatdsnak mindsiil” (**%).
Mivel a vélasztottbirdsigok nem rendelkeznek hatdskorrel arra, hogy az dllami tdimogatdst a belsd piaccal 6sszeegyez-
tethet6nek nyilvanitsdk — ez a Bizottsdg kizdrdlagos hatdskorébe tartozik —, egy koriiltekint§ gazdasagi szerepld
szamithatott volna arra, hogy az ilyen kompenzacié nydjtisa az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése értelmében
bejelentési kotelezettség ald tartozé allami tdmogatdsnak mindsiil, és a felfiggesztési kotelezettség hatdlya ald
tartozik. Ennélfogva a befektetGk nem kaptak olyan pontos, feltétel nélkiili és egybehangzé informdciokat, amelyek
jogos bizalmat kelthettek volna benniik.

(276) A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy az unids jogot sértd unids jogi aktusokkal kapcsolatban nem meriilhet fel jogos
elvrds. Amint azt a (10)—(12) preambulumbekezdés kifejti, az itélet és annak esetleges végrehajtdsa ellentétes az
EUSZ 19. cikkének (1) bekezdésével, az EUMSZ 267. és 344. cikkével, valamint az unids jogrend autonémidjanak
dltaldnos elvével. Ezért az intézkedésbdl nem szdrmazhat jogos elvdrds.

(277) A fentiek alapjan a Bizottsdg ugy véli, hogy a bizalomvédelem elve nem véltoztat azon a kovetkeztetésen, hogy az
itélet és annak esetleges végrehajtdsa ellentétes az unids joggal, és ezért Gsszeegyeztethetetlen a bels§ piaccal.

10.4.4. A tdmogatds Osszeegyeztethetdségére vonatkozd Rovetkeztetés

(278) A fenti megfontoldsok alapjin a Bizottsdg megéllapitja, hogy az itélet és annak esetleges végrehajtdsa ellentétes az
unids jog rendelkezéseivel, nevezetesen az EUSZ 19. cikkének (1) bekezdésével, az EUMSZ 267. és 344. cikkével,
valamint az unids jogrend autonémidjdnak dltaldnos elvével. Bar az nem igényel vizsgdlatot, hogy a tdmogatds az
EUMSZ 18. cikkét sért$, dllampolgdrsigon alapulé megkiilonboztetéssel jr-e, vagy hogy OsszeegyeztethetS-e a
megujulé energiaforrdsokbdl elddllitott energidhoz nydjtott tdmogatdsdra alkalmazandé dllami tdmogatdsi
irdnymutatdssal, azt meg kell allapitani, hogy az intézkedés nem egyeztethetd Gssze a belsg piaccal, és ezért nem
engedélyezhetd.

(') 2024. oktober 2-i itélet, European Food és tdrsai kontra Bizottsdg, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV és T-704/15 RENV,
ECLL:EU:T:2024:659, 228. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(') 2024. oktober 2-i itélet, European Food és tdrsai kontra Bizottsdg, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV és T-704/15 RENV,
ECLLEU:T:2024:659, 229. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(%) Uo., 230. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(") A 2017. évi bizottsdgi hatdrozat (165) preambulumbekezdése.
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11. AZ ITELET VEGREHAJTASANAK MEGAKADALYOZASA ES VISSZAFIZETTETES

(279) Az EUMSZ és az unids birdsdgok alland6 itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsdg hatdskorébe tartozik annak
eldontése, hogy az érintett dllamnak modositania kell-e vagy meg kell-e sziintetnie azt a tdmogatdst, amely a
Bizottsdg dlldspontja szerint nem egyeztethet Ossze a belsé piaccal (V7). Az unibs birésdgok dlland6 itélkezési
gyakorlatabol kovetkezik tovdbbd, hogy a Bizottsdg dltal a belsG piaccal Osszeegyeztethetetlennek tekintett
tdmogatdsok esetében az dllamra a tdmogatds megsziintetését illetGen kirdtt kotelezettség célja a korabbi allapot
visszaallitdsa ('"").

(280) Az unids birdsdgok e tekintetben kimondtdk, hogy ez a célkittizés akkor valésul meg, ha a kedvezményezett
visszafizette a jogellenes tdimogatasként kapott Gsszegeket, elveszitve igy azt az eldnyt, amelyet versenytdrsaival
szemben élvezett a bels§ piacon, és visszadllt a timogatds juttatdsa eldtti allapot (7).

(281) Az itélkezési gyakorlatnak megfelelSen az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (%) 16. cikkének (1) bekezdése kimondja,
hogy ,[a]mennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén elutasit hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl, hogy az
érintett tagdllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatdsnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére”.

(282) A Birésag itélete értelmében a jogellenes timogatdsokat azzal a tdrsasdggal kell visszatérittetni, amely az e
tdmogatdsokban részesiil§ vallalkozds gazdasgi tevékenységét folytatja, amennyiben megallapitdsra keriil, hogy e
tarsasdg az emlitett tdmogatdsokban valé részesiilésbdl eredd versenyel6nyt tovdbbra is ténylegesen élvezi ('74).
Ennek kapcsdn a Birdsdg megdllapitotta, hogy ,a nemzeti hatdsdgok és birdsdgok a tdmogatds visszatérittetésére irdnyuld
feladatuk keretében és a tdmogatds kedvezményezettjét pontosan azonositd bizottsdgi visszatérittetési hatdrozat teljes
érvényesiilésének biztositdsa, valamint a tdmogatds igénybevételéhez kapcsolodd versenyeldny dltal okozott versenytorzulds
hatékony kikiiszobolése érdekében kotelesek azonositani az e visszatérittetési hatdrozatban azonositott vdllalkozdstél eltérd
vdllalkozdst abban az esetben, ha a széban forgé tdmogatdshoz kapcsolodo elbnyt az emlitett visszatérittetési hatdrozat
elfogaddsdt kovetden ténylegesen dtruhdztdk e mdsik vdllalkozdsra” (7).

(283) A jelen tigyben az el6z6 észrevételekbdl az kovetkezik, hogy Spanyolorszdgnak vissza kell fizettetnie az Antin vagy
barmely olyan harmadik fél részére kifizetett tdimogatdst, amely megszerezte vagy megszerezheti az itéletben el6irt
kartéritési osszeget, illetve az abbdl ered barmely jogot. A Bizottsdg rendelkezésére dll6 informdcidk alapjan
azonban bdr magit az {téletet meghoztdk, és ennélfogva a széban forgd tdmogatdst az Antinnak nyujtottdk (V7),
Spanyolorszdg nem hajtotta végre az itéletet, illetve nem teljesitette az abban el8irt kifizetést. Ezért a Bizottsag
rendelkezésére 4ll6 informacidk alapjan nem keriilt sor allami tdmogatds tényleges kifizetésére, és nincs sziikség

visszafizettetésre, ha Spanyolorszdg a jovében nem fizet kdrtéritést az itélet alapjan.

(284) Ezzel 6sszefuiggésben Spanyolorszag — amellett, hogy nem hajtja végre az itéletet, illetve nem teljesiti az abban foglalt
kifizetést — biztositja, hogy e hatdrozat elfogaddsinak napjatdl az itélet végrehajtdsara, illetve az abban foglalt kifizetés
teljesitésére mds moédon ne kerilljon sor. Amennyiben sor keriil ilyen kifizetésre vagy az itélet végrehajtdsara,
Spanyolorszdg visszafizetteti a kifizetés, illetve végrehajtas eredményeként ténylegesen atutalt pénzosszegeket (177).
Ebben az értelemben Spanyolorszag visszafizetteti az {télet alapjan az Antin vagy barmely olyan harmadik fé] részére

kifizetett timogatdst, amely megszerezte vagy megszerezheti az itéletben eldirt kdrtéritési osszeget, illetve az abbol
eredd barmely jogot.

(") 1973. jalius 12-i itélet, Bizottsdg kontra Németorszdg, 70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13. pont.

(*"1) 1990. marcius 214 itélet, Belgium kontra Bizottsdg, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66. pont.

(7% 1999. janius 17 itélet, Belgium kontra Bizottsdg, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64. és 65. pont.

(") Lasd a 60 labjegyzetet.

(174 2025. janudr 16-i itélet, Scai Srl kontra Regione Campania, C- 588/23 ECLLEU:C:2025:23, 40. pont; 2018. mdrcius 7-i itélet, SNCF
Mobilités kontra Bizottsdg, C-127/16 P, ECLLEU:C:2018:165, 104. és 106. pont.

(%) 2025. janudr 16-i itélet, Scai Srl kontra Regione Campania, C-588/23, ECLLEU:C:2025:23, 46. pont.

('7%) Lésd még e hatdrozat 10.3. szakaszét.

(")Az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerinti kotelezettségeinek teljesitése érdekében Spanyolorszdgnak minden megfelel§
intézkedést meg kell tennie annak megakadélyozdsdra is, hogy Antin és birmely olyan harmadik fél, amely megszerezheti vagy
megszerezte az {téletben el6irt krtéritési osszeget, illetve az abbdl ered§ barmely jogot, az Unié tagdllamaiban vagy harmadik
orszdgokban az itélet elismerése és végrehajtasa érdekében fellépjen
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(285) Az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerinti kotelezettségeinek teljesitése érdekében Spanyolorszagnak minden
megfelel§ intézkedést meg kell tennie annak megakaddlyozdsara is, hogy Antin és barmely olyan harmadik fél, amely

//////

tagdllamaiban vagy harmadik orszdgokban az itélet elismerése és végrehajtdsa érdekében fellépjen.

(286) Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egytittmtikodés elvébdl kovetkezik,
hogy a tagallamoknak és kiilonosen a nemzeti birdsdgoknak minden sziikséges intézkedést meg kell tenniitk az unids
jog, és kiilonosen az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkben meghatérozott, dllami tdimogatdsokra vonatkozd unids
jogi szabalyok alkalmazdsdnak és hatékonysdganak biztositdsa érdekében ('7%). Ugyanezen lojdlis egytittmiikodés elve
alapjan a nemzeti birésdgoknak minden sziikséges intézkedést meg kell tenniitk az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése, az
EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikk, valamint az uni6s jogrend autonémidja elvének alkalmazdsa és hatékony
érvényesiilése érdekében (17%). Ezért a jelen tigyben a lojélis egyiittmiikodés elve megkoveteli, hogy a tagdllamok
nemzeti birdsdgai — beleértve a nem spanyol nemzeti birdsagokat is — ne ismerjék el, és ne hajtsik végre az itéletet, és
tegyenek meg minden szitkséges intézkedést az {télet elismerésének vagy végrehajtisdnak megakadalyozdsara (példéul
a joghatésaguk alatt letelepedett véllalkozdsok arra kotelezésével, hogy sziintessék meg az itélet mas joghatosdgokban
torténd elismerésének vagy végrehajtisdnak kérelmezésére irdnyuld intézkedéseket, valamint kényszerit§ birsdg
kiszabdsaval az ilyen intézkedések megsziintetésére vonatkozé végzés be nem tartdsa esetén).

12. KOVETKEZTETES

A Bizottsdg megéllapitja, hogy az itélet és annak esetleges végrehajtisa olyan allami timogatdssal jir, amely nem
egyeztethet Ossze a bels§ piaccal, mivel az Energia Charta Egyezmény unids jogot sérté értelmezésén alapul. Ezért
Spanyolorszdg visszafizetteti a kifizetett timogatdst, barmely olyan harmadik féllel is, amely megszerezte vagy
megszerezheti az itéletben el6irt kartéritési osszeget, illetve az abbdl ereds barmely jogot. Az itélet végrehajtasdnak, illetve
az abban foglalt kifizetés teljesitésének mell6zése mellett Spanyolorszag biztositja, hogy e hatdrozat elfogaddsanak napjatdl
az itélet végrehajtdsdra, illetve az abban foglalt kifizetés teljesitésére mds médon ne keriiljon sor, és visszafizetteti a
végrehajtas, illetve teljesités cimén madr ténylegesen dtutalt pénzosszegeket. Az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése
szerinti kotelezettségeinek teljesitése érdekében Spanyolorszdgnak minden megfelel§ intézkedést meg kell tennie annak
megakadalyozdsdra is, hogy Antin és barmely olyan harmadik fél, amely megszerezheti vagy megszerezte az itéletben

el8irt krtéritési osszeget, illetve az abbdl eredd barmely jogot, az Unié tagdllamaiban vagy harmadik orszdgokban az itélet
elismerése és végrehajtsa érdekében fellépjen,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Beruhdzdsi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja égisze alatt létrehozott vilasztottbirosdg altal az Antin
Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. és Antin Energia Termosolar B.V. kontra Spanyolorszdg vélasztottbirdsagi eljards
keretében az Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. és az Antin Energia Termosolar B.V. javdra hozott itéletben
(ICSID ARB/13/31) el6irt kifizetés teljesitése, illetve az itélet végrehajtasa az Eurdpai Unié mlikodésérél szolo szerz8dés
107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil, amely 6sszeegyeztethetetlen a belsd piaccal.

(7%2024. marcius 14-i fitélet, Eurépai Bizottsig kontra Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga, C-516/22,
ECLL:EU:C:2024:231, 93-99. pont.

(°) Ebben az 6sszefiiggésben egy holland birésdg (Rechtbank Amsterdam) a Koninkrijk Spanje kontra AES SOLAR ENERGY COOPERATIEF
U.A.,AMPERE EQUITY FUND B.V iigyben i. megillapitotta, hogy az Energia Charta Egyezmény Spanyolorszdg ltali megsértése miatt
hozott, Unién beliili valasztottbirdsagi itélet az unids jog értelmében jogellenes dllami tdmogatdsnak minGsiil, amig azt az Eurdpai
Bizottsdg nem hagyta jovd, ii. kijelentette, hogy a kdrtéritésnek az emlitett itélet alapjan torténd behajtdsa ellentétes lenne az unids
joggal mindaddig, amig az allami tdmogatdsi eljdrds folyamatban van, és iii. az alpereseket arra kotelezte, hogy fizessék meg
Spanyolorszdgnak mindazokat az 9sszeget, amelyet Spanyolorszdgnak meg kell fizetnie az alperesnek (vagy jogutddjénak), az aldbbi
feltételek mellett: az itélet végrehajtdsa Spanyolorszdg részérdl tényleges kifizetést eredményez, és az Eurdpai Bizottsdg még nem
hatarozott arrél, hogy az itélet az unids jog értelmében jogellenes allami témogatdsnak mindsiil-e.

48/49 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj



HL L, 2025.6.25. HU

Mindenesetre a Beruhdzdsi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi K6zpontja égisze alatt 1étrehozott vélasztottbirdsdg éltal az
Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. és Antin Energia Termosolar B.V. kontra Spanyolorszdg vélasztottbirdsdgi eljards
keretében az Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. és az Antin Energia Termosolar B.V. javdra hozott itéletben
el8irt kifizetés teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak mindsiil, amely dsszeegyeztethetetlen a belsS piaccal.

2. cikk

A Spanyol Kirdlysdg nem fizeti ki az 1. cikkben emlitett tdmogatdst, és biztositja, hogy e hatdrozat elfogaddsinak
idépontjatdl kezdve ne keriiljon sor az 1. cikkben emlitett timogatds kifizetésére.

3. cikk

A Spanyol Kirdlysdg minden megfelel§ intézkedést megtesz annak megakadilyozdsira, hogy az Antin Infrastructure
Services Luxembourg S.a.rl, az Antin Energia Termosolar B.V. és barmely harmadik fél, amely megszerezheti vagy

//////

megszerezte az itéletben elGirt, 1. cikkben emlitett kdrtéritési osszeget, illetve az abbdl eredd barmely jogot, az Unid
tagdllamaiban vagy harmadik orszdgokban az itélet elismerése és végrehajtdsa érdekében fellépjen.

4. cikk
A Spanyol Kirdlysag visszafizetteti az 1. cikkben emlitett az Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl, az Antin
Energia Termosolar B.V. és barmely olyan harmadik fél részére nyujtott tdimogatdst, amely megszerezte vagy megszerezheti
az 1. cikkben emlitett itéletben megitélt 6sszeget vagy az abbdl ered§ barmely jogot, beleértve a harmadik orszdgokban
kikényszeritett végrehajtdsbol ered§ kifizetéseket is.

5. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Spanyol Kirdlysdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 202 5. marcius 24-én.

a Bizottsdg részérdl
Valdis DOMBROVSKIS
a Bizottsdg tagja
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