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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2025/1235
ze dne 24 biezna 2025

o opatieni stitni podpory SA.54155 (2021/NN) providéném Spanélskem — Rozhod¢i ndlez uréeny
spole¢nosti Antin

(ozndmeno pod islem C(2025) 1781)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéfském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co v souladu s vy3e uvedenymi ustanovenimi (') vyzvala zicastnéné strany k podani pfipominek, a s ohledem na tyto
pfipominky,

vzhledem k témto diivodiim:

1. POSTUP

(1)  Elektronickym ozndmenim ze dne 17. dubna 2019 Spanélsko ozndmilo Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (ddle jen ,Smlouva o fungovdni EU) rozhod¢i ndlez vydany dne 15. ¢ervna 2018
rozhod¢im soudem, zi{zenym pod zdstitou Mezindrodniho stiediska pro feseni investi¢nich sport (dale jen ,ICSID®),
(dale jen ,rozhod¢i soud®) v ramci rozhod¢iho Fizeni ve véci Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. a Antin
Energia Termosolar B.V. (spole¢né dile jen ,Antin“) proti Spanélsku (). Nélez vydany pfi uzavieni tohoto fizent,
doplnény dne 29. ledna 2019 opravnym rozhodnutim rozhodétho soudu (), uklddd Spanélsku povinnost zaplatit
spole¢nosti Antin vyrovnani ve vysi 101 miliond EUR spolu s troky a pfispévkem na ndklady na rozhod¢i fizeni,
jelikoZ porusilo Smlouvu o energetické charté (*)(déle jen ,ndlez”).

(2)  Tim, Ze Spanélsko ozndmilo nélez, jednalo v souladu se svou povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani
EU, kterd je rovnéZz ptipomenuta v rozhodnuti Komise ze dne 10. listopadu 2017 ve véci SA.40348 () (ddle jen
,2tozhodnuti Komise z roku 20174).

(3) Dopisem ze dne 19. ¢ervence 2021 Komise Spanélsko informovala, Ze se s ohledem na tento nélez rozhodla zahdjit
fzeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU (dle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni®).

() U vést. C 450, 5.11.2021, 5. 5.

() Véc ICSID & ARB[13/31. Podrobngjsi informace k dispozici zde: https:/[icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?
CaseNo=ARB/13/31.

() Viz pozndmka pod ¢arou 2.

() Smlouva o energetické charté je mezindrodni dohoda v odvétvi energetiky. V prosinci 1994 ji podepsaly mimo jiné Evropskd unie (ddle
jen ,Unie*) a déle Spanélsko, Nizozemsko a Lucembursko a vstoupila v platnost v dubnu 1998, viz rozhodnuti Rady a Komise 98/181/
ES/ESUO/Euratom ze dne 23. zaf{ 1997 (Uf. vést. L 69, 9.3.1998, s. 1). Ustanoveni Smlouvy o evropské charté zahrnuji ochranu
investic, obchod s energetickymi materidly a produkty, tranzit a feSeni spord. Unie odstoupila od Smlouvy o energetické charté
v Cervnu 2024, viz rozhodnuti Rady 2024/1638 ze dne 30. kvétna 2024. V dubnu 2024 odstoupilo od Smlouvy o energetické charté
rovnéz Spanélsko.

() Rozhodnuti Komise C(2017) 7384 final ze dne 10. listopadu 2017 ve véci stitni podpory SA.40348 (2015/NN) — Spanélsko —
Podpora vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie, kogenerace a odpadu (Ut. vést. 2017/C 442/01), 165. bod odtvodnéni.
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(4)  Rozhodnuti o zahdjen{ fizeni bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie (). Komise vyzvala zii¢astnéné strany,
aby k rozhodnuti o zahdjeni fizeni podaly své ptipominky.

(5)  Komise obdrzela piipominky od 23 zGcastnénych stran, véetné spolecnosti Antin. Spanélsko k rozhodnuti o zahdjeni
fizeni nepredloZilo Zddné pfipominky. Dopisy ze dne 1. tinora 2022 a 25. listopadu 2022 Komise ptedala tyto
ptipominky Spanélsku, které tak mélo moznost na né reagovat. Spanélsko predlozilo své ptipominky dopisy ze dne
20. dubna 2022, 3. ledna 2023, 27. listopadu 2023 a 29. ledna 2024.

(6)  Dalsi informace piedlozilo Spanélsko dne 6. biezna 2025.

(7) Dne 4. bfezna 2025 3panélské orgdny vyjimecné souhlasily, Ze se vzdaji svych prav vyplyvajicich z ¢lanku 342
Smlouvy o fungovani EU ve spojeni s ¢ldnkem 3 nafizeni Rady ¢. 1/1958 () a Ze toto rozhodnuti bude pfijato
a oznameno v angli¢tiné.

2. SOUVISLOSTI SPOJENE S ROZHODCIM RIZENIM UVNITR UNIE (*)

(8)  Jak opakované uvedla Komise () a rozhodl Soudni dvir (%), mechanismy rozhodcich fizeni mezi investorem a stitem
uvnitf Unie vyplyvajici z dvoustrannych dohod o investicich a Smlouvy o energetické charté jsou v rozporu s unijnim
pravem, zejména s ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii (déle jen ,Smlouva o EU¥), ¢linky 267 a 344 Smlouvy
o fungovani EU a zdsadou autonomie pravniho fadu Unie.

(9) Dne 6. bfezna 2018 Soudni dvir v rozsudku ve véci Achmea rozhodl, Ze rozhod¢i dolozky mezi investorem a stdtem
ve dvoustrannych dohoddch o investicich uvnitf Unie jsou neslucitelné se Smlouvami EU, a zejména s ¢lanky 267
a 344 Smlouvy o fungovéni EU, jelikoZ tyto dolozky maji nepfiznivy dopad na autonomii prava Unie (*!).

(10) Argumentace uvedend v rozsudku ve véci Achmea je rovnéz pouzitelnd na uplatiiovani Smlouvy o energetické charté
uvnité Unie, jak uvedl Soudni dvir v rozsudku ve véci Komstroy (). V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze
ustanovent, jako je ¢ldnek 26 Smlouvy o energetické charté, md ve skute¢nosti upravovat dvoustranné vztahy mezi
dvéma smluvnimi stranami Smlouvy o energetické charté, a to obdobnym zpiisobem jako ustanoveni dvoustranné
dohody o investicich, které bylo pfedmétem sporu ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ve véci Achmea (’). Soudni
dvar dodal, Ze rozhoddim fizenim uvnitf Unie zahdjenym podle ¢lanku 26 Smlouvy o energetické charté by
z pravomoci soud Clenskych stittl, a tudiz ze systému soudnich opravnych prostfedkd, jehoz zavedeni jim ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o EU uklddd v oblastech pokrytych unijnim pravem, byly vytiaty spory, jez se
mohou tykat uplatnéni nebo vykladu tohoto prava (*4). Soudni dvir konstatoval, Ze ¢l. 26 odst. 2 pism. c¢) Smlouvy
o energetické charté musi byt proto vykldddn v tom smyslu, Ze neni pouZitelny na spory mezi ¢lenskym statem
a investorem z jiného ¢lenského stitu ve véci investice uskute¢néné timto investorem v prvnim ¢lenském staté ().

6

Ut. vést. C 450, 5.11.2021, 5. 5.

()

() Natizeni Rady EHS ¢. 1 o uzivéni jazykd v Evropském hospodatském spolecenstvi (U. vést. 17, 6.10.1958, s. 385).

() Viz také rozhodnuti Komise z roku 2017, oddil 3.5.3.

() Viz napfiklad oddil 3.5.3 rozhodnuti Komise z roku 2017 a 160. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(") V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 6. bfezna 2018, Slowakische Republik v. Achmea BV, C-284/16,
EU:C:2018:158 (ddle jen ,rozsudek ve véci Achmea®), a rozsudek ze dne 2. zdf{ 2021, République de Moldavie v. Komstroy LLC,
C-741/19, EU:C:2021:655 (ddle jen ,rozsudek ve véci Komstroy*).

(") Viz body 58 az 60 rozsudku ve véci Achmea.

(") Viz body 65 a 66 rozsudku ve véci Komstroy.

(") Viz bod 64 rozsudku ve véci Komstroy.

(" Viz bod 59 rozsudku ve véci Komstroy.

(**) Viz bod 66 rozsudku ve véci Komstroy.
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(11) V usnesen{ ve véci Romatsa Soudni dvir déle rozhodl, Ze rozhod¢i nélez vydany v f{zeni mezi ¢lenskym stdtem
a investorem z jiného ¢lenského statu na zdkladé rozhod¢i dolozky stanovené v mezindrodni dohodé je neslucitelny
s unijnim pravem, zejména s clanky 267 a 344 Smlouvy o fungovani EU, a proto nemutZze mit zddny ucinek
a nemuze byt vykonan (*). Takovy ndlez proto nemiZze mit zadny ucinek, a nemaze byt tudiz vykondn za tGcelem
vyplaty nahrady pfiznané timto ndlezem. V takovém pfipadé nesmi soud clenského stitu v Zddném piipadé
pfistoupit k vykonu takového nélezu, aby umoznil opravnénym osobdm ziskat ndhradu $kody, kterou jim pfiznal (V).

(12) Komise a clenské stity pfijaly nékolik opatfeni k provedeni nebo jinému zaji§tén{ G¢innosti rozsudktt Soudniho
dvora.

(13) Dne 15. ledna 2019 podepsaly clenské stity prohlaseni o dusledcich rozsudku Soudniho dvora ve véci Achmea
a 0 ochrané investic v Evropské unii (*%).

(14) Dne 5. kvétna 2020 podepsalo 23 ¢lenskych statt dohodu o ukonéeni platnosti dvoustrannych dohod o investicich
uvnité Unie, kterd vstoupila v platnost dne 29. srpna 2020 (*¥). Ostatni ¢lenské stity vzdjemné ukoncily své
dvoustranné dohody o investicich uvnitf Unie, a vSechny dvoustranné dohody o investicich uvnitt Unie tudiZ byly
formalné odstranény z pravniho fadu (*°).

(15) Dne 26. cervna 2024 EU a clenské stity podepsaly ProhldSeni o pravnich dasledcich rozsudku Soudniho dvora ve
véci Komstroy a obecné shodé o nepouzitelnosti ¢lanku 26 Smlouvy o energetické charté jako zdkladu pro rozhod¢i
fizen{ uvniti Unie. Dokondéily rovnéz jednani o znéni formdlni mezindrodni dohody mezi nimi, kterd ma ukoncit
petrvan{ rozhod¢ich fizeni uvnité Unie, kterd jsou v rozporu s pravem Unie (*'). Prohldseni a dohoda zejména
objastiuji soudim a rozhod¢im soudim, Ze rozhod¢i dolozka stanovend ve Smlouvé o energetické charté se
nepouziva — a nikdy nepouzivala — na vztahy mezi investorem z Unie a jinym ¢lenskym stdtem.

(16) Pro uplnost Komise poznamendvd, ze dne 27. Cervna 2024 ozndmily Unie a Euratom depozitdfi Smlouvy
o energetické charté (*?) své odstoupeni od Smlouvy o energetické charté, nebot bylo zjisténo, Ze bez podstatnych
zmén jiZ Smlouva o energetické charté neni slucitelnd se zdsadami Patizské dohody, pozadavky udrzitelného rozvoje
a boje proti zméné klimatu a také s modernimi standardy ochrany investic. Kromé toho, jak je vysvétleno v divodové
zpravé k ndvrhu rozhodnuti o odstoupeni, Smlouva o energetické charté je neslucitelnd se zdsadou autonomie prava

(*) Usneseni Soudniho dvora ze dne 21. za¥ 2022, Romatsa a dalsi, C-333/19, EU:C:2022:749, body 42 az 44.

(") Usneseni Soudniho dvora ze dne 21. za#{ 2022, Romatsa a dalsi, C-333/19, EU:C:2022:749, bod 44; viz také rozsudek ze dne
14. biezna 2024, Evropskd komise v. Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, C-516/22, EU:C:2024:231, body 85 az 87.

(*%) Viz https://finance.ec.europa.eu/system/files/2019-01/190117-bilateral-investment-treaties_en.pdf.

() Dohoda o ukonceni platnosti dvoustrannych dohod o investicich mezi clenskymi staty Evropské unie (Ut. vést. L 169, 29.5.2020, s. 1).

(*) V prosinci 2024 Komise podala na Spojené kralovstvi zalobu u Soudniho dvora z divodu neukonéeni jeho dvoustrannych dohod
o investicich uvnitt Unie se Sesti clenskymi staty EU (Ut. vést. C/2025/1222 ze dne 3. biezna 2025).

(*') Dohoda o vykladu a provadéni Smlouvy o energetické charté mezi Evropskou unif, Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii
a jejich clenskymi staty, COM(2024) 257 final.

(*) V tomto smyslu viz rozhodnuti Rady (EU) 2024/1638 ze dne 30. kvétna 2024 o odstoupeni Unie od Smlouvy o energetické charté
(UF. vést. L, 20241638, 5.6.2024) a rozhodnuti Rady (EU) 2024/1677 ze dne 30. kvétna 2024 o schvileni odstoupeni Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii od Smlouvy o energetické charté (U, vést. L, 2024/1677, 13.6.2024). Kromé Unie a Euratomu jiz
od Smlouvy o energetické charté odstoupily nebo od ni planuji odstoupit nékteré ¢clenské staty. V roce 2015 jednostranné odstoupila
Italie. Francie odstoupila od Smlouvy o energetické charté¢ s ticinnosti od 8. prosince 2023, Némecko s Gcinnosti od 20. prosince
2023, Polsko s t¢innosti od 29. prosince 2023, Lucembursko s Gc¢innosti od 17. ¢ervna 2024, Spanélsko s u¢innosti od 16. dubna
2024, Slovinsko s t¢innosti od 14. fijna 2024, Portugalsko s uc¢innosti od 2. Gnora 2025, Irsko s G¢innosti od 27. dubna 2025,
Nizozemsko s ti¢innosti od 28. ¢ervna 2025 a Ddnsko s G¢innosti od 4. zai{ 2025.
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Unie, nebot neobsahuje nékteré zaruky, které Soudni dvir uréil v posudku k dohodé CETA (¥), aby mohl dospét
k zévéru, ze rozhod¢i ndlezy by ve svém dasledku nemély ,brdnit unijnim orgdniim v tom, aby fungovaly v souladu
s dstavnim rdmcem Unie* (**). Spanélsko rovnéz ozndmilo své odstoupeni od Smlouvy o energetické charté, a to
v dubnu 2024. Odstoupeni nabyvaji ticinnosti jeden rok od data jejich ozndmen{ depozitdfi.

3. INFORMACE O OPATRENICH SPANELSKA NA PODPORU OBNOVITELNYCH ZDRO]I°J

(17) V tomto oddile Komise uvadi struény popis systéméi obnovitelnych zdrojii energie ve Spanélsku, které vedly
k rozhod¢imu fizenf a nakonec k vydani rozhod¢iho nélezu.

(18) 'V roce 2007 Spanélsko zavedlo prémiovy hospodaisky rezim na podporu vyroby elektiny z obnovitelnych zdrojt
energie, ktery byl upraven krdlovskymi nafizenimi ¢. 661/2007 a 1578/2008 a krdlovskym nafizenim s moci
zdkona ¢. 6/2009 (dile jen ,rezim z roku 2007 s cilem provést ve vnitrostdtnim pravu smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2001/77/ES (¥), kter4 je prvni smérnici Unie o obnovitelnych zdrojich energie. Spanélsko tento
rezim Komisi neozndmilo, pfestoZe se ve 12. bodé odiivodnéni uvedené smérnice vyslovné pfipoming, ze ¢lanky 87
a 88 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnky 107 a 108 Smlouvy o fungovani EU) se vztahuji na rezimy podpory, které clenské
stity zavedly za Gcelem provedeni smérnice. V dusledku toho Komise rezim z roku 2007 nikdy neschvilila podle
pravidel statni podpory.

(19) V letech 2012 a 2013 Spanélsko zménilo rezim z roku 2007, a to v rdmci druhé unijni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/28/ES o obnovitelnych zdrojich energie (*%). Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 uvedené smérnice
pfipomnélo povinnost oznamovat rezimy podpory jako opatfeni stitni podpory. Za prvé, zdkon ¢. 15/2012 zrusil
odménu za elektfinu vyrobenou ze zemntho plynu. V roce 2013 Spanélsko pfijalo dalsi zmény. Rezim, k jehoz
zméné doslo v roce 2013, se Fdi krdlovskym nafizenim s moci zdkona ¢. 9/2013, zdkonem ¢. 242013, krédlovskym
naffzenim ¢. 4132014 a nafizenimi IET/1045/2014 a [ET/1459/2014 (déle jen ,rezim z roku 2013). Rezim z roku
2013 si zachovéva zdkladni vlastnosti rezimu z roku 2007 a pouZivd pro vypocet odmény pro zafizeni vyrabéjici
energii z obnovitelnych zdroji jinou metodiku nez rezim z roku 2007. V souladu se svymi povinnostmi podle
¢lénku 108 Smlouvy o fungovani EU Spanélsko ozndmilo Komisi rezim z roku 2013 dne 22. prosince 2014, i kdy#
se zpozdénim. V rozhodnuti Komise z roku 2017 dospéla Komise k zdvéru, ze rezim z roku 2013 je v souladu
s Pokyny pro stdtni podporu v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a energetiky na obdobi 2014-2020 (déle jen
,pokyny pro stitni podporu v oblasti Zivotniho prostedi a energetiky*) (¥), a je tedy slucitelny s vnitinim trhem.
V tomto rozhodnuti byly rovnéz posouzeny platby vyplacené v rdmci reZimu z roku 2007 zafizenim, kterd nadale
dostéavaly podporu v rdmci rezimu z roku 2013.

3.1 Rezim z roku 2007

(20) V letech 2007, 2008 a 2009 Spanélsko pfijalo krdlovskd naiizeni ¢. 661/2007 a & 15782008 a kralovsky nafizeni
s moci zdkona ¢. 6/2009, kterymi byl zaveden rezim z roku 2007. Provozovatelé zafizeni na vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie si mohli vybrat ze dvou variant, jak vyuzit podpory v rdmci rezimu z roku 2007.
Prvni varianta spoc¢ivala v ziskdni pevné sazby za kWh vyrobené energie (varianta vykupnich cen), kterd se
kazdoroc¢né aktualizovala podle indexu spotiebitelskych cen. Druhd varianta spocivala v prodeji elektfiny na trhu
a obdrZeni prémie za prodanou kWh elekttiny nad rdmec trzni ceny (varianta prémie).

(**) Posudek Soudniho dvora 1/17 ze dne 30. dubna 2019, Komplexni hospoddiskd a obchodni dohoda (CETA) mezi Kanadou na jedné

strané a Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi stdty na strané druhé.

(*) COM(2023) 447 final, odkazujici na posudek 1/17 (dohoda CETA), body 152 aZ 161.

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77[ES ze dne 27. zaf{ 2001 o podpofe elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdroji
energie na vnitfnim trhu s elektfinou (Uf. vést. L 283, 27.10.2001, s. 33).

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuZivani energie z obnovitelnych zdroji
a 0 zméné a nasledném zrusenf smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (Ut. vést. L 140, 5.6.2009, 5. 16).

() Sdéleni Komise — Pokyny pro stétni podporu v oblasti Zivotntho prostiedi a energetiky na obdobi 2014-2020 (U. vést. C 200,
28.6.2014, 5. 1).
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(21)

(22)

(24)

(25)

(26)

(28)

3.2

(29)

Sazby v piipadé varianty vykupnich cen i prémie v pi{padé varianty prémie byly vypocteny na zdkladé obvyklych
nékladdi a pifjmd standardnich zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii. Spanélské organy odhadly jak
pocatecni investi¢ni ndklady, tak ndklady na provoz a idrzbu standardnich zafizeni a trzn{ cenu.

Ziskovost soldrni tepelné elektrarny byla stanovena ve vysi aZz 8 % pro zafizeni, kterd si zvolila vykupni ceny,
avrozmezi od 7 % do 11 % pro zafizeni, kterd se tcastni velkoobchodniho trhu a ziskavaji prémii (*¥).

Zafizeni na vyrobu elektfiny z koncentrované soldrni energie (déle jen ,CSP“) méla navic ndrok na ziskdni ceny/
prémie v rdmci rezimu z roku 2007 také s ohledem na elektfinu vyrobenou z fosilnich paliv | zemniho plynu,
pokud byla pouzita v kombinaci s obnovitelnymi zdroji energie za tGcelem zajisténi stabilni vyroby a dodavek
v ptipadé, Ze podil této elektiiny nepfesdhl 12 % celkové vyrobené elektfiny v pfipadé vykupni ceny a 15 % celkové
vyrobené elektfiny v pfipadé prémie (¥).

Pro ziskdni podpory v rdmci rezimu z roku 2007 museli potencidlni pifjemci pfedlozit Zddost $panélskému
Generdlnimu feditelstvi pro energetickou politiku a tézbu.

Rezim byl financovin z poplatkl za pfistup k siti, které byly ulozeny spotiebitelim elektfiny a uZivatelim sité
zdkonem pro odvétvi elektfiny ¢. 54/1997 (novelizovanym v roce 2013 zdkonem ¢&. 24/2013) a krélovskym
nafizenim & 2017/1997. Spanélské organy tvrdi, ze platba poplatkd za piistup k siti byla pro spotiebitele
a uzivatele sité povinnd. Déle tvrdi, Ze reZim z roku 2007 pfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovéni EU, a odkazuji zejména na 158. bod odiivodnéni rozhodnuti Komise z roku 2017.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 a 3 zdkona pro odvétvi elektfiny 54/1997 zejména stanovilo, ze Spanélskd vlida prijme
ustanoveni nezbytnd pro zavedeni systému poplatkt za pistup k siti. Poplatky jsou stanoveny na zdkladé naklada
na regulované innosti systému. Pati{ mezi né trvalé ndklady na elektroenergetickou soustavu a ndklady na
diverzifikaci a bezpecnost doddvek. Spanélskd vldda méla stanovit metodiku vypoctu poplatki. Clének 4.g.1

krdlovského nafizeni ¢. 2017/1997 zahrnuje mezi ndklady na diverzifikaci a bezpecnost doddvek nédklady
vyplyvajici z rezimu z roku 2007.

Krélovské nafizeni ¢. 2017/1997 povéfilo Ndrodni energetickou komisi (Comision Nacional de Energia), stitni orgdn,
ktery byl zaclenén do Ndrodni komise pro trhy a hospoddfskou soutéz (dale jen ,CNMC), pfevodem finan¢nich
prostiedkd vybranych za téelem pokryti stdlych nakladt na elektroenergetickou soustavu a nakladii na diverzifikaci
a bezpecnost doddvek piislusnym pijemctim prostfednictvim ndsledného vyuctovani. Prilohy nafizeni rovnéz
definovaly pfjemce vypofddani, platné matematické vzorce a upravovaly samotny postup vyporfddani podle predem
stanovenych objektivnich parametri.

Prévn{ rimec mechanismu financovan{ rezimu z roku 2007 je shodny s tim, ktery posuzoval Soudni dviir ve véci
Elcogis (*°).

ReZim z roku 2013

Jak je uvedeno v 19. bodé odtivodnéni, Spanélsko od roku 2012 zavedlo nékolik pravnich predpisti, které zménily
rezim z roku 2007.

(*) Bod 91 ndlezu.

(*) Viz ¢l. 2 odst. 1 krdlovského nafizeni & 661/2007.

(**) Usneseni Soudniho dvora ze dne 22. fijna 2014, Elcogds SA v. Administracién del Estado a Iberdrola SA, C-275/13, EU:C:2014:2314.
V bodé¢ 23 tohoto usneseni Soudni dviir konstatoval, Ze dotéeny mechanismus vyrovnani lze pFicist statu, nebot byl zi{zen a upraven
zdkonem ¢. 54/1997 a krdlovskym nafizenim ¢. 2017/1997. Na zdkladé stejného pravniho zakladu dospél Soudni dvir rovnéz
k zévéru, ze mechanismus vyrovnani dodate¢nych nakladt byl financovdn ze stitnich prostfedki. Soudni dvir zejména uved], Ze
ministerské natizeni kazdoro¢né stanovilo vysi poplatka za piistup k siti a Ze tyto poplatky byly uloZeny viem tuzemskym kone¢nym
spotiebitelim a uZivatelim sité. Navic Ndrodni energetickd komise, kterd je stitnim orgdnem, takto vybrané prostiedky spravovala
aneméla v tomto ohledu Zddnou volnost. Mechanismus financovéni rezimu z roku 2007 je v podstaté stejny jako mechanismus, ktery
zkoumal Soudni dviir.
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(30) Kralovské nafizeni s moci zdkona ¢. 2/2013 ze dne 1. inora 2013, které mimo jiné zrusilo mechanismus aktualizace
vykupnich cen podle indexu spottebitelskych cen a nahradilo ho nizsim indexem.

(31) Nésledné Spanélsko pfijalo tyto pravni akty, kterymi byl zaveden rezim z roku 2013 (*'): krdlovské nafizen{ s moci
zdkona ¢. 9/2013 ze dne 12. cervence 2013, zdkon 242013 ze dne 26. prosince 2013 o odvétvi elektfiny,
krélovské nafizen ¢. 413/2014 ze dne 6. Cervna 2014 a nafizeni IET/1045/2014 a IET/1459/2014.

(32) Rezim z roku 2013 je rozdélen na Sestiletd obdobi regulace. Prvni obdobi regulace béZelo od 14. ervence 2013 do
31. prosince 2019. Druhé zacalo bézet od 1. ledna 2020.

(33) Vramci rezimu z roku 2013 byla poskytovadna podpora i) zai{zenim na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla, ii)
zafizenim na vyrobu energie z obnovitelnych zdroji a iii) ostatnim zafizenim vyuZivajicim pfinejmensim ze 70 %
zdroje energie z odpadu a ¢erny louh (*3).

(34) Pro podporu v ramci rezimu z roku 2013 jsou zptsobilé tyto dva typy zafizeni:

a)  zafizeni, kterym byla poskytnuta podpora v rdmci tohoto rezimu po vstupu krdlovského nafizeni ¢. 413/2014
v platnost dne 11. ¢ervna 2014 (dale jen ,nové podporovand zafizeni“);

b)  zafizeni, kterd jiz méla narok na podporu v ramci rezimu z roku 2007 nebo jiZ tuto podporu Cerpala v dobé,
kdy dne 14. ¢ervence 2013 vstoupilo v platnost krdlovské nafizeni s moci zdkona ¢. 9/2013 (déle jen ,dfive
podporovana zafizeni“).

(35) Podpora v ramci rezimu z roku 2013 je poskytovdna ve formé prémie nad rdmec pijmua ziskanych z trhu. Jejim
cilem je napomoci podporovanym technologiim, aby mohly rovnocenné konkurovat ostatnim technologiim na trhu
s pfiméfenou mirou ndvratnosti, kterd byla pro dffve podporovand zafizeni vypoctena ve vysi 7,398 % (**) a pro nové
podporovand zafizeni ve vysi 7,503 %. Prémie se sklddd ze dvou slozek: vyrovndvaci platby za investice a pfipadné
vyrovndvaci platby za ¢innosti.

(36) Za tcelem stanoveni vyse podpory, kterd md byt vyplacena, jsou zafizeni zafazena do jednoho z nékolika typt
standardnich zafizeni, a to na zdkladé jejich individudlnich charakteristik. Méfitka pro vyrovnavaci platbu platna pro
kazdé standardni zafizeni{ jsou stanovena ministerskou vyhldskou a zahrnuji: typ technologie, kapacitu vyroby
elektfiny, datum zahdjeni provozu, Zivotnost, elektroenergetickou soustavu | umisténi zafizeni, standardni p¥jmy
z prodeje elektfiny na trhu, standardni provozni nédklady potfebné k provddéni &innosti a provozni hodiny
(s minimalni a maximalni hodnotou). Vyrovnavaci platba, na kterou ma jednotlivé zafizeni narok, se vypocitd na
zdkladé méfitek pro vyrovndni v piipadé standardniho zafizeni a vlastnosti samotného zafizeni (napf. skutecny
pocet provoznich hodin).

(37) Rezim z roku 2013 je ¢astecné financovan ze stitniho rozpoctu a Cdstecné ze sazeb za piistup k siti a poplatkd
uloZenych spotfebitelim elektfiny, které se také nazyvaji ,pijmy z elektroenergetické soustavy“. Tento mechanismus
financovani byl zaveden zdkony 15/2012, 17/2012 a 24/2013.

(38) Hlavni rozdily mezi rezimem z roku 2007 a rezimem z roku 2013 lze shrnout nasledovné:

a)  vrdmci rezimu z roku 2013 maji vyrobci energie z obnovitelnych zdroji ndrok na prémii nad rdmec trzni ceny
jimi vyrobené elektfiny, a naopak nemaji moznost zvolit si bud vykupni cenu, nebo prémii, jak tomu bylo
v rezimu z roku 2007;

b)  rezimem z roku 2013 byla od 1. ledna 2013 zruSena podpora elektfiny vyrdbéné z fosilnich paliv | zemniho
plynu (*);

(" Uplny vycet pravnich zdkladd rezimu z roku 2013 je uveden v oddile 2.1 rozhodnuti Komise z roku 2017.

(*) Podrobnosti o zpiisobilych technologiich viz 14. bod odiivodnéni rozhodnuti Komise z roku 2017.

(**) Tato mira se vztahovala na prvni obdobi regulace (2014 az 2019). Po¢inaje druhym obdobim regulace ¢inf mira nvratnosti 7,09 %,
pokud se nevyuzije druhé dodate¢né ustanoveni krélovského nafizeni s moci zdkona ¢. 17/2019, s cilem zachovat ziskovost
z predchoziho obdobi.

(*) Body 139 a 140 nalezu.
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3.3

(39)

(40)

(41)

4.1

(42)

¢)  rezim z roku 2013 pfedpoklddd vyssi pocet standardnich zafizeni nez rezim z roku 2007. V krdlovském
naffzeni ¢. 661/2007 (tj. v rezimu z roku 2007) bylo stanoveno jediné standardni zaf{zeni (Caso Tipo (ddle jen
,CT%), zatimco v krdlovském nafizeni ¢. 413/2014 (tj. v rezimu z roku 2013) bylo stanoveno dvacet
standardnich zafizeni (Instalaciones Tipo (déle jen ,IT). Na rozdil od rezimu z roku 2007 zohlednuje rezim
z roku 2013 rozdily mezi riiznymi technologiemi a také rok zahdjeni provozu elektrdren, jak je popséno v 36.
bodé odtivodnént;

d)  podle rezimu z roku 2013 lze kazdych Sest let (kazdé obdobi regulace) pfezkoumat kterykoli z parametrt
vyrovndn{ popsanych v 36. bodé odiivodnéni, véetné pfiméfené ndvratnosti po zbyvajici dobu Zivotnosti
standardnich zafizeni, zatimco podle rezimu z roku 2007 zistdvaji parametry vyrovnani po svém stanoveni
neménné, na rozdil pfedchozi doby, kdy byly vazdny na index spotiebitelskych cen;

e) v ramci reZimu z roku 2007 i rezimu z roku 2013 je podpora imérnd mnozstvi vyrobené elektfiny. Avsak
zatimco v rezimu z roku 2007 je podpora piimo a vyhradné tmérnd mnoZstvi vyrobené elektfiny, rezim
z roku 2013 stanovi pocet ekvivalentnich provoznich hodin podle kapacity zafizeni. Odména je poskytovana
pouze za tyto hodiny.

Rozhodnuti Komise z roku 2017

Jak je uvedeno v 19. bodé odivodnéni, Komise v rozhodnuti z roku 2017 schvdlila rezim z roku 2013 jako slucitelny
s vnitfnim trhem.

Vsechna zafizen, kterd ptivodné vyuZivala rezim z roku 2007, mohla automaticky vyuzivat rezim z roku 2013. Pfi
posuzovani sluditelnosti rezimu z roku 2013 v rozhodnuti Komise z roku 2017 vzala Komise v Gvahu soucet plateb
provedenych dfive podpofenymi zafizenimi v rdmci rezimu z roku 2007 a rezimu z roku 2013, aby ovéfila, zda
nedoslo k poskytnuti jakéhokoli nadmérného vyrovnani (**).

Komise konkrétné posoudila piiméfenost podpory poskytnuté difve podporovanym zafizenim podle bodu 131
pism. a) pokynd pro stitni podporu v oblasti Zivotniho prostfedi a energetiky na zdkladé vypocta penéznich tokd
21 standardnich zafizeni, kterd byla reprezentativni, pokud jde o riizné technologie a typy zafizeni podporované
rezimem z roku 2013 (viz 120. bod odtvodnéni rozhodnuti Komise z roku 2017). Ty zahrnuji p¥jmy z prodeje
v minulosti (véetné p¥jmi plynoucich z rezimu z roku 2007 pro dfive podporovand zafizeni), o¢ekdvané budouci
pifjmy z prodeje, pocate¢ni investi¢ni ndklady, provozni ndklady a vyrovndvaci platbu, kterd ma byt poskytnuta
kazdému zaifzeni na provoz i na investice. U vSech pfedlozenych ptikladi Komise ovéfila, Ze podpora neptekrocila
Castku, kterd je nezbytnd k dhradé pocatecnich investi¢nich nakladt a pFislusnych provoznich ndkladd, navysenou
o rozpéti piiméfené ndvratnosti na zdkladé minulych a odhadovanych ndkladt a trznich cen (7,503 % pfed
zdanénim u nové podporovanych zatizeni a 7,398 % u dfive podporovanych zafizeni). V rozhodnuti Komise z roku
2017 Komise konstatovala, Ze tyto miry ndvratnosti se zdaji byt v souladu s mirami pouzitelnymi pro podobnd
opatfeni (projekty v oblasti obnovitelné energie a vysoce i¢inné kombinované vyroby tepla a elektrické energie),
kterd Komise schvilila, a nevedou k nadmérnému vyrovnani. Komise dospéla ke stejnému zavéru ohledné budouci
revize parametrd vyrovnani, a to vzhledem k tomu, Ze budouci platby budou vypocteny tak, aby ¢istd soucasna
hodnota investice ztistala zachovédna v nulové vysi (*f).

INVESTICE SPOLECNOSTI ANTIN

Elektrirny Andasol

Elektrdrny Andasol-1 a Andasol-2 jsou dvé zafizen{ s technologii koncentrované soldrni energie o kapacité 49,9 MW
umisténd v Granadé na jihu Spanélsku (ddle jen spole¢né ,elektrirny Andasol). Vlastni a provozuji je spole¢nosti
Andasol-1 Central Termosolar UNO S.L. a Andasol-2 Central Termosolar DOS (ddle jen spole¢né ,spole¢nosti
Andasol").

(**) Viz 4. a 156. bod odtivodnéni rozhodnuti Komise z roku 2017.
(*) Viz 120. bod odiivodnéni rozhodnuti Komise z roku 2017.
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(47)

Vystavba elektrdren Andasol byla dokoncena v letech 2008 a 2009. Elektrdrna Andasol 1 obdrzela konecné
osvédceni o uvedeni do provozu dne 25. listopadu 2008 a byla zapsina do spravniho rejstiiku zaf{zeni na vyrobu
elektfiny dne 24. dubna 2009, pficemz elektrdrna Andasol 2 obdrzela osvédceni o uvedeni do provozu dne
5. ¢ervna 2009 a byla zapsdna do spravniho rejstitku dne 22. prosince 2009 (*/).

Elektrarny Andasol vyuzily podpory v rémci rezimu z roku 2007. Podle dajii poskytnutych Spanélskem dostvaly
elektrarny Andasol od svého uvedeni do provozu do konce roku 2010 a poté znovu v roce 2012 prémii, pficemz
vroce 2011 a 2013 obdrzely podporu ve formé vykupni ceny.

Elektrarny Andasol byly rovnéz vybaveny tfemi ohfivaci a zasobnikem zkapalnéného zemniho plynu, aby mohly pii
vyrobé elektiiny vyuzivat zemni plyn a zvysit tak i¢innost pfemény soldrni energie na elektrickou a spolehlivost své
vyroby (**). Mély proto ndrok na ziskdni ceny/prémie podle rezimu z roku 2007 i za elektfinu vyrobenou pomoci
zemniho plynu.

Podle informaci piedlozenych Spanélskem elektrarny Andasol nadle vyrdbély elektfinu a dostdvaly podporu podle
rezimu z roku 2013. Elektrarny Andasol byly automaticky zaregistrovdny v ramci rezZimu z roku 2013 jako dfive
podporovand zafizeni, stejné jako tomu bylo u viech zafizeni, kterd ptivodné vyuzivala rezim z roku 2007. Podpora
poskytnutd elektrairndm Andasol v rdmci rezimu 2013 byla zaloZena na standardnim zaf{zeni IT-00606 v ptipadé
elektrarny Andasol 1 a IT-00607 v piipadé elektrarny Andasol 2.

Spanélsko poskytlo vypocet hrubych ptijmd, které by elektrdrny Andasol ziskaly jako podporu v rémci rezimu z roku
2007, pokud by tento rezim zistal nezménén, a porovnalo jej s podporou, kterou elektrarny ziskaly v letech 2014 az
2020 v rdmci rezimu z roku 2013. Tabulka 1 uvadi rozdily v pffjmech ziskanych navic k trznim p#jmim v rdmci
rezimu z roku 2007 ve srovndni s rezimem z roku 2013. Kladné hodnoty svéd¢i o tom, Ze piijmy vyplyvajici
z kralovského nafizeni ¢. 413/2014 (tj. podle rezimu z roku 2013) jsou vy$si nez p¥ijmy, které by byly dosazeny na
zdkladé kralovského nafizeni ¢. 661/2007 (tj. podle rezimu z roku 2007).

Tabulka 1

Rozdil v pfijmech ziskanych navic k trznim p¥ijmdm v rdmci rezimu z roku 2007 ve srovndni s reZimem
z roku 2013

Rozdil v pfijmech ziskanych navic k trznim p¥{jmam (v EUR)
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Andasol1 |-1897689| 5912667 | 34684 | —225050 | 4697699 | —489111 | 7748070
(IT-00606)

Andasol 2 |-5373068 | 2679859 | -3420095 |—4243563| 355343 | 284299 |—1769847
(IT-00607)

Zdroj:  3panélské orgny

Z tabulky 1 vyplyvd, Ze v obdobi 2014 az 2020 ziskala elektrdrna Andasol 1 pFiblizné o 15 miliond EUR vice, nez by
ziskala v rdmci rezimu z roku 2007, zatimco elektrdrna Andasol 2 ziskala o 11 milion&t EUR méné, nez by ziskala
v rdmci rezimu z roku 2007.

Vypocty jsou podle Narodni komise pro trhy a hospodéiskou soutéz zalozeny na skute¢né produkei elektraren
Andasol v obdobi 2014 az 2020.

Spanélsko uvedlo, Ze elektrirny Andasol pouZivaji objem energie odpovidajici jejich vyrobni kapacité. V tabulce 2
jsou uvedeny tidaje o vyrobé energie pro obé elektrarny v obdobi od 1. listopadu 2009 do 31. prosince 2020, jak je
pfedlozilo Spanélsko:

(*) Bod 110 nélezu.
(**) Body nédlezu 70 a 72.
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Tabulka 2

Ro¢ni objem energie vyrobené elektrirnami Andasol 1 a Andasol 2

Andasol 1 (GWh) Andasol 2 (GWh)
2009 (Y 9,6 7,8
2010 127,3 123,4
2011 155,6 157,9
2012 141,3 160,7
2013 134,1 132,1
2014 150,5 146,5
2015 118,6 113,7
2016 138,9 135,0
2017 147,7 146,2
2018 123,7 124,1
2019 148,3 124,0
2020 103,6 (9 128,8

() Udaje jsou k dispozici pouze za listopad a prosinec 2009 a vykdzané
energetické vstupy se vztahuji pouze k tomuto obdobi.

()  Spanélsko vysvétlilo, Ze toto sniZenf je zpfisobeno niz3{ vyrobou v obdobi od
bfezna do Cervna 2020, coz souvisi s omezenim volného pohybu osob
v disledku krize COVID-19, a Ze ve tietim a ctvrtém Ctvrtleti roku 2020 se
vyroba vrdtila na bézné tirovné, a dokonce prekrocila tiroven z piedchoziho
roku.

Zdroj:  3panélské organy na zdkladé informaci od Ndrodn{ komise pro trhy

a hospodéiskou soutéz

4.2 Investice spolecnosti Antin do elektriren Andasol

(51) Spole¢nost Antin je Zalobcem v rozhod¢im fizeni ve véci Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. a Antin
Energia Termosolar B.V. v. Spanélsko. Spole¢nost Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. byla zalozena
dne 22. bfezna 2011 v Lucembursku. Spolecnost Antin Energia Termosolar B.V. byla zaloZena dne 27. ¢ervna 2011
v Nizozemsku a je plné vlastnéna spole¢nosti Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. Obé tyto spole¢nosti
patiily pod spole¢nost Antin Infrastructure Partners, soukromy fond rizikového kapitalu zaloZeny ve Francii, ktery
se pouzil pro investice ve Spanélsku (*)). Spolecnost Antin Infrastructure Partners na svych internetovych strdnkdch
v dobé vypracovani navrhu tohoto rozhodnuti uvadi, ze spravuje sedm fondd, které investuji do infrastruktury
v Evropé a Severni Americe a zaméfuji se na investice v odvétvich energetiky a Zivotniho prostiedi, digitdlnich
technologii, dopravy a v socidlnim odvétvi s cilem dosdhnout pro investory atraktivni rizikové upravené
navratnosti (*°). Spole¢nost Antin Infrastructure Partners uvadi, Ze je pfesvéd¢ena o tom, Ze ,aktivni p¥istup k vytvdieni
hodnoty je nejlepsi zpiisob Fizeni investic do infrastruktury” a Ze ,iizce spolupracuje s [jejimi] manazZerskymi tymy na zlepSovdni
provozu, financni vykonnosti, kvality sluZeb a podminek v oblasti ochrany zdravi a bezpecnosti spolecnosti v [jejim] portfoliu“ (*1).

(**) Viz body 2 a 249 nélezu.
(**) Viz https:/[www.antin-ip.com/who-we-are, naposledy zobrazeno dne 3. bfezna 2025.
(*") Viz https://www.antin-ip.com/who-we-are, naposledy zobrazeno dne 3. bfezna 2025.
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(52) Vroce 2011 spole¢nost Antin investovala do akvizice 45 % podilu ve spole¢nostech Andasol. V té dobé spolecnost
Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl konkrétné vlastnila 100 % akcii spole¢nosti Antin Energia
Termosolar B.V., kterd vlastnila 45 % akcii kazdé z obou spolecnosti Andasol. Zbyvajici podily ve spolecnostech
Andasol vlastnily spole¢nost RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux S.a r.l. (ddle jen ,RREEF), a to ve vysi 45
%, a Spanélsky konglomerdt Actividades de Construccion y Servicios, S.A. (ddle jen ,ACS*), a to ve vysi 10 % (*).

(53) Vrozhod¢im fizeni spolecnost Antin tvrdila, Ze investovala pfiblizné 139,5 milionu EUR, a to na zdkladé ocekdvani,
ze elektrarny Andasol budou generovat pravidelny a udrZitelny pifjem, ktery umozni spolecnosti Antin obsluhovat
jeji dluh a dosdhnout névratnosti jeji investice (¥). V dobé investice ze strany spolecnosti Antin vyuzivaly zdvody
Andasol rezim z roku 2007.

(54) V srpnu 2017 prodala spole¢nost Antin svou investici do elektrdren Andasol spolecnosti Cubico Sustainable
Investments Limited za cenu pfiblizné 75,2 milionu EUR (*).

5. POPIS OPATRENI
5.1 Zahdjeni rozhod¢iho Fizeni

(55) Rozhod¢i nilez ozndmeny Spanélskem vydal rozhodéi soud v fizeni zahdjeném v listopadu 2013 na névrh
spolecnosti Atin proti Spanélsku.

(56) PFi zahdjeni fizeni podle Smlouvy o energetické charté spolecnost Antin tvrdila, Ze zmény $panélského pravniho
ramce upravujictho elektrirny Andasol, do nichZ spole¢nost Antin investovala, jeji investice zdvazné a podstatné
poskodily a byly v rozporu se zévazky Spanélska vyplyvajicimi ze Smlouvy o energetické charté, zejména se zdsadou
spravedlivého a rovného zachdzeni stanovenou v jejim ¢l. 10 odst. 1. Spole¢nost Antin tvrdila, Ze investovala do
elektrdren Andasol s tim, Ze se spoléhala na rezim z roku 2007 (¥).

(57) Spanélsko v rozhodéim fizeni vzneslo namitku nepiislusnosti rozhodéiho soudu k projedndni sporu, jako je tento
spor, mezi investorem z ¢lenského statu Unie a jinym ¢lenskym stdtem (*).

(58) Dne 14. listopadu 2014 Komise podala ndvrh na vstup vedlejstho tcastnika do rozhod¢iho Fizeni, ktery rozhod¢i
soud zamitl dne 14. prosince 2014 s odtivodnénim, Ze tento ndvrh je pfedcasny. Dne 9. prosince 2015 podala
Komise druhy ndvrh na vstup do rozhod¢tho fizeni jako vedlejsi Gicastnik. V roce 2016 rozhodéi soud rozhodl, Ze
Komisi povoli u¢init pisemné podani pod podminkou, Ze se Komise pisemné zavéze, Ze splni pfipadné rozhodnuti
o nékladech fizeni, které ji soud ulozi. Komise sdélila rozhod¢imu soudu, Ze neni schopna poskytnout takovy
zdvazek tykajici se ndkladd, a proto nebude poddvat pisemné podani ().

(59) Rozhod¢i soud rovnéz zamitl zadosti Spanélska, aby byl k rozhod¢imu fizeni postoupen i) rozsudek ve véci Achmea
a ii) rozhodnuti Komise z roku 2017 (*).

(*}) Bod 261 nélezu.

(¥) Bod 359 nalezu.

(**) Bod 46 ndlezu.

(*) Body 509 az 510 nalezu.

(*) Bod 171 nélezu.

(*) Body 59 az 68 nélezu.

(*) Body 51 az 53, 56 az 58 nélezu.
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5.2 Zjisténi rozhod¢iho soudu v rozhod¢im Fizeni

(60) Rozhod¢i soud dospél k zavéru, ze Spanélsko porusilo ¢l. 10 odst. 1 Smlouvy o energetické charté tim, Ze investicim
spole¢nosti Antin nebylo zajisténo fadné a spravedlivé zachazeni (*). Toto zjisténi vychdzi ze zmén pravnich pfedpist
tykajicich se rezimu odménovani pro zafizeni na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroju, které byly zavedeny
pravnimi akty pfijatymi Spanélskem od cervence 2013, tj. kralovskym nafizenim s moci zdkona & 9/2013,
zakonem ¢&. 242013, krdlovskym natizenim ¢. 413/2014 a naf{zenim IET 1045/2014, oproti rezimu, ktery byl
platny v dobé investice spole¢nosti Antin, tj. nafizeni €. 54/1997 a kralovské nafizeni ¢. 661/2007 (*°).

(61) Rozhod¢i soud pfiznal spolecnosti Antin nahradu ve vysi 112 miliont EUR, kterou m4 vyplatit Spanélsko. Dne
24. Eervence 2018 podalo Spanélsko generdlnimu tajemnikovi ICSID Z4dost o opravu nilezu. V ndvaznosti na to
vydal rozhod¢i soud dne 29. ledna 2019 nové rozhodnuti, kterym opravil vysi pfiznané ndhrady ze 112 na 101
miliont EUR.

(62) Rozhod&i soud rovnéz rozhodl, Ze Spanélsko ma zaplatit z této ndhrady $kody trok za obdobi od 20. ¢ervna 2014
do dne vydani nalezu (tj. od 15. ervna 2018) ve vysi 2,07 % za mésic a tirok od data vyddni ndlezu do data Ghrady
ve vysi 2,07 % za mésic. Rozhod&i soud dale rozhodl, ze Spanélsko md spolecnosti Antin zaplatit ¢dstku
563 256,17 EUR (635431,70 USD) jako pfispévek na thradu jejtho podilu na ndkladech fizeni a cdstku
2840661,41 EUR (2 447 008,61 GBP) jako piispévek na dhradu nakladd a vydaji na pravni zastoupenti (*!).

(63) Pokud jde o vypocet ndhrady $kody, rozhod¢i soud uznal pouze ¢dst naroku spole¢nosti Antin tykajici se nahrady
Skody za ztritu budoucich penéZnich tokd (fj. po Cervnu 2014) (). Rozhod¢i soud povazoval piistup
diskontovaného penézniho toku uplatiiovany spole¢nosti Antin a jejimi odborniky za vhodny. Pokud jde o provozni
zivotnost elektraren Andasol, rozhod¢i soud pro téely vypoctu ndhrady skody stanovil Zivotnost elektraren Andasol
na 25 let. Rozhod¢i soud proto od ¢astky 137 milionti EUR poZadované za tyto ztraty odecetl ¢astku 36 miliond EUR
odpovidajici rozdilu mezi provozni Zivotnosti, kterou nirokovala spolecnost Antin (35 az 40 let), a Zivotnosti, kterou
soud povazoval za pfijatelnou (25 let), a dospél k zdvéru, Ze zbyvajici ¢astka ve vysi 101 miliontt EUR pfedstavuje
spravedlivou ndhradu (*3).

5.3 Pfijemce opatieni

(64) Spanélsko uvedlo, Ze pifjemcem ozndmeného opatfent je spolecnost Antin, nebot tato strana byla zalobcem v fizen,
které vedlo k vydani ndlezu, a tudiZ stranou, kterd ma ndrok na nahradu stanovenou v tomto nélezu (**). Ackoli se
v nalezu () uvadi, Ze spole¢nost Antin svou investici do spole¢nosti Andasol prodala spole¢nosti Cubico Sustainable
Investments Limited, spole¢nost Cubico Sustainable Investments Limited nebyla dcastnikem rozhod¢iho Fizeni
a rozhod¢i ndlez pfiznava ndrok na nédhradu Skody vyhradné spole¢nosti Antin a spole¢nosti Cubico Sustainable
Investments Limited Zddny ndrok na nahradu $kody nepfiznava.

5.4 Pravni zdklad opatfeni

(65) Spanélsko uvedlo, Ze pravnim zékladem ozndmeného opatfeni je ndlez, Smlouva o energetické charté a Gimluva
ICSID a rovnéZz ,Ratifikacni listina Smlouvy o energetické charté a Protokolu k energetické charté o energetické ticinnosti
a souvisejicich ekologickych hlediscich, prijatych v Lisabonu dne 17. prosince 1994%, kterd byla zvefejnéna v Ufednim
véstniku ze dne 17. bfezna 1998 (*).

49

Bod 748 a oddil VIILc) nalezu.
%) Oddil VIIL.c) a body 572 a 573 nélezu.
Bod 748 nalezu.
Body 691, 714 a 725 nalezu (opraveno z diivodu administrativni chyby opravnym rozhodnutim rozhod¢iho soudu ze dne 29. ledna
2019).
() Bod 725 nélezu (opraveno z diivodu administrativni chyby opravnym rozhodnutim rozhodé¢iho soudu ze dne 29. ledna 2019).
(**) Bod 2 nélezu. Viz také definované pojmy v bodé 748 nilezu.
(*) Bod 46 nélezu.
(%) Spanélsko podepsalo Smlouvu o energetické charté dne 17. prosince 1994, ratifikovalo ji dne 11. prosince 1997 a Smlouva
o energetické charté vstoupila pro Spanélsko v platnost dne 16. dubna 1998. Spanélsko rovnéz vysvétlilo, ze v souladu s ¢l. 96 odst. 1
$panglské tistavy jsou platné uzaviené mezindrodni smlouvy po jejich tednim vyhldeni ve Spanélsku soucdsti vnitiniho prdvniho ¥ddu*.

52
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5.5 Cil opatfeni

(66) Podle Spanélska je cilem ozndmeného opatieni poskytnout spolecnosti Antin ndhradu za zmény pravnich predpist,
které Spanélsko provedlo s ohledem na rezim podpory pro zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojit
a které byly vyvoldny prévnimi akty, jez Spanélsko pfijalo a jimiz byl zménén rezim z roku 2007 a zaveden rezim
z roku 2013 (viz 60. bod odtGvodnéni). Spanélské organy rovnéz uvedly, Ze ozndmené opatfeni nemd motivacni
ucinek.

5.6 Forma podpory, rozpocet a financovani opatfeni

(67) Forma podpory bude spocivat ve vyplaté ¢astky nahrady skody vypoctené rozhod¢im soudem v rozhodéim nélezu,
s troky pfed vynesenim ndlezu i s droky po jeho vyneseni, které budou muset byt pfepocitiny na zdkladé data
skutecné platby (viz 61. a 62. bod odiivodnéni).

(68) V dobé ozndmeni Spanélsko odhadlo celkovou ¢4stku na 114 900 983 EUR, z ¢ehoz 101 000 000 EUR predstavuje
¢astku uznanou v nalezu; ¢astka 8 686 086 EUR jsou troky pted vynesenim nalezu (za obdobi od 20. ¢ervna 2014
do 15. cervna 2018); castka 1810978 EUR je trok po vyneseni nédlezu (za obdobi od 15. ¢ervna 2018 do
31. bfezna 2019); castka 563 256 EUR predstavuje ndklady fizeni a cdstka 2840 661 EUR ndklady fizeni
spole¢nosti Antin.

(69) Spanélské organy vysvétlily, ze platba bude financovana ze souhrnného rozpoctu $panélského stitu. Tato platba
nebude pfimo zapocitina do ndkladd elektroenergetické soustavy, a proto nebude piimo zatéZovat konecné
spotiebitele elektiiny prostfednictvim jejich Gcth za elektfinu.

5.7 Kumulace

(70) Spanélsko uvedlo, Ze elektrirny Andasol nadéle dostdvaji podporu na zékladé rezimu z roku 2013. Spanélsko ve
skute¢nosti vypocitalo mozny dopad, ktery by mél nalez na ziskovost dosazenou investicemi spole¢nosti Antin do
elektrren Andasol, jak je uvedeno v tabulce 4, na zdkladé parametrii uvedenych v tabulce 3:

Tabulka 3

Simula¢ni parametry, u kterych se pouZije vlastnicky podil spole¢nosti Antin ve vysi 45 %

Celkova In;restice i |7 205;?213;’0 Piijmy Vydaje
5 : spole¢nosti ivotnost =
investice Antin (45 %) 2020 2021-2037 2009/2010 - 2037
EUR EUR roky EUR EUR EUR
Andasol1 | 318126771 143157 047 25 Skute¢né (¥) | 1T-0606/20 606 | IT-0606/20 606
Andasol 2 | 318126771 143157 047 25 Skute¢né IT-0607/20 607 | IT-0607/20 607

Zdroj:  3panélské orgdny
(*)  Skutecné tdaje na zdkladé informaci Ndrodni komise pro trhy a hospodaiskou soutéz

Tabulka 4

Dopad nélezu na 45% podil v elektrdrnidch Andasol

Investice spole¢nosti Bez ndl S ndlezem, bez S ndlezem, vetné

N Antin (45 %) €z nalezu droku droku
Vnitini mira
navratnosti A el P

EUR VI}ltrm mira Vqltml mira Vnitini mira ndvratnosti
névratnosti ndvratnosti

Andasol 1 143157 047 7,44 % 8,84 % 9,03 %
Andasol 2 143157 047 7,27 % 8,96 % 9,18 %

Zdroj:  $panélské orgny
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(71)

5.8

(72)

(73)

Spanélsko vysvétlilo, ze pouziti skutecnych hodnot pifjmé pro obé elektrarny vysvétluje, pro¢ se vnitini mira
ndvratnosti li§{ od ndvratnosti 7,398 %, kterd byla v rozhodnuti Komise z roku 2017 povaZovéna za pfiméfenou,
pokud jde o diive podporovand zafizeni.

Snahy spole¢nosti Antin o vykon nilezu a odpor Spanélska

Spole¢nost Antin se snazi tento nalez vykonat ve Spojenych statech, v Australii a ve Spojeném krdlovstvi.

Dne 27. ¢ervence 2018 zahdjila spolecnost Antin ve Spojenych stitech fizeni o uzndni a vykonu ndlezu u obvodniho
soudu Spojenych stitii pro obvod District of Columbia (civilni Zaloba ¢. 1:18-cv-1753 (EGS)). Toto fizeni bylo
usnesenim tohoto soudu ze dne 28. srpna 2019 pieruseno az do vysledku fizen{ o zrusen{ ndlezu, které Spanélsko
zahdjilo u vyboru ICSID pro zruseni ndlezu. Dne 22. bfezna 2019 bylo Komisi jménem Unie povoleno vstoupit do
tohoto Fzeni ve Spojenych stitech jako amicus curige. Komise ve svém poddni zdtiraznila, Ze rozhod¢i soud postradd
piislusnost, a rovnéz zduraznila, Ze pravidla stitni podpory znamenaji, Ze na zdkladé ndlezu nelze provést zidnou
platbu, pokud a dokud neni Komis{ schvilena jako slucitelna s vnitinim trhem. V prvnim bodé Komise konkrétné
vysvétlila, Ze Smlouva o energetické charté se nevztahuje na spory uvnité Unie, takZe rozhod¢i fizeni, které vedlo
k vydan{ ndlezu, postradalo zdkladni piedpoklad, tj. platnou dohodu o rozhod¢im fizeni, jelikoz Spanélsko nikdy
neptedlozilo investortim z Nizozemska nebo Lucemburska, jakymi jsou Zalobci, nabidku na rozhod¢i fizeni. Jinymi
slovy, fizeni nemélo pravni zdklad a rozhod¢i soud nebyl pfislusny k projednani sporu. Komise rovnéz uvedla, ze
okresni soud, ktery véc projednavd, by mél v maximalni mife respektovat rozsudek Soudniho dvora ve véci
Komstroy tykajici se vykladu Smlouvy o energetické charté a Smluv EU. V druhém bodé Komise upozornila okresni
soud na povahu a obsah rozhodnuti o zahdjeni fizeni, véetné povinnosti nevyplatit ndhradu podrobné popsanou
v nélezu pfed jakymkoli kone¢nym rozhodnutim Komise, a na skutecnost, Ze tato povinnost plati bez ohledu na
¢lanky 53 az 55 dmluvy ICSID. Pferuseni fizeni bylo zruseno v lednu 2025. Dne 18. tinora 2025 podala Komise
dopliwjici vyjadfeni amicus curiae, aby zohlednila rozhodnuti odvolactho soudu ve Washingtonu D.C. ze dne
16. srpna 2024 v soubézném fizeni a prohlaseni o pravnich disledcich rozsudku Soudniho dvora ve véci Komstroy
a spolecném porozuméni ohledné nepouzitelnosti ¢ldnku 26 Smlouvy o energetické charté jako zdkladu pro
rozhod¢i Fzeni uvniti EU, které Unie a ¢lenské staty ucinily dne 26. Cervna 2024 (¥7). V tomto poddni Komise rovnéz
vyuzila ptilezitosti k tomu, aby vysvétlila, Ze zakladni zdsady vykladu smluv vyzaduji stejny zévér, k jakému dospél
Soudni dvtir ve véci Komstroy: stald nabidka Spanélska na rozhod¢i fizeni podle ¢lénku 26 se nevztahuje na
investory z EU. V dobé vydéni tohoto rozhodnuti probihd fizeni pfed obvodnim soudem Spojenych stét pro obvod
District of Columbia.

Spole¢nost Antin rovnéz zahdjila fizeni o vykonu ndlezu v Australii. Dne 25. ¢ervna 2021 australsky Federdlni soud
v plném slozeni uznal, Ze nélez je pro Spanélsko zdvazny. Tento soud rovnéz zamitl ndvrh Komise, aby vstoupila do
tohoto fizen{ jako amicus curiae jménem Unie. Spanélsko podalo odvolan{ k australskému Nejvyssimu soudu, ktery je
nejvyssim soudem v Austrdlii. Australsky Nejvyssi soud vydal dne 12. dubna 2023 rozsudek, kterym zamitl odvoléni
Spanélska a potvrdil uznani ndlezu v Austrilii. Také v tomto fizeni byla zamitnuta zddost Komise o predlozeni
vyjadieni amicus curiae jménem Unie. Na zdkladé tohoto formdlntho uzndni ndlezu se spole¢nost Antin v soucasné
dobé zabyvd dalsim krokem k vykonu ndlezu u p#islusného soudu v Austrdlii. Toto fizeni v dob& vyddni tohoto
rozhodnuti probihd.

(7) Viz  https:[[energy.ec.europa.eu/document/download/740e62fc-a0d1-4a5b-9d00-01357802c307_en?filename=Inter%20se%
20Declaration%20-%20al1%20languages%20-%20260624.pdf (naposledy zobrazeno dne 3. bfezna 2025).
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(75) Spole¢nost Antin rovnéz podala zadost o zapsani nalezu u soudu ve Spojeném krélovstvi a ndlez byl zapsan. Dne
24, kvétna 2023 Vrchni soud Anglie a Walesu zamitl ndvrh Spanélska na zruseni pifkazu k registraci. Spanélsko se
proti tomuto rozsudku odvolalo k Odvolacimu soudu, ktery dne 22. f{jna 2024 odvoladni zamitl. Dne 31. ledna
2025 Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi povolil Spanélsku podat odvoldni proti rozsudku Odvolactho soudu.
Lhiita pro poddni odvolani Spanélska v dobé vydani tohoto rozhodnut{ jesté neuplynula.

(76) V reakci na snahy spolecnosti Antin o vykon ndlezu v Australii, ve Spojenych stitech a ve Spojeném kralovstvi
Spanélsko zahdjilo proti spolecnosti Antin fizeni u soudt v Lucembursku, nebot spolecnost Antin byla v tomto
¢lenském stété zalozena. Konkrétné Spanélsko pozadovalo, aby Tribunal d'arrondissement de et & Luxembourg ulozil
spole¢nosti Antin zastavit veskeré kroky sméfujici k uzndni nebo vykonu nélezu, zejména ve tietich zemich, jelikoz
takové uzndni nebo vykon by zjevné porusovaly pravidla vefejného porddku. Spanélsko rovnéz pozddalo
lucembursky soud, aby spole¢nosti Antin ulozil pendle v pfipadé, Ze nesplni piikaz jakékoli takové jedndni ukondit.
Komise vstoupila do tohoto Fizeni na zdkladé ¢lanku 29 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 (**). Toto fizeni v dobé
vydani tohoto rozhodnuti probihd.

s~ 2 z

6. DUVODY PRO ZAHA]ENI RIZENI

(77) Komise dne 19. ¢ervence 2021 ptijala rozhodnuti o zahdjeni fizeni, v némz uvedla své pfedbézné posouzen, Ze nilez
piedstavuje statni podporu z divodt shrnutych v oddile 4.1 rozhodnuti o zahdjeni fizeni, zejména proto, Ze md za
nésledek poskytnuti ndhrady skody za odnéti protipravni statni podpory (*). V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise
vyjadrila pochybnosti ohledné slucitelnosti opatfeni s vnitinim trhem na zdkladé dvou samostatnych divodd: prvni
pochybnost se tykala poruseni unijniho priva opatfenim a druhd nesouladu ozndmeného opatieni s kritérii
slucitelnosti stanovenymi v pokynech pro stdtni podporu, které se vztahuji na provozni podporu energie
z obnovitelnych zdroj ().

(78) Za prvé, pokud jde o pochybnosti ohledné poruseni unijniho prava, Komise v rozhodnuti o zahdjent fizeni (viz 94.
bod odtivodnéni) pfipomnéla rozsudek Soudniho dvora, podle kterého ,stdtni podporu, kterd je v rozporu s ustanovenimi
nebo obecnymi zdsadami unijniho prdva, nelze prohldsit za slucitelnou s vnitinim trhem” (). V rozhodnuti o zahdjen{ fizeni
se Komise predbézné domnivala, Ze v projedndvané véci muze byt ndlez v rozporu s ustanovenimi Smluv EU ().
Konkrétnéji vzhledem k tomu, Ze nélez vydany uvniti EU byl pfijat na zdkladé mechanismu rozhod¢iho fizeni mezi
investorem a stitem stanoveného v ¢lanku 26 Smlouvy o energetické charté, Komise se pfedbézné domnivala, Ze by
ndlez mohl byt v rozporu s ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o EU, ¢lanky 267 a 344 Smlouvy o fungovani EU a s obecnymi
zdsadami unijniho préva vzdjemné divéry a autonomie (). Komise rovnéz predbézné poznamenala, Ze argumentace
Soudniho dvora v rozsudku ve véci Achmea (**) se vztahuje i na Smlouvu o energetické charté, a vnitrostatni soudy
jsou tudiz povinny zrusit jakykoli rozhod¢i ndlez vydany na tomto zdkladé a odmitnout nélez vykonat ().

(°**) Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie ([jf. vést. L 248, 24.9.2015, 5. 9).

(**) Viz rozhodnuti o zahdjeni fizeni, 88. bod odiivodnéni.

(*) Viz rozhodnuti o zahdjeni fizeni, 95. bod odtivodnéni.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. z4if 2020, véc C-594/18 P, Rakousko v. Komise (Hinkley Point C), EU:C:2020:742, bod 44.

(*) Rozhodnuti o zahdjeni Fzeni, oddil 4.3.1.

(**) Rozhodnuti o zahdjeni Fzeni, 99. bod odivodnéni.

(*) Viz rozsudek ve véci Achmea.

(**) Viz rozhodnuti o zahdjeni fizeni, 98. bod odiivodnéni.
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(79) Komise kromé toho vyjddiila pochybnosti v souvislosti se slu¢itelnosti ndlezu s vnitinim trhem, nebot by mohl vést
k diskriminaci mezi investory v rdmci reZimu z roku 2007 na zdkladé jejich statni piislusnosti a jejich moZznosti ¢i
nemoznosti pfistupu k mezindrodnimu rozhod¢imu fizeni (). Komise se pfedbézné domnivala, Ze takova
diskriminace na zdkladé stdtni pfislusnosti by nebyla slucitelnd s pravem Unie, a zejména s ¢lankem 18 Smlouvy
o fungovani EU (*).

(80) Za druhé, pokud jde o pochybnosti v souvislosti se sluitelnosti opatieni s pfipadnymi ptislusnymi pokyny pro statni
podporu, Komise poukdzala na pokyny k podpofe na ochranu Zivotniho prostfedi z roku 2008 (*) (déle jen ,pokyny
k podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2008%) a pokyny pro stitni podporu v oblasti Zivotniho prostiedi
a energetiky (*).

(81) Za prvé, Komise méla pochybnosti, zda opatfeni spliiuje podminky stanovené v pokynech k podpofe na ochranu
zivotntho prostiedi z roku 2008. Komise vznesla otdzku, zda lze zpétné vykompenzovani ztraty budoucich
penéznich tokt a drokd z téchto ¢dstek (tj. pfiznand ndhrada) povazovat za rozvoj hospoddiské ¢innosti nebo zda
md motivani ti¢inek ve smyslu pokynti k podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2008 (). Komise déle
vyjadiila pochybnosti o tom, zda je podpora pfiméfend a zda nevede k nezddoucimu naruseni hospodaiské soutéze
a obchodu mezi ¢lenskymi staty ().

(82) Za druhé Komise méla v podobném duchu pochybnosti o tom, zda opatieni spliiuje podminky stanovené
v pokynech pro stitni podporu v oblasti Zivotniho prostfedi a energetiky. Komise nastolila otdzku, zda podpora
rozviji hospodafskou ¢innost, zda md motivacni Gcinek a je nezbytnd pro rozvoj hospodarské ¢innosti v podobé
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojti, zda je pfiméfend a zda nevede k nezadoucimu naruseni hospodaiské
soutéZe a obchodu mezi ¢lenskymi staty ().

7. PRIPOMINKY TRETICH STRAN JINYCH NEZ SPOLECNOST ANTIN

(83) V ndvaznosti na vyzvu Komise k predloZeni pfipominek podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU Komise
obdrzela pfipominky od 23 respondentd. Téchto 23 respondentl zahrnovalo investory uvniti EU a ze tfetich zemi

(déle jen ,investofi®), jeden ¢lensky stdt a nevlddni organizaci (ddle jen ,nevladni organizace®).

(84) Nize je uvedeno shrnuti pfipominek pfedlozenych témito tfetimi stranami, pokud jsou vyznamné pro posouzeni
statni podpory (jsou seskupeny podle témat). Tyto pfipominky budou FeSeny v pfislusnych ¢astech posouzeni (viz

oddil 10).
7.1 Pfipominky k existenci podpory
7.1.1 Pripominky, podle nichZ ndlez neptedstavuje stdtni podporu

(85) Za prvé nékolik tfetich stran (pfedevsim investort) tvrdi, Ze ndlez nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, protoZe poskytuje ndhradu za opattent, které statni podporu nepfedstavuje.

(86) Konkrétné tyto tfeti strany tvrdi, Ze 1) aby ndhrada $kody pfiznand podle vnitrostitniho prdva pfedstavovala stdtni
podporu, musi poskytnout ndhradu za ziskdni protipravni nebo neslucitelné stitni podpory (), a Ze 2) rozhodci
nalez mizZe predstavovat statni podporu pouze tehdy, pokud zékladni rezim, s ohledem na ktery ndlez pfizndva
néhradu, pfedstavuje protiprdvni nebo neslucitelnou stdtni podporu.

66

Tamtéz, 101. a 102. bod odtivodnéni.
7y Tamtéz, 101. a 102. bod odtivodnéni.
Pokyny Spolecenstvi ke stétni podpote na ochranu Zivotniho prostiedi (Ur. vést. C 82, 1.4.2008, s. 1).
Viz pozndmka pod ¢arou 27.
Viz 108. az 118. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ Fzeni.
TamtéZ, 119. az 131. bod odtivodnéni.
Tamtéz, 132. az 153. bod odtivodnéni.
Rozsudek ze dne 27. z4if 1988 ve véci C-106 az 120/87, Asteris v. Recko, EU:C:1988:457, body 23 a 24; rozsudek ze dne
12. prosince 2016 ve véci C—164/15, Komise v. Aer Lingus, EU:C:2016:990, bod 72; rozsudek ze dne 1. cervence 2010 ve véci
T-62/08, ThyssenKrupp Acciai Special Terni v. Komise, EU:T:2010:268, body 59 a 60; rozsudek ze dne 1. Cervence 2010 ve véci
T-53/08, Itdlie v. Komise, EU:T:2010:267, body 51 a 52.
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(87) V této souvislosti tyto tfeti strany tvrdi, Ze nalez znovu nastoluje reZim odmeériovani, ktery byl platny v dob¢ investice
spolecnosti Antin, tj. zdkon 54/1997 (reZimy z let 1997 az 2007, v¢etné rezimu z roku 2007, jsou dale spolecné
oznacovany jako ,staré rezimy“ (), a mél by byt posuzovin pouze jako souédst tohoto rezimu, nikoli jako
samostatné opatfeni. Tyto tfeti strany se proto domnivaji, Ze vzhledem k tomu, Ze staré rezimy nepfedstavuji statni
podporu, nepfedstavuje podporu ani nilez.

(88) Tyto tfeti strany zejména tvrdi, Ze staré reZimy neznamenaly poskytnuti statnich prostiedkd, jelikoz kvalifikace
opatteni jako statni podpory musi byt posuzovana na zdkladé judikatury platné v dobé poskytnuti podpory. Tvrdi,
ze podle judikatury platné v dobé zavedeni starych rezimd mechanismus poskytovani podpory v rdmci starych
rezimi nezahrnoval stdtni prostfedky. Tyto tfeti strany tvrdi, Ze mechanismus financovani starych rezimt, ktery byl
podle jejich ndzoru zaveden v roce 1997 a v kazdém piipadé nejpozdéji v roce 2007, nezahrnoval stitni prostiedky
podle judikatury platné béhem jejich provadéni a do roku 2014 (). Podle ndzoru téchto tfetich stran nenf judikatura
platnd v roce 2014 (") relevantni pro posouzeni starych rezimd, které jiz nebyly v roce 2014 v platnosti.

(89) Za druhé treti strany tvrdi, Ze i kdyby mél byt nélez posuzovin oddélené od starych rezimi, nepfedstavuje stdtni
podporu, protoze jedinym divodem pro jeho stanoveni je skoda, kterou spole¢nost Antin utrpéla v disledku toho,
7e jedndni Spanélska bylo v rozporu se Smlouvou o energetické charté, a nihrada této skody neposkytuje
spole¢nosti Antin vyhodu. V tomto ohledu tfet{ strany ddle namitaji, Ze skutecnost, Ze nahrada, kterd je pfizndna
podle mezindrodnich pravidel (Smlouva o energetické charté), a nikoli podle vnitrostdtnich pravidel, neméni jeji
povahu a Ze ndlez je v kazdém piipadé v souladu s pFislusnymi vnitrostatnimi pravidly o nahradé skody. Nékteré
tieti strany rovnéz tvrdi, Ze Smlouva o energetické charté je soucdsti vnitrostitniho prava, protoze kdyz vsechny
¢lenské staty ratifikovaly Smlouvu o energetické charté, pfistoupily k této smlouvé jednotlivé, ¢imz se tato smlouva
stala souddsti jejich vnitrostdtniho préva.

(90) Za tieti se nékteré tieti strany domnivaji, Ze pokud se 45% podil spolecnosti Antin v kazdé ze spole¢nosti Andasol
povazuje za Cisté finan¢ni investici, protoZe spole¢nost Antin spolecnosti Andasol nefidi, pak spolecnost Antin neni
podnikem, a proto se na uréeni nalezu spole¢nosti Antin nevztahuji pravidla statni podpory (7).

7.1.2 Pripominky tykajici se povinnosti pozastaveni

(91) Nekolik tietich stran tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze nélez nepfedstavuje stitni podporu, povinnost pozastaveni podle
¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU se neuplatni. Podle tychz tfetich stran nelze uplatnit povinnost pozastaveni
ani v pfipadg, Ze by se mélo za to, Ze ndlez pfedstavuje stitni podporu, jelikoz rozhod¢i soud nebyl povinen prerusit
fizeni.

7.1.3 Piipominky, podle nichZ staré reZimy predstavuji existujici podporu i v pfipadg, Ze tyto staré rezimy vedou ke stdtni podpore

(92) Za prvé nékolik tietich stran tvrdi, Ze i kdyby staré rezimy vedly ke stdtni podpofe, jednalo by se o existujici podporu
(jelikoz uplynula desetiletd promlceci lhita), coz podle nich znamend, Ze ndlez neposkytuje ndhradu skody za
protipravni nebo nesluditelnou statni podporu, a proto nepfedstavuje statni podporu.

(™ Ve vyjadtenich tfetich stran a spole¢nosti Antin se vyraz ,stary rezim“ pouziva k oznaceni reZimu podpory, ktery byl zaveden zdkonem
¢. 54/1997 ze dne 27. listopadu 1997 o odvétvi elektfiny a krdlovskym nafizenim ¢. 2818/1998 ze dne 23. prosince 1998 a ktery byl
déle pozménén v letech 2004 a 2007 a platil aZ do svého zruseni v roce 2013.

() Treti strany pfipominaji zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2001 ve véci C-379/98, PreussenElektra,
EU:C:2001:160.

(%) Usneseni Soudniho dvora ze dne 22. Hjna 2014 ve véci C-275/13, Elcogds SA v. Administracion del Estado a Iberdrola SA,
EU:C:2014:2314.

(”7) Rozsudek ze dne 10. ledna 2006, C-222/04, Ministero dell'Economia e delle Finanze proti Cassa di Risparmio di Firenze SpA,
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato, Cassa di Risparmio di San Miniato, EU:C:2006:8, bod 111.
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(93) Nékteré tieti strany zejména tvrdi, Ze pokud by se promlceci lhita pocitala ode dne poskytnuti jednotlivych dotaci
spolecnosti Antin v rdmci starych rezimt (coz by podle jejich nazoru bylo 24. dubna nebo 22. prosince 2009),
uplynula by nejpozdgji 24. dubna nebo 22. prosince 2019. Na zdklad¢ toho tyto tiet strany tvrdi, Ze i kdyby staré
rezimy vedly k podpofe, jednotlivé ¢astky pfiznané spole¢nosti Antin predstavuji existujici podporu. Tyto tieti
strany déle tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze nédhrada $kody pfedstavuje stdtni podporu pouze v piipadé, Ze poskytuje
néhradu $kody za protipravni nebo neslucitelnou podporu (%), skutecnost, Ze astky pfiznané spolecnosti Antin
v rdmci starych rezimu pfedstavuji existujici podporu, znamend, Ze ndlez nepfedstavuje stdtni podporu.

(94) Za druhé tyto tieti strany tvrdi, Ze i kdyby se mélo za to, Ze nalez pfedstavuje stitni podporu, skutecnost, Ze staré
rezimy (konkrétné jednotlivé ¢dstky pfiznané spolecnosti Antin v rdmci starych rezimu) predstavovaly existujici
podporu, znamend, Ze ndlez rovnéz predstavuje existujici podporu. Podle jejich ndzoru je tomu tak proto, Ze
v opatném piipadé by tentyZ prospéch nebylo mozné opétovné ziskat, pokud by byl pfiznan podle starych rezima,
ale bylo by mozné jej opétovné ziskat v ptipadé, ze by byl poskytnut formou nélezu. Tyto tieti strany se kone¢né
domnivaji, Ze skutecnost, ze podpora poskytnutd v rdmci starych rezimi predstavuje existujici podporu, znamend,
ze podpora souvisejici s ndlezem rovnéz predstavuje existujici podporu, kterou na zdkladé jejich vykladu ¢lanku 17
nafizeni Rady (EU) 2015/1589 nelze ziskat zpét ().

(95) Za tieti nekteré treti strany tvrdi, Ze nalez je neoddglitelné spojen se starymi rezimy, a proto je tfeba mit za to, Ze
podpora byla poskytnuta v roce 1997, kdy byly rezimy poprvé zavedeny, nebo nejpozdéji v roce 1998, kdy byly
poprvé provedeny kralovskym nafizenim ¢. 2818/1998. Podle ndzoru téchto tfetich stran uplynula promlceci Thita
v roce 2008, pfi¢emz zmény starych rezimt v letech 2004 a 2007 nepfedstavuji podstatné zmény, které by mély
vliv na posouzeni slucitelnosti, a nemohou zménit kvalifikaci podpory ze staré na novou.

7.1.4 Pripominky, podle nichZ byla podpora poskytnuta v okamZiku, kdy spolecnost Antin obdrZela pfiznanou Cdstku v rdmci
starych rezimil, a nikoli v okamZiku vyddni ndlezu

(96) Nékolik tfetich stran tvrdi, Ze na zdkladé judikatury ve véci Asteris (**) je ndhrada $kody neoddélitelné spjata se
souvisejicim opatfenim, s ohledem na které ndlez poskytuje ndhradu.

(97) Tyto tieti strany zejména tvrdi, Ze ndlez a souvisejici opatfeni jsou neoddélitelné spojeny a Ze podpora obsazend
v ndlezu byla poskytnuta v dobé, kdy spolecnost Antin obdrZela ¢astky pfiznané v rdmci starych rezimd.
V nédvaznosti na to tyto tfeti strany tvrdi, Ze nédlez je pouhym prohldsenim, Ze doslo ke znovuobnoveni prdva na
ziskdni podpory podle starych rezimi. Domnivaji se, Ze vzhledem k tomu, Ze nilez byl vydan za tcelem obnoveni
préav stanovenych v rdmci starych rezimd, neni spravné se domnivat, Ze podpora byla poskytnuta vydanim nélezu.

(98) Nékteré teti strany tvrdi, Ze rozhodnuti rozhod¢iho soudu, kterym se jedné strané uklddd povinnost zaplatit jiz
dluzné, ale dosud nezaplacené ¢stky, by nemélo byt povazovano za rozhodnuti o poskytnuti nové statni podpory.

7.1.5 Pfipominky, podle nichz nelze ndlez picitat Spanélsku

(99) Nekolik tetich stran tvrdi, Ze pficitatelnost ndlezu nelze predpoklddat na zékladé piistoupeni Spanélska k tmluveé
ICSID nebo ke Smlouvé o energetické charté, protoZe jsou toho ndzoru, Ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni
nenaznacuje, ze by byla zdkladnim rezimem tmluva ICSID nebo Smlouva o energetické charté, ale je jim samotny
nélez.

(100) Kromé toho tyto teti strany tvrdi, Ze vzhledem k zdvazkdim Spanélska vyplyvajicim z mezindrodntho prava se
Spanélsko nemiiZze rozhodnout, Ze by vyplatu ¢istky pfiznané nélezem neprovedlo. Konkrétné tvrdi, ze pokud
existuji pravni povinnosti, nelze se domnivat, Ze jejich dodrzovani vyZaduje ,rozhodnuti, aby byla dodrZovéna.

("®) Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2019, T-624/15, T-694/15 a T-704/15, European Food a dal3{ v. Komise, EU:T:2019:423, bod 103.

(™) Viz pozndmka pod ¢arou 60.

(") Rozsudek Soudntho dvora ze dne 27. zdi{ 1988 ve spojenych vécech 106 az 120/87, Asteris AE a dalsi v. Recka republika a Evropské
hospodatské spolecenstvi, EU:C:1988:457.
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7.1.6 Pfipominky, podle nichz je ndlez piicitatelny Spanélsku

(101) Jedna tieti strana zdiiraziiuje posouzeni Komise v 82. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Ze vyplata
¢astky priznané nalezem je piicitatelnd Spanélsku, jelikoz Spanélsko dobrovolné souhlasilo s pfistoupenim k tmluvé
ICSID a ke Smlouvé o energetické charté. Tato tiet{ strana se rovnéz domnivd, Ze podle judikatury Soudniho dvora (*!)
by pifpadnd vyplata ¢astky piiznané ndlezem ze strany Spanélska nevyplyvala z platné dohody o rozhodéim #izeni
ani z platné povinnosti uhradit piiznanou &dstku podle obecnych zdvazk(i Spanélska, a byla by tedy zcela
picitatelnd Spanélsku.

7.1.7 Pripominky, podle nichZ ndlez nemiiZe narusit hospoddiskou soutéz

(102) Nekolik tietich stran tvrdi, Ze podpora pfiznand ndlezem nemuzZe narusit hospodaiskou soutéz a ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty, protoze spole¢nost Antin své elektrdrny v srpnu 2017 prodala a od té doby neinvestuje do
infrastruktury pro energii z obnovitelnych zdroja.

7.1.8 Pripominky, podle nichZ vyplaceni cdstky pfiznané ndlezem predstavuje stdtni podporu

(103) Jedna tfeti strana tvrdi, Ze vyplaceni Castky pfiznané ndlezem by pfedstavovalo sttni podporu, protoze by vedlo
k néhradé skody zplisobené zrusenim protipravniho rezimu podpory posouzeného v rozhodnuti Komise z roku
2017. Tato tfeti strana navic tvrdi, Ze vyplaceni ¢dstky pfiznané ndlezem by spliiovalo vechny podminky stanovené
v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni EU, jelikoz vyhoda v podobé nahrady $kody by byla dostupnd pouze
spole¢nosti Antin a méla by byt financovana ze statnich zdroju, tj. ze $panélského rozpoctu. Podle jejtho ndzoru
muze nélez rovnéZ narusit hospodafskou soutéZ na vnitinim trhu, nebot spolecnosti skupiny Antin investuji do
odvétvi obnovitelnych zdroji energie, které bylo na trovni Unie liberalizovdno. Jedna tfeti strana tvrdi, Ze nilez,
ktery znamena obnoveni protipravniho opatfeni podpory ve prospéch vybranych podnikd, je stitni podporou.

7.2 Pfipominky ke slucitelnosti podpory

7.2.1 Pripominky, podle nichz by podpora méla byt prohldsena za neslucitelnou, protoze neni v souladu se Smlouvami EU

(104) Jedna tfeti strana tvrdi, Ze ndlez mizZe byt v rozporu s ustanovenimi Smluv EU, konkrétné s ¢ldnkem 18 Smlouvy
o fungovani EU, ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci na zdkladé stitni pfislusnosti, protoZe ostatni $panélsti
investofi ve stejné situaci jako spoleCnost Antin a rovnéZ investofi z jinych ¢lenskych stdtd nemaji pistup
k mechanismu rozhod¢iho Fizeni stanovenému v ¢lanku 26 Smlouvy o energetické charté. Kromé toho musi byt
podle této strany s ohledem na rozsudek ve véci Komstroy ¢lanek 26 Smlouvy o energetické charté vykladin v tom
smyslu, Ze neni pouzitelny na spory mezi ¢lenskym statem a investorem z jiného ¢lenského statu ve véci investice
uskutednéné timto investorem v prvnim ¢lenském staté.

(105) Dalsi tfeti strana tvrdi, Ze pokud Komise zjisti poruseni sekunddrnich pravnich ptedpist Unie, je povinna prohlasit
podporu za nesluditelnou s vnitinim trhem bez jakéhokoli dalstho posouzeni (*2). Podle jejtho ndzoru byl nilez
podle judikatury (*), kterd naznacuje, Ze ¢lenské stity jsou povinny zpochybnit platnost ustaveni rozhod¢ich souda
a platnost vSech ndlezti, které jsou vysledkem rozhod¢ich Fizeni tykajicich se investic uvnitt EU, pfijat na
protipravnim zakladé. Podpora poskytnutd na tomto zékladé tedy nemusi byt shleddna slucitelnou s vnitinim trhem
a nenf tfeba zkoumat slucitelnost podpory podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovani EU nebo pokynt pro
statni podporu.

(*") Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 2. z4f{ 2021, C-741/19, République de Moldavie v. Komstroy LLC, EU:C:2021:655,
a rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 26. fijna 2021, C-109/20, Republiken Polen v. PL Holdings Sarl, EU:C:2021:875.

(*)) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. zai{ 2020, C-594/18 P, Rakousko v. Komise (Hinkley Point C), EU:C:2020:742, bod 100.

(*) Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 2. zafi 2021, C-741/19, République de Moldavie v. Komstroy LLC, EU:C:2021:655,
a rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 26. fjna 2021, C-109/20, Republiken Polen v. PL Holdings Sarl, EU:C:2021:875.
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7.2.2 Pripominky, podle nichZ i v pfipadé, Ze se rozsudek ve véci Komstroy pouzije na Smlouvu o energetické charte, tato skutecnost
neznamend, Ze by ndlez predstavoval neslucitelnou stdtni podporu, kterd musi byt navrdcena

(106) Nékolik tretich stran tvrdi, Ze i v ptipadé, Ze by rozsudek ve véci Komstroy ani posudek 1/20 (*) neodivodiiovaly
nebo nepotvrzovaly pouziti zdsady zakotvené v rozsudku ve véci Achmea na nélezy tykajici se Smlouvy
o energetické charté, nevedlo by to automaticky k tomu, Ze by byly povazovany za neslucitelnou stdtni podporu,
kterd musi byt navrdcena.

(107) Nékolik tretich stran zejména tvrdi, Ze kdyz rozsudek ve véci Komstroy uved], Ze zdsada zakotvend v rozsudku ve véci
Achmea se pouzije i na Smlouvu o energetické charté, predstavovalo to podle jejich ndzoru obiter dictum, které nemd
zddnou pravni moc, a toto tvrzeni bylo zaloZeno na teoretickém piipadu, na ktery by se nikdy nevztahovalo pravo
Unie.

(108) Tyto tieti strany navic tvrdi, Ze Soudni dvir ve svém posudku 1/20 odmitl rozhodnout, zda je ndvrh modernizované
Smlouvy o energetické charté slucitelny s pravem Unie, a tudiZ nerozhodl, zda by piipadnd nédhrada podle Smlouvy
o energetické charté mohla ptedstavovat sttni podporu.

(109) Nékteré tieti strany rovnéZ namitaji, ze i kdyz se zdsada zakotvend ve véci Achmea pouZije, neznamend to
automaticky, Ze md byt ndlez povazovan za neslucitelnou stitni podporu, protoze pokud je pravni pfedpis Unie
niz§i pravni sily (v tomto pifipadé Smlouva o energetické chart€) v rozporu s primdrnim pravem Unie (v tomto
piipadé zdsada zakotvend ve véci Achmea v kombinaci s pravidly stitni podpory), je tieba tato rozpornd ustanoveni
uvést do souladu, namisto aby se predpoklddalo, Ze ma primdrni pravo Unie automaticky pfednost pted jinym
pravnim predpisem Unie vychdzejicim ze Smlouvy o energetické charté.

7.2.3 Pripominky, podle nichz ndlez nezaklddd diskriminaci na zdkladé stdtni prislusnosti

(110) Nékolik tietich stran tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze nalez by mél byt povazovan za soucdst starych rezimd, nevede
k zadné diskriminaci, nebof z né& mohou mit prospéch vsichni investofi, kteti spliiuji podminky stanovené v tomto
rezimu. Podle ndzoru téchto tetich stran vychdzi tvrzeni Komise, Ze diskriminace mezi riiznymi investory (zejména
vuci $panélskym investortim) spocivd v tom, Ze ne vsichni investofi, kteff méli prospéch ze starych rezimd, maji
piistup k mezindrodnimu rozhod¢imu fizeni podle Smlouvy o energetické charté, z nespravného pfedpokladu, Ze
Smlouva o energetické charté je soucdsti starych rezZimd nebo Ze Smlouva o energetické charté mize byt sama
0 sobé povazovdna za rezim statni podpory. Tyto tfeti strany rovnéz dodavaji, Ze neni vylouceno, aby se Spanélsti
investofi doméhali nédhrady $kody podle ustanoveni vnitrostatniho prava nebo podle jiného mechanismu feseni
sportl, na kterém se pifpadné dohodli.

(111) Kromé toho tyto tfeti strany tvrdi, Ze i kdyby byla Smlouva o energetické charté povazovdna za soucdst starych
rezimd, argument Komise tykajici se diskriminace na zdkladé stitni pfislusnosti by mél byt vykladan tak, Ze
znamend diskriminaci na zdkladé mista usazen{ investora. Tento druh diskriminace podle jejich ndzoru neporusuje
74dnd ustanoveni Smluv EU a stitni podpora je v tomto smyslu jiz ze své podstaty diskriminacni, nebot je
poskytovana pifjemctim usazenym v ¢lenském staté, ktery podporu poskytuje.

(112) A kone¢né tyto teti strany tvrdi, Ze pokud ma byt nélez pfezkoumdn jako podpora ad hoc, oddélené od starych
rezimd, nedochdzi k diskriminaci, protoZe nelze provést srovndni s jinou pfiznanou &astkou.

7.2.4 Pfipominka, podle niz rozhod¢i ndlezy nemusi nutné naruSovat piednost prdva Unie

(113) Nekteré tieti strany ve svych pisemnych pfipominkdch tvrdi, Ze béZny postup oznamovani statni podpory zajistuje
zdkonnost rozhod¢ich nélezt podle prava Unie (pfesnéji feceno, podle téchto tietich stran zachovavd ,autonomii®
unijniho prdva, ,soudrznost a jednotnost vykladu unijniho prava“, ,prdva jednotlivcti, dohled Soudniho dvora
a ,Ucinnost unijntho préva“), protoze pokud clensky stit dodrzuje oznamovaci postup, je mozné zachovat
pravomoci Soudniho dvora provadét pfezkum ohledné slucitelnosti rozhod¢iho nélezu s pravem Unie.

(*) Posudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 2022, vydany na zakladé ¢l. 218 odst. 11 Smlouvy o fungovini EU (Modernizovana
Smlouva o energetické charté), posudek 1/20, EU:C:2022:485.
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(114) Podle jejich ndzoru mél Soudni dvir v rozsudku ve véci Achmea zohlednit, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢lenské staty jsou
zavazany k plnéni svych povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU, spadd projedndvand véc
na zdkladé ozndmeni do oblasti pisobnosti unijniho préva, a tedy do piisobnosti soudii Unie.

7.2.5 Pripominky, podle nichZ md opatfeni motivacni ticinek

(115) Nékolik tfetich stran tvrdi, Ze spolecnost Antin aktivné Fidila spole¢nosti Andasol, a tudiz nad nimi vykonévala
dostatecnou kontrolu, a proto spole¢nost Antin a spolecnosti Andasol tvoif jednu hospoddfskou jednotku, coz
podle jejich ndzoru znamend, Ze spoleCnost Antin se zabyvala vyrobou elektfiny z obnovitelnych zdroja.
V ndvaznosti na to tyto tfeti strany tvrdi, Ze podpora obsazend v nélezu podpory by méla byt povazovana rovnéz za
podporu poskytnutou na ¢innosti spole¢nosti Andasol v oblasti obnovitelnych zdroji a Ze skutecnost, Ze tyto
spolecnosti splnily motivaéni ticinek tim, Ze pozadaly o podporu, kdyz byly zaregistrovany v rdmci starych rezimd,
rovnéz znamend, Ze kritérium motiva¢niho acinku spliiuje i spole¢nost Antin. Tyto tfeti strany poukazuji na
skute¢nost, ze vzhledem k tomu, Ze pifjemci starych rezima se povazovali za osoby spliujici podminky v dobé jejich
zaloZeni, jsou povaZzovani za osoby spliujici podminky i po celou dobu Zivotnosti zafizeni, tedy i v roce 2013
a 2018, v zavislosti na okamziku vydani nélezu.

(116) Nékteré tieti strany rovnéZ tvrdi, Ze spolecnosti Andasol predstavuji tcelové spolecnosti, a proto je povoleni
¢lenského stdtu poskytnout podporu nedilné spjato s jejich zalozenim. V ptipadé spolecnosti Antin a spolecnosti
Andasol, které je tieba povazovat za jednu hospodéiskou jednotku, ddle nehraje roli skute¢nost, Ze spolecnost Antin
koupila spole¢nosti Andasol v roce 2011 a v roce 2017 je opét prodala.

(117) Nékolik tfetich stran kromé toho tvrdi, Ze motivacni G¢inek by nemél byt posuzovan podle oddilu 3.2.4.2 pokynti
pro statni podporu v oblasti Zivotniho prostfedi a energetiky, jak navrhuje Komise v rozhodnuti o zahdjen{ fizeni,
jelikoZ je ndlez soucdsti starych rezimil a neni samostatné oznamovanou podporou a kapacita elektraren Andasol
nepfesahuje 250 MW, jak pozaduje bod 20 pokynt pro stitni podporu v oblasti Zivotniho prostedi a energetiky.

(118) Nékteré tieti strany tvrdi, Ze rozhod¢i nalez nemusi nutné postradat motivacni t¢inek, jelikoz je o ném rozhodnuto
az po uskutecnéni investice, protoze podle jejich ndzoru tvofi soucdst podpory, kterd byla pfislibena na prvnim
misté a vyvolala legitimn{ ocekdvani, na jehoz zakladé byla stanovena obchodni Zivotaschopnost investice.

7.2.6 Pfipominky, podle nichZ je podpora slucitelnd s pokyny k podpofe na ochranu Zivotniho prostedi z roku 2001, pokyny
k podpote na ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2008 a pokyny pro stdtni podporu v oblasti Zivotniho prostedi a energetiky

(119) Nékolik tfetich stran tvrdi, Ze v rozporu s posouzenim Komise lze ndlez posuzovat podle pokynt k podpofe na
ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2008, mé-li byt povazovin za soucdst starych rezimd. Podle ndzoru téchto
tfetich stran Ize mit za to, Ze spole¢nost Antin provadi ¢innost spolecnosti Andasol, konkrétné vyrobu energie
z obnovitelnych zdrojt, a tvoii tak se spole¢nostmi Andasol ,jediny podnik®. Akvizici 45 % podilu ve spole¢nostech
Andasol vykondvd spole¢nou fidici kontrolu nad spole¢nostmi Andasol spolecné se spolecnostmi RREEF
Infrastructure (G.P.) Limited a RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux S.a r.l.

(120) Tyto tieti strany navic tvrdi, Ze je vykonstruovanym tvrzenim, Ze se investor zabyva vyrobou energie z obnovitelnych
zdrojii, pokud tvoif s elektrirnou hospodaiskou jednotku nebo elektrarnu ¥idi, jelikoz spole¢nost provozujici
elektrdrnu je pouze ndstrojem pro ziskdni podpory, ale investor je tim, kdo pfebird veskerd rizika a pfijimd dtlezitd
rozhodnuti tykajici se provozu elektrarny. Pokud tedy Komise schvall podporu pro spolecnost provozujici zafizeni
na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii, musi byt tato podpora povazovdna za podporu vyroby energie
z obnovitelnych zdroji bez ohledu na to, zda jsou zisky vyplaceny spole¢nosti provozujici zai{zeni nebo pfimo
akciondri. Podle ndzoru téchto tietich stran se v kazdém piipadé zd4, Ze v rozhodovaci praxi Komise mnozi pfijemci
podpory nemuseli nutné mit podil nebo #dici kontrolu nad zdvody a vlastnictvi minimélniho procentniho podilu
v projektovém zdvodu nikdy nebylo podminkou pro poskytnuti podpory v oblasti energie z obnovitelnych zdroja.
Tyto tieti strany kone¢né poukazuji na to, Ze skuteCnost, Ze je urcitd podpora technicky zaméfena na vyrobu
elektiiny ze zemniho plynu, nemd vliv na posouzeni slucitelnosti, jelikoz pouziti zemniho plynu je Casové omezené,
souvisi s otdzkami tc¢innosti a bylo v mnoha p¥ipadech povoleno rozhodnutimi Komise.
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(121) Ne&které tieti strany tvrdi, Ze staré rezimy napravily selhani trhu, jelikoZ pfi neexistenci podpory by se do technologii
vyroby energie z obnovitelnych zdroji neinvestovalo dostate¢nym zptisobem. Podle jejich ndzoru to bylo v souladu
s pokyny k podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2001 (*) (ddle jen ,pokyny k podpofe na ochranu
zivotnfho prostfedi z roku 2001%). Tyto strany obecné tvrdi, Ze Spanélsko a Komise povazovaly staré rezimy za
vhodné politické ndstroje, jak G¢inné a efektivné zatraktivnit kapacitu obnovitelnych zdroji energie.

(122) Tyto strany konkrétné tvrdi, Ze staré rezimy poskytovaly ndhradu pouze za rozdil mezi vyrobnimi ndklady na energii
z obnovitelnych zdroji a trzni cenou po dobu Zivotnosti zafizeni, jelikoZ cilovd ndvratnost projektu po zdanéni,
kterd v ptipadé zaf{zen{ na vyrobu energie z obnovitelnych zdroji v rdmci starych rezimt v priméru ¢ini 7 % az 9,5
%, je slucitelnd s pokyny k podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2001, a to vzhledem k tomu, Ze by
nevedla k nadmérné ndhradé skodé (*). V ndvaznosti na to tyto strany tvrdi, Ze cflové miry névratnosti Spanélska
v rdmci starych rezima jsou v souladu s mirami ndvratnosti, s nimiz Komise bézné udélovala souhlas u jinych
rezimd podpory obnovitelnych zdrojti energie podle pokynt k podpofe na ochranu Zivotniho prosttedi z roku 2001.

(123) Tytéz strany navic tvrdi, Ze staré rezimy by byly slucitelné s pokyny k podpofe na ochranu Zivotniho prosttedi z roku
2008 a pokyny pro stitni podporu v oblasti Zivotniho prostfedi a energetiky. Tyto strany zejména tvrdily, Ze staré
rezimy mély motivacn{ Gcinek, ktery podnitil znacné investice do obnovitelnych zdroji energie ve Spanélsku, jez
byly nezbytné pro to, aby Spanélsko mohlo doséhnout dlouhodobych cilfi v oblasti obnovitelnych zdrojt.

(124) Nékteré tieti strany tvrdi, Ze podpora pfiznand na zdkladé nélezu je podle pokynii k podpore na ochranu Zivotniho
prostfedi z roku 2008 pfiméfend, a to vzhledem k tomu, Ze cilovd mira ndvratnosti Spanélska pro obdobi
2008-2013 c¢inila 7-10 %, tedy méné neZ rozpét{ navratnosti 10-13 %, které Komise v tomtéz obdobi schvilila pro
jiné rezimy podpory obnovitelnych zdroji energie.

(125) V pfipadg, ze se posouzeni provadi podle pokynii pro stitni podporu v oblasti Zivotniho prostiedi a energetiky, tyto
tieti strany tvrdi, Ze ackoli podpora nebyla poskytnuta na zdkladé nabidkového fizeni, je podle bodu 128 pokynt pro
stdtni podporu v oblasti Zivotntho prostiedi a energetiky podpora i nadéle slucitelnd, pokud nevede k nadmérnym
ndhraddm. Tvrd{ rovnéz, Ze rozhodnuti Komise z roku 2017 nestanovilo maximalni miru ndvratnosti, a proto
z tohoto divodu nelze vyloucit, Ze mira ndvratnosti ve vysi 9 % je v mezich mér ndvratnosti v rozpéti 10-11 %
schvélenych Komisi v obdobi 2014-2020 a Ze podpora by byla slucitelnd.

(126) Tyto tieti strany déle tvrdi, Ze podpora nezddoucim zptisobem nenarusuje hospodaiskou soutéz a obchod.
Spole¢nosti Andasol nemaji nizkou tGroven produktivity a jsou z finan¢niho hlediska zdravé a poskytnuti podpory
spolecnosti Antin nevede k vyznamné trzni sile, zméné obchodnich tokd, zméné dynamiky hospodafské soutéze
nebo udrzeni investicniho podniku p#i Zivoté. Tito investofi navic nesouhlasi s ndzorem Komise, Ze spole¢nost
Antin obdrzela v rdmci nédlezu dodate¢nou vyhodu k vyhoddm, které obdrzeli ostatni pFjemci, jelikoz ndhrada
poskytnutd spolecnosti Antin nevylucuje, aby ostatni investofi mohli rovnéz pozadovat ndhradu $kody podle
vnitrostdtniho prdva, kterd by mohla dokonce pfevysit ndhradu poskytnutou spole¢nosti Antin.

7.2.7 Pfipominky, podle nichZ jsou ndlez a rezim z roku 2013 slucitelné s pokyny k podpote na ochranu Zivotniho prostredi z roku
2001, pokyny k podpoie na ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2008 a pokyny pro stdtni podporu v oblasti Zivotniho
prostiedi a energetiky

(127) Nékteré strany ve svych pisemnych pfipominkdch tvrdily, Ze ndlez je slucitelny s pokyny k podpofe na ochranu
#ivotniho prosttedi z roku 2001 jako ndhrada za podporu, kterou Spanélsko poskytovalo v rémci starych rezimd,
které byly podle jejich ndzoru podle tychz pokynti slucitelné. Konkrétné tyto tet{ strany tvrdi, Ze vzhledem k tomu,
ze podpora podle rezimu z roku 2013 je mnohem niz$i nez podpora podle starych rezimd, nalez nahrazuje pouze
¢ast rozdilu mezi finanéni podporou podle starych rezimi a rezimu z roku 2013 a Ze staré rezimy samy o sobé
nevedly k nadmérné ndhradé. Podle ndzoru téchto stran z toho vyplyvd, Ze ndlez nevede k nadmérné nahradé pro
spole¢nost Antin. Na zdkladé tohoto odtivodnéni strany tvrdi, Ze podpora v rdamci nélezu je pfiméfend. V podobném
duchu tyto strany tvrdi, Ze k nadmérnym néhraddm pro pifjemce nevede celd fada vybranych nélezt (majicich
podobny prévni zdklad jako ndlez) a tyto ¢dstky jsou podle pokynt k podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi
z roku 2001 pfiméfené.

() Pokyny Spolecenstvi o stitni podpoie na ochranu Zivotniho prostiedi (Ut. vést. C 37, 4.2.2001, s. 3).

(*) Na podporu tohoto tvrzeni tfeti strana posuzuje tii analyzy vypracované Spanélskymi vlddnimi institucemi (konkrétné zpravu CNE
¢. 3/2007, zpravu IDAE, Hospodafsky rdmec pro rozvoj obnovitelné energie — investi¢ni ndklady, miry ndvratnosti a pobidky pro
odvétvi koncentrované soldrni energie, konference porddand CNE o skutecném rozvoji a vyvoji obnovitelné energie ve Spanélsku,
Madrid, 11. prosince 2007, a zpravu Ndrodni komise pro trhy a hospodaiskou soutéz z fijna 2018 posuzujici vazenou primérnou
cenu kapitalu u $panélskych investic do obnovitelnych zdroji).
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(128) Tyto treti strany dale tvrdi, Ze nalez je pro odvétvi obnovitelnych zdroji energie piinosem, jelikoz je dilezitym
signdlem pro potencialni investory do obnovitelnych zdroji energie, a to vzhledem k tomu, Ze by pfipadnd vyplata
¢astky piiznané nalezem Spanélskem ukézala, Ze Spanélsko je ochotno plnit své mezindrodni zévazky plynouci ze
Smlouvy o energetické charté, a méla by pozitivni dopad na pravni jistotu a predvidatelnost. Navic skute¢nost, Ze
jsou odmény vyplaceny investortim, a nikoli zafizenim na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojt, podle ndzoru
téchto tfetich stran odrdzi hospodafskou realitu.

7.2.8 Pripominky, podle nichz Ize ndlez posuzovat podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovdni EU

(129) Nékteré treti strany tvrdi, Ze i kdyby se posouzeni slucitelnosti rozhodnuti o poskytnuti podpory mélo provadét
s ohledem na nélez samostatné, Komise v pfipadech nahrady skody za diiv¢jsi uzavieni zafizeni na vyrobu fosilnich
paliv posoudila slucitelnost podpory piimo na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovani EU, protoZe
nalez o poskytnuti ndhrady nemohl do piislusnych pokynti k podpote zapadat.

7.2.9 Pripominky, podle nichz je podpora neslucitelnd s pokyny pro stdtni podporu v oblasti Zivotniho prostiedi a energetiky

(130) Jedna tfeti strana se domnivd, Ze rozhodnym okamzikem pro poskytnuti podpory je datum vydani ndlezu rozhod¢im
soudem, tj. 15. ¢erven 2018, a proto by se slucitelnost opatfeni s vnitinim trhem méla posuzovat podle pokyni pro
statni podporu v oblasti Zivotniho prostfedi a energetiky.

(131) Kromé toho tato strana tvrdi, Ze podpora neni v souladu s body 23 a 31 pokynﬁ pro statni podporu v oblasti
zivotniho prostfedi a energetiky, protoze vykon ndlezu by ve zvySené mife nepfispél k cilim Unie v oblasti
zivotniho prostiedi. Ucelem poskytnuti podpory by bylo splnéni mezindrodnich zévazké Spanélska plynouc1ch ze
Smlouvy o energetické charté. Podle ndzoru této strany opatfeni nespliiuje pozadavky na motivaéni t¢inek
stanovené v bodé 49 pokyntl pro stitni podporu v oblasti Zivotniho prostiedi a energetiky, protoZe zafizeni
spole¢nosti Antin nadéle vyrabéla energii z obnovitelnych zdroji navzdory tomu, Ze byla ¢astka podpora v disledku
zmén rezimu z roku 2007 sniZena. A kone¢né tato strana tvrdi, Ze opatfeni neni pfiméfené podle bodu 69 pokynd
pro statni podporu v oblasti Zivotniho prostedi a energetiky, jelikoz odména vyplyvajici z nélezu byla vypoctena
podle metody diskontovaného penézniho toku a piekracuje pfiméfenou miru ndvratnosti investic stanovenou
Spanélskem v rémci rezimu provozni podpory pro vyrobce obnovitelnych zdrojti energie. Tento prvek podle tieti
strany rovnéz potvrzuje diskriminaéni povahu ozndmeného opatfeni, které neni dostupné vSem investorim,
a zvySuje tak vnitini miru ndvratnosti spolecnosti Antin nad rdmec obvyklé miry ndvratnosti, které lze v odvétvi
obnovitelné energie ve Spanélsku vysledovat.

7.2.10  Dalsi pfipominky vznesené tfetimi stranami

(132) Nékteré treti strany tvrdi, Ze v tomto piipadé si oznamujici organ nepfeje, aby bylo ozndmené opatrem schvaleno,
a podle Je]lch nazoru miiZe Spanelsko zneuZit oznamovaci postup a porusit zdsady fddné sprdvy a loajdlni
spoluprdce tim, Ze tvrdi, Ze nemd k dlspoz1c1 nékteré informace. Tyto tfeti strany tvrdi, Ze Spanélsko timto
zpusobem bran{ tomu, aby Komise ozndmené opatieni podpory schvilila. Kromé toho nékolik tfetich stran tvrdi, Ze
investofi maji legitimn{ o¢ekdvani, Ze rozhod¢i dolozka ve Smlouvé o energetické charté je platnd a Ze nélezy vydané
zizenymi rozhod¢imi soudy podle Smlouvy o energetické charté jsou zdvazné jak z hlediska prava Unie, tak
z hlediska mezindrodniho prava, z diivodu i) pfistoupeni Unie ke Smlouvé o energetické charté na vice 25 let (v roce
1994), aniz by byly pfipojeny jakékoli vyhrady, pokud jde o rozhod¢i dolozku uvnité EU, ii) zdsady zakotvené
v rozsudku ve véci Achmea, stanovené v bieznu 2018, kterd pfedstavuje novy vyklad prava Unie a nemd zpétny
ucinek (¥), iii) skutecnosti, Ze znaény pocet rozhod¢ich fizeni tykajicich se investort z EU a ¢lenskych statd probéhl
na zdklad€ uplatnéni rozhod¢f dolozky podle ¢lanku 26 Smlouvy o energetické charté, aniz by se Komise odvoldvala
na zékaz rozhod¢ich dolozek uvnitt EU, iv) zdsady pravni jistoty a v) v souladu s ustdlenou judikaturou, kterd uvadi,
ze pijemce podpory md legitimni ocekdvani, pokud se neodvolatelné podilel na projektu, na ktery byla podpora
poskytnuta, dlouhou dobu pfedtim, nez Komise opatfeni podpory posoudila.

(*) Rozsudek ze dne 19. prosince 2012, C-288/11, Mitteldeutsche Flughafen AG v. Komise, EU:C:2012:821; rozsudek ze dne 24. fijna

2002, C-82/01 P, Aéroports de Paris v. Komise Evropskych spolecenstvi, EU:C:2002:617.
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(133) Nékolik dalsich tretich stran tvrdi, Ze piistup Spanélska a Komise v tomto fizeni vytvaii precedens, ktery podle jejich

8.

8.1

8.1

nazoru poskodi pravni stat a investi¢ni prostfedi v Unii. Kromé toho tyto strany tvrdi, Ze postoj Komise uvedeny
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni by vedl k neshoddm s celosvétovymi institucemi (jako je Svétova banka), se soudnimi
orgény tietich zemi a také s konsorciem vice nez 50 investoril v oblasti obnovitelné energie.

PRIPOMINKY SPOLECNOSTI ANTIN

Pfipominky k existenci podpory

1 Pripominky, podle nichz ndlez nepfedstavuje stdtni podporu

(134) Spole¢nost Antin odkazuje na dvahy Komise uvedené v 73. az 77. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni,

podle nichz na zdkladé rozsudku ve véci Asteris musi ndhrada $kody poskytnutd podle vnitrostatniho prava k tomu,
aby predstavovala stitni podporu, kompenzovat poskytnuti protipravni nebo neslucitelné stitni podpory. Podle
jejtho ndzoru v piipadé, Ze ndhrada (v tomto pfipadé ve formé ndlezu) kompenzuje opatfeni poskytnuté na zakladé
vnitrostdtntho préva (v tomto piipadé Smlouvy o energetické charté, kterd se stala po ratifikaci Smlouvy
o energetické charté Spanélskem soucasti vnitrostétniho prédva), které bud nepiedstavuje stitni podporu, nebo
pfedstavuje existujici podporu, toto opatfeni neni v rozporu s pravem Unie (stitni podpora), a proto nédhrada za toto
opatfeni nepfedstavuje podporu. Na zakladé téchto Gvah spole¢nost Antin tvrdi, Ze ndlez miiZe pfedstavovat statni
podporu pouze tehdy, pokud by staré rezimy predstavovaly bud protiprdvni, nebo nesluéitelnou stitni podporu.
Spole¢nost Antin navic tvrdi, Ze nélez by se mél v kazdém pfipadé posuzovat jako soucdst starych rezimd, jelikoz
potvrzuje jeji difve vznikly ndrok na ziskdni financnich prostfedkd v rdmci starych rezimd. Vzhledem k tomu, Ze
staré rezimy nepfedstavovaly stitni podporu, nepredstavuje podporu ani samotny nélez.

(135) Spole¢nost Antin zejména tvrdi, Ze staré rezimy neznamenaly poskytnuti stdtnich prostiedkd, jelikoz kvalifikace

opatfeni jako stdtni podpory musi byt posuzovina na zdkladé judikatury platné v dobé poskytnuti podpory. Podle
judikatury platné v dobé zavedeni starych rezimd mechanismus poskytovdni podpory v rdmci starych rezimt
nezahrnoval stitni prostfedky. Spole¢nost Antin tvrdi, Ze mechanismus financovani starych rezimd, ktery byl
zaveden jiZ v roce 1997 a v kazdém p¥ipadé nejpozdéji v roce 2007, nezahrnoval stitni prostiedky podle judikatury
platné béhem jeho provddéni a do roku 2014 (**). Konkrétné spole¢nost Antin tvrdi, Ze Gloha Narodni komise pro
trhy a hospodafskou soutéZ byla omezena na vybér poplatkii za piistup k siti a jejich rozdéleni mezi pifjemce.
Nérodn{ komise pro trhy a hospodéfskou soutéz neméla pravomoc rozdélovat financni prostiedky na jiné tcely, nez
které jsou stanoveny zdkonem, ani ménit vysi plateb, a pfislusné finan¢ni prostiedky se tedy nikdy nedostaly do
vlastnictvi Ndrodni komise pro trhy a hospodéfskou soutéZ ani s nimi tato komise nedisponovala. Stit tedy nemd
nad témito finan¢nimi prostfedky Zadnou kontrolu. Podle spole¢nosti Antin neni judikatura platnd v roce 2014 (¥
relevantni pro posouzeni starych systémd, které jiz nebyly v roce 2014 v platnosti. A konecné, i kdyby se staré
rezimy posuzovaly na zakladé judikatury platné v dobé piijeti tohoto rozhodnuti, nezahrnovaly statni prostiedky,
protoZe jejich mechanismus financovani je podobny mechanismu, ktery posuzoval Soudni dvir ve véci EEG (*).

(136) Spole¢nost Antin navic tvrdi, Ze i kdyby se ndlez posuzoval oddélené od starych rezimi, nepfedstavuje stdtni

(*)
*)
)

podporu, protoze jedinym dtivodem pro jeho stanoveni je skoda, kterou spole¢nost Antin utrpéla v disledku toho,
7e jednani Spanélska bylo v rozporu se Smlouvou o energetické charté, a tudiz ji neposkytuje vyhodu podle
rozsudku ve véci Asteris. Kompenza¢ni povahu ndlezu ddle potvrzuje skutecnost, Ze postupy feseni sporti podle
¢lanku 26 Smlouvy o energetické charté se tykaji pouze investord, a nikoli pfijemct starych rezimd. Konkrétné
pokud jde o spole¢nost Antin, ndlez byl uréen investortim (spole¢nosti Antin), a nikoli pffjemctm starych rezimdg, tj.

Podle spolecnosti Antin se jednd o judikaturu ve véci PreussenElektra (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. biezna 2001 ve véci
C-379/98, PreussenElektra, EU:C:2001:160).

Podle spole¢nosti Antin se jednd o judikaturu ve véci Elcogas (viz usneseni Soudnitho dvora ze dne 22. ¥jna 2014, Elcogis SA v.
Administracion del Estado a Iberdrola SA, C-275/13, EU:C:2014:2314).

Rozsudek ze dne 28. bfezna 2018, Némecko v. Komise, ve véci C-405/16, EU:C:2019:268.
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spole¢nostem Andasol. Spole¢nost Antin dile tvrdi, Ze skute¢nost, Ze ndhrada, kterd je pfizndna podle
mezindrodnich pravidel (tj. podle Smlouvy o energetické chart€), a nikoli podle vnitrostdtnich pravidel, neménf jeji
povahu jako ndhrady $kody a Ze ndlez je v kazdém piipadé v souladu s piislusnymi vnitrostdtnimi pravidly
o ndhradé skody.

(137) A konecné spolecnost Antin tvrdi, Ze jeji prava na 45% podil v kazdé ze spole¢nosti Andasol jsou povaZovana za Cisté
finané¢ni investici, protoZe spolecnost Antin spole¢nosti Andasol nefidi, a tudiz neni podnikem, a proto se na urceni
nélezu spolecnosti Antin nevztahuji pravidla sttni podpory.

8.1.2 Pfipominky, podle nich? nelze ndlez pricitat Spanélsku

(138) Spole¢nost Antin tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze staré reZimy nezahrnovaly stdtni zdroje, nejednd se o stdtni podporu
a posouzeni pricitatelnosti nenf tieba provadét. Ma-li vsak byt ndlez posuzovan oddélené od starych rezimd, nemtize
byt pficitatelnost nalezu zaloZena na piistoupeni Spanélska k dmluvé ICSID nebo Smlouvé o energetické charté,
nebot podle jejtho ndzoru Komise v rozhodnuti o zahdjen{ fizeni nenaznadila, Ze by byla zdkladnim rezimem
tmluva ICSID nebo Smlouva o energetické charté. Naopak, jak Ize vyvodit z 10. a 36. aZ 44. bodu odtvodnéni
rozhodnuti o zahdjeni Fizeni, pfedpoklddd, Ze nélez je bud sdm o sobé opatienim ad hoc, nebo je obnovenim starych
reZimd.

(139) Kromé toho spole¢nost Antin tvrdi, ze vzhledem k zdvazkiim Spanélska vyplyvajicim z mezindrodniho priva se
Spanélsko nemtze rozhodnout, Ze by vyplatu ¢éstky piiznané ndlezem neprovedlo. Konkrétné tvrdi, ze pokud
existuji pravni povinnosti, nelze se domnivat, Ze jejich dodrzovéni vyzaduje ,rozhodnuti“, aby byla dodrzovéna.
Podle ndzoru spolecnosti Antin skute¢nost, Ze Spanélsko pfi ozndmeni nélezu vyslovné pozddalo Komisi, aby nélez
neschvilila, dokazuje, Ze Spanélsko nemd moznost volby ohledné vyplaty ¢éstky.

8.1.3 Pfipominky, podle nichzZ ndlez nemiiZe narusit hospoddiskou soutéz

(140) Spole¢nost Antin tvrdi, Ze pokud by mél byt ndlez posuzovin oddélené od starych rezimd, nemohl by narusit
hospodatskou soutéz ani ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity, protoZe spole¢nost Antin prodala svou investici do
elektriren Andasol v srpnu 2017 a od té doby neinvestuje do odvétvi energetiky v Unii ani nedrzi zZadné podily
v Zadné jiné spole¢nosti, kterd v tomto odvétvi v Unii plisobi.

8.1.4 Pfipominky, podle nichz staré reZimy predstavuji existujici podporu i v pfipadé, Ze vedou ke stdtni podpore

(141) Spole¢nost Antin tvrdi, Ze i kdyby staré rezimy ptedstavovaly stdtni podporu, jednalo by se o existujici podporu
(protoze uplynula desetiletd promlceci lhita), coz podle jejtho ndzoru znamend, Ze ndlez neposkytuje ndhradu za
protipravni nebo neslucitelnou stitni podporu.

(142) Spole¢nost Antin zejména tvrdi, Ze ndlez je neoddélitelné spojen se starymi rezimy, a proto je tieba mit za to, Ze
podpora byla poskytnuta v roce 1997, kdy byl zaveden prvni rezim, nebo nejpozdéji v roce 1998, kdy byl poprvé
proveden kralovskym nafizenim ¢. 2818/1998. Podle jejtho ndzoru promléeci lhita uplynula v roce 2008, pFicemz
zmény starych rezimt v letech 2004 a 2007 nepfedstavuji podstatné zmény, které by mohly ovlivnit analyzu
slucitelnosti, a neodtivodiiuji zménu kvalifikace podpory ze stévajici na novou.

(143) Spole¢nost Antin dale tvrdi, Ze i kdyby se mélo za to, Ze by zmény starych reZimd, které byly zavedeny v letech 2004
a 2007, mély dopad na slucitelnost rezim, $lo by i naddle o existujici podporu, jelikoz promlceci lhita uplynula
v roce 2014, resp. v roce 2017, tedy pfed ozndmenim nalezu Komisi v roce 2019.
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(144) Spole¢nost Antin tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze podle judikatury ve véci Asteris pfedstavuje ndhrada $kody statni
podporu pouze v piipadé, Ze poskytuje ndhradu za protipravni nebo neslucitelnou podporu, skutecnost, Ze ¢astky
pfiznané spole¢nosti Antin v rdmci starych rezimi predstavuji existujici podporu, znamend, Ze nélez neptedstavuje
statni podporu. A dile, i kdyby se mélo za to, Ze nédlez pfedstavuje statni podporu, skute¢nost, Ze staré rezimy (nebo
spiSe castky pFiznané spolecnosti Antin v rdmci starych rezimtl) pfedstavovaly existujici podporu, znamend, Ze ndlez
piedstavuje rovnéz existujici podporu.

8.1.5 Piipominky, podle nichZ v pfipade, Ze ndlez predstavuje podporu, je tato podpora zdkonnd

(145) Spole¢nost Antin tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze nalez nepfedstavuje statni podporu, nedojde k uplatnéni povinnosti
pozastaveny, ale i kdyby se mélo za to, Ze ndlez pfedstavuje statni podporu, nemél rozhod¢i soud povinnost prerusit
své fizeni.

8.1.6 Pripominky, podle nichZ byla podpora pfizndna v okamZiku, kdy spolecnost Antin obdrZela ptiznanou cdstku v rdmci starych
rezimil

(146) Spole¢nost Antin tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze ndlez byl vyddn za Gcelem obnoveni prav stanovenych v ramci
starych rezimd, byla podpora poskytnuta v okamziku, kdy spolecnost Antin obdrzela pfiznanou ¢astku v rdmci
starych rezimi. Podle jejtho ndzoru neni spravné se domnivat, Ze podpora byla poskytnuta pfijetim rozhodnuti
rozhod¢iho soudu o vydani ndlezu (*!). Kromé toho spole¢nost Antin tvrdi, Ze pokud musi byt zddost v soudnim
fizeni o vyplaceni ¢asti statni podpory, kterd nebyla obdrzena, povazovana za soucdst této zakladni podpory, a nikoli
za samostatnou podporu, nelze rozsudek pfizndvajici ndrok na ziskdni této ¢dsti povazovat ani za poskytnuti
samostatné podpory (). Proto nelze mit za to, Ze rozsudek pfizndvd novou podporu nebo Ze datum pfijeti
rozsudku je datem poskytnuti jakékoli podpory.

8.2 Pfipominky ke slucitelnosti podpory

8.2.1 Pripominky, podle nichz ndlez nepfedstavuje neslucitelnou stdtni podporu

(147) Spole¢nost Antin tvrdi, Ze kdyZz Soudni dviir v rozsudku ve véci Komstroy uvedl, Ze rozhod¢i nélezy podle Smlouvy
o energetické charté jsou neplatné, jednalo se o obiter dictum, které nemd zadnou pravni moc, a toto tvrzen{ bylo
zaloZeno na teoretickém piipadu, na ktery by se nikdy nevztahovalo pravo Unie. Kromé toho spole¢nost Antin tvrdi,
ze Soudni dvir ve svém posudku 1/20 nerozhodl o tom, zda je ndvrh modernizované Smlouvy o energetické charté
slucitelny s pravem Unie a zda by piipadnd nadhrada podle Smlouvy o energetické charté za opatfeni mohla
pfedstavovat stitni podporu.

(148) Spole¢nost Antin rovnéz tvrdi, Ze uplatnéni zdsady zakotvené v rozsudku ve véci Achmea v tomto pifpadé nemize
automaticky vést k nesluditelnosti nalezu s vnitinim trhem. Podle jejtho ndzoru je tomu tak proto, Ze pokud je
pravni pfedpis Unie niZs{ prévni sily (v tomto ptipadé Smlouva o energetické charté) v rozporu s primarnim pravem
Unie (v tomto pi{padé zdsada zakotvend ve véci Achmea v kombinaci s pravidly stitni podpory), je tfeba tato
rozpornd ustanoveni uvést do souladu, namisto aby se pfedpoklddalo, Ze md primarni pravo Unie automaticky
pfednost pfed jinym pravnim pfedpisem Unie vychazejici ze Smlouvy o energetické charté.

(149) Spole¢nost Antin dale tvrdi, Ze jakykoli vyklad judikatury, ktery by naznacoval, Ze rozhod¢i dolozka ve Smlouvé
o energetické charté porusuje ustanoveni primdrniho prdva Unie, by byl v tomto pfipadé v rozporu se zdsadou
pravni jistoty a legitimnim ocekdvanim investort, nebot Komise je od roku 1994 signatdfem Smlouvy o energetické
chartg, aniz by méla k rozhod¢i dolozce vyhrady. Spole¢nost Antin tvrdi, Ze béhem jedndni o Smlouvé energetické
charté pfed jejim podpisem v roce 1994 Unie nejprve pozadovala, aby byla do smlouvy zahrnuta dolozka o tom, ze
rozhod¢i dolozka Smlouvy o energetické charté se nevztahuje na spory uvnitt EU, aviak po jejim podpisu smlouvy
v roce 1994 od tohoto pozadavku upustila. Komise pak béhem jedndni o revizi Smlouvy o energetické charté

(") Spole¢nost Antin odkazuje na rozsudek Tribundlu ze dne 18. Cervna 2019, véci T-624[15, T-694/15 a T-704/15, European Food
a dalsi v. Komise, EU:T:2019:423, v némz se domnivd, Ze podpora souvisejici s ndlezem ve véci Micula byla poskytnutd v den zruseni
zdkladniho rezimu, nebot pravé zrusenim vznikl ndrok na pfizndni nélezu ve véci Micula.

(*) Spolecnost Antin odkazuje na rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 12. ledna 2023, spojené véci C-702/20 a C-17/21,
SIA ,DOBELES HES* a Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, EU:C:2023:1.
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argumentovala, Ze by tato dolozka méla byt do revidované Smlouvy o energetické charté zahrnuta. Podle ndzoru
spole¢nosti Antin tento piistup prokdzal, Ze zdsada vyslovend v rozsudku ve véci Achmea odrdzi novy vyklad, ktery
nemuze mit zpétny tcinek. Spolecnost Antin rovnéz tvrdi, Ze legitimni ocekdvani, Ze rozhod¢f Fizeni je platné, se
zaklddd na poctu piipadt, kdy se investofi z EU domohli ndlezi proti ¢lenskému stitu na zdkladé clanku 26
Smlouvy o energetické charté, aniz by Komise vznesla ndmitky nebo je zpochybnila (zahdjenim Fzeni o stitni
podpofe nebo fizeni pro poruSeni prava). V této souvislosti spole¢nost Antin rovnéZz poukazuje na zdvazné
hospodétské dusledky, které by investortim vznikly v piipadé neplatnosti rozhod¢i dolozky, a to vzhledem
k velkému poctu investic uskutecnénych v dobré vite.

(150) Spole¢nost Antin navic tvrdi, Ze jeji legitimni o¢ekdvani vychdzi ze skute¢nosti, Ze Komise nezahdjila formalni Setfeni
tykajici se starych reziméi pied ozndmenfm nalezu Spanélskem v roce 2019, ackoli o téchto rezimech védéla ().
Kromé toho jiz od roku 2011, tedy pfed zruSenim starych rezimt v roce 2013 nebo pted vydanim ndlezu v Cervnu
2018, byla spole¢nost Antin neodvolatelné zapojena do infrastrukturnich projektti v oblasti obnovitelnych zdrojt
energie, a méla proto legitimni ocekdvani, pokud jde o jeji pravo dovoldvat se rozhod¢i dolozky ve Smlouvé
o energetické charté ().

8.2.2 Piipominky, podle nichZ ndlez nezaklddd diskriminaci na zdkladé statni p¥islusnosti

(151) Spole¢nost Antin tvrdi, Ze ndlez by mél byt povazovin za souddst starych rezimd, a tudiz nevede k Zddné
diskriminaci, nebot z n& mohou mit prospéch vsichni investofi, ktefi spliuji pfislusné podminky. Podle nizoru
spolecnosti Antin vychdzi tvrzeni Komise, ze diskriminace mezi riznymi investory (zejména vaci Spanélskym
investoriim) spocivd v tom, Ze ne vSichni investofi, ktef{ méli prospéch ze starych rezimi, maji pfistup
k mezindrodnimu rozhod¢imu fizen{ podle Smlouvy o energetické charté, z nespravného pfedpokladu, Ze Smlouva
o energetické charté je soucdsti starych rezimti nebo Ze Smlouva o energetické charté¢ mtize byt sama o sobé
zdkladem pro poskytnuti podpory. Spolecnost Antin dodévd, Ze neni vylouceno, aby se §panélsti investofi domahali
nahrady skody podle ustanoveni vnitrostdtniho prava nebo podle jiného mechanismu FeSeni sporti, na kterém se
piipadné dohodli.

(152) Spole¢nost Antin rovnéz tvrdi, Ze i kdyby se Smlouva o energetické charté povazovala za souddst starych rezimd,
argument Komise o diskriminaci na zdklad¢ stdtni piislusnosti spiSe svéd¢i o diskriminaci na zdkladé mista usazeni
investora. Tento druh diskriminace podle jejitho ndzoru neporusuje Zadnd ustanoveni Smluv. Statni podpora je jiz ze
své podstaty diskriminacni, protoze je poskytovana podnikiim usazenym v lenském stdt€, ktery podporu poskytuje.

(153) A konecné spole¢nost Antin tvrdi, Ze pokud md byt nédlez pfezkoumdn jako podpora ad hoc, oddélené od starych
rezimd, nedochdzi k diskriminaci, protoZe nelze provést srovndni s jinou pfiznanou ¢astkou.

8.2.3 Pripominky, podle nichz jsou staré reZimy slucitelné podle pokynii ke stdtni podpote na ochranu Zivotniho prostiedi z roku
2001, pokynii ke stdtni podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2008 a pokynii pro stdtni podporu v oblasti
Zivotniho prostedi a energetiky

(154) Podle ndzoru spolecnosti Antin by se neméla v pfipadé, Ze se md za to, Ze ndlez predstavuje stitni podporu, jeho
slucitelnost posuzovat podle pokynt platnych v dobé vydani nalezu. Komise by naopak méla posuzovat nalez jako
souddst starych rezimii a uplatnit pokyny, které platily v dobé, kdy byla podpora spolecnosti Antin poskytnuta
v ramci starych rezima.

(**) Spolecnost Antin poukazuje na strany 10, 22 a 28 sdéleni Komise KOM(2005) 627 ,Podpora elektiiny z obnovitelnych zdroji energie”
ze dne 7. prosince 2005, na rozhodnuti Komise C(2013) 7743 final ze dne 4. nora 2014 o podpofe SA.36559 (C3/2007)
(Ur. vést. L 205, 12.7.2014) a na 107. bod odtivodnéni rozhodnuti Komise z roku 2017.

(*) Spolecnost Antin odkazuje na tyto rozsudky: rozsudek Tribunalu ze dne 15. listopadu 2018, World Duty Free Group, SA, dfive
Autogrill Esparia, SA v. Komise, T-219/10 RENV, EU:T:2018:784; rozsudek Tribundlu ze dne 15. listopadu 2018, Deutsche Telekom
AG v. Komise, T-207/10, EU:T:2018:786; rozsudek Tribunalu ze dne 15. listopadu 2018, Banco Santander, SA v. Komise, T-227/10,
EU:T:2018:785; rozsudek Tribundlu ze dne 15. listopadu 2018, Axa Mediterranean Holding, SA v. Komise, T-405/11,
EU:T:2018:780; rozsudek Tribundlu ze dne 15. listopadu 2018, Banco Santander, SA a Santusa Holding, SL v. Komise,
T-399/11 RENV, EU:T:2018:787.
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(155) Spole¢nost Antin tvrdi, Ze nélez usnadiiuje hospoddfskou ¢innost v oblasti vyroby energie z obnovitelnych zdrojt
a nenf pouze vysledkem plnéni zdvazké Spanélska plynoucich z tmluvy ICSID. Podle jejtho nazoru je v pifpadé, ze
se md za to, Ze nalez potvrzuje dfive vznikly ndrok na ziskani podpory podle starych rezimi, podpora poskytovana
na investice do obnovitelnych zdroji energie. Kromé toho, i kdyby byl nilez posuzovin samostatné, povinnost
Spanélska poskytnout ndhradu podle dmluvy ICSID vznikla (a méZe vzniknout) pouze v désledku vyroby
obnovitelné energie spolecnosti Antin. Proto je vyroba energie z obnovitelnych zdrojii jedinou pfislusnou
podkladovou ¢innosti pro ucely posouzeni slucitelnosti vyse ndhrady.

(156) Spole¢nost Antin tvrdi, Ze vykonava ¢innost v oblasti obnovitelnych zdrojii energie, protoZe lze mit za to, Ze provadi
¢innost spole¢nosti Andasol, konkrétné vyrobu energie z obnovitelnych zdroja, a tvoii tak se spole¢nostmi Andasol
Jjediny podnik“. Akvizici 45 % podilu ve spole¢nostech Andasol vykonavé spole¢nou fidici kontrolu se spole¢nostmi
RREEF Infrastructure (G.P.)) Limited a RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux S.a r.l. Podle ndzoru spole¢nosti
Antin je navic vykonstruovanym tvrzenim, Ze se investor zabyva vyrobou energie z obnovitelnych zdrojti, pouze
pokud tvoii s elektrirnou hospodéiskou jednotku nebo elektrdrnu ¥idi, jelikoZ spole¢nost provozujici elektrarnu je
pouze nastrojem pro ziskdni podpory, ale investor piebird veskera rizika a pfijima dilezitd rozhodnuti tykajici se
provozu elektrdrny. Pokud tedy Komise schvali podporu pro spole¢nost provozujici zafizeni na vyrobu energie
z obnovitelnych zdroji, musi byt tato podpora povazovdna za podporu vyroby energie z obnovitelnych zdrojii bez
ohledu na to, zda jsou zisky vypldceny spole¢nosti provozujici zatizeni nebo piimo akciondfi. Podle spole¢nosti
Antin se v kazdém piipadé zdd, Ze v rozhodovaci praxi Komise mnozi p¥jemci podpory nemuseli nutné mit podil
nebo Fdici kontrolu nad zévody a vlastnictvi minimalniho procentniho podilu v projektovém zévodu nikdy nebylo
podminkou pro poskytnuti podpory v oblasti energie z obnovitelnych zdroji. A kone¢né spole¢nost Antin tvrdi, Ze
v ptipadg, Ze spole¢nost Antin a spole¢nosti Andasol tvoif jednu hospodéiskou jednotku, nehraje roli skute¢nost, Ze
spolecnost Antin koupila spole¢nosti Andasol v roce 2011 a v roce 2017 je opét prodala. Pfipadnou nahradu musi
obdrzet spole¢nost Antin, jelikoZ zaplatila za spole¢nosti Andasol trzni hodnotu na zakladé pfedpokladu, Ze obdrzi
plnou vysi podpory.

(157) V tomto ohledu poukazuje spolecnost Antin na to, Ze skute¢nost, Ze je urcitd podpora technicky zaméfena na vyrobu
elekttiny ze zemniho plynu, nema vliv na posouzeni slucitelnosti, jelikoZ pouziti zemniho plynu je ¢asové omezené
a souvisi s otdzkami c¢innosti. Navic téméf vsichni pijemci podpory v rdmci starych rezima a rezimu z roku 2013
v ur¢ité mife kratkodobé vyuZivaji plyn a Komise rovnéz v mnoha piipadech schvilila podporu pro plynové
elektrérny.

(158) Pokud jde o motiva¢ni Géinek, spole¢nost Antin tvrdi, Ze pokud splnila pozadavky stanovené v rdmci starych
systémd, je tieba mit za to, Ze ndlez mé rovnéz motivaéni tcinek.

(159) Spolecnost Antin tvrdi, Ze staré rezimy jsou slucitelné podle pokynt k podpofe na ochranu Zivotniho prostredi
z roku 2001, jelikoz cilové miry névratnosti Spanélska v rdmci starych rezimt jsou v souladu s mframi névratnosti,
s nimiZ Komise bézné udélovala souhlas u jinych rezim podpory obnovitelnych zdrojii energie mezi roky 2001
a 2009 podle pokynt k podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2001. Toto posouzeni neni ovlivnéno
zménami reZimu, které byly zavedeny v letech 2004 a 2007.

(160) Podle nézoru spole¢nosti Antin jsou staré rezimy podle pokynii k podpofe na ochranu zivotniho prostiedi z roku
2008 rovnéz priméfené, a to vzhledem k tomu, Ze cflovd mira ndvratnosti Spanélska pro obdobi 2008-2013 ¢inila
7-10 %, tedy méné nez rozpéti navratnosti 10-13 %, které Komise v tomtéZ obdobi schvilila pro jiné rezimy
podpory obnovitelnych zdrojii energie.
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(161) V piipadé, Ze se posouzeni provadi podle pokynt pro stitni podporu v oblasti Zivotniho prostiedi a energetiky,
spole¢nost Antin tvrdi, Ze motiva¢ni G¢inek by nemél byt posuzovin podle oddilu 3.2.4.2 pokynd pro stitni
podporu v oblasti Zivotniho prostiedi a energetiky, protoZe ndlez je soucdsti starych rezimt a nepodléhd individudlni
oznamovaci povinnosti a kapacita elektraren Andasol nepfesahuje 250 MW, jak pozaduje bod 20 pokynt pro statni
podporu v oblasti Zivotntho prostfedi a energetiky. Pokud jde o pfiméfenost, spole¢nost Antin ddle tvrdi, Ze
skuteCnost, Ze podpora je poskytovina na zdkladé rozhod¢iho nédlezu, a nikoli na zdkladé konkurenéniho
nabidkového Fizeni, nemtize zptsobit, ze podpora bude neslucitelna. Spole¢nost Antin tvrdi, Ze ndlez byl stanoven
na zakladé ndhrady, kterou méla spolecnost Antin obdrzet podle starych rezima (tj. stejné odmény, kterou by
spolecnost Antin obdrzela, pokud by staré rezimy byly platné). Skldd4 se tedy z trzni ceny a prémie vyndsobené
poctem dotéenych let a skutecnost, Ze prémie byly akumuloviny do jedné &astky, neméni povahu ndhrady.
Spole¢nost Antin tvrdi, Ze ackoli podpora neni poskytnuta na zdkladé nabidkového Fizeni, je podle bodu 128
pokyndl pro stitn{ podporu v oblasti Zivotniho prostfedi a energetiky podpora i nadéle slucitelnd, pokud nevede
k nadmérnym ndhraddm, a v rozhodnuti Komise z roku 2017 nebyla stanovena maximalni mira ndvratnosti, nelze
vyloucit, Ze Komise vzhledem ke své rozhodovaci praxi v obdobi 2014 az 2020 schvéli miru ndvratnosti ve vysi 9 %.

(162) Kromé toho spole¢nost Antin tvrdi, Ze podpora nezadoucim zptisobem nenarusuje hospodaiskou soutéz a obchod,
protoZe nevede k vyznamné trzni sile, zméné obchodnich tokd, zméné dynamiky hospodéiské soutéze nebo udrzeni
investi¢niho podniku pfi Zivoté. Spole¢nost Antin zejména tvrdi, Ze ona sama a spole¢nosti Andasol nemaji nizkou
trovenl produktivity a jsou z finan¢niho hlediska zdravé. Podpora souvisejici s ndlezem nevede k tomu, Ze by
spole¢nosti Antin pfindSela nepfiméfené miry ndvratnosti, protoZe tyto miry ndvratnosti zistdvaji ve stanoveném
rozmezi, ani netrvd nepfiméfené dlouho (trvd pouze po dobu jeji Zivotnosti) a nepiedstavuje zidné riziko ki{Zového

vvvvv

spole¢nosti Andasol vétsi podil na trhu.

(163) A konecné spolecnost Antin tvrdi, Ze i kdyby se posouzeni sluéitelnosti rozhodnuti o poskytnuti podpory provadélo

vvvvvv

paliv posoudila slucitelnost podpory pfimo na zakladé ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU, pokud ndhrada
nemobhla do piislusnych pokynii k podpore zapadat.

8.3 Dalsi pfipominky

(164) Spolecnost Antin tvrdi, ze Spanélsko neozndmilo nélez za Gcelem jeho schvéleni, a mohlo tak zneuZit oznamovaci
postup a porusit zasady fddné spravy a loajalni spoluprice tim, Ze neposkytlo potiebné informace a zabranilo tomu,
aby Komise ozndmené opatfeni podpory schvilila.

9, PRIPOMINKY SPANELSKA K PRIPOMINKAM TRETICH STRAN

(165) Spanélské orgny zaslaly své odpovédi na ptipominky piedlozené tfetimi stranami ve dnech 3. ledna 2023,
27. listopadu 2023 a 29. ledna 2024.

9.1 Pfipominky k pfipominkdm tykajicim se existence podpory

(166) V reakci na argumenty tietich stran, Ze nélez nepiedstavuje stétni podporu, Spanélsko opakuje stanovisko Komise
v rozhodnuti Komise z roku 2017, kde Komise ptipomnéla (v 165. bodé odivodnéni), Ze jakdkoli ndhrada, kterou
by rozhodéi soud poskytl investorovi na zékladé toho, ze Spanélsko zménilo prémiovy hospodéfsky rezim (rezim
z roku 2007) ozndmenym reZzimem (reZim z roku 2013), by sama o sobé pfedstavovala statni podporu.

(167) Spanélsko déle zopakovalo, e podle judikatury je podpora poskytnuta ke dni vydani rozhod¢tho nélezu, protoze
narok na nahradu $kody, kterou Zalobci v rozhod¢im Fizeni Gdajné utrpéli z divodu, Ze byl zruSen rezim statni
podpory, byl pfizndn az rozhod¢im nalezem (*%).

() Spanélsko odkazuje na rozsudek ze dne 25. ledna 2022, C-638/19 P, European Food a dal3{ v. Komise, EU:C:2022:50.

28/49 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj



Uk, vést. L, 25.6.2025 CS

9.2 Pfipominky k pfipominkdm tykajicim se slucitelnosti podpory

(168) V reakci na piipominky tietich stran tykajici se vyznamu rozsudku ve véci Komstroy Spanélsko uvedlo, ze Soudni
dviir potvrdil, Ze podpora poskytnutd na zdkladé rozhod¢iho nélezu vydaného uvnitt EU rozhod¢im soudem podle
Smlouvy o energetické charté nenf slucitelnd s pravem Unie, protoZe takovy rozhod¢i soud neni soucdsti soudniho
systému Unie, coz je v rozporu s ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o EU, jakoZ i s ¢lanky 267 a 344 Smlouvy o fungovani
EU (%9).

9.3 Pfipominky k pfipominkdm tykajicim se existence podpory

(169) V reakci na argumenty tfetich stran, Ze zruSeni nebo sniZeni pobidek, které vedly k poskytnuti ndhrady v ramci
nalezu, neptedstavuje statni podporu a v kazdém piipadé by se jednalo o existujici podporu, $panélské orgny
pfipomnély, Ze v rozsudku ve véci Micula, ktery je do znacné miry podobny této véci, Soudni dvir odmitl nézor, ze
podporu ve vysi ndhrady obsaZené v rozhod¢im nédlezu vydaném na zakladé dvoustranné dohody o investicich
uvnité EU, kterd byla vyvoldna zruSenim daného rezimu, lze povazovat za poskytnutou v dobé zruseni daného
rezimu. Soudni dvir naproti tomu objasnil, Ze piijemce ziskdvd pravo na ziskdni podpory na zdkladé ndlezu
v okamziku, kdy je nélez vydan (*).

(170) Spanélské organy déle uvedly, Ze Soudni dviir rozhodl, Ze nélez, pokud je neslucitelny s pravem Unie, a zejména
s ¢lanky 267 a 344 Smlouvy o fungovéni EU, nemfize mit zddny G¢inek ani byt vykonan (*%). Spanélsko dale tvrdi, ze
v této véci se uplatni stejnd zdsada a Ze podpora nemuze byt poskytnuta zptsobem, ktery je v rozporu s ¢lanky 267
a 344 Smlouvy o fungovéni EU.

(171) V reakci na tvrzeni téetich stran ohledné vyznamnosti rozsudku ve véci Asteris Spanélské organy tvrdi, Ze ndhradu za
podporu nevyplacenou v ramci spole¢né zemédélské politiky, kterd byla soudy Unie shleddna protiprévni, nelze stavit
na roveil s rozhod¢im nélezem tykajicim se investic uvnitt EU podle Smlouvy o energetické charté. V tomto ohledu
Spanélské orgdny poukdzaly na véc Micula, v niZ Soudni dvir objasnil povahu rozhodéiho Fizeni tykajictho se
investic uvnitt EU jako systému feSen{ sporti mimo vnitrostatni soudni systémy ¢lenskych statd pfed tim, neZ tento
nalez klasifikoval jako statni podporu.

(172) V reakci na tvrzen tfetich stran, Ze rezim z roku 2007 predstavoval spolu s pfedchozimi rezimy existujici podporu,
$panélské organy navic tvrdi, Ze v rozhodnuti Komise z roku 2017 byla analyzovana celd nihrada, kterou pifjemci
obdrzeli v ramci rezimu z roku 2007 i reZimu z roku 2013.

(173) Spanélské organy v reakci na pfipominky tfetich stran, které zpochybnily pficitatelnost nélezu Spanélsku, souhlasi
s odivodnénim Komise uvedenym v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(174) V reakci na argumenty vznesené tfetimi stranami v souvislosti s dopadem opatfeni na vnitini trh $panélské orgdny
vysvétluji, Ze Soudni dvir ve véci Micula (**) stanovil, Ze rozhod¢i ndlezy uvnitf EU vydané mechanismem mimo
soudni systém Unie pfedstavuji podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem, coz ¢ini jejich dopad na trh nevyznamnym.
Spanélské organy v kazdém piipadé tvrdi, ze rozhodnuti Komise z roku 2017 prokézalo, Ze hospodéfskou soutéz na
vnitinim trhu mohl narusit jak rezim z roku 2007, tak rezim z roku 2013.

(%) Spanélsko odkazuje na rozsudky ve vécech Komstroy a Achmea.

*”) Spanélsko odkazuje na rozsudek ze dne 25. ledna 2022, C-638/19 P, European Food a dalsi v. Komise, EU:C:2022:50, bod 125.
(**) Usneseni Soudniho dvora ze dne 21. zai{ 2022, C-333/19, Romatsa a dal3f, EU:C:2022:749, body 42 a7 44.

() Spanélsko odkazuje na rozsudek ze dne 25. ledna 2022, C-638/19 P, European Food a dal3{ v. Komise, EU:C:2022:50.
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(175) V reakci na argumenty tfetich stran tykajici se ndlezu poskytujictho podporu Spanélské organy odkazuji na
judikaturu (**°), kterd potvrzuje, Ze rozhodujicim prvkem pro ureni data, ke kterému byla podpora pfizndna, je
nabyti ndroku na ziskdni této podpory ze strany pifjemc a odpovidajici zdvazek stitu uvedenou podporu
poskytnout.

(176) V reakei na pfipominky tfetich stran v souvislosti s vyznamem rozsudku ve véci Dobeles Hes (") $panélské orgdny
tvrdi, Ze judikatura v této véci byla vyddna v rdmci rozhodnuti o pfedbézné otdzce jako vysledek sporu tykajiciho se
stétni podpory pred vnitrostétnimi sprévnimi soudy. Podle Spanélska nejsou takovd rozhodnuti o nivrzich
o odskodnéni vydand podle vnitrostitnich soud pro toto fizeni vyznamnd a existuje rozdil mezi pitkazem
k zaplaceni ceny uznané vnitrostitnim ptedpisem a rozhod¢im ndlezem tykajicim se investic, ktery uzndva &astky
z divodu uplatilovani{ vnitrostatnitho pfedpisu, ktery byl zménén nebo zrusen. Proto podle ndzoru $panélskych
orgdnt nejsou ndvrhy tfetich stran tykajici se vnitrostatnich soudti ¢lenskych sttt pouzitelné v souvislosti
s rozhod¢imi nélezy tykajicimi se investic.

9.4 Pfipominky k pfipominkdm tykajicim se slucitelnosti podpory

(177) V reakci na pfipominky tfetich stran tykajici se vyznamu rozsudku Komstroy a posudku 1/20 Spanélské orgdny
vysvétluji, Ze judikatura poskytla zdvazny vyklad Smlouvy o energetické charté, konkrétné jejtho ¢lanku 26, ktery
objastiuje, Ze mechanismus feSeni sporil prostfednictvim rozhod¢iho fizeni nelze uplatnit na spory uvnité EU,
protoze by porusoval ¢lénky 267 a 344 Smlouvy o fungovani EU. Spanélské orgdny zdfiraziuji, ze Soudn{ dvir
rozhodl, Ze tato zdsada se vztahuje i na Smlouvu o energetické chartg.

(178) V reakei na tvrzeni tfeti strany, Ze ndlez i rezim z roku 2013 predstavuji slucitelnou podporu v souladu s platnymi
pokyny Komise, Spanélské organy tvrdi, Ze rozhod¢i ndlezy uvnitt EU na zdkladé Smlouvy o energetické charté jsou
zjevné neslucitelné s pravem Unie. Spanélské organy dile vysvétluji, ze v disledku judikatury (') tykajici se
okamziku vydani rozhod¢iho nalezu jsou v tomto pi{padé jakdkoli tvrzeni o mozné slucitelnosti nalezu s pokyny,
které pfedchdzely tomuto datu (konkrétné s pokyny k podpofe na ochranu Zivotntho prostiedi z roku 2001
a pokyny k podpofe na ochranu zivotniho prostiedi z roku 2008), chybna.

(179) Kromé toho $panélské orgdny v reakci na tvrzeni tfet{ strany o pfiméfenosti ndlezu vzhledem k pokyntim pro statni
podporu v oblasti Zivotniho prostiedi a energetiky tvrdi, Ze pfedlozend analyza je chybnd a nedvéryhodna.
Spanélské orgdny navic tvrdi, Ze nélez v rozporu s ndzorem této tfeti strany nema zadny motiva¢ni Gcinek a nevede
k zddnym vyhoddm pro odvétvi obnovitelnych zdrojii energie, pficemz nédlez miZe rovnéZ narusit hospodafskou
soutéZ na vnitfnim trhu, coZ je v rozporu s pokyny pro stdtni podporu v oblasti Zivotniho prostiedi a energetiky.

9.5 Pfipominky k pfipominkdm jinych tfetich stran

(180) V reakci na pfipominky tfetich stran tykajici se jejich legitimniho ocekavani $panélské organy tvrdi, Ze posouzeni
Komise v této véci nemiize byt ovlivnéno tim, Ze se bude spoléhat na ocekavani investorti. Spanélsko déle tvrdi, Ze
podle judikatury zakladni zdsady prava Unie, jako je pravni jistota a legitimn{ o¢ekdvani, nemohou branit tomu, aby
Clenské stity pfijaly opatfeni ke sniZeni nebo zruseni difve poskytnutych pobidek (:).

(1) Rozsudek ze dne 25. ledna 2022, C-638/19 P, European Food a dalsi v. Komise, EU:C:2022:50, body 123 az 125.

(**")Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 12. ledna 2023, spojené véci C-702/20 a C-17/21, SIA ,DOBELES HES“
a Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, EU:C:2023:1.

(1?) Rozsudek ze dne 25. ledna 2022, European Food a dal3{ v. Komise, C-638/19 P, EU:C:2022:50, body 118, 123 a7 126 a 152.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. dubna 2021, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) a dalsi (
C-798/18), Athesia Energy Stl a dalsi (C-799/18) v. Ministero dello Sviluppo economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA,
spojené véci C-798/18 a C-799/18EU:C:2021:280; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 2019, Agrenergy a Fusignano Due,
C-180/18, C-286/18 a C-287/18, EU:C:2019:605; rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zdf{ 2009, Plantanol GmbH & Co. KG v.
Hauptzollamt Darmstadt, C-201/08, EU:C:2009:539.
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(181) V reakci na pfipominky vznesené tfetimi stranami ohledné existence zneuZiti v oznamovacim procesu $panélské
organy navic tvrdi, Ze splnily svou oznamovaci povinnost podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovdni EU s cilem
zajistit, aby Komise méla vyluénou pravomoc k pfezkoumdni statni podpory a pokynii Komise k pozastaveni plateb
v disledku rozhodcich ndlezii pfi neexistenci povoleni statni podpory stanoveného v rozhodnuti Komise z roku
2017.

(182) V reakci na tvrzeni tieti strany, kterd tvrdi, Ze rezim z roku 2007 byl slucitelnou podporou v souladu s platnymi
pokyny Komise, $panélské orgdny tvrdi, Ze takové posouzeni je pro tclely tohoto fizeni, v némzZ se posuzuje
sluitelnost rozhodnuti, nevyznamné.

10. POSOUZENI OPATRENI

10.1 Existence podpory

(183) V ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU se uvadi, Ze ,podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze
statnich prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodatskou soutéZ tim, Ze zvyhodnuji ur¢ité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné s vnitinim trhem*.

(184) Opatieni pfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, pokud spliuje Ctyfi
kumulativni podminky. Za prvé, opatfeni musi byt pficitatelné stdtu a financovano ze statnich prostfedkd. Za druhé,
opatfeni musi svému pifjemci pfindSet vyhodu. Za tieti, opatfeni musi zvyhodiiovat urcité podniky nebo
hospodafské ¢innosti (tj. vyhoda musi byt selektivni). Za ¢tvrté, opatfeni musi mit potencidl ovliviiovat obchod mezi
¢lenskymi staty a narusovat hospoddfskou soutéz na vnitinim trhu nebo hrozit jejim narusenim.

(185) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise (71. az 88. bod odavodnéni) pfedbézné zaujala stanovisko, Ze nélez
pfedstavuje stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU. Z divodi vysvétlenych nize ve
zbyvajici ¢asti oddilu 10.1 dospéla Komise k zdvéru, Ze ndlez, a v kazdém piipadé jeho provedeni, vyplata ¢astky
pfiznané nalezem nebo vykon ndlezu (dale jen ,provedeni®) pfedstavuji stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovéni EU.

10.1.1  Pricitatelnost stdtu a stdtni prostiedky

Pricitatelnost stdtu

(186) Podle judikatury soudt Unie musi byt selektivni vyhoda mimo jiné pficitatelnd stdtu, aby pfedstavovala podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU (1*). Je tieba rovnéZz uvést, Ze v pfipadech, kdy vyhodu poskytuje
organ vefejné moci, Ize vyhodu ze samotné podstaty pFicist statu ().

(187) Jak je vysvétleno v 65. bodé odiivodnéni, Spanélsko podepsalo Smlouvu o energetické charté dne 17. prosince 1994,
ratifikovalo ji dne 11. prosince 1997 a Smlouva o energetické charté vstoupila pro Spanélsko v platnost dne
16. dubna 1998. Jak rovnéz vysvétlilo Spanélsko, v souladu s ¢l. 96 odst. 1 $panélské dstavy se platné uzaviené
mezindrodni smlouvy stdvaji soucdsti vnitintho pravniho fadu okamzikem jejich oficidlntho zvefejnéni ve
Spanélsku. Ratifikace Smlouvy o energetické charté Spanélskem byla zvefejnéna ve $panélském tfednim véstniku

(") Rozsudek ze dne 5. dubna 2006, Deutsche Bahn AG v. Komise, T-351/02, EU:T:2006:104, bod 101.
(") Rozsudek ze dne 15. prosince 2021, Oltchim v. Komise, T-565/19, EU:T:2021:904, bod 160. Rozsudek Tribundlu ze dne 2. fijna
2024, véci T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, European Food SA a dal3{ v. Evropskd komise, EU:T:2024:659, bod 206.
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(Boletin Oficial del Estado) dne 17. bfezna 1998 (,Ratifikacni listina Smlouvy o energetické charté a Protokolu k energetické
charté o energetické ticinnosti a souvisejicich environmentdlnich aspektech, pfijatych v Lisabonu dne 17. prosince 1994, viz
také 65. bod odtivodnéni). Spanélsko dne 21. biezna 1994 podepsalo timluvu ICSID a ratifikovalo ji dne 17. z4ii
1994. Ratifikace timluvy ICSID Spanélskem byla zvefejnéna ve Spanélském tfednim véstniku dne 13. zai{ 1994
(,Ratifikacni listina Umluvy o Feseni sporil z investic mezi stdty a obcany jinych stdtii uzaviené ve Washingtonu dne 18. bfezna
1965%).

(188) Rozhod¢i soud vydal nilez na zdkladé svého vykladu téchto smluv, které Spanélsko podepsalo a ratifikovalo, a které
se tudiZ staly soucdsti $panélského prdvniho fddu ode dne jejich zvefejnéni ve $panélském tfednim véstniku.
Spanélsko se dobrovolné rozhodlo podepsat a ratifikovat Smlouvu o energetické charté a tmluvu ICSID a zaclenit je
do $panélského vnitrostitniho préva (viz 187. bod odiivodnéni a oddil 5.4). Vydani ndlezu bylo proto umoZznéno
rozhodnutim Spanélska podepsat a ratifikovat Smlouvu o energetické charté a imluvu ICSID: na tom nic nemén{ ani
skutecnost, Ze rozhodéi soud mél odmitnout svou pravomoc, nebot podle judikatury Soudniho dvora se ¢ldnek 26
Smlouvy o energetické charté neuplatiiuje uvnitt EU. Ndlez je piicitatelny Spanélsku.

(189) V kazdém piipadé Komise konstatuje, Ze provedeni nélezu lze pficist Spanélsku i z nize uvedenych divodi (viz 190.
az 191. bod odtivodnéni).

(190) Vzhledem k tomu, Ze ndlez porusuje ¢linky 267 a 344 Smlouvy o fungovani EU, ¢ldnek 19 Smlouvy o EU a obecné
zésady nezdvislosti a vzdjemné diivéry, nemiize mit v pravnim fddu EU zddny G¢inek a Spanélsko jej nesmi provést.
Jakékoli provedeni navzdory tomuto zdkazu by piimo vyZzadovalo nezdvislé rozhodnuti $panélskych organi. To
plati, pokud Spanélsko dobrovolné vyplati ¢astku na zdkladé nalezu a pokud by se Spanélsko ptivodné pokusilo
branit uzndni a vykonu ndlezu u soudu ¢lenského stitu nebo tfeti zemé, pticemz se mu bud nepodaii zabranit
zabaveni majetku, nebo pfijme rozhodnuti o vyplaceni ¢astky pfiznané nalezem, aby zabranilo opatfenim ke zjisténi
majetku a v kone¢né fazi zabaveni majetku, ktery neni chrdnén svrchovanou imunitou (1). Komise pro dplnost
rovnéZ poznamendva, Ze uznén{ nebo vykon nalezu $panélskym soudem by byly rovnéz pficitatelné Spanélsku, a to
vzhledem k tomu, Ze akty vSech stdtnich orgdnti, véetné vnitrostdtnich soudd, jsou pficitatelné stdtu.

(191) Ze stejnych divodd Tribundl ve véci Micula rozhodl, Ze stit se rovnéz nezbytné ,podili“, pokud vyplati ndhradu
$kody stanovenou v rozhod¢im nalezu (7). Komise pro tGplnost rovnéZ poznamendvd, Ze uzndni nebo vykon ndlezu
$panélskym soudem by byly rovnéZ piicitatelné Spanélsku, a to vzhledem k tomu, Ze akty viech stdtnich organ,
véetné vnitrostdtnich soudd, jsou pficitatelné statu.

(192) Zadny z argument(i vznesenych zticastnénymi tfetimi stranami nezpochybriuje tento zavér, e nalez, a v kazdém
piipadé jeho provedeni, je pficitatelné Spanélsku.

(193) Za prvé, na rozdil od argumentu nékterych tfetich stran skute¢nost, Ze rozhod¢i nalez vydal rozhod¢i soud
rozhodujici spory mezi investorem a stitem, a nikoli vnitrostitni soud, neméni nic na zdvéru Komise
o pficitatelnosti podpory a nebrani tomu, aby byl nilez, a v kazdém pifpadé jeho provedeni, piicitatelny Spanélsku.
Rozhod¢i soud totiz potvrdil, Ze je pFislusny k vydani nédlezu na zdkladé jeho vykladu ¢lanku 26 Smlouvy
o energetické charté a amluvy ICSID, na které se rozhod¢i soud méze odvoldvat pouze proto, Ze se Spanélsko
rozhodlo tyto akty mezindrodniho prava podepsat a ratifikovat. Pfijeti odivodnéni, které by v této souvislosti vedlo
k neexistenci pficitatelnosti, by navic ¢lenskym statiim fakticky umoznilo, aby byla stdtni podpora vynata z kontroly,
pokud by se odvoldvaly na rozhod¢i Fizeni mezi investorem a statem nebo pokud by pfijaly mezindrodni zdvazek
poskytnout urcité opatfeni sttni podpory ('**). Takové odivodnéni md nepfiznivy dopad na Gcinnost prava Unie,
a zejména na ¢ldnek 107 Smlouvy o fungovani EU, a proto musi byt zamitnuto.

(") Rozsudek Tribundlu ze dne 2. ¥jna 2024, véci T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, European Food SA a dalsi v. Evropskd komise,
EU:T:2024:659, body 201 az 221.

(') Tamtez.

() V tomto ohledu viz rozsudek Tribundlu ze dne 2. fijna 2024, European Food SA a dalsi v. Evropskd komise, T-624/15 RENV a
T-694/15 RENV, EU:T:2024:659, bod 217.
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(194) Za druhé, pokud jde o argumenty tietich stran uvedené v 99. a 138. bodé odiivodnéni, zZe pficitatelnost nalezu
nemtze byt zaloZena na piistoupeni Spanélska k Gmluvé ICSID nebo Smlouvé o energetické charté, protoze
rozhodnuti o zahdjeni F{zeni nenaznacuje, Ze zdkladnim rezimem je imluva ICSID nebo Smlouva o energetické
charté, Komise se domnivé, Ze tento argument je pro otdzku, zda je nalez, a v kazdém ptipadé jeho provedeni,
pficitatelny Spanélsku, nevyznamny. Individudlni povaha opatfeni nebréni tomu, aby bylo vysledkem (byt
nespravného) uplatnéni mezindrodnich dohod, které Spanélsko dobrovolné uzavielo, ze strany rozhod¢tho soudu
pro spory mezi investorem a stitem. V rozhodnuti o zahdjeni {zeni (v 82. bodé odivodnéni) se pfi pfedbézném
posouzeni pficitatelnosti opatfeni podpory jasné odkazuje na dobrovolny souhlas Spanélska s pfistoupenim
k tmluvé ICSID a ke Smlouvé o energetické charté.

(195) Za tfeti Komise konstatuje, Ze tvrzeni téetich stran (viz 100. a 139. bod odtivodnéni), podle néhoZ nelze nélez pficitat
Spanélsku, protoze Spanélsko by vzhledem ke svym zdvazkim podle mezindrodniho prva nemélo moznost volby
ohledné vyplaty ¢astky pfiznané nalezem, neni opodstatnéné z divodi uvedenych ve 193. bodé odivodnéni. Za
prvé, tuto argumentaci nelze piijmout, protoZe by to ve skute¢nosti umoznilo viem dclenskym stttim, aby se
vyhnuly kontrole stitnich podpor tim, Ze pfijmou mezindrodni zdvazek, ktery jim uklddd danou statni podporu
poskytnout ('*”). Za druhé, jak bylo pfipomenuto v 11. bodé odiivodnéni, judikatura vychdzi z toho, Ze rozhod¢i
nalez vydany v fizeni mezi ¢lenskym stitem a investorem z jiného ¢lenského stdtu, jako je tomu v projednavané
véci, je neslucitelny s pravem Unie, a proto nemtze mit zddny Gcinek a nemize byt vykondn (''%). V dasledku toho
Spanélsko musi nélez zrusit a nelze mit za to, Ze méd povinnost vyplatit ¢dstku nebo provést ¢i vykonat nélez ('"'). Za
tieti, jedinou situaci, kdy judikatura uznavd, ze opatteni piijaté ¢lenskym stitem neni pfiitatelné ¢lenskému stitu, je
situace, kdy pravo Unie vyzaduje, aby ¢lensky stat opatfeni zavedl, aniz by ¢lenskému stétu byla ponechdna moznost
volby. Tato podminka zde zjevné nebyla splnéna. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dospéla Komise k zavéru, ze
nélez, a v kazdém ptipadé jeho provedent, je piicitatelny Spanélsku.

Stdtni prostredky

(196) Podle ustélené judikatury stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU (*'?) mohou pfedstavovat
) y podp y vy g p
pouze vyhody poskytnuté pfimo nebo nepfimo ze stdtnich prostiedki.

(197) V tomto piipadé nilez obsahuje povinnost Spanélska zaplatit: i) celkovou nihradu $kody stanovenou rozhod¢im
soudem v ndlezu (tj. 101 miliont EUR jako ndhradu $kody za poruseni ¢l. 10 odst. 1 Smlouvy o energetické charté
tim, Ze investicim spolecnosti Antin nebylo zaji§téno fddné a spravedlivé zachdzeni); ii) troky pfed vynesenim
ndlezu a iii) tiroky po jeho vyneseni, které je tfeba prepocitat na zdkladé data skute¢né vyplaty (viz oddil 5.6).

(198) V dobé ozndmeni Spanélsko odhadovalo, 7e droky pied vynesenim nédlezu za obdobi od 20. ¢ervna 2014 do
15. Cervna 2018 ¢inily 8 686 086 EUR a Ze troky po jeho vyneseni ve vysi 1 810 978 EUR se vztahuji na obdobi od
15. ¢ervna 2018 do 31. bfezna 2019.

(199) Spanélské orgdny vysvétlily, ze v piipadé vyplaceni ¢dstky na zdkladé ndlezu bude tato platba financovana ze
souhrnného rozpoctu §panélského stitu a Ze tato platba nebude pfimo zapoctena do ndkladii na elektroenergetickou
soustavu, a proto nebude ptimo zatéZovat koneéné spotiebitele elektfiny prostfednictvim Gétu za elektéinu (viz

oddil 5.6).

(") Rozsudek Tribundlu ze dne 2. ¥jna 2024, véci T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, European Food SA a dal3i v. Evropskd komise,
EU:T:2024:659, bod 217.

(119) Usneseni Soudniho dvora ze dne 21. zaF 2022, Romatsa a dalsi, C-333/19, EU:C:2022:749, body 42 a7 44.

("")Rozsudek Tribundlu ze dne 2. Hjna 2024, véci T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, European Food SA a dalsi v. Evropskd komise,
EU:T:2024:659, bod 214.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, body 25 a 26. Rozsudek Soudu prvniho
stupné ze dne 12. prosince 1996, Air France v. Komise, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, bod 63.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj 33/49



CS UF. vést. L, 25.6.2025

(200) V dobé vydéni tohoto rozhodnuti Spanélsko Zddnou platbu neprovedlo, v neposledni fadé proto, Ze by to bylo
v rozporu s pravem Unie. V disledku pokusti spolecnosti Antin o vykon ndlezu vsak existuje vazné riziko, Ze
Spanélsko bude muset do vyplaty ¢dstky pfiznané nalezem investovat stétni prostiedky. Takové riziko postacuje ke
zjisténi pitomnosti stitnich prostfedkd (""%). V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, Ze pro zjisténi statnich
prostiedkd neni rozhodujici, zda by takové pouziti statnich prostiedki porusovalo pravo Unie nebo vnitrostdtni
pravo. Rozhodujici je, Ze opatfeni md G¢inky ('*¥). Vzhledem k tomu, Ze podpora s sebou nese riziko pfimé platby ze
$panélského rozpoctu, Komise se domnivd, Ze ndlez, a v kazdém pfipadé jeho provedeni, které spocivd v piimé
platbé, je financovén ze statnich prostiedki.

Zdvér o piicitatelnosti a stdtnich zdrojich

(201) Na zdkladé¢ vyse uvedenych skutecnosti dospéla Komise k zdvéru, ze ndlez, a v kazdém pfipadé jeho provedeni, lze
picist Spanélskému stitu a Ze je financovan ze stitnich prostiedkGi ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani EU.

10.1.2  Vyhoda a selektivita

Hospoddiskd vyhoda

(202) Vyhodou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéani EU je jakdkoli hospoddfskd vyhoda, kterou by podnik
nemobhl ziskat za obvyklych trznich podminek, tj. bez zdsahu stétu (**). Pro stanoveni toho, zda opatieni poskytuje
podniku hospodafskou vyhodu, neni diilezitd pfesnd podoba opatfen ('*f).

(203) V tomto ohledu je tfeba pro posouzeni, zda ¢lensky stit poskytl danému podniku vyhodu, porovnat finanéni situaci
podniku po pfijeti opatfent s jeho finané¢ni situaci v piipadé, Ze by opatfeni nebylo pfijato (V).

(204) Kromé toho, pojem ,vyhoda®, vnitiné spjaty s kvalifikaci opatfeni jako stitni podpory, md objektivni povahu,
nezdvisle na davodech autortt pfedmétného opatfeni. Povaha cili sledovanych stitnimi opatfenimi, a jejich
odtvodnéni tak nemaji zddny vliv na jejich kvalifikaci jako sttni podpory. Ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani EU totiz nerozliSuje podle pti¢in nebo cilt statnich zdsahd, ale vymezuje je podle jejich aéinkd (15).

("¥)V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2019 ve véci C-385(18, Arriva Italia Stl, Ferrotramviaria SpA,
Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P) v. Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, EU:C:2019:1121, zejména body
35-36, kde Soudni dvir vysvétlil ndsledujici: ,(35) Pokud jde za druhé o poZadavek, aby vyhoda byla poskytnuta piimo nebo nepfimo ze
stdtnich prostredkil, je tfeba uvést, Ze okolnost, Ze podle predklddajiciho soudu neni cistka 70 milionil eur fakticky odfiata z rozpoctu italského stdtu,
a Ze tedy nevedla k vydajiim pro rozpocet tohoto clenského stdtu, sama o sobé neznamend, Ze takovd Cdstka nemiiZe byt kvalifikovdna jako ,stdtni
prostiedky’, zejména pokud bylo mozZné zatiZeni rozpoctu italského stdtu stanoveno v ¢l. 1 odst. 867 zdkona z roku 2016 o stabilité. (36) V tomto
ohledu z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze podporu je tieba povaZovat za poskytnutou k okamziku, k némuz bylo pijjemci podpory pfizndno na
zdkladé platnych vnitrostdtnich predpisii prdvo obdrZet pomoc, takZe skutecny pievod dotcenych prostredkil neni rozhodujici (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. biezna 2013, Magdeburger Mithlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, bod 40).

("*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. za¥{ 2024, C-790/21 P a C-791/21 P, Covestro a dal3{ v. Komise, bod 172, ECLLEU:C:2024:792,
s dalsimi odkazy.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 1996, véc C-39/94, SFEI a dalsi, EU:C:1996:285, bod 60; rozsudek Soudniho dvora ze
dne 29. dubna 1999, véc C-342/96, Spanélsko v. Komise, EU:C:1999:210, bod 41.

(%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 84.

(") V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. Cervence 1974, Itdlie v. Komise, 173/73, EU:C:1974:71, bod 13.

(") V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. ledna 2022, véc C-638/19 P, Evropska komise v. European
Food SA a dalsi, EU:C:2022:50, bod 122 a citovand judikatura.
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(205) V daném piipadé je ziejmé, Ze nalezem — nebo v kazdém piipadé jeho provedenim — se finanéni situace spole¢nosti
Antin ve srovnani s jeji finanéni situaci pii neexistenci ndlezu zlepsila. Rozhod¢i soud konkrétné pfiznal spole¢nosti
Antin ¢astku 101 miliont EUR plus droky (Spanélsko je odhadlo na ¢dstku 8 686 086 EUR v piipadé droki pred
vynesenim nalezu za obdobi od 20. ¢ervna 2014 do 15. cervna 2018 plus castku 1 810 978 EUR v piipadé Grokd
po jeho vyneseni za obdobi od 15. ervna 2018 do 31. bfezna 2019 — viz oddil 5.6).

(206) Nélez déle piiznava spole¢nosti Antin pravo, které by za obvyklych trznich podminek nejen neziskala, ale které mé
i finan¢ni hodnotu. Tuto finan¢ni hodnotu lze rovnéz pievést za pfiméfenou platbu na jiné pifjemce (**%).

(207) Za obvyklych trznich podminek, tj. pfi neexistenci ndlezu vydaného rozhod¢im soudem na zdkladé podpisu
a ratifikace Smlouvy o energetické charté (a Gmluvy ICSID) Spanélskem, by spolecnost Antin neméla ndrok na
zddnou nahradu, jako je ta, kterou ziskala v disledku nélezu, a neexistoval by zddny titul, na jehoz zdkladé by bylo
mozné pozadovat provedeni (%).

(208) V rozporu s tvrzenim spolecnosti Antin nalez nepfedstavuje nahradu za protipravni jednani Spanélska, které by
podle judikatury Soudniho dvora, zejména rozsudku ve véci Asteris, nepfedstavovalo hospoddiskou vyhodu.
Spole¢nost Antin tvrdi, Ze zména rezZimu z roku 2007 a jeho nahrazeni reZimem z roku 2013 porusily ¢lanek 10
Smlouvy o energetické charté. Tento argument vSak neobstoji, a to ze dvou divodi.

(209) Za prvé, jak je uvedeno ve 157. az 166. bodé odivodnéni rozhodnuti Komise z roku 2017, zména rezimu z roku
2007 a jeho nahrazeni rezimem z roku 2013 neporusuji obecné zdsady prava Unie tykajici se legitimniho ocekavani
a pravni jistoty ani ¢ldnek 10 Smlouvy o energetické charté. Tribundl v rozsudku ve véci Aquind potvrdil ndzor
Komise, Ze ¢linek 10 Smlouvy o energetické charté ma stejny obsah jako obecné zdsady prava Unie tykajici se
legitimniho ocekdvani a prévni jistoty a nemize mit $ir$i nebo jiny vyznam, ktery by zpochybnil autonomii
pravniho fadu Unie (*%!).

(210) Za druhé, jak Soudni dvir uvedl v rozsudku Anie, ¢ldnek 10 Smlouvy o energetické charté se vztahuje pouze na
investory z ,jinych“ smluvnich stran, coz vylucuje investory z EU ('2).

(211) Argument spole¢nosti Antin, podle néhoz je k tomu, aby ndlez predstavoval stitni podporu, nutné prokdzat, Ze
rezim z roku 2007 pfedstavuje protipravni statni podporu, je proto zaloZen na chybném predpokladu.

(212) V kazdém piipadé je v tomto ohledu tfeba mit na paméti, Ze podle judikatury soudt Unie v piipadé, Ze vnitrostdtn{
pravni dprava zavedla ,sttni podporu“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, vyplata &astky
pozadované v soudnim fizeni na zdkladé této pravni Gpravy rovnéz predstavuje takovou podporu (*¥). I kdyz
judikatura vychdzi z toho, Ze je tieba rozliSovat mezi zalobou na ndhradu skody zptsobené protipravnim jedndnim
a zalobou na zaplaceni ¢astek nélezejicich podle pravni tipravy (**), pokud ¢astky pozadované u soudu, byt formélné
ve formé ndhrada Skody, odpovidaji vyplaté vyhody, o kterou Zalobce usiluje na zdkladé pravnich pfedpisg,

(") Komise poznamendvd, ze v nékterych pifpadech byly rozhodéf ndlezy vydané v déisledku regula¢nich zmén provedenych Spanélskem
v rezimu z roku 2007 pfevedeny na jiné podniky, které nebyly tcastniky rozhod¢tho fizeni a které 1ze povaZovat za pravni nastupce
ndlezu, zejména na spolecnost Blasket Renewables, viz obcanskoprdvni véc ¢. 21-3249, Blasket Renewable Invs. v. Spanélské
kralovstvi, 665 F. Supp. 3d 1, (D.D.C. 2023).

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 84.

(*') Rozsudek Tribundlu ze dne 8. tinora 2023, Aquind v. Komise, véc T-295/20, EU:T:2023:52, body 145 az 153.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. dubna 2021 ve spojenych vécech C-798/18 a C-799/18, Federazione nazionale delle imprese
elettrotecniche ed elettroniche (Anie) a dalsf, body 67 az 71.

(*?) V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2023, DOBELES HES, C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1, bod 65, a rozsudek Tribundlu
ze dne 2. fjna 2024, véci T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, European Food SA a dal3i v. Evropskd komise, EU:T:2024:659, bod 174.

(") V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. z4i{ 1988, Asteris a dalsf, 106/87 az 120/87, EU:C:1988:457, body 25 a 26 a citovand
judikatura. Viz také rozsudek Tribundlu ze dne 2. fijna 2024, véci T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, European Food SA a dalsi v.
Evropska komise, EU:T:2024:659, bod 172.
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nesméfuje Zaloba k ndhradé skody odlisné od skody spocivajici v nevyplaceni plné vyse vyhody, na kterou se Zalobce
domnival, Ze méd ndrok na zdkladé tychz prdvnich ptedpist ('¥). Piijemce podpory nemtze obchdzet G¢inné
uplatiiovani pravidel o stitni podpofe tim, Ze by ziskal, aniz by poukazoval na unijni pravo v oblasti statnich
podpor, rozsudek poskytujici ndhradu, jehoz ucinky by mu v kone¢ném vysledku umoznily nadéle provadét
dotcenou podporu v pribéhu nékolika let (129).

(213) V tomto pFipadé se za prvé, jak je vysvétleno v 61. az 63. bodé odivodnéni tohoto rozhodnuti, ndhrada ptiznand
spolecnosti Antin na zdkladé ndlezu vypocitd jako soucasnd hodnota viech penéznich tokd, které by investor
obdrzel po dobu Zivotnosti elektrérny (25 let) v piipadg, ze by Spanélsko nezrusilo rezim z roku 2007. Vysledkem
tohoto nalezu je tedy efekt ndhrady $kody spolecnosti Antin za zruseni rezimu z roku 2007. Jinymi slovy, vyplaceni
nahrady pfiznané rozhod¢im soudem ma za nésledek znovunastolent situace, v niz by se Zalobci nachdzeli, pokud
by rezim z roku 2007, ktery ptedstavuje protipravni stitni podporu, zistal v platnosti.

(214) Za druhé, rezim z roku 2007 pfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni EU, ktera je
navic protipravni, z niZe uvedenych davod.

a)  PHjemcm reZimu z roku 2007 je poskytovdna ndhrada ve vysi, kterd pfevysuje vynosy, jez by za obvyklych
okolnosti obdrzeli z trhu, pokud by rezim z roku 2007 neexistoval. Tento rezim tedy poskytuje vyhodu.
Krélovské nafizeni, kterym se zavadi rezim z roku 2007, totiZ stanovi, Ze ,pokud jde o technologie, které je
zapotiebi podporovat vzhledem k jejich omezenému rozvoji, jako je bioplyn nebo soldrni termoelektiina,
ziskovost vzroste na 8 % u zafizeni, kterd se rozhodnou pro dodavky distributortim, a na 7 % az 11 %
u zafizeni, kterd se acastni velkoobchodniho trhu“. ReZim z roku 2007 tak zvySuje ziskovost téchto investic
nad rdmec trznich vynost, a tim poskytuje vyhodu. Rezim z roku 2007 proto poskytuje vyhodu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni EU.

b) Rezim z roku 2007 zvyhodiioval pouze vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji, vysoce Gcinnou
kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla a odpadt vybranymi pijemci. Vyhoda poskytnutd v rdmci rezimu
z roku 2007 byla proto selektivni.

¢)  Podpora v rdmci rezimu z roku 2007 byla pficitatelnd stdtu, nebot byla stanovena zdkonem a provadécimi
nafizenimi (viz 20. bod od@ivodnéni).

d)  Mechanismus financovani rezimu z roku 2007 (viz 20. az 28. bod odivodnéni) zahrnuje stitni zdroje. Jak
Spanélsko uvedlo, mechanismus financovéni rezimu z roku 2007 je v podstaté stejny jako mechanismus, ktery
Soudni dvir posuzoval v rozhodnuti ve véci Elcogds, pokud jde o ndklady na elektroenergetickou soustavu ve
Spanélsku, a u néhoz bylo zjisténo, Ze je financovan ze stitnich zdrojii (). Na projedndvanou véc se proto
vztahuji stejné tivahy jako v usneseni ve véci Elcogés. Je to stat, kdo pfijima nezbytnd ustanoveni pro zavedeni
systému poplatkd za pFistup k siti a kdo stanovi metodiku vypoctu poplatkd, které nesou — jako povinné
naklady — vsichni spotfebitelé elektiiny a uzivatelé sité. Kromé toho je systém poplatkl F{zen stdtnim orgdnem,
$panélskym regula¢nim orgdnem, jimz je Ndrodni komise pro trhy a hospoddfskou soutéz. Stat rovnéz uréuje
pijemce vypordddni, jakozZ i platné matematické vzorce, a upravuje samotny postup vypofadani podle pfedem

(**)V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2023, DOBELES HES, C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1, body 61 a 62. Viz také
rozsudek Tribundlu ze dne 2. fijna 2024, véci T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, European Food SA a dal3{ v. Evropskd komise,
EU:T:2024:659, bod 173.

(12%) V tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, body 42
az 44, a rozsudek Tribundlu ze dne 2. ¥jna 2024, European Food SA a dal3i v. Evropskd komise, T-624/15 RENV a T-694/15 RENV,
EU:T:2024:659, bod 175.

(") Usneseni Soudniho dvora ze dne 22. fijna 2014, Elcogds SA v. Administracién del Estado a Iberdrola SA, C-275/13, EU:C:2014:2314,
viz zejména body 24-33.
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stanovenych objektivnich parametrs. Navic, po usneseni ve véci Elcogds Soudn{ dvir potvrdil, Ze ,finanéni
prostiedky pochdzejici z povinnych prispévki uloZenych pravnimi ptedpisy clenského stdtu, které jsou
spravované a rozdélované v souladu s témito pravnimi ptredpisy, lze povazovat za statni prostiedky ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, i kdyz jsou spravovany subjekty, které jsou od vefejné moci oddélené” (*¥). Soudni dviir
rozhodl, Ze rozhodujicim kritériem pro kvalifikaci cenového piiplatku jako dané predstavujici statni
prostiedky je to, Ze tento cenovy piiplatek pfedstavuje zatéZ jednostranné ulozenou zdkonem, kterou musi
nést spottebitelé. Spanélsko potvrdilo (viz 25. bod odGvodnéni), e spotfebitelé byli ze zdkona povinni
financovat ndklady na rezim z roku 2007. Rezim na rok 2007 byl tedy financovan ze statnich zdrojt.

e)  Elektfina je odvétvim otevienym hospodéiské soutézi a siroce obchodovanym mezi ¢lenskymi stity. Rezim
z roku 2007 tedy mohl narusit hospodafskou soutéz na trhu s elektfinou a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty.

(215) Vzhledem k vy3e uvedenému je tfeba tedy konstatovat, Ze rezim z roku 2007 pfedstavuje statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU. Vzhledem k tomu, Ze Spanélsko provedlo rezim z roku 2007, aniz by byl
ozndmen Komisi a ji schvilen, predstavoval navic protipravni podporu (viz 18. bod odivodnéni). Komise
poznamenavd, Ze $panélské orgdny tento zavér nezpochybnuji (viz 25. bod odivodnéni).

(216) V kazdém pripadé piedstavuje samotnd nidhrada uslého zisku pfiznand nédlezem, a v kazdém piipadé jeho
provedenim, hospodéiskou vyhodu, kterd by za obvyklych trznich podminek a bez existence nélezu nebyla
dostupnd. Navic vzhledem k tomu, Ze ndlez je v rozporu s pravem Unie z diivodd, které jsou vysvétleny v oddile
(10.4.1), ndlez nebyl vydin za obvyklych trznich podminek. Bez ohledu na to, zda lze reZim z roku 2007
kvalifikovat jako stdtni podporu, proto nalez, a v kazdém pfipadé jeho provedeni, pfedstavuje vyhodu (').

(217) Komise proto dospéla k zavéru, Ze nahrada pfiznand rozhod¢im soudem pfedstavuje hospodaiskou vyhodu ve
prospéch spolecnosti Antin, kterou by spole¢nost Antin za obvyklych trznich podminek neziskala. Spole¢nost Antin
mohla rovnéZz narok na nahradu, a tim i hospodaiskou vyhodu vyplyvajici z nélezu, pfevést na jinou stranu. Z tohoto
dtvodu se Komise domniva, Ze ndlez, a v kazdém piipadé jeho provedeni, je tfeba povazovat za hospodaiskou
vyhodu pro spole¢nost Antin.

(218) Pro udplnost Komise doddvd, Ze ndlez pfedstavuje vyhodu pro spolecnost Antin i v ptipadé, Ze je samotny nélez
v rozporu s pravem Unie a nemtiZe byt podle prava Unie vykonan. Rozhodujicim prvkem pro uréeni, zda je opatfeni
stdtni podporou, a zejména pro zjisténi, zda toto opatfeni vede k pf{znivéj§imu zachdzeni s piijemcem oproti
ostatnim, jsou Gcinky, které opatfeni vyvoldva (). Okolnost, Ze opatfeni je kromé ¢lankd 107 a 108 Smlouvy
o fungovéani EU v rozporu i s jinymi ustanovenimi unijniho prava, tedy neznamend, Ze nelze vyloucit z kvalifikace
jako statni podpory, dokud vyvolava t¢inky a dokud nebylo zruSeno ani prohldseno za protipravni, a v disledku
toho za neti¢inné (*!). V tomto piipadé nélez existuje a jako takovy nebyl nikdy zruSen. PfestoZe je ndlez v rozporu
s pravem Unie (viz oddil 10.4), miZe mit i naddle dopad, coz dokladd i probihajici f{zeni vedené spole¢nosti Antin
(viz oddil 5.8).

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. bfezna 2019, Spolkova republika Némecko v. Evropskd komise, C-405/16 P, EU:C:2019:268,
bod 58 s dalsimi odkazy.

(") V tomto smyslu viz spojené véci T-624/15 RENV, T-694/15 RENV a T-704/15 RENV, EU:T:2024:659, bod 166.

(") V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi,
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 87 a citovand judikatura.

(" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2016, Komise v. Aerlingus a Ryanair, spojené véci C-164/15 P, C-165/15 P,
EU:C:2016:990, body 68 az 69.
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(219) Pokud jde o argument (viz 85. az 88. bod odtivodnéni a 134. aZ 135. bod odGivodnéni), Ze ndlez mizZe pfedstavovat
statni podporu pouze v piipadé, Ze zakladni reZim, za ktery ndlez poskytuje ndhradu, pfedstavuje protipravni nebo
neslucitelnou statni podporu (a to proto, Ze kdyz rezim z roku 2007 nepfedstavoval stdtni podporu, nepfedstavuje
statni podporu ani nélez), Komise poznamendvd, Ze tento argument nemiiZe obstdt, nebot pojem ,vyhoda“, ktery je
vnitiné spjaty s kvalifikaci opatfeni jako stitni podpora, méd objektivni povahu, nezdvisle na dtvodech autorti
daného opatfeni, a Ze ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU nerozli§uje mezi pficinami nebo cili stitni podpory,
ale definuje je ve vztahu k jejich tc¢inkdm (viz 204. bod odtivodnéni).

(220) Komise navic pfipomind, Ze v tomto piipadé nejsou zdkladnim reZzimem, jehoZz zména je kompenzovana nalezem,
staré rezimy, na které odkazuji tfeti strany a které zahrnuji rGiznd opatfeni pocinaje rokem 1997, ale je jim
konkrétné rezim z roku 2007. V ndlezu byla pouzita metoda diskontovaného penézniho toku k porovnani situace
v piipadé rezimu z roku 2007 bez zmén se situaci zahrnujic spornd opatieni, coZz jsou zmény zavedené v letech
2012-2013 (). Jakdkoli opatfeni nebo zmény zavedené pred rezimem z roku 2007 tedy nemély na fizeni tykajici
se nélezu dopad, ktery piekracuje rimec ustanoveni obsazenych v rezimu z roku 2007. Na opatfeni predchdzejici
rezimu z roku 2007 se tedy nevztahovalo fizeni, které vedlo k nalezu.

(221) Komise rovnéz piipomnéla, Ze rezim z roku 2007 pfedstavoval stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovéni EU (viz 214. bod odvodnéni).

(222) V kazdém piipadé tyto argumenty nemohou zpochybnit zavér, Ze nilez pfedstavuje hospodaiskou vyhodu, jak je
uvedeno v 217. bodé odtivodnéni.

(223) Kromé toho, jak rozhodl Tribundl v rozsudku ve véci Micula, pro tcely kvalifikace ndhrady $kody pfiznané
rozhod¢im soudem neni relevantni okolnost, zda tato ndhrada skody odpovidala ndhradé skody za protipravni nebo
neslucitelnou podporu, jelikoz v tomto ohledu je relevantni pouze otdzka, zda pfiznand ndhrada $kody mohla
pfedstavovat stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni EU. Podle Tribundlu v rozsudku ve véci
Micula bylo vyhodou, kterou Zalobci v této véci ziskali, vyplata ndhrady Skody pfiznané v rozhod¢im nélezu ().
Proto v této véci nejsou argumenty tykajici se mozné slucitelnosti rezimu z roku 2007, i kdyby byl ozndmen Komisi
ke schvalen, relevantni.

Hospoddiskd vyhoda poskytnutd podniku

(224) Komise konstatuje, Ze ndlez, a v kazdém piipadé jeho provedeni, poskytuje vyhodu spole¢nosti Antin, kterd je —
v rozporu s tim, co tvrdi spolecnost Antin a tfeti strany ve svych pfipominkach (viz 90. a 137. bod odivodnéni) —
podnikem, ktery vykondva hospodatskou ¢innost ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.

(225) Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora jsou podniky vymezeny jako subjekty, které vykonavaji hospodaiskou
¢innost, bez ohledu na jejich pravni postaveni a zptsob jejich financovani ('**). Klasifikace konkrétniho subjektu jako
podniku proto zavisi zcela na povaze jeho ¢innosti a konkrétné na tom, zda se jednd o ¢innosti hospodéiské. Soudni
dvar navic zastdva trvale ndzor, Ze jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni zboZi nebo sluzeb na trhu predstavuje
hospodafskou ¢innost.

(226) V tomto piipadé, jak je uvedeno v 52. bodé odiivodnéni, je spolecnost Antin Infrastructure Services Luxembourg
S.a.rl. spole¢nosti usazenou v Lucembursku. Spolecnost Antin Energia Termosolar B.V. je spole¢nosti usazenou
v Nizozemsku a je plné vlastnéna spole¢nosti Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl. Obé spole¢nosti
patfily pod spole¢nost Antin Infrastructure Partners, soukromy fond rizikového kapitalu zaloZzeny ve Francii, ktery
se pouzil pro investice ve Spanélsku ().

(") Bod 538 nélezu.

(") Rozsudek Tribundlu ze dne 2. ¥jna 2024, véci T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, European Food SA a dalsi v. Evropskd komise,
EU:T:2024:659, body 162 a 164.

(**) Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. z4i{ 2000, Pavlov a daldi, spojené véci C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:428, bod 74;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA a dalsi, C-222/04, EU:C:2006:8, bod 107. Viz
rovnéz sdélen Komise o pojmu stitni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Uf. vést. C 262,
19.7.2016, 5. 1).

("**) Viz body 2 a 249 nalezu.
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(227) Vzhledem k tomu, Ze spolecnosti Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. a Antin Energia Termosolar B.V.
jsou spole¢nosti, které aktivné investuji, zejména v odvétvi energetiky ve Spanélsku, s cilem doséhnout pro investory
atraktivni rizikové upravené ndvratnosti, je tfeba mit za to, Ze nabizeji sluzby na trhu, a tudiz vykondvaji
hospodatskou ¢innost. Jsou tudiz podniky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.

Selektivnost

(228) Opatieni stitu musi zvyhodiovat ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby*, aby spadalo do oblasti psobnosti
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni EU. Do pojmu stitni podpora proto nespadaji viechna opatfen, kterd poskytuji
podniku hospodéiskou vyhodu, nybrz pouze ta, kterd selektivné udéluji hospoddiskou vyhodu ur¢itym podnikim
nebo kategoriim podnikd ¢i urcitym hospodaiskym odvétvim.

(229) Podle ustalené judikatury, pokud jde o jednotlivou podporu, identifikace hospodaiské vyhody v zdsadé umoziuje
pfedpoklddat, Ze je opatfeni selektivni. Je tomu tak bez ohledu na to, zda na relevantnich trzich existuji hospodaiské
subjekty ve srovnatelné situaci (**).

(230) V tomto ptipadé ndlez, a v kazdém piipadé jeho provedeni, pfiznava ndhradu pouze spole¢nosti Antin (viz 61. a 62.
bod odiivodnéni). Vyhoda poskytnutd ndlezem, nebo v kazdém piipadé jeho provedenim, je selektivni, nebot je
poskytnuta pouze ur¢itym podnikiim, konkrétné spolecnosti Antin, zatimco jiné podniky ve srovnatelné pravni
a faktické situaci v tomto odvétvi nebo v jinych odvétvich ndrok na podporu nemaji, a tudiz stejnou vyhodu neziskaji.

(231) Neni relevantni, zda ostatni investofi mohli ziskat (nebo ziskali) podobné nalezy, jak tvrdi nékteré tieti strany (viz
oddil 7.2.3). Za prvé, kazdy nélez piedstavuje samostatné opatient, které je zaloZeno na samostatném pravnim aktu,
na samostatném pravnim posouzeni a které poskytuje pifjemci samostatny a nezavisly pravni ndrok. Za druhé, ne
viichni pfijemci rezimu z roku 2007 byli v pozici umoziujici jim ziskat totoZné nebo srovnatelné ndlezy. Na
investory usazené ve Spanélsku se zejména nevztahovala ochrana, které se dovolévali zahranién{ investoii podle
Smlouvy o energetické charté, a dokonce ani tém, u nichz bylo zji§téno, Ze se na né vztahuje Smlouva o energetické
charté, nebyly vydany totozné nalezy. Za tfet, a v kazdém p¥ipadé, vsichni tito investofi vykondvali ¢innost v oblasti
obnovitelné energie, a proto by nalez ziistal selektivni, stejné jako byly selektivni rezim z roku 2007 a rezim z roku
2013.

Zdvér o vyhodé a selektivité

(232) Na zdklad¢é vyse uvedenych skutecnosti dospéla Komise k zdvéru, Ze nélez, a v kazdém pfipadé jeho provedeni,
vy y P p1ip ) p
poskytuje spolecnosti Antin selektivni vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.

10.1.3  Naruseni hospoddiské soutéZe a dopad na obchod

(233) M4 se za to, Ze opatfeni provedené statem narusuje nebo muiize narusit hospodatskou soutéz, pokud mutze posilit
soutézni postaveni piijemce ve vztahu k ostatnim podnikdm, s nimiz soutézi ('¥’). Md se za to, Ze naruseni
hospodatské soutéze ve smyslu ¢lanku 107 Smlouvy o fungovéni EU existuje tehdy, poskytne-li stdt finan¢ni vyhodu
ur¢ittmu podniku v liberalizovaném odvétvi, v némz existuje nebo muiZe existovat hospodaiskd soutéz (**¥).
Zvyhodnéni podniku, které narusuje hospodéiskou soutéZ, obvykle také miize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty.
Vliv na obchod mezi ¢lenskymi stty je ddn, jestlize urcité opatfeni posili konkuren¢ni postaveni podniku, jenz je
pHjemcem, vii¢i ostatnim podnikiim, které soutézi v rdimci obchodu uvnitf Unie (***).

(*%) Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 60.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. z4f 1980, Philip Morris, 730/79, EU:C:1980:209, bod 11; rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2000,
Alzetta, spojené véci T-298/97, T-312/97 atd., EU:T:2000:151, bod 80.

(%) Rozsudek ze dne 15. Cervna 2000, Alzetta, spojené véci T-298/97, T-312/97 atd., EU:T:2000:151, body 141 az 147; rozsudek ze dne
24, Cervence 2003, Altmark Trans, C-280/00, EU:C:2003:415.

(") Rozsudek ze dne 15. kvétna 2019, Achema AB a dalsi v. Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK), C-706/17,
EU:C:2019:407, bod 92 a citovana judikatura.
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(234) V projednévané véci jsou pifjemci ndlezu, a v kazdém piipadé jeho provedeni, spole¢nosti Antin Infrastructure
Services Luxembourg S.a.r.l. a Antin Energia Termosolar B.V., podniky (viz 227. bod odtivodnéni), které vykonédvaji
hospodatskou ¢innost spocivajici v investovdni, zejména do infrastruktury a energetiky v Unii (viz 51. bod
odtivodnéni). Odvétvi energetiky a investic jsou liberalizovand odvétvi, v nichZ existuje hospodaiskd soutéz uvnitt
EU. Jakdkoli vyhoda poskytnutd spole¢nosti Antin tedy miiZe narusit hospodéfskou soutéz a posilit jeji konkurenéni
postaveni ve srovnani s ostatnimi podniky, které soutéZi v rdmci obchodu uvnit# Unie.

(235) Komise proto dospéla k zavéru, Ze nélez, a v kazdém piipadé jeho provedeni, mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty a naruSovat hospodaiskou soutéz na vnitinim trhu nebo hrozit jejim narusenim.

10.1.4  Zdvér ohledné existence podpory

(236) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem dospéla Komise k zdvéru, zZe nédlez, a v kazdém ptipadé provedeni nédlezu,
pfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.

10.2 Novi podpora

(237) Nékteré tieti strany ve svych pfipominkach tvrdi, Ze pokud by mél byt ndlez povazovén za podporu, nepfedstavovalo
by to ,novou podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. ¢) nafizen{ Rady (EU) 2015/1589. Podle nich by mél byt ndlez
povazovan za existujicf podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu iv) nafizeni Rady (EU) 2015/1589, protoze ndlez
nelze povazovat za poskytnuti podpory oddélené od rezimu z roku 2007, a vzhledem k tomu, Ze podpora
poskytnutd spole¢nosti Antin v rdmci rezimu z roku 2007 pfedstavuje existujici podporu, mél by byt ndlez rovnéz
povazovan za existujici podporu (viz oddil 7.1.3).

(238) Tento argument viak nespravné interpretuje rozsah formalniho Setfeni, které se tykd nahrady, kterou spolecnost
Antin obdrzela na zékladé nédlezu. Jakékoli tivahy o tom, zda rezim z roku 2007 predstavuje existujici podporu,
nejsou rozhodujici pro zjisténi existence podpory v podobé nalezu, jehoz promlceci Ihita podle ¢l. 17 odst. 2
nafizeni Rady (EU) 2015/1589 zacala bézet od okamziku pfijeti ndlezu (tj. od 15. Gervna 2018). Spole¢nost Antin
neméla v rdmci rezimu z roku 2007 kromé plateb, které obdrzela pfed zménou rezimu v roku 2013, nérok na
zadnou platbu. Pokud by tedy k takové platbé mélo dojit, byla by zaloZena pouze na ndlezu, a nikoli na jakychkoli
dfive vzniklych ndrocich. Nélez, a v kazdém piipadé jeho provedeni, tedy pfedstavuje novou podporu.
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(239) Komise pfipomind, Ze toto zjisténi je v souladu se zdvéry Soudniho dvora ve véci Micula, podle nichz ,ndrok na
ndhradu Skody byl pfizndn pouze rozhodcim ndlezem, ktery tim, Ze vyhovél ndvrhu podanému Zalobci v rozhodcim fizeni,
nejenom konstatoval existenci tohoto ndroku, ale rovnéz vycislil jeho vysi“ (). V tomto ptipadé Soudni dvir skutecné
uvedl, Ze ,ndrok na ndhradu skody, kterou Zalobci v rozhodcim fizeni tidajné utrpéli z divodu, Ze byl — tidajné v rozporu s BIT —
zrusen dotceny rezim daiiovych pobidek, byl piizndn aZ rozhodcim ndlezem. Zalobci v rozhodcim Fizeni totiZ mohli obdrzZet
skutecné vyplaceni této ndhrady aZ po ukonceni rozhodciho Fizeni, které posledné uvedeni za timto ticelem zahdjili na zdkladé
rozhodci dolozky obsazené v cldnku 7 BIT* (**!). Soudni dvtir tedy konstatoval, Ze ,se Tribundl dopustil nesprdavného pravniho
posouzeni, kdyz [ ...] rozhodl, Ze stdtni podpora, které se tykd sporné rozhodnuti, byla poskytnuta ke dni zruseni dotceného rezimu
datiovych pobidek” (). V projedndvané véci by bylo v rozporu s tvrzenimi nékterych tfetich stran nespravné se
domnivat, Ze spornd podpora byla poskytnuta pfijetim rezimu z roku 2007.

(240) Kromé toho, jak jiz bylo prokdzdno v oddile 10.1 tohoto rozhodnuti, nélez sim o sobé spliiuje podminky pro
existenci statni podpory a jeho klasifikace jako stdtni podpory neni zavisld na klasifikaci rezimu z roku 2007.

(241) Pokud jde o argument, Ze nalez nelze povazZovat za poskytnuti podpory oddélené od rezimu z roku 2007 (viz 146.
a 176. bod odivodnéni) na zdkladé rozsudku ve véci Dobeles Hes ('*’), Komise poznamenavd, ze projedndvand véc
se s ohledem na skutkovou podstatu lisi, a tudiZ neni srovnatelnd. Konkrétné Soudni dviir ve véci Dobeles Hes
rozhodl, Ze zavedeni stitni podpory jako takové nemuze vychdzet ze soudniho rozhodnuti, na rozdil od cenové
vyhody zavedené vnitrostdtni pravni dpravou, v tom smyslu, Ze pokud vnitrostdtni pravni Gprava, kterd zavadi
zdkonny ndrok na zvySenou platbu za elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie, predstavuje ,statni
podporu® ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovdni EU, zaloby sméFujici k ziskdni vyuziti tohoto ndroku
v plném rozsahu musi byt povazoviny za ndvrhy na vyplaceni ¢dsti této nevyplacené stitni podpory, a nikoli za
navrhy smétujici k tomu, aby soud, kterému byla véc ptedlozena, poskytl odlisnou stitni podporu (). V tomto
piipadé vSak nahrada pfiznand rozhod¢im soudem nevyplyva z ndroku, ktery byl jiz diive zaveden ve Spanélské
pravni Gpravé bez ohledu na ndlez. Nélez naopak poskytuje spole¢nosti Antin nédhradu za zruseni protipravniho
rezZimu podpory a ndrok na ndhradu Skody vyplyvd pfimo z ndlezu. Rozhod¢i soud navic neni vnitrostitnim
soudem. Také z tohoto diivodu zde nelze rozsudek ve véci Dobeles Hes uplatnit.

(242) Na zavér je tieba uvést, Ze promlceci lhita podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni 2015/1589 nezacind v piipadé rezimu
podpory bézet — jak tvrdi zcastnéné strany — od okamziku, kdy rezim podpory vstoupil v platnost. Jak vyplyva ze
znéni tohoto ustanoveni, za¢ind béZet ode dne pfizndni podpory v rdmci reZimu podpory. Jednd se o den, kdy
spolecnost ziskd pravo na jednotlivou platbu, tj. den, kdy je tato platba splatnd. V disledku toho by u plateb, které
by se staly splatnymi po novele v roce 2013, mohla promlceci lhiita zacit bézet nejdiive ode dne splatnosti
plateb ('¥).

10.3 Protiprdvnost podpory

(243) Podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU doty¢ny ¢lensky stat nemtiZe provést zamyslené opatteni, dokud neni
v Fzeni Komise pfijato kone¢né rozhodnuti.

() Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. ledna 2022, véc C-638/19 P, Evropskd komise v. European Food SA a dalsi,
EU:C:2022:50, bod 125.

(") Tamtéz, bod 124.

(*?) Tamtéz, bod 127.

(*¥) Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 12. ledna 2023, spojené véci C-702/20 a C-17/21, SIA ,DOBELES HES“
a Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, EU:C:2023:1.

(" Viz bod 79 rozsudku.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise, C-81/10 P, bod 82; rozsudek Soudniho dvora (velkého
sendtu) ze dne 12. ledna 2023, spojené véci C-702/20 a C-17/21, SIA ,DOBELES HES“ a Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisija, EU:C:2023:1, body 108 az 110.
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(244) Podle ustdlené judikatury je rozhodujicim prvkem pro uréeni data, ke kterému bylo pravo na stitni podporu
pfizndno jejim pifjemctm urcitym opatfenim, nabyt{ jistého ndroku na ziskdni této podpory ze strany pifjemct
a odpovidajici zdvazek stitu uvedenou podporu poskytnout. K tomuto datu totiz takové opatfeni mizZe vést
k narudeni hospoddiské soutéze, které muize ovlivnit obchod mezi clenskymi stity ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy o fungovani EU (1*9).

(245) V této véci byl ndlez vydan dne 15. ¢ervna 2018 a dne 29. ledna 2019 v ném byly opraveny administrativn{ chyby.
Vzhledem k tomu, Ze nélez vydany dne 15. ¢ervna 2018 uklddal Spanélsku vyplatit spole¢nosti Antin ndhradu ve
vy$i 101 milion EUR (ve znéni opravy ze dne 29. ledna 2019) spolu s tiroky z této ¢dstky, spolecnost Antin ziskala
k tomuto datu ndrok na ndhradu uloZenou v nélezu. Na zdkladé zjisténi rozhod¢iho soudu, Ze se na dany spor
vztahuje Smlouva o energetické charté, znamend ¢l. 26 odst. 8 Smlouvy o energetické charté, Ze Spanélsko je vazdno
vysledkem rozhod¢iho fizeni, pf¥iCemZ pravo spole¢nosti Antin ziskat podporu na zdkladé rozhod¢iho nélezu
vzniklo dne 15. Cervna 2018, a podpora na zdkladé rozhod¢iho nélezu byla tudiz poskytnuta v tentyz den (tj.
15. ¢ervna 2018 (viz rovnéz oddil 10.2)).

(246) Spanélsko ozndmilo nédlez dne 17. dubna 2019 a podle informaci, které jsou v soucasné dobé k dispozici, neprovedlo
vyplatu ¢astky pfiznané nalezem a nédlez neprovedlo ani nevykonalo.

(247) Vzhledem k tomu, ze podpora byla poskytnuta dne 15. ¢ervna 2018 pifedtim, neZ ji schvélila Komise, Komise
dospéla k nazoru, Ze podpora vyplyvajici z tohoto rozhodnuti, a v kazdém ptipadé jeho provedent, je protipravni.

(248) Pro tiplnost Komise poznamendvé4, Ze na rozdil od tvrzeni tietich stran neni oznimeni Spanélska ,zneuzito".
Ozndmenim sporné podpory Spanélsko splnilo svou povinnost podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovéni EU, coz
ze samotné podstaty nelze povazovat za zneuZiti prava.

(249) Provedeni ndlezu po piijeti tohoto rozhodnuti by v kazdém piipadé rovnéz predstavovalo protipravni podporu.

10.4 Slucitelnost podpory

(250) Vzhledem k tomu, Ze ndlez, a v kazdém piipadé jeho provedeni, pfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovéani EU, je takové opatieni zakdzano, pokud jej nelze povazovat za slucitelné s vnitinim trhem
podle ¢l. 107 odst. 2 nebo 3 Smlouvy o fungovani EU.

(251) Komise nejprve pfipomind, Ze pii posuzovdni slucitelnosti opatfeni s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 a 3
Smlouvy o fungovéni EU nalezi ditkazni bfemeno v zdsadé dotyénému clenskému stétu (). Spanélsko v soucasné
dobé neptedlozilo argumenty, které by mohly odivodnit opatfeni podle ¢l. 107 odst. 2 nebo ¢l. 107 odst. 3
Smlouvy o fungovéni EU.

(252) Pro tplnost viak Komise v rozhodnuti o zahdjeni f{zeni kromé toho, Ze pfipomnéla, Ze dikazni bfemeno ohledné
slucitelnosti nese Spanélsko, povazovala za vhodné provést posouzeni slucitelnosti z vlastniho podnétu a vyjadtila
pfedbézné pochybnosti o slucitelnosti opatfeni s vnitinim trhem v souvislosti s i) moznym porusenim unijniho
prava opatfenim podpory (96. az 102. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fzeni) a ii) nesouladem opatfeni
podpory s kritérii slucitelnosti podle pokynt pro stitni podporu, které se vztahuji na provozni podporu na energii
z obnovitelnych zdroja (viz 108. aZ 154. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizen).

(253) Z nize uvedenych diivodt Komise trva na svém zavéru, Ze nalez, a v kazdém piipadé jeho provedent, neni slucitelny
s vnitfnim trhem, protoZe poruuje pravo Unie.

(") Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. ledna 2022, C-638/19 P, Evropskd komise v. European Food SA a dalsi,
EU:C:2022:50, bod 123.

(**)Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. zdf{ 2007 ve véci T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise, EU:T:2007:253,
bod 34.
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10.4.1  Poruseni prdva Unie

(254) Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ,stdtni podpora, kterd jako takovd nebo nékterymi ze svych podminek
porusuje ustanoveni nebo obecné zdsady unijniho prdva, nemize byt prohldsena za sluitelnou s vnitinim trhem
[...]. Pokud jsou totiz podminky podpory natolik neoddélitelné spjaty s jejim predmétem, Ze je nelze posuzovat
oddéleng, v ramci fizeni upraveného v ¢ldnku 108 Smlouvy o fungovani EU musi byt posouzen jejich vliv na
slucitelnost nebo neslucitelnost podpory jako celku” (145).

(255) Komise nejprve pfipomind, Ze soudy Unie jsou toho ndzoru, Ze mezindrodni dohoda nemuze zasahovat od vymezeni
pravomoci stanoveného Smlouvami, a tedy ani do autonomie pravniho systému Unie, jehoz dodrzovani zajistuje
Soudn{ dvir ('¥). Tato zdsada je zakotvena zejména v ¢lanku 344 Smlouvy o fungovani EU, podle kterého se ¢lenské
stdty zavazuji, Ze spory o vyklad nebo provadéni Smluv nebudou fesit jinak, nez jak stanovi Smlouvy (**%).

(256) V zdjmu zachovéni specifickych rysti a autonomie pravniho fadu Unie zavedly Smlouvy soudni systém urceny
k zajisténi soudrzného a jednotného vykladu unijnitho prava (*!). V tomto rdmci piislusi podle ¢l. 19 odst. 1
Smlouvy o EU vnitrostdtnim soudiim a Soudnimu dvoru, aby zarucily plné uplatiiovani unijniho prava ve viech
¢lenskych stdtech a soudni ochranu prdv, kterd pro jednotlivce z tohoto prava vyplyvaji (**?). StéZejnim prvkem
celého takto koncipovaného soudniho systému je zvlasté fizeni o pfedbézné otdzce upravené v ¢lanku 267 Smlouvy
o fungovani EU, které ma za cil — prostiednictvim nastoleného dialogu mezi jednotlivymi soudy, konkrétné mezi
Soudnim dvorem a soudy ¢lenskych stitti — zajistit jednotny vyklad unijniho prava, ¢imz umoziuje zarucit jeho
soudrznost, plny uc¢inek a autonomii a v koneném dasledku i specificky charakter prava zavedeného
Smlouvami ('*%).

(257) Jak je vysvétleno v 9. az 11. bodé odtivodnéni, podle judikatury Soudniho dvora ¢ldnek 19 Smlouvy o EU a ¢lanky
267 a 344 Smlouvy o fungovani EU, jakoZ i obecnd zdsada autonomie pravniho fddu Unie brani ustanoveni
obsazenému v mezindrodni dohodé, podle néhoz muze investor jednoho ¢lenského stitu, ktery je stranou této

.....

proti tomuto ¢lenskému statu u rozhodéiho soudu, jehoz pravomoc se tento ¢lensky stat zavazal pfijmout (**4).

(258) Uzavienim takové dohody totiz ¢lenské stdty, které jsou jeji stranou, souhlasi s tim, Ze z pravomoci vlastnich soudd,
a tudiZ ze systému procesnich prostfedk k soudu, jehoZ zavedeni jim ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy
o EU uklddd v oblastech pokrytych unijnim pravem, budou vynaty spory, jeZ se mohou tykat uplatnéni nebo
vykladu prava Unie. Takovéd dohoda tedy miize vést k tomu, Ze tyto spory nebudou FeSeny zptisobem, ktery zarucuje
plnou Géinnost prava Unie (**%).

(259) V tomto piipadé se ndlez tykd sporu mezi clenskym sttem a dvéma investory ze dvou jinych ¢lenskych statt a byl
pijat v rdmci Fzen{ zahdjeného na zdkladé mechanismu rozhod¢iho fizeni mezi investorem a stitem stanoveného
v ¢ldnku 26 Smlouvy o energetické charté.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. ledna 2023, véc C-284/21 P, Komise v. Anthony Braesch a dalsi, EU:C:2023:58, body 96 a 97
(viz také odkazovand judikatura).

14) Viz rozsudek ve véci Achmea, bod 32 a citovand judikatura. Viz rovnéz rozsudek ve véci Komstroy, bod 42.

1%9) Viz rozsudek ve véci Achmea, bod 32. Viz rovnéz bod 42 rozsudku ve véci Komstroy.

1) Viz rozsudek ve véci Achmea, bod 35. Viz rovnéz rozsudek ve véci Komstroy, bod 45.

1?) Viz rozsudek ve véci Achmea, bod 36. Viz rovnéz rozsudek ve véci Komstroy, bod 45.

13%) Viz rozsudek ve véci Achmea, bod 37. Viz rovnéz rozsudek ve véci Komstroy, bod 46.

") Viz rozsudek ve véci Achmea a rozsudek ve véci Komstroy; rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zdf{ 2022, Romatsa a dalsi,
C-333/19, EU:C:2022:749.

("**) Viz rozsudek ze dne 21. zafi 2022, Romatsa a dalsi, C-333/19, EU:C:2022:749, bod 34 a citovand judikatura.

(
(
(
(
(
(
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(260) Jak je vysvétleno v 10. bodé odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni a jak uvedl Soudni dvir v rozsudku ve véci
Komstroy, Smlouva o energetické charté je na zdkladé aktu, kterym Unie schvilila jeji uzavieni, a v souladu
s ¢lankem 216 Smlouvy o fungovani EU soucdsti pravniho Fadu Unie, a proto je i samotnd Smlouva o energetické
charté aktem unijniho prdva (*%). Soud ustaveny na zdkladé Smlouvy o energetické charté by tudiz musel vykladat, ¢i
dokonce uplatiiovat unijni pravo ('*).

(261) Jak navic Soudni dvir uvedl v rozsudku Komstroy, soud ztizeny ad hoc, jako je rozhod¢i soud, ktery pfijal nélez, neni
soucasti soudniho systému ¢lenského stitu. Znamenad to tedy, Ze tento soud nelze povazovat za soud ¢lenského stitu
ve smyslu ¢ldnku 267 Smlouvy o fungovini EU, a proto neni oprdvnén pozddat Soudni dvir o rozhodnuti
o predbézné otdzce tykajici se vykladu prava Unie ("*%). V disledku neslucitelnosti s pravem Unie, kterd by nastala
v ptipadg, Ze by investor z jednoho ¢lenského stitu mohl pouZit tento mechanismus rozhod¢iho fizeni ve sporu
tykajicim se investice, kterou uskute¢nil v jiném ¢lenském stdté, Soudni dvir dospél k zavéru, Ze ¢lanek 26 Smlouvy
o energetické charté musi byt vykladan tak, Ze se na takovou situaci, tj. spor uvnitf EU, nevztahuje.

(262) Na zakladé vyse uvedeného a v rozporu s tvrzenim nékolika zicastnénych tfetich stran v jejich pisemnych podanich
je tieba mit za to, Ze fizeni vedouci k vydani ndlezu postrddalo pravni zdklad. Clinek 26 Smlouvy o energetické
charté nelze pouzit na spor, jako je tento spor mezi ¢lenskym stdtem a investory z jinych ¢lenskych statd, tykajici se
investice, kterou investofi uskutecnili v prvnim ¢lenském stté. Spanélsko nikdy neucinilo nabidku k rozhodé¢imu
fizen{ v téchto sporech. Zddnd dohoda o rozhod¢im fizen{ tedy neexistuje a soud zf{zeny na zdkladé ustanovent,
které se nepouzije, neni Fadné ustaven. Rozhod¢i soud, ktery byl v této véci pfesto ziizen, md nedostatky, které byly
Soudnim dvorem zji§tény ve véci Komstroy. Soud byl ziizen podle ¢l. 37 odst. 2 pism. b) tmluvy ICSID, v disledku
¢ehoz se na soudni pfezkum jeho rozhodnuti, véetné nalezu, vztahuje tmluva ICSID. Clanky 52, 53 a 54 Gmluvy
ICSID stanovi jen omezeny piezkum rozhodnuti tykajicich se zejména piislusnosti rozhod¢iho soudu. V této
souvislosti je tfeba vzit v tvahu, Ze nélez vydany rozhod¢im soudem nepodléhd pfezkumu soudem ¢lenského stitu,
ktery je schopen zajistit plny soulad s pravem Unie.

(263) I kdyz se tedy odhlédne od skute¢nosti, Ze nélez je neplatny, jelikoZ postrdda pravni zaklad, je tfeba jej povaZzovat za
neslucitelny s pravem Unie. NemtZe mit Zadny acinek a nelze jej vykonat za déelem ziskdni vyplaty pfiznaného
odskodnéni ().

(264) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem dospéla Komise k zavéru, Ze nélez, a v kazdém piipadé jeho provedent,
porusuji pravo Unie, zejména ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o EU a ¢ldnky 267 a 344 Smlouvy o fungovani EU, jakoz
i obecnou zdsadu autonomie pravniho fddu Unie.

10.4.2  Nepouzitelnosti cldnku 351 Smlouvy o fungovdni EU

(265) Clanek 351 Smlouvy o fungovéni EU stanovi, Ze ,[p]rdva a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych [...] pro
piistupujici staty pfede dnem jejich pfistoupeni mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi stity na jedné strané a jednou
nebo nékolika téetimi zemémi na strané druhé nejsou Smlouvami dotéeny*.

(") Viz rozsudek ve véci Komstroy, bod 23.

(") Viz rozsudek ve véci Komstroy, bod 50.

(%) Viz rozsudek ve véci Komstroy, body 52 a 53.

(") Rozsudek ze dne 21. zdf{ 2022, Romatsa a dalsf, C-333/19, EU:C:2022:749, body 42 aZ 43. Prohldseni o prévnich disledcich
rozsudku Soudniho dvora ve véci Komstroy a obecné shodé o nepouzitelnosti ¢linku 26 Smlouvy o energetické charté jako zdkladu
pro rozhodéf Fizenf uvnit EU (UF. vést. L, 2024/2121, 6.8.2024).
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(266) Podle ustalené judikatury je tcelem ¢l. 351 prvniho pododstavce Smlouvy o fungovani EU upfesnit v souladu se
zasadami mezindrodniho prava, Ze uplatiovini Smluv EU se nedotykd zdvazku doty¢ného c¢lenského stitu

dodrzovat prdva tietich zemi vyplyvajici z dffvéjsi dohody a plnit své piislusné povinnosti (**°). Ucelem ¢l. 351
odst. 1 Smlouvy o fungovani EU je tedy chrdnit préva tfetich zemi a zdrovent umoznit doty¢nym ¢lenskym statim

vvvvvv

vvvvvv

normy Unie na zdkladé ¢l. 351 prvniho pododstavce Smlouvy o fungovani EU, musi byt splnény dvé podminky:
jedna se o tmluvu uzavienou pted vstupem Smluv EU v platnost v doty¢ném ¢lenském staté a doty¢na tieti zemé ze
smlouvy vyvozuje prava, jejichZ dodrzovani maze od uvedeného ¢lenského statu vyzadovat (%%).

(268) V projedndvané véci, jak je vysvétleno v pozndmce pod ¢arou (4), byla Smlouva o energetické charté podepsdna Unii
a Spanélskem v prosinci 1994 (a dne 17. prosince 1991 Lucemburskem a Nizozemskem, tedy ¢lenskymi stdty,
v nichz m4 spole¢nost Antin sidlo) a po ratifikaci vstoupila v platnost v dubnu 1998. Spanélsko podepsalo dne
21. bfezna 1994 tmluvu ICSID, kterd po ratifikaci vstoupila v platnost dne 17. za#{ 1994. Pro Lucembursko
vstoupila dmluva ICSID v platnost dne 29. srpna 1970 a pro Nizozemsko dne 14. fijna 1966. Smlouva
o energetické charté a amluva ICSID byly tedy uzavieny po roce 1958 (rozhodné datum pro pouziti ¢lanku 351
Smlouvy o fungovéni EU na Lucembursko a Nizozemsko) a po vstupu Spanélska do Unie v roce 1986. Prvni
podminka stanovend v ¢lanku 351 Smlouvy o fungovani EU tedy neni za zadné z moznych situaci splnéna.

(269) Mimoto ¢ldnek 26 Smlouvy o energetické charté ma podle rozsudku ve véci Komstroy upravovat dvoustranné
vztahy ("*%). Podobné i imluva ICSID md navzdory své mnohostranné povaze ve skute¢nosti upravovat dvoustranné
vztahy mezi smluvnimi stranami zptsobem podobnym dvoustranné smlouvé. Ackoli tieti zemé, které uzaviely
Gmluvu ICSID, by mohly mit zdjem na tom, aby Spanélsko dodrzovalo své povinnosti vii¢i jinému ¢lenskému statu
a v souladu s ustanovenimi této imluvy provedlo vykon rozhod¢iho nélezu spadajictho do jeji piisobnosti, takovy
Cisté fakticky zdjem pfitom nelze stavét na roven ,pravu“ ve smyslu ¢l. 351 prvniho pododstavce Smlouvy
o fungovani EU, které by mohlo odivodnit pouziti tohoto ustanoveni (***). Druhou podminku stanovenou
v ¢lanku 351 Smlouvy o fungovani EU proto nespliiuje ani Smlouva o energetické charté, ani tmluva ICSID.

(270) V diisledku toho je tieba dospét k zavéru, ze ¢lanek 351 Smlouvy o fungovéni EU neni pro projedndvanou véc
relevantni a Ze zdvér Komise uvedeny v 264. bodé odiivodnéni, Ze ndlez, a v kazdém pfipadé jeho provedeni,
porusuje pravo Unie, ¢ldnkem 351 Smlouvy o fungovani EU neni zménén.

10.4.3  Neexistence legitimniho ocekdvdni

(271) Nékolik zacastnénych tietich stran ve svych pisemnych pfipominkdch tvrdi, Ze rozhodnuti Komise, které by
konstatovalo neslucitelnost nélezu s vnitinim trhem z dtivodu jeho nesouladu s unijnim pravem, by porusilo zdsadu
ochrany legitimniho o¢ekdvani.

("% Rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Komise v. Slovensko, C-264/09, EU:C:2011:580, bod 41 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne
2. fijna 2024, European Food SA a dal3i v. Evropskd komise, T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, EU:T:2024:659, bod 74.

(" Rozsudek ze dne 2. Fjna 2024, European Food SA a dal3i v. Evropskd komise, T-624/15 RENV a T-694/15 RENV, EU:T:2024:659, bod
76 a citovand judikatura.

(1%?) Tamtéz, bod 77 a citovand judikatura.

(1) Tamtéz, bod 80 a citovand judikatura.

(1) Viz rozsudek ve véci Komstroy, bod 64.

(") Rozsudek ze dne 2. fijna 2024, European Food a dalsi v. Komise, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV a T-704/15 RENV, EU:T:2024:659,
bod 106 a citovand judikatura.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj 45/49



CS UF. vést. L, 25.6.2025

(272) Zéasada ochrany legitimniho ocekdvani je zdkladni zdsadou prava Unie, kterd umozZnuje kazdému hospodaiskému
subjektu, u néhoZ instituce vyvolala ocekdvani, Ze je oprdvnén se ho dovoldvat (**). Jestlize je vSak opatrny
a obezfetny hospodafsky subjekt s to ptedvidat pfijeti opatfeni ze strany instituci, které se mize nepfiznivé
dotknout jeho zdjm, nemtZe se tato osoba takové zdsady dovolavat, je-li toto opatfeni ptijato ().

(273) Podle ustdlené judikatury pravo dovoldvat se zdsady ochrany legitimniho ocekdvani pfedpoklddd, Ze jsou splnény tii
podminky. Za prvé je tieba, aby byla zdcastnéné osobé spravnim orgdnem poskytnuta pfesnd, nepodminénd
a shodujici se ujisténi vyplyvajici z opravnénych a spolehlivych zdrojii. Takovym ujisténim jsou bez ohledu na
formu, ve které jsou sdéleny, konkrétni, nepodminéné a shodujici se informace. Za druhé musi byt tato ujisténi
takové povahy, Ze jsou schopna vyvolat legitimn{ ocekdvani u toho, komu jsou uréena. Za tret{ musi byt poskytnuta
ujisténi v souladu s platnymi normami (**%).

(274) Pokud jde o prvni podminku, Komise nikdy neposkytla zruky, které by mohly vést spole¢nost Antin k legitimnimu
ocekdvani, Ze rozhodnuti o udéleni nepfedstavuje stitni podporu nebo Ze Komise bude v kazdém ptipadé povazovat
nélez, a v kazdém piipadé jeho provedeni, za zdkonnou a slucitelnou stitni podporu.

(275) Komise naopak v rozhodnuti Komise z roku 2017, tedy jesté pfed vyddnim rozhod¢iho ndlezu, jasné stanovila, Ze
,jakdkoli ndhrada, kterou by rozhodéi soud poskytl investorovi na zdkladé toho, Ze Spanélsko zménilo prémiovy hospoddisky
rezim ozndmenym reZimem, by sama o sobé predstavovala stdtni podporu“ (*%°). Vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i soudy
nemaji pravomoc prohlasovat stitni podporu za slucitelnou s vnitinim trhem — coz je vylu¢nou pravomoci Komise
—, opatrny a obezfetny hospodaisky subjekt by mohl ocekdvat, Ze kazdy takovyto rozhod¢i ndlez poskytujici
ndhradu bude predstavovat stitni podporu podléhajici oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy
o fungovéni EU a bude podléhat povinnosti pozastaveni. Investoriim tedy nebyly poskytnuty pfesné, nepodminéné
a shodujici se informace, které by u nich vyvolaly legitimn{ o¢ekdvani.

(276) Komise kromé toho poznamendvd, zZe akty Unie, které by byly v rozporu s pradvem Unie, nemohou v Zddném piipadé
vyvolat legitimni ocekdvani. Jak je vysvétleno v 10. az 12. bodé odiivodnéni, ndlez, a v kazdém piipadé jeho
provedent, jsou v rozporu s ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o EU, jakoz i s ¢lanky 267 a 344 Smlouvy o fungovini EU
a s obecnou zdsadou autonomie pravniho fddu Unie. Opatieni tedy nemuze vyvolat Zidna legitimni o¢ekdvani.

(277) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti se Komise domniva, Ze zdsada legitimniho ocekdvani neméni nic na zdvéru,
ze nalez, a v kazdém ptipadé jeho provedenti, porusuji pravo Unie, a jsou tudiZ neslucitelné s vnitinim trhem.

10.4.4  Zdver o slucitelnosti podpory

(278) Na zdklad¢ vyse uvedenych tvah dospéla Komise k zdvéru, Ze ndlez, a v kazdém piipadé jeho provedeni, porusuje
ustanoveni prava Unie, konkrétné ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o EU a ¢ldnky 267 a 344 Smlouvy o fungovéni EU, jakoz
i obecnou zdsadu autonomie pravniho fadu Unie. Aniz by bylo tfeba zkoumat, zda podpora nepfedstavuje
diskriminaci na zdkladé statni pfislusnosti v rozporu s ¢lankem 18 Smlouvy o fungovani EU nebo zda je slucitelna
s pokyny pro stitni podporu, které se vztahuji na podporu energie z obnovitelnych zdrojt, je tfeba dospét k zavéru,
Ze opatfeni nenf slucitelné s vnitinim trhem, a proto nemuze byt schvaleno.

(%% Rozsudek ze dne 2. Fjna 2024, European Food a dal3{ v. Komise, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV a T-704/15 RENV, EU:T:2024:659,
bod 228 a citovand judikatura.

(1) Rozsudek ze dne 2. Fjna 2024, European Food a dal3{ v. Komise, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV a T-704/15 RENV, EU:T:2024:659,
bod 229 a citovand judikatura.

(%) Tamtéz, bod 230 a citovand judikatura.

(") Viz 165. bod odiivodnéni rozhodnuti Komise z roku 2017.
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11. ZABRANENI PROVEDENI NALEZU A NAVRACENI

(279) Podle Smlouvy o fungovdni EU a ustdlené judikatury soud Unie je Komise oprdvnéna rozhodnout, Ze doty¢ny
Clensky stat musi podporu upravit ¢i zrusit, jestlize shledd, Ze tato podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem (7).
Soudy Unie rovnéZz opakované rozhodly, Ze povinnost ¢lenského stétu zrusit podporu, kterou Komise prohlésila za
neslucitelnou s vnitinim trhem, slouZi k obnoveni dfiv¢jsiho stavu (7).

(280) Soudy Unie v tomto ohledu stanovily, Ze tohoto cile je dosaZeno, jakmile pifjemce vrati ¢astky poskytnuté formou
protipravn{ podpory, ¢imz ztrdci vyhodu, kterou mél na vnitinim trhu ve vztahu ke svym konkurentim, a obnovi se
stav, ktery predchdzel poskytnuti podpory (17%).

(281) V souladu s touto judikaturou stanovi ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 (%), Ze ,[jle-li v piipadech
protipravn{ podpory ptijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze doty¢ny ¢lensky stit ucini v§echna nezbytna
opattent, aby piijemce podporu navratil“.

(282) Podle rozhodnuti Soudniho dvora musi byt protipravni podpora rovnéZ navricena spolecnosti, kterd pokracuje
v hospodatské ¢innosti podniku, ktery byl piijemcem této podpory, je-li prokdzano, Ze tato spole¢nost nadile
skute¢né vyuzivd konkurenéni vyhodu spojenou se ziskdnim uvedené podpory (V4. V tomto ohledu Soudni dvir
konstatoval, Ze ,proto jsou vnitrostdtni orgdny a soudy v rdmci svého posldni spocivajiciho v zajisténi navrdceni podpory a za
iicelem zajisténi plné dicinnosti rozhodnuti Komise o navrdceni, které presné urcuje piijemce podpory, jakoZ i za ticelem ticinného
odstranéni naruseni hospoddiské soutéZe zpiisobené konkurencni vyhodou spojenou s obdrZenim podpory, povinny urcit jiny
podnik neZ ten, ktery byl urcen v tomto rozhodnuti o navrdcent, v ptipadé, Ze vyhoda souvisejici s dotcenou podporou byla po
prijeti uvedeného rozhodnuti o navrdceni skutecné prevedena na tento jiny podnik® (17%).

(283) V projednévané véci z vyse uvedenych tGvah vyplyvd, Ze Spanélsko musi ziskat zpét jakoukoli platbu podpory
provedenou spole¢nosti Antin a jakékoli tieti strané, kterd ziskala nebo miiZe ziskat nalez nebo jakékoli pravo z néj
vyplyvajici. Na zdkladé informaci, které md Komise k dispozici, sice byl vyddn samotny nalez, a spole¢nosti Antin
tedy byla poskytnuta spornd podpora (%), aviak Spanélsko cdstku piiznanou nalezem nevyplatilo a ndlez
nevykonalo ani neprovedlo. Na zdkladé informaci, které md Komise k dispozici, proto ve skutecnosti nebyla
vyplacena #4dnd stétni podpora a nenf tieba ji vracet, pokud Spanélsko nebude v budoucnu vyplacet 7z4dné néhrady
na zdklad¢ ndlezu.

(284) V této souvislosti Spanélsko kromé toho, ze nevyplati ¢dstku piiznanou nélezem a nilez neprovede ani jej nevykon4,
zajisti, aby ode dne pfijeti tohoto rozhodnuti nebyla jinym zptisobem vyplacena ¢astka pfiznand nélezem a aby ndlez
nebyl proveden ani vykondn. Pokud k takové vyplaté, provedeni nebo vykonu dojde, Spanélsko musi ziskat zpét
veskeré penézni prostiedky, které byly skute¢né pievedeny v disledku této vyplaty, provedeni nebo vykonu (7).
V tomto ohledu Spanélsko musi ziskat zpét veskeré platby podpory, které byly provedeny na zdkladé nédlezu ve
prospéch spolecnosti Antin a jakékoli tfeti osoby, kterd ziskala nebo muze ziskat nélez nebo jakékoli pravo z ngj

vyplyvajici.

(") Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1973, Komise v. Némecko, 70/72, EU:C:1973:87, bod 13.

(""") Rozsudek ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, C-142/87, EU:C:1990:125, bod 66.

(%) Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97, EU:C:1999:311, body 64 a 65.

(%) Viz pozndmka pod ¢arou 60.

(%) Rozsudek ze dne 16. ledna 2025, Scai Srl v. Regione Campania, C-588/23, EU:C:2025:23, bod 40; rozsudek ze dne 7. bfezna 2018,
SNCF Mobilités v. Komise, C-127/16 P, EU:C:2018:165, body 104 a 106.

(") Rozsudek ze dne 16. ledna 2025, Ascai Srl v. Regione Campania, C-588/23, EU:C:2025:23, bod 46.

(7% Viz rovnéz oddil 10.3 tohoto rozhodnuti.

() Za teelem splnéni svych povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovéni EU Spanélsko rovnéz ptijme veskerd vhodnd opatien,
aby zabrdnilo spolecnosti Antin a jakékoli tfeti stran¢, kterd muZe ziskat nebo ziskala ndlez nebo jakékoli pravo z néj vyplyvajici,
v tom, aby se domdhala uzndni, vykonu a provedeni ndlezu v ¢lenskych stitech Unie nebo ve tfetich zemich.
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(285) Za ticelem splnéni svych povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovéni EU Spanélsko rovnéz piijme veskerd
vhodna opatieni, aby zabranilo spole¢nosti Antin a jakékoli tfeti strané, kterd ziskala nebo muze ziskat nalez nebo
jakékoli privo z né&j vyplyvajici, v tom, aby se domdhala uzndni, vykonu a provedeni nélezu, at uz v ¢clenskych
statech Unie, nebo ve tietich zemich.

(286) Mimoto je tfeba poznamenat, ze ze zdsady loajalni spoluprice zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU vyplyvd, ze
¢lenské staty, a zejména vnitrostatni soudy, jsou povinny pfijmout veskerd opatfeni nezbytnd k zajisténi pisobnosti
a Gc¢innosti unijniho prava, a konkrétné pravidel unijniho prava v oblasti stitnich podpor, stanovenych v ¢lancich
107 a 108 Smlouvy o fungovani EU ('7%). V dasledku téZe zdsady loajalni spoluprce vnitrostitni soudy musi
piijmout veskerd opatfeni nezbytnd k zaji§téni ptisobnosti a t¢innosti ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o EU, ¢lankt 267
a 344 Smlouvy o fungovéni EU a zdsady autonomie pravniho fddu Unie (”*). Proto v tomto piipadé zdsada loajdlni
spoluprice vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ¢lenskych statt, véetné vnitrostatnich soudt jinych nez $panélskych,
neuznaly, nevykonaly nebo neprovedly nalez a pfijaly veskerd opatfeni nezbytnd k zabranéni uzndni, vykonu nebo
provedeni nédlezu (naptiklad tim, Ze nafidi podnikim usazenym v jejich jurisdikci, aby pozastavily veskeré kroky
sméfujici k uzndni nebo vykonu rozhod¢iho ndlezu v jinych jurisdikcich, a uloZi jim zaplatit pendle v pfipadé, ze
piikazu uklddajictho pozastaveni takovych krokd nevyhovi).

12. ZAVER

Komise dospéla k zdvéru, ze ndlez, a v kazdém p¥ipadé jeho provedeni, pfedstavuje stitni podporu, kterd neni slucitelnd
s vnitinim trhem, protoZe je zaloZena na vykladu Smlouvy o energetické charté, ktery je v rozporu s pravem Unie.
Spanélsko proto musi ziskat zpét veskeré platby podpory, a to i od jakékoli tieti strany, kterd ziskala nebo mdize ziskat
ndlez nebo jakékoli pravo z n&j vyplyvajici. Spanélsko kromé toho, Ze nevyplati ¢dstku piiznanou nédlezem a nélez
neprovede ani jej nevykond, zajisti, aby ode dne pfijeti tohoto rozhodnuti nebyla jinym zptsobem vyplacena ¢dstka
pfiznand ndlezem a aby ndlez nebyl proveden ani vykondn, a ziskd zpét veskeré penézni prostfedky skutecné pievedené
v dusledku této vyplaty, vykonu nebo provedeni. Za tcelem splnéni svych povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy
o fungovani EU Spanélsko rovnéz piijme veskerd vhodnd opatieni, aby zabranilo spole¢nosti Antin a jakékoli tieti strané,
kterd ziskala nebo muzZe ziskat ndlez nebo jakékoli pravo z né vyplyvajici, v tom, aby se domdhala uzndni, vykonu
a provedenti ndlezu, at uz v ¢lenskych stdtech Unie, nebo ve tfetich zemich,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Nalez vydany rozhod¢im soudem, zf{zenym pod zdstitou Mezindrodniho stfediska pro fesenf investicnich spord, v rdmci
rozhod¢iho Fizenf ve véci Antin Infrastructure Services Luxembourg S.A.r.l. a Antin Energia Termosolar B.V. v. Spanélsko
ve prospéch spolecnosti Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. a spole¢nosti Antin Energia Termosolar B.V. (véc
ICSID ¢. ARB[13/31) ptedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, kterd je
neslucitelnd s vnitinim trhem.

("7*) Rozsudek ze dne 14. bfezna 2024, Evropskd komise v. Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, C-516/22, EU:C:2024:231,
body 93 az 99.

(") V této souvislosti nizozemsky soud (Rechtbank Amsterdam) v fizeni Koninkrijk Spanje v. AES SOLAR ENERGY COOPERATIEF U.A.,
AMPERE EQUITY FUND B.V. i) rozhodl, Ze ndlez vydany uvnitf EU na zdkladé poruseni Smlouvy o energetické charté ze strany
Spanélska piedstavuje protipravni stitni podporu podle prava Unie, dokud jej neschvalf Evropskd komise; ii) rozhodl, Ze ziskdni
néhrady $kody na zdkladé tohoto ndlezu by bylo v rozporu s privem Unie, dokud probihd fizeni o stdtni podpofe, a iii) ulozil
7alovanym zaplatit Spanélsku jakoukoli ¢4stku, jejiz zaplacenf ve prospéch Zalovaného (nebo jakéhokoli pravniho ndstupce) miéize byt
Spanélsku ulozeno, za téchto podminek: vykon ndlezu vede ke skute¢né platbé ze strany Spanélska a Evropskd komise dosud
nerozhodla, zda nélez pfedstavuje protipravni stitni podporu podle prava Unie.
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Platba, provedeni nebo vykon nélezu vydaného rozhod¢im soudem, ziizenym pod zastitou Mezindrodniho stiediska pro
feSeni investi¢nich sport, v rdmci rozhod¢iho fizeni ve véci Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl. a Antin
Energia Termosolar B.V. v. Spanélsko ve prospéch spolecnosti Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l.
a spolecnosti Antin Energia Termosolar B.V. pfedstavuje v kazdém piipadé stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie, kterd je neslucitelnd s vnitfnim trhem.

Cldnek 2
Spanélské kralovstvi nevyplati zddnou z podpor uvedenych v ¢lanku 1 a zajisti, aby ode dne pfijeti tohoto rozhodnuti
nebyly provedeny Zadné platby podpor uvedenych v ¢ldnku 1.

Cldnek 3
Spanélské kralovstvi pfijme veskerd vhodn4 opatfeni, aby zabranilo spole¢nosti Antin Infrastructure Services Luxembourg
S.a.rl, spole¢nosti Antin Energia Termosolar B.V. a jakékoli tieti strané, kterd ziskala nebo muze ziskat ndlez uvedeny
v ¢lanku 1 nebo jakékoli pravo z néj vyplyvajici, v tom, aby se domdhala uzndni, vykonu nebo provedeni nélezu, at uz
v Clenskych statech Evropské unie, nebo ve tfetich zemich.

Cldnek 4
Spanélské kralovstvi musi ziskat zpét veskeré platby podpory uvedené v ¢lanku 1 ve prospéch spolecnosti Antin
Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l, spole¢nosti Antin Energia Termosolar B.V. a jakékoli tfetf strany, kterd ziskala
nebo muze ziskat ndlez uvedeny v ¢linku 1 nebo jakékoli pravo z n&j vyplyvajici, véetné plateb vyplyvajicich z nuceného
vykonu rozhodnuti ve tfetich zemich.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je uréeno Spanélskému kralovstvi.

V Bruselu dne 24. bfezna 2025.

Za Komisi
Valdis DOMBROVSKIS
clen Komise
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