g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 25 oktober 2012 *

"Fordragsbrott — Artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF — Artiklarna 31 och 40 i EES-avtalet — Skatt pa
inkomst av kapital — Investeringsbolag med respektive utan hemvist i landet — Forskottsvis uttagen
skatt — Avrdakning av den forskottsvis uttagna skatten — Undantagande fran skatt for inkomst av
kapital — Diskriminering — Réttfardigandegrunder”

I mal C-387/11,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som vickts den 19 juli 2011,

Europeiska kommissionen, foretradd av W. Molls och C. Soulay, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot
Konungariket Belgien, foretritt av J.-C. Halleux och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretratt av S. Behzadi-Spencer, i egenskap
av ombud,

intervenient,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av A. Tizzano, tillférordnad ordférande pa forsta avdelningen, samt domarna A. Borg
Barthet, E. Levits (referent), ].-J. Kasel och M. Berger,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: franska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Konungariket Belgien har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF samt artiklarna 31 och 40 i avtalet
om Europeiska ekonomiska samarbetsomridet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat
EES-avtalet), genom att bibehalla olika regler for beskattningen av inkomst av kapital, beroende pd om
inkomsten uppburits av belgiska eller utlindska investeringsbolag.

Tillampliga belgiska bestimmelser

I artikel 1 i code des impdts sur les revenus 1992 (1992 ars lag om inkomstskatt) (nedan kallad
CIR 1992), foreskrivs foljande:

”§ 1. Med inkomstskatt avses foljande:

1  en skatt pa den virldsvida inkomsten for personer som &r bosatta i Belgien, sa kallad skatt for
fysiska personer;

2 en skatt pa den virldsvida inkomsten for bolag med hemvist i landet, sa kallad skatt for bolag;

3 en skatt pa inkomsten for andra belgiska juridiska personer &n bolag, sa kallad skatt for juridiska
personer;

4 en skatt pa inkomst for subjekt utan hemvist i landet, si kallad skatt for subjekt utan hemvist i
landet.

§ 2. Skatten uppbidrs genom en forskottsvis uttagen skatt inom de grédnser och pa de villkor som
foreskrivs i avdelning VI, forsta kapitlet.”

Skatteordning tilldmplig pd investeringsbolag med hemvist i Belgien

Enligt artikel 179 CIR 1992 ar bolag med hemvist i landet, det vill siga bolag som har sitt site, sin
huvudsakliga etablering eller sin plats for foretagsledning eller forvaltning i Belgien, skattskyldiga till
skatt for bolag.

I artikel 185.1 CIR 1992 preciseras saledes att bolag med hemvist i Belgien ar skattskyldiga for all vinst,
inklusive utdelning som de lamnar.

I artikel 185 bis forsta stycket CIR 1992 anges emellertid att investeringsbolagen “endast &ar
skattskyldiga for det totala beloppet av erhéllna avvikande eller vederlagsfria formaner och kostnader
som inte dr avdragsgilla sdsom for kostnader for intdkternas forviarvande, med forbehall for
vardeminskningar och kapitalférluster pa aktier eller andelar, dock att de ar skyldiga att erldgga den
sarskilda avgift som foreskrivs i artikel 219”.
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I detta avseende foreskrivs i artikel 219 CIR 1992 en sérskild avgift som faststélls pa grundval av bland
annat bolagets utgifter, det vill siga kommissioner, courtage, rabatter i form av aterbéring eller annat
som inte styrks med individuella blanketter och en sammanstéllning, samt pa grundval av dolda
vinster, det vill sdga vinster som skattemyndigheten har konstaterat men som inte aterfinns i bolagets
bokférda resultat.

Enligt artiklarna 249 och 261 CIR 1992 tas skatten for bolag ut forskottsvis pa inkomst av kapital som
uppbirs av dem som é&r bosatta i Konungariket Belgien, av de bolag som har hemvist dér samt av dem
som édr skattskyldiga till skatt for subjekt utan hemvist i landet vilka har en etablering i Belgien.

I artikel 269 CIR 1992 faststills den forskottsvis uttagna skatten till 15 procent av inkomsten av kapital
och till 25 procent for utdelning.

I artikel 276 CIR 1992 foreskrivs foljande:

"De skatter som foreskrivs i artikel 1 ska erldggas pa sédtt som anges nedan genom att den forskottsvis
uttagna skatten pa fast egendom, pa kapital och pa ndringsverksamhet avriknas fran andelen enligt
schablon av utlandsk skatt och skattetillgodohavandet.”

I artikel 279 CIR 1992 preciseras foljande:

"Nar det giller den forskottsvis uttagna skatten pa kapital avrdknas beloppet for den forskottsvis
uttagna skatt pa kapital som faststéllts i enlighet med artikel 269.”

I artikel 304.2, andra stycket CIR 1992 foreskrivs foljande:

"For bolag med hemvist i landet ska eventuell 6verskjutande forskottsvis uttagen skatt som avses i
artikel 279 ... om mojligt avrdknas fran de olika avgifter som faststills med genomférande av
artiklarna 219 och 219 bis, och kvarstdende belopp éterbetalas om det uppgar till minst 2,50 euro.”

Skatteordning tilldmplig pa investeringsbolag utan hemvist i Belgien

Enligt artiklarna 227 och 228 CIR 1992 ar bolag med hemvist i utlandet samt de associationer, foretag
och organ som inte utgdr réttssubjekt och vilkas juridiska form é&r att likstdlla med den juridiska
formen for ett bolag enligt belgisk ritt, samt vilka saknar site, huvudsaklig etablering eller platsen for
foretagsledning eller forvaltning i Belgien, skattskyldiga till skatten for subjekt utan hemvist i landet,
vilken uteslutande tas ut pa inkomst som genererats eller uppburits i Belgien och som é&r skattepliktig.

Dessa bestimmelser &r tillimpliga pa bolag utan hemvist i landet som har en etablering i Belgien.

Enligt artikel 294 CIR 1992 ska forskottsskatten pa virdepapper riknas av fran skatten for subjekt utan
hemvist i landet.

Nar det géller bolag utan hemvist i landet som saknar etablering i Belgien foreskrivs i
artikel 248 CIR 1992 att skatten pa inkomst som inte omfattas av artiklarna 232-234 CIR 1992 ir
densamma som de olika forskottsvis uttagna skatterna och den sdrskilda avgift som avses i artikel 3
01 CIR 1992.
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Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

Kommissionen fann att reglerna om beskattning av inkomst av kapital som uppbérs av
investeringsbolag utan hemvist i landet som inte har nagot fast driftstille i Belgien dr mindre
formanliga dan de avseende beskattning av inkomst for investeringsbolag som &r etablerade i Belgien,
och skickade dérfor en formell underrittelse till de belgiska myndigheterna, dér den betonade att
denna lagstiftning inte dr forenlig med artiklarna 49 FEUF, 54 FEUF och 63 FEUF.

De belgiska myndigheterna besvarade inte denna skrivelse, varfor kommissionen skickade ett motiverat
yttrande daterat den 4 juni 2010 till Konungariket Belgien, didr denna stat anmodades att ritta sig efter
dessa artiklar inom tvd manader fran delgivningen av yttrandet.

Kommissionen ansdg inte att de belgiska myndigheternas svar av den 17 september 2010 var
tillfredsstallande och beslutade darfor att viacka forevarande talan.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 9 januari 2012 har Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland tillatits att intervenera till stod for Konungariket Belgiens yrkanden.

Talan
Huruvida det foreligger inskrdnkningar i EUF-fordragets bestimmelser

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att skillnaden mellan beskattningen av investeringsbolag med hemvist
i landet och investeringsbolag utan hemvist i landet som inte har nagot fast driftstille i Belgien medfor
en skillnad i behandling av dessa tva typer av bolag som strider mot artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF.

Aven om forskottsskatten pa virdepapper tas ut pd samma sitt pa inkomsterna for dessa bada
kategorier av skattskyldiga, dr bestimmelserna for bolag med hemvist i landet mera forménliga.

For det forsta foreskriver artikel 185 bis CIR 1992 ett undantag for denna typ av inkomst och
begriansar beskattningen for bolag med hemvist i landet bade till vissa exceptionella fall och till den
sarskilda avgift som foreskrivs i artikel 219 CIR 1992.

For det andra infors med artikel 304 CIR 1992 en mekanism som neutraliserar den forskottsskatt pa
vardepapper som erlaggs vid killan. Punkt 2 andra stycket i denna artikel tillaiter ndmligen att ett
eventuellt overskott av denna forskottsvis uttagna skatt avriknas fran de sérskilda avgifter som ska
erlaggas enligt artikel 219 CIR 1992, eller aterfiende av Overskottet i den man det uppgar till minst
2,50 euro.

Enligt kommissionen hindrar denna skillnad i behandling den fria rorligheten for kapital samt
inskrénker etableringsfriheten. Det forhallandet att det enligt den nationella lagstiftningen endast ar
bolag med hemvist i landet som far avrakna forskottsskatten pa virdepapper fran den skatt de har att
erldgga samt fran skatt undanta inkomst av kapital som de uppbér, medfor att det blir mindre lockande
for investeringsbolag utan hemvist i landet som saknar fast driftstélle i Belgien att investera i belgiska
bolag.

Konungariket Belgien, som medgett att det foreligger en skillnad i behandling mellan ordningen for
beskattning av bolag med hemvist i landet och bolag utan hemvist i landet som saknar fast driftstalle i
Belgien, har understrukit att dessa bada bolagskategorier befinner sig i situationer som i rattsligt och
faktiskt hdnseende ar objektivt olika, vilket motiverar en sadan skillnad i behandling.
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For det forsta dr bolag med hemvist i landet skattskyldiga till skatt for bolag i enlighet med
artiklarna 185, 185 bis och 219 CIR 1992. Nér det géller bolag utan hemvist i landet som saknar fast
driftstélle i Belgien, har kommissionen i sin ansokan inte gjort nidgon skillnad pad grundval av den
skatteordning som de lyder under i sin hemviststat. I de stater dar de inte inkomstbeskattas eller néar
deras vinst dr undantagen fran skatt, befinner sig bolag utan hemvist i landet ndmligen inte i en
situation som dr jamforbar med situationen for bolag med hemvist i landet.

Kommissionen har for det andra inte nidmnt den omstindigheten att det belopp som erlagts i
forskottsskatt pa vardepapper inte kan avridknas fran det belopp som skulle erldggas i form av skatt for
bolag eller skatt for subjekt utan hemvist i landet, eller ens aterbetalas, med avseende pa bolag med
hemvist i landet respektive bolag utan hemvist i landet som har ett fast driftstille i Belgien, annat &n
under vissa forutsdttningar och inom vissa grénser, vilka bland annat foreskrivs i artiklarna 281
och 282 CIR 1992.

Konungariket Belgien har for det tredje betonat att i belgisk rétt reglerade vardepappersfonder inte
anses utgora separata rdttssubjekt och de pafors inte som sddana nagon skatt for bolag. Den
forskottsskatt pa vardepapper som tas ut pa inkomst av kapital som tillskjutits dessa fonder ar alltsa
definitiv, pd samma sitt som den forskottsskatt som pafors investeringsbolag utan hemvist i landet
som saknar fast driftstélle i Belgien.

Om det for det fjarde skulle konstateras att inkomsten for siadana bolag utan hemvist i landet
dubbelbeskattas, vore detta en konsekvens av att medlemsstaternas skattelagstiftningar inte
harmoniserats, eftersom det dr allmédnt vedertaget att hemviststaten i princip ar skyldig att undanréja
en sadan dubbelbeskattning.

For det femte ska det beaktas att investeringsbolagen agerar som finansiella mellanhdnder for
investerarnas rdakning. Om situationerna for andelsinnehavare skulle behova jamforas, skulle det
oundvikligen bli nodvéndigt att konstatera komplicerade skillnader.

For det sjitte anvinds olika metoder for uppborden av skatten betriaffande & ena sidan bolag med
hemvist i landet och a andra sidan bolag utan hemvist i landet. I det forra fallet faststdlls skatten
enligt skatteldngden medan skatten i det senare fallet faststills genom forskottsvis uttagna skatter.

For det sjunde genomfor inte investeringsbolag utan hemvist i landet, ndr de bedriver sin verksamhet i
form av kollektiv forvaltning av tillgdngar i utlandet, nodvéndigtvis samma transaktioner som
investeringsbolag med hemvist i landet, exempelvis i form av utdelning i Belgien av andelar som inte
erbjudits till allmanheten.

Domstolens bedomning

— Tillampligheten av artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF

Kommissionen har inledningsvis anfort att Konungariket Belgien har &sidosatt saval artikel 49 FEUF
som artikel 63 FEUF, varfor domstolen erinrar om att fragan huruvida en nationell lagstiftning
omfattas av den ena eller den andra av dessa friheter, ska bedomas med beaktande av foremalet for
den aktuella lagstiftningen (se, bland annat, dom av den 24 maj 2007 i méal C-157/05, Holbock,
REG 2007, s. 1-4051, punkt 22, av den 26 mars 2009 i méal C-326/07, kommissionen mot Italien,
REG 2009, s. 1-2291, punkt 33, av den 11 november 2010 i mal C-543/08, kommissionen mot
Portugal, REU 2010, s. I-11241, punkt 40, och av den 10 november 2011 i mal C-212/09,
kommissionen mot Portugal, REU 2011, s. I-10889, punkt 41).
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Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att en nationell lagstiftning som endast ska tillimpas
pé andelsinnehav som ger ett bestimmande inflytande 6ver ett bolags beslut och verksamhet, omfattas
av fordragets bestimmelser om etableringsfrihet (se dom av den 12 december 2006 i mal C-446/04,
Test Claimants in the FII Group Litigation (REG 2006, s. 1-11753), punkt 37, och av den
21 oktober 2010 i mal C-81/09, Idryma Typou, REU 2010, s. I-10161, punkt 47). Daremot ska
nationella bestimmelser som é&r tillimpliga pa andelsinnehav som forviarvats uteslutande i
placeringssyfte, utan avsikt att erhalla nagot inflytande &ver forvaltning och kontroll av bolaget,
bedomas enbart utifran den fria rorligheten for kapital (dom av den 15 september 2011 i
maél C-310/09, Accor, REU 2011, s. [-8115, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen konstaterar att det i forevarande fordragsbrottstalan inte &r uteslutet att de nationella
bestimmelser som ar i fraga kan paverka saval etableringsfriheten som den fria rorligheten for kapital.
Dessa bestimmelser ska darfor prévas mot artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF.

— Underlatenheten att uppfylla skyldigheterna enligt artiklarna 49 FEUF och 63.1 FEUF

Enligt domstolens fasta praxis giller att d&ven om fragor om direkta skatter visserligen omfattas av
medlemsstaternas behorighet ska denna behorighet likval utovas med iakttagande av unionsrétten (se,
bland annat, dom av den 12 december 2006 i méal C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, REG 2006, s. I-11673, punkt 36, av den 8 november 2007 i mal C-379/05, Amurta,
REG 2007, s. [-9569, punkt 16, av den 19 november 2009 i méal C-540/07, kommissionen mot Italien,
REG 2009, s. 1-10983, punkt 28, av den 3 juni 2010 i mal C-487/08, kommissionen mot Spanien, REU
2010, s. 1-4843, punkt 37, och av den 20 oktober 2011 i mal C-284/09, kommissionen mot Tyskland,
REU 2011, s. 1-9879, punkt 44).

Det ankommer bland annat pa varje medlemsstat att med iakttagande av unionsritten organisera sitt
system for beskattning av utdelad vinst och i samband ddrmed bestimma beskattningsunderlaget samt
den skattesats som ska tillimpas for den aktiedgare som erhaller utdelningen (se, bland annat, domarna
i de ovanndmnda malen Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 50, och Test
Claimants in the FII Group Litigation, punkt 47, samt dom av den 20 maj 2008 i mal C-194/06,
Orange European Smallcap Fund, REG 2008, s. I-3747, punkt 30, av den 16 juli 2009 i mal C-128/08,
Damseaux, REG 2009, s. I-6823, punkt 25, och domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Tyskland, punkt 45).

I forevarande mal giller enligt den belgiska lagstiftningen att utdelning och rinta som betalas ut av ett
bolag med hemvist i Belgien ér skattepliktiga till forskottsskatt pa viardepapper oavsett om betalningen
sker till ett investeringsbolag med hemvist i den medlemsstaten eller till ett investeringsbolag med
hemvist i en annan medlemsstat. Utdelning och rénta som betalas ut till investeringsbolag med
hemvist i Belgien, dr dock undantagna fran skatt for bolag, da de anses utgora inkomst av kapital, i
enlighet med vad som foreskrivs i artikel 185 bis CIR 1992. Dessutom tillater artikel 304.2 andra
stycket CIR 1992 att forskottsskatten pa vdrdepapper avriknas fran den skatt for bolag som dessa
investeringsbolag har att betala, alternativt att skillnaden mellan den forskottsskatt som innehallits vid
kéllan och den skatt som faktiskt ska betalas aterfds, i den méan denna skillnad uppgér till minst
2,50 euro. Detsamma géller enligt artikel 304.2 femte stycket CIR 1992 i fraga om investeringsbolag
utan hemvist i landet, vilka dock ar skattskyldiga till skatt pa subjekt utan hemvist i landet enligt
artikel 233 CIR 1992, niamligen de som har ett fast driftstille i Belgien. Hérav foljer att
investeringsbolag med hemvist i landet kan undga att erldgga den forskottsskatt pa virdepapper som
tas ut pa inkomst av kapital fran belgiska bolag.

Det ér korrekt att den ritt till undantagande fran skatt och avrikning som investeringsbolag med

hemvist i landet atnjuter ar foremal for vissa villkor och begrinsningar, bland annat dem som
foreskrivs i artiklarna 281 och 282 CIR 1992. Nagon sidan ritt tillerkdnns emellertid inte
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investeringsbolag utan hemvist i landet som saknar fast driftstélle i Belgien. Den forskottsskatt pa
vardepapper som innehalls pa inkomst av kapital vilken sistndmnda bolag uppbar fran belgiska bolag i
vilka de investerat utgor darmed, enligt artikel 248 CIR 1992, en definitiv beskattning.

Det ska foljaktligen konstateras att den belgiska skattelagstiftningen innebar att inkomst av kapital som
uppbérs av investeringsbolag utan hemvist i landet som saknar fast driftstille i Belgien behandlas
skattemdssigt oformanligt, i forhallande till inkomst som uppbérs av investeringsbolag som har
hemvist i landet eller ett fast driftstélle i Belgien.

Konungariket Belgien har emellertid gjort géllande att ett investeringsbolag med hemvist i landet
befinner sig i en annan situation ur den aktuella skattelagstiftningens perspektiv &n ett
investeringsbolag utan hemvist i landet som saknar fast driftstille i Belgien.

Det ska i detta hdnseende erinras om att enligt artikel 65.1 a FEUF ska ”[b]estimmelserna i
artikel 63 [FEUF] ... inte paverka medlemsstaternas ratt att ... tillimpa sddana bestdmmelser i sin
skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller som har investerat
sitt kapital pa olika ort”.

Denna bestimmelse utgor ett undantag fran den grundliggande principen om fri rorlighet for kapital
och ska darfor tolkas restriktivt. Den kan foljaktligen inte tolkas sa, att all skattelagstiftning som
innehaller bestimmelser om atskillnad mellan de skattskyldiga pa grundval av var de har sin
bostadsort, eller i vilken stat de har investerat sitt kapital, automatiskt ar forenlig med fordraget (se
dom av den 11 september 2008 i mal C-11/07, Eckelkamp m.fl., REG 2008, s. I-6845, punkt 57, av den
22 april 2010 i mal C-510/08, Mattner, REU 2010, s. 1-3553, punkt 32, av den 10 februari 2011 i de
forenade malen C-436/08 och C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen,
REU 2011, s. I-305, punkt 56, och av den 10 maj 2012 i de forenade méalen C-338/11-C-347/11,
Santander Asset Management SGIIC m.fl.,, punkt 21).

Det avsteg som foreskrivs i nimnda bestimmelse begridnsas ndmligen i sin tur i artikel 65.3 FEUF, déar
det foreskrivs att de nationella bestimmelser som avses i punkt 1 i denna artikel ”inte [far] utgora ett
medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begréansning av den fria rorligheten for kapital
och betalningar enligt artikel 63”.

De skillnader i behandling som ér tillatna enligt artikel 65.1 a FEUF ska séledes skiljas fran
diskrimineringar som ar forbjudna enligt artikel 65.3 FEUF. Enligt réttspraxis giller dock att for att en
nationell skattelagstiftning ska vara forenlig med fordragets bestimmelser om fri rorlighet for kapital,
maste skillnaden i behandling avse situationer som inte &r objektivt jamforbara eller vara motiverad av
tvingande skal av allménintresse (se dom av den 6 juni 2000 i mél C-35/98, Verkooijen, REG 2000,
s. 1-4071, punkt 43, av den 7 september 2004 i mal C-319/02, Manninen, REG 2004, s. 1-7477,
punkt 29, av den 1 december 2011 i mal C-250/08, kommissionen mot Belgien, REU 2011, s. 1-12341,
punkt 51, och domen i det ovanndmnda malet Santander Asset Management SGIIC m.fl., punkt 23).

Konungariket Belgien har i detta avseende aberopat flera omstidndigheter som, enligt den
medlemsstaten, visar att investeringsbolag med hemvist i landet och investeringsbolag utan hemvist i
landet som saknar fast driftstélle i Belgien befinner sig i olika situationer.

For det forsta ar det ostridigt att syftet med den aktuella lagstiftningen &r att undvika 6verbeskattning
av investeringsbolagens inkomster med hénsyn till att de utgér mellanman mellan de bolag i vilka de
investerar och dem som innehar andelar i dessa investeringsbolag.

Domstolen har redan slagit fast att nédr det géller en medlemsstats bestimmelser for att forhindra eller

lindra kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning av vinst som ett bolag med hemvist i landet
delar ut, befinner sig de utdelningsmottagande bolag som har hemvist i landet inte nddvéindigtvis i en
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situation som ar jamforbar med situationen foér utdelningsmottagande bolag med hemvist i en annan
medlemsstat (domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 55 och dir angiven
rttspraxis).

Dock giller att fran den tidpunkt dd en medlemsstat ensidigt eller i avtal foreskriver att inte bara bolag
med hemvist i landet utan dven bolag utan hemvist i landet ska erldgga inkomstskatt pa den inkomst
som de uppbir fran ett bolag med hemvist i landet, ndrmar sig situationen for dessa bolag utan
hemvist i landet den situation som giller for bolag med hemvist i landet (domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Tyskland, punkt 56 och dar angiven réttspraxis).

Det dr namligen uteslutande pa grund av att denna stat utdvar sin beskattningsratt som det uppstar
risk for kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning, och den beskattning som kan ske i
nagon annan medlemsstat saknar hirvidlag betydelse. I sddana fall maste det utdelande bolagets
hemviststat, for att undvika att utdelningsmottagande bolag utan hemvist i landet traffas av en sadan
restriktion for den fria rorligheten for kapital som, i princip, dr forbjuden enligt artikel 63 FEUF, se till
att de mottagare som saknar hemvist i landet, ndr det géller den mekanism som foreskrivs i landets
nationella lagstiftning for att forhindra eller lindra kedjebeskattning eller ekonomisk
dubbelbeskattning, behandlas pa ett sitt som dr likvardigt det pa vilket mottagare med hemvist i
landet behandlas (se domarna i de ovanndimnda malen Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, punkt 70, Amurta, punkt 39, domen av den 19 november 2009 i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Italien, punkt 53, samt domarna i de ovanndmnda mélen kommissionen mot
Spanien, punkt 52, och kommissionen mot Tyskland, punkt 57).

I forevarande fall har Konungariket Belgien valt att utdva sin beskattningsrétt avseende inkomster som
investeringsbolag med hemvist i andra medlemsstater uppbéar. Bolag utan hemvist i landet som uppbér
inkomst befinner sig saledes i en situation som kan jamforas med den som bolag med hemvist i landet
befinner sig i vad géller risken for kedjebeskattning av inkomst av kapital, vilket innebér att bolag utan
hemvist i landet som uppbiar inkomst inte far behandlas annorlunda dn bolag med hemvist i landet
som uppbdr inkomst (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannidmnda malen
kommissionen mot Spanien, punkt 53, och kommissionen mot Tyskland, punkt 58).

Konungariket Belgiens argument att investeringsbolag utan hemvist i landet som uppbdr inkomst av
kapital fran belgiska bolag inte beskattas hardare dn investeringsbolag med hemvist i landet enligt
artikel 219 CIR 1992 foranleder ingen annan bedémning.

Vad slutligen betriffar den palaga som foranleds av betalningen av den i artikel 219 CIR 1992
foreskrivna sarskilda avgift som endast ska betalas av investeringsbolag med hemvist i landet, giller
enligt fast praxis att en oférmanlig skattemaéssig behandling som strider mot en grundlédggande frihet
inte kan anses forenlig med unionsriatten med hénvisning till eventuella andra férdelar (domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 71 och dér angiven réttspraxis).

Konungariket Belgien kan alltsa inte dberopa denna omstidndighet som ett kriterium for atskillnad for
att motivera en skillnad i behandling mellan investeringsbolag med hemvist i landet och
investeringsbolag utan hemvist i landet.

Vad for det andra géller de mekanismer som via avtal infors for att férebygga dubbelbeskattning ska
det for det forsta papekas att tillimpningen av avrakningsmetoden ska medge full avrikning for den
inkomstskatt som tagits ut i Belgien fran den skatt som det investeringsbolag som uppbér inkomsten
har att erlagga i hemviststaten, vilket innebdr att om den inkomst av kapital som detta bolag uppbar i
slutindan beskattas hardare &n inkomst for bolag med hemvist i Belgien, skulle denna tyngre
skatteborda inte lingre kunna laggas Konungariket Belgien till last, utan den stat dér det bolag som
uppburit inkomsten har hemvist, vilken har utdvat sin beskattningsréitt (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot Spanien, punkt 60, och
kommissionen mot Tyskland, punkt 67).
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Det ska vidare preciseras att det inte d&r Konungariket Belgien som avgor huruvida inkomst som harror
dérifran ska beskattas i den andra medlemsstaten eller pa vilken niva denna beskattning ska ligga, utan
detta foljer av den beskattningsmetod som valts i den andra medlemsstaten (domarna i de ovanndmnda
malen kommissionen mot Spanien, punkt 64, och kommissionen mot Tyskland, punkt 69).

Konungariket Belgien saknar foljaktligen fog for att hidvda att avrakningen for den skatt som erlagts i
Belgien frdn den skatt som ska erldggas i den andra medlemsstaten, vilken sker med tillimpning av
avtalen for att undvika dubbelbeskattning, i samtliga fall medger en neutralisering av den skillnad i
behandling som f6ljer av en tillimpning av bestimmelserna i den nationella skattelagstiftningen eller i
dessa avtal, som innebér att forskottsskatten pa virdepapper innehalls enligt en sankt skattesats (se
domarna av den 19 november 2009 i de ovannidmnda malen kommissionen mot Italien, punkt 39,
kommissionen mot Spanien, punkt 64, och kommissionen mot Tyskland, punkt 70).

Konungariket Belgien har for det andra betonat att det underlag for jamforelse som kommissionen
anvant for den aktuella skattelagstiftningen &r felaktigt. Investeringsbolag utan hemvist i landet
befinner sig dirmed pa grund av sin sdrart i en situation som dr jamférbar med situationen for
belgiska virdepappersfonder och inte med situationen for investeringsbolag med hemvist i landet.
Vidare skiljer sig verksamheten i investeringsbolag med hemvist i landet fran verksamheten i
investeringsbolag utan hemvist i landet. Slutligen ska hiansyn tas till den skatteordning som tillimpas
pa innehavare av andelar i investeringsbolag med hemvist i landet och pa innehavare av andelar i
investeringsbolag utan hemvist i landet som saknar ett fast driftstélle i Belgien.

Vad for det forsta giller fragan huruvida situationen for investeringsbolag utan hemvist i landet ar
jamforbar med situationen for belgiska vardepappersfonder, ska det papekas att de forra utgor
rattssubjekt men inte de senare. Konungariket Belgien kan alltsd inte hdvda att situationen for
investeringsbolag utan hemvist i landet ska jamforas med situationen for virdepappersfonder av det
enda skélet att dessa tva kategorier av skattskyldiga, som for ndrvarande inte har samma juridiska
form, behandlas identiskt enligt den belgiska lagstiftningen.

Det ska dessutom understrykas att Konungariket Belgien grundar sin argumentation pa antagandet att
investeringsbolag utan hemvist i landet dr undantagna fran skatt i sin hemviststat.

Av den belgiska lagstiftningen framgar att paférandet av den forskottsskatt pa vardepapper som tas ut
pa inkomsten i det bolag som uppbdr densamma inte dr beroende av att bolaget eventuellt undantas
fran skatt for bolag. Den omsténdigheten att de belgiska viardepappersfonderna utgor skattemadssigt
transparenta enheter, vilka inte som sadana &r skattskyldiga till skatt for bolag, utesluter alltsa inte att
situationen for investeringsbolag utan hemvist i landet kan anses jamforbar med situationen for
investeringsbolag med hemvist i landet.

Vad for det andra giller verksamheten i investeringsbolag med hemvist i landet och verksamheten i
investeringsbolag utan hemvist i landet, ska det konstateras att Konungariket Belgiens argumentation
syftar mindre till att betona de inneboende skillnaderna mellan respektive verksamhet dn det faktum
att sistndimnda verksamhet bedrivs i olika medlemsstater.

Konungariket Belgien utgar i detta hdnseende fran antagandet att investeringsbolag utan hemvist i
landet endast védnder sig till andelsinnehavare som inte har hemvist i Belgien.

Det kan emellertid inte uteslutas att ett investeringsbolag utan hemvist i landet erbjuder sina tjénster

till investerare med hemvist i landet sd att de i slutindan bedriver samma verksamhet som ett
investeringsbolag med hemvist i landet.
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For det tredje giller betraffande det pastadda behovet av att beakta den skatteordning som tillimpas pa
andelsinnehavarna, att ndr det i en nationell skattelagstiftning foreskrivs ett kriterium for atskillnad vid
beskattningen av utbetalade inkomster, ska bedomningen av huruvida situationerna ér jamforbara ske
med hénsyn till ndimnda kriterium (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet
Santander Asset Management SGIIC m.fl,, punkt 28).

I forevarande fall foreskrivs emellertid a ena sidan i artikel 185 bis CIR 1992, uteslutande till f6rman
for investeringsbolag med hemvist i landet, att dessa endast &r skattskyldiga for den totala inkomsten
av avvikande eller vederlagsfria formaner som uppburits och kostnader som inte ér avdragsgilla, sasom
kostnader for intédkternas forviarvande. Enligt artiklarna 248 och 304.2 andra stycket CIR 1992 giller &
andra sidan att forskottsskatten pa virdepapper ér definitiv endast for bolag utan hemvist i landet.

Med hénsyn till det kriterium for atskillnad som uppstills i denna lagstiftning, och som uteslutande
baseras pa var investeringsbolaget har sitt hemvist, ska den bedomning av huruvida situationerna ar
jamforbara, som foretas for att faststdlla om ndmnda lagstiftning ar diskriminerande eller ej, ske
uteslutande pa investeringsbolagets niva (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
maélet Santander Asset Management SGIIC m.fl.,, punkt 39).

Mot bakgrund av vad som redovisats ovan blir slutsatsen att den i belgisk skatterdtt inforda skillnaden i
behandling av inkomst, beroende pd om den betalas ut till investeringsbolag med respektive utan
hemvist i landet, kan avhalla bolag med hemvist i andra medlemsstater fran att investera i Belgien,
och den kan dven utgora ett hinder for bolag med hemvist i landet att anskaffa kapital fran bolag med
hemvist i andra medlemsstater.

Néamnda lagstiftning utgor saledes en restriktion for den fria rorligheten for kapital, och dr dédrmed i
princip forbjuden enligt artikel 63.1 FEUF.

Huruvida restriktionerna kan motiveras

— Parternas argument

Konungariket Belgien har anfort tva skal till varfor den restriktion for den fria rorligheten for kapital,
som foranleds av den omtvistade nationella lagstiftningen, ska anses vara motiverad.

For det forsta kan det, i syfte att upprétthélla den vélavvigda fordelningen av beskattningsriatten mellan
medlemsstaterna, inte krdvas att Konungariket Belgien ger bolag utan hemvist i landet som saknar fast
driftstalle dar avrakning for den forskottsvis uttagna skatt som paforts deras inkomst. Ett sadant krav
skulle ndmligen leda till att denna medlemsstat aldggs att avstd fran att ta ut skatt pad de inkomster
som uppburits dar.

For det andra motiverar skil som ror en effektiv skattekontroll att paford forskottsskatt pa vardepapper
endast beaktas i begrdnsad utstrackning ndr det giller bolag utan hemvist i landet. Eftersom
investeringsbolagen dr de som enligt lag ér skyldiga att innehalla den forskottsskatt pa virdepapper
som tas ut pa utdelning fran dem till andelsinnehavarna, kan de belgiska myndigheterna inte utova
nagon kontroll 6ver dessa innehavare, om de inte har hemvist i Belgien.

Enligt kommissionen férmar inte nagot av Konungariket Belgiens anfoérda skél motivera den skillnad i

behandling som foreligger mellan investeringsbolag med hemvist i landet och investeringsbolag utan
hemvist i landet som saknar fast driftstille i Belgien.
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— Domstolens bedomning

Som framgar av fast réttspraxis kan nationella atgirder som innebdr restriktioner for den fria
rorligheten for kapital motiveras av bland annat tvingande skil av allménintresse, under forutsiattning
dels att det inte finns ndgra unionsrittsliga bestimmelser om harmonisering i vilka noédvéndiga
atgirder for att sdkerstdlla skyddet av dessa intressen foreskrivs, dels att dessa atgdrder &r dgnade att
sikerstdlla forverkligandet av det syfte som efterstraivas med dem och inte gar utover vad som &r
nodvandigt for att uppna detta (se, bland annat, dom av den 23 oktober 2007 i mal C-112/05,
kommissionen mot Tyskland, REG 2007, s. [-8995, punkterna 72 och 73, av den 1 juli 2010 i
mal C-233/09, Dijkman och Dijkman-Lavaleije, punkt 49, och av den 20 oktober 2011 i maélet
kommissionen mot Tyskland, punkt 74).

Vad for det forsta ror det pastdidda behovet av att sdkerstilla en vilavvigd fordelning av
beskattningsriatten mellan medlemsstaterna, erinrar domstolen om att en sadan rattfirdigandegrund
kan godtas, bland annat ndr syftet med det aktuella systemet ar att forebygga ageranden som kan
dventyra en medlemsstats ritt att beskatta verksamhet som bedrivs inom dess territorium (se dom av
den 29 mars 2007 i mal C-347/04, Rewe Zentralfinanz, REG 2007, s. 1-2647, punkt 42, av den
18 juli 2007 i mal C-231/05, Oy AA, REG 2007, s. I-6373, punkt 54, domen i det ovanndmnda malet
Amurta, punkt 58, dom av den 18 juni 2009 i mal C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha,
REG 2009, s. 1-5145, punkt 66, och domen av den 20 oktober 2011 i det ovannidmnda maélet
kommissionen mot Tyskland, punkt 77).

Av domstolens praxis framgar emellertid ocksa att i och med att en medlemsstat viljer att inte beskatta
mottagande bolag med hemvist inom dess territorium for denna slags inkomst, kan den inte aberopa
behovet av att sékerstélla en vilavvigd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna for
att motivera beskattningen av utdelningsmottagande bolag med hemvist i en annan medlemsstat
(domarna i de ovannimnda malen Amurta, punkt 59, Aberdeen Property Fininvest Alpha, punkt 67,
och av den 20 oktober 2011 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 78).

Det dr emellertid utrett att de investeringsbolag som har hemvist i landet har rdtt att betrédffande
inkomst av kapital som de uppbdr erhalla en neutralisering av den skatteborda som foranleds av
paforandet av forskottsskatten pa viardepapper.

Domstolen har visserligen redan slagit fast att ett krav pa att det utdelande bolagets hemviststat ska
sdkerstdlla att vinst som delas ut till en aktiedgare utan hemvist i landet inte blir féremal for
kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning, oavsett om detta sker genom att vinsten
undantas fran skatteplikt hos det utdelande bolaget eller om ndmnda aktiedgare medges en
skattefordel som motsvarar den skatt som det utdelande bolaget har erlagt pa vinsten, skulle innebara
att denna stat maste avstd fran sin ratt att beskatta en inkomst som genererats i en ekonomisk
verksamhet som bedrivs inom dess territorium (se domen i det ovannimnda maélet Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 59, dom av den 17 september 2009 i mal C-182/08,
Glaxo Wellcome, punkt 83, och av den 20 oktober 2011 i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Tyskland, punkt 80).

I forevarande fall giller emellertid att undantagandet fran skatt pa inkomst av kapital och avrikningen
for den forskottsskatt pa virdepapper som Konungariket Belgien innehallit i kallskatt, vilka beviljas
bolag med hemvist i en annan medlemsstat som saknar fast driftstélle i Belgien, inte innebér att denna
medlemsstat maste avstd fran sin rdtt att beskatta en inkomst som genererats i en ekonomisk
verksamhet som bedrivits inom dess territorium. De inkomster som bolag med hemvist i landet
uppbér har ndmligen redan beskattats hos de utdelande bolagen sasom for av dem redovisad vinst.
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For det andra har domstolen visserligen godtagit att behovet av att sikerstilla en effektiv skattekontroll
utgoér ett tvingande skidl av allménintresse som kan motivera en restriktion av utévandet av de
grundldggande friheter som sékerstills i fordraget (se domen i det ovanndmnda malet Dijkman och
Dijkman-Lavaleije, punkt 58). I forevarande fall kan det emellertid konstateras att ett sadant syfte inte
med framgang kan aberopas for att motivera den aktuella restriktionen.

Investeringsbolag som saknar hemvist i landet kan ndmligen inte i nagot fall omfattas av
undantagandet fran skatt pa inkomst av kapital nir det géller den inkomst de uppbir fran belgiska
bolag, och inte heller av avrikningen eller aterbetalningen av forskottsskatten pa virdepapper, och
detta oberoende av de garantier i friga om skattekontroll som de skulle kunna erbjuda.

Domstolen konstaterar foljaktligen att de skidl som Konungariket Belgien aberopat inte kan motivera
den restriktion for den fria rorligheten for kapital som foljer av den omtvistade lagstiftningen.

Av det ovan redovisade foljer att Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 63 FEUF, genom att bibehalla olika regler for beskattningen av inkomst av kapital
beroende pd om inkomsten har uppburits av investeringsbolag med hemvist i landet eller av
investeringsbolag utan hemvist i landet som saknar fast driftstélle i Belgien.

— Asidosittande av skyldigheterna enligt artikel 49 FEUF

Nar det giller kommissionens yrkande om faststillelse av att Konungariket Belgien har asidosatt sina
skyldigheter enligt artikel 49 FEUF, behover det endast papekas att de dverviaganden som redovisas i
foregaende punkter dr tillampliga dven nédr ett investeringsbolag har uppburit inkomst pa grund av ett
andelsinnehav som ger bolaget ett bestimmande inflytande 6ver beslut och verksamhet i det bolag i
vilket det investerat.

Den i punkt 40 ovan konstaterade skillnaden i behandling kan namligen avhaélla potentiella investerare,
vilka via ett investeringsbolag med hemvist i utlandet 6nskar investera i belgiska bolag, i syfte att uppna
bestimmande inflytande 6ver beslut och verksambhet.

Skillnaden i behandling enligt den angripna lagstiftningen utgoér foljaktligen en inskrédnkning i
etableringsfriheten som dr forbjuden enligt artikel 49 FEUF och som inte kan motiveras av de skal
som redovisas i punkterna 74—81 i forevarande dom.

Av det ovan redovisade foljer att Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 49 FEUF genom att bibehalla olika regler for beskattningen av inkomst av kapital
beroende pa om de uppburits av investeringsbolag med hemvist i landet eller av investeringsbolag
utan hemvist i landet som saknar fast driftstille i Belgien.

Asidosittande av EES-avtalet

I den mén bestdammelserna i artiklarna 31 och 40 i EES-avtalet har samma réttsliga omfattning som de
i sak identiska bestimmelserna i artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF (se dom av den 11 juni 2009 i
mal C-521/07, kommissionen mot Nederlinderna, REG 2009, s. 1-4873, punkt 33, och av den
28 oktober 2010 i mal C-72/09, Etablissements Rimbaud, REU 2010, s. 1-10659, punkt 22), gér sig
samtliga ovan redovisade Overviganden under forevarande forhallanden gillande i tillampliga delar i
fraga om de ndmnda artiklarna 31 och 40 i det avtalet.
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Domens verkningar i tiden

Konungariket Belgien har, for det fallet att domstolen skulle bifalla kommissionens talan, yrkat att
domens verkningar ska begrénsas i tiden ”"sa att alla eventuella &ndringar ska kunna genomféras
effektivt”. Denna begrénsning i tiden av domens verkningar &r motiverad, dels av den omstédndigheten
att denna medlemsstat agerade i god tro ndr den antog de nationella bestimmelser som utgor de
restriktioner som konstaterades ar 2007, dels av den risk for allvarliga svarigheter som domstolens
dom riskerar att medfora.

Domar som meddelats med stod av artikel 258 FEUF skulle visserligen kunna anses ha samma
rattsverkningar som de som meddelats med stod av artikel 267 FEUF, och Overviganden om
rattssakerhet i exceptionella fall skulle saledes kunna gora det nodvindigt att begrdnsa domarnas
rattsverkningar i tiden, ndr de villkor som domstolen uppstéllt i sin praxis inom ramen for
artikel 267 FEUF ar uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2007 i
mal C-178/05, kommissionen mot Grekland, REG 2007, s. 1-4185, punkt 67, domar av den
15 december 2009 i mal C-239/06, kommissionen mot Italien, REG 2009, s. 1-11913, punkt 59, i
mal C-284/05, kommissionen mot Finland, REG 2009, s. 1-11705, punkt 58, i mal C-387/05,
kommissionen mot Italien, REG 2009, s. [-11831, punkt 59, och av den 29 september 2011 i
mal C-82/10, kommissionen mot Irland, punkt 63). Domstolen finner emellertid att dessa villkor i
vilket fall som helst inte ar uppfyllda i férevarande mal.

Det behover i forevarande fall endast konstateras att dven om den belgiska regeringen medelst en
uppskattning har faststdllt det belopp som felaktigt uppburits av de belgiska myndigheterna pa
grundval av den omtvistade lagstiftningen, har det pa intet sdtt visats att det foreligger en risk for
allvarliga ekonomiska problem trots att detta utgor ett visentligt villkor for begriansningen av
verkningarna i tiden av domstolens domar.

Detta yrkande ska foljaktligen inte bifallas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Belgien ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna. Eftersom Konungariket Belgien har tappat maélet, ska kommissionens yrkande
bifallas. Enligt artikel 69.4 forsta stycket i rittegdngsreglerna ska Forenade kungariket, som har
intervenerat, béra sina rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1) Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 49 FEUF
och 63 FEUF samt artiklarna 31 och 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet av den 2 maj 1992, genom att bibehalla olika regler for beskattningen av
inkomst av kapital beroende pa om inkomsten har uppburits av investeringsbolag med
hemvist i landet eller av investeringsbolag utan hemvist i landet som saknar fast driftstille i
Belgien.

2) Konungariket Belgien ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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