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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

25 paivand lokakuuta 2012*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — SEUT 49 ja SEUT 63 artikla — ETA-sopimuksen 31
ja 40 artikla — Padomasta ja irtaimesta omaisuudesta saatujen tulojen verottaminen — Kotimaiset ja
ulkomaiset sijoitusyhtiot — Irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdvé piditys — Irtaimen omaisuuden
tuotosta pidétetyn veron vihentdiminen — Pddomasta ja irtaimesta omaisuudesta saatujen tulojen
vapauttaminen verosta — Syrjintd — Oikeuttamisperusteet

Asiassa C-387/11,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 19.7.2011,

Euroopan komissio, asiamiehinddn W. Molls ja C. Soulay, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan
Belgian kuningaskunta, asiamiehindén J.-C. Halleux ja M. Jacobs,

vastaajana,
jota tukee
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenéén S. Behzadi-Spencer,
véliintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Tizzano, joka hoitaa ensimmadisen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, A. Borg Barthet, E. Levits (esittelevd tuomari), J.-J. Kasel ja M. Berger,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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TUOMIO 25.10.2012 — ASIA C-387/11
KOMISSIO v. BELGIA

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Belgian kuningaskunta ei
ole noudattanut SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan eikd Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn
sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jaljempdanda ETA-sopimus) 31 ja 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on pitdnyt voimassa padomatulojen ja irtaimesta omaisuudesta saatujen tulojen verotuksessa
eri sddntoja sen mukaan, saavatko nditd tuloja belgialaiset sijoitusyhtiot vai ulkomaiset sijoitusyhtiot.

Asiaa koskevat Belgian oikeussdaidnnot

Vuoden 1992 tuloverolain (code des impoéts sur les revenus 1992, jéljempdnd CIR 1992) 1 §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

"1 §. Tulosta suoritetaan veroa seuraavin perustein:

1°  kuningaskunnassa asuvat henkil6t ovat velvollisia suorittamaan saamastaan kokonaistulosta
henkiloveroksi kutsuttua veroa

2°  kotimaiset yhtiot ovat velvollisia suorittamaan saamastaan kokonaistulosta yhteisoveroksi
kutsuttua veroa

3° muut belgialaiset oikeushenkil6t kuin yhtit ovat velvollisia suorittamaan saamistaan tuloista
oikeushenkiloveroksi kutsuttua veroa

4° ulkomailla asuvat ovat velvollisia suorittamaan saamistaan tuloista ulkomailla asuvien veroksi
kutsuttua veroa.

2 §. Tulojen maksaja pidattdd veron VI osaston ensimmdisessd luvussa sdddetyin rajoituksin ja
edellytyksin.”

Belgiassa asuviin sijoitusyhtioihin sovellettava verojdrjestelmd

CIR 1992:n 179 §:n nojalla kotimaiset yhtiot eli yhtiot, joiden kotipaikka, padtoimipaikka tai johdon
taikka keskushallinnon sijaintipaikka on Belgiassa, ovat velvollisia suorittamaan yhteiséveroa.

CIR 1992:n 185 §:n 1 momentissa tdsmennetddn, ettd viimeksi mainitut yhtiét ovat velvollisia
suorittamaan veroa yhtion yhteenlasketuista tuloista, mukaan luettuna jaetut osingot.

CIR 1992:n 185 bis §:n 1 momentissa sdddetddn kuitenkin, ettd sijoitusyhti6illa "on velvollisuus
suorittaa veroa vain saatujen poikkeuksellisten tai vastikkeettomien etuuksien ja sellaisten menojen ja
kustannusten, joita ei voida vihentdd elinkeinomenoina ja jotka eivdt ole osakkeiden tai osuuksien
arvonalennuksia ja luovutustappioita, kokonaismédrastd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
velvollisuutta maksaa 219 §:ssé tarkoitettu erityinen vero”.

CIR 1992:n 219 §:ssd sdddetddn erityisestd verosta, joka vahvistetaan muun muassa yhtion menojen eli
provisioiden, meklarin palkkioiden, sellaisten myynti- tai muiden alennusten, joista ei esitetd erillisid
kuitteja ja yhteenvetoa verotusta varten, sekd peiteltyjen voittojen eli sellaisten hallinnon toteamien
voittojen, jotka eivit sisdlly yhtion kirjanpidolliseen tulokseen, perusteella.
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CIR 1992:n 249 ja 261 §:n nojalla yhteisovero kannetaan lihdeverona Belgian kuningaskunnassa
asuvien henkildiden ja yhtididen sekéd sellaisten verovelvollisten, jotka ovat velvollisia suorittamaan
ulkomailla asuviin kohdistuvaa veroa ja joilla on toimipaikka Belgiassa, pddomasta ja irtaimesta
omaisuudesta saaduista tuloista.

CIR 1992:n 269 §:ssé sdaadetddn, ettd padomasta ja irtaimesta omaisuudesta saaduista tuloista pidatetdan
15 prosentin ja osingoista 25 prosentin suuruinen vero, jota kutsutaan irtaimen omaisuuden tuotosta
tehtdviksi pidatykseksi.

CIR 1992:n 276 §:ssa saadetidn seuraavaa:

"Edelld 1 §:ssd tarkoitetut verot on suoritettava siten kuin jaljempénd sdddetddn, vahentdmalld irtaimen
omaisuuden, kiintedn omaisuuden ja elinkeino-omaisuuden tuotosta tehtdvit pidatykset, ulkomaisen
veron kiintedmadrdinen osuus ja veronhyvitykset.”

CIR 1992:n 279 §:ssd tdsmennetiddn seuraavaa:

"Irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdvdand pididtyksend vdhennetddn 269 §:ssdé vahvistetun irtaimen
omaisuuden tuotosta pidétetyn veron maara.”

CIR 1992:n 304 §:n 2 momentin 2 kohdassa siadetidn seuraavaa:

"Kotimaisten yhtididen osalta 279 §:ssd tarkoitetun irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdvan pidétyksen
mahdollinen ylijaédma — — vdhennetdédn tarvittaessa 219 ja 219 bis §:n nojalla vahvistetuista erityisisté
veroista ja ylimenevd méddrd palautetaan, mikali se on vdhintdén 2,50 euroa.”

Ulkomailla asuviin sijoitusyhtiéihin sovellettava Belgian verojdrjestelmd

CIR 1992:n 227 ja 228 §:n nojalla ulkomaiset yhtiot, yhdistykset, laitokset tai jarjestot, joilta puuttuu
oikeushenkil6llisyys ja jotka on perustettu Belgian oikeuden mukaan perustettua yhtiotd vastaavassa
oikeudellisessa muodossa ja joiden kotipaikka, padtoimipaikka, tosiasiallinen johto tai hallinto ei sijaitse
Belgiassa, ovat velvollisia suorittamaan ulkomailla asuvien veroa, jota kannetaan yksinomaan Belgiasta
hankituista tai saaduista verotettavissa olevista tuloista.

Naitd sadnnoksia sovelletaan ulkomaisiin yhtitihin, joilla on toimipaikka Belgiassa.

CIR 1992:n 294 §:n mukaan irtaimen omaisuuden tuotosta piddtetty vero vdhennetddn ulkomailla
asuvien verosta.

CIR 1992:n 248 §:ssd saddetddn sellaisista ulkomailla asuvista yhtioistd, joilla ei ole toimipaikkaa
Belgiassa, ettd muista kuin CIR 1992:n 232-234 §:ssd tarkoitetuista tuloista kannettava vero
muodostuu eri pidatyksistd ja CIR 1992:n 301 §:ssd tarkoitetusta erityisestd verosta.

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely ja oikeudenkédynti unionin tuomioistuimessa

Komissio katsoi, ettd sellaisten ulkomailla asuvien sijoitusyhtididen, joilla ei ole kiintedd toimipaikkaa
Belgiassa, padomasta ja irtaimesta omaisuudesta saamien tulojen verotusta koskevat sddnnot ovat
viahemmaén edullisia kuin Belgiaan sijoittautuneiden sijoitusyhtididen tulojen verotusta koskevat
sddnnot, ja se lahetti 17.10.2008 Belgian viranomaisille virallisen huomautuksen, jossa se korosti sita,
ettd Belgian lainsdddanto oli ristiriidassa SEUT 49, SEUT 54 ja SEUT 63 artiklan kanssa.
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Koska Belgian viranomaiset eivit vastanneet tdhdn kirjeeseen, komissio osoitti Belgian
kuningaskunnalle 4.6.2010 perustellun lausunnon, jossa se kehotti tétd jdsenvaltiota toteuttamaan
kyseisten artiklojen noudattamisen edellyttimét toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa lausunnon
vastaanottamisesta.

Komissio ei ollut tyytyvdinen Belgian viranomaisten 17.9.2010 antamaan vastaukseen, joten se paitti
nostaa kasiteltdvdna olevan kanteen.

Unionin tuomioistuimen presidentti antoi 9.1.2012 maéérdyksen, jolla Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin ~ yhdistynyt = kuningaskunta  hyvéksyttiin  véliintulijaksi ~ tukemaan  Belgian
kuningaskunnan vaatimuksia.

Kanne

EUT-sopimuksen mddrdyksid koskevien rajoitusten olemassaolo

Asianosaisten lausumat

Komissio vidittad, ettd kotimaisten sijoitusyhtididen ja toisaalta sellaisten ulkomaisten sijoitusyhtitiden,
joilla ei ole kiintedd toimipaikkaa Belgiassa, erilainen verotus johtaa ndiden kahden vyhtiotyypin
erilaiseen kohteluun, mikd on SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan vastaista.

Vaikka ndet ndiden kahden verovelvollisten ryhmén saamista tuloista tehdddn samalla tavalla irtaimen
omaisuuden tuotosta tehtdva pidétys, kotimaisiin yhtioihin sovelletaan komission mukaan edullisempaa
jarjestelmaa.

Yhtaaltd CIR 1992:n 185 bis §:ssd sdaddetddn taméntyyppisid tuloja koskevasta vapautuksesta sek siitd,
ettd kotimaisia yhtioitd verotetaan vain tietyissd poikkeuksellisissa tapauksissa ja ettd niiltd kannetaan
CIR 1992:n 219 §:ssé tarkoitettu erityinen vero.

Toisaalta CIR 1992:n 304 §:ssd perustetaan jdrjestelmd, jossa neutralisoidaan irtaimen omaisuuden
tuotosta tulon ldhteelld tehty pidatys. Téamdn pykdlin 2 momentin 2 kohdan nojalla on néet
mahdollista vdhentda irtaimen omaisuuden tuotosta tehdyn pidédtyksen mahdollinen ylijaama CIR
1992:n 219 §:ssé tarkoitetuista erityisistd veroista tai jopa saada ylimeneva maérd palautetuksi, mikéli
se on véhintdéan 2,50 euroa.

Komissio toteaa, ettd tdlld erilaisella kohtelulla rajoitetaan sekd pédomien vapaata liikkuvuutta ettd
sijoittautumisvapautta. Koska kansallisessa lainsddddnnossd varataan ainoastaan kotimaisille yhtioille
mahdollisuus vdhentdd irtaimen omaisuuden tuotosta piddtetty vero niiden maksettavaksi tulevasta
verosta ja vapauttaa niiden pddomasta ja irtaimesta omaisuudesta saamat tulot verosta, siind tehddin
sellaisille ulkomaisille sijoitusyhtidille, joilla ei ole kiintedd toimipaikkaa Belgiassa, vdhemmain
houkuttelevaksi sijoittaa belgialaisiin yhti6ihin.

Belgian kuningaskunta myontad, ettd kotimaisiin yhtioihin ja sellaisiin ulkomaisiin yhti6ihin, joilla ei ole
kiintedd toimipaikkaa Belgiassa, sovellettavat verotusjdrjestelmédt ovat erilaisia, mutta se korostaa, etté
ndiden kahden yhtiokategorian oikeudelliset ja tosiasialliset tilanteet ovat objektiivisesti erilaiset, minka
vuoksi tdllainen erilainen kohtelu on sen mukaan perusteltua.

Se toteaa ensinndkin, ettd kotimaisilla yhti6illa on CIR 1992:n 185, 185 bis ja 219 §:n nojalla

velvollisuus suorittaa yhteiséveroa. Komissio ei tee kanteessaan mitddn erottelua sellaisiin ulkomaisiin
yhtioihin, joilla ei ole kiintedd toimipaikkaa Belgiassa, niiden asuinvaltiossa sovellettavan
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verojarjestelmdn perusteella. On néet niin, ettd valtioissa, joissa ndihin yhtioihin ei sovelleta tuloveroa
tai joissa niiden voitot on vapautettu verosta, ulkomaiset yhtiot eivit ole samankaltaisessa tilanteessa
kuin kotimaiset yhtiot.

Toiseksi komissio on jattdnyt mainitsematta sen seikan, ettd kotimaiset yhtiot ja sellaiset ulkomaiset
yhtiot, joilla on kiinted toimipaikka Belgiassa, voivat vihentdd irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdvan
piddtyksen médrdan yhteisoverosta tai ulkomailla asuvien verosta tai saada tdtd koskevan palautuksen
vain tietyin edellytyksin ja rajoituksin, joista sdddetddan muun muassa CIR 1992:n 281 ja 282 §:ssa.

Belgian kuningaskunta viittdd kolmanneksi, ettd Belgian oikeuden mukaan perustettujen
yhteissijoitusrahastojen ei katsota olevan erillisia oikeushenkiloitd eikd niihin sellaisina sovelleta
yhteisoveroa. Néin ollen kyseisten rahastojen pddomasta ja irtaimesta omaisuudesta saamista tuloista
pidétetty vero kannetaan lopullisesti tulojen ldhteelld eli samalla tavalla kuin vero kannetaan sellaisilta
ulkomaisilta sijoitusyhti6ilta, joilla ei ole kiintedd toimipaikkaa Belgiassa.

Neljanneksi se huomauttaa, ettd mikali tdllaisten ulkomaisten yhtididen tuloja verotettaisiin kahteen
kertaan, tdimé on seurausta siitd, ettd jasenvaltioiden verolainsdaddédntoja ei ole yhdenmukaistettu, koska
on vyleisesti hyviksytty, ettd asuinvaltion on pddsddntoisesti neutralisoitava tédllainen kaksinkertainen
verotus.

Belgian kuningaskunta toteaa viidenneksi, ettd on otettava huomioon se, ettd sijoitusyhtiot toimivat
taloudellisina vélikdsind sijoittajien lukuun. Jos olisi verrattava osuudenhaltijoiden tilanteita toisiinsa,
havaittaisiin epdilemédtta monitahoisia eroja.

Se esittdd kuudenneksi, ettd veronkantotapa on erilainen kotimaisten yhtididen ja ulkomaisten
yhtididen osalta. Ensin mainitussa tapauksessa vero mééritetadn veroilmoituksen perusteella, kun taas
jalkimmaisessa tapauksessa vero kannetaan ldhdeverona.

Belgian kuningaskunta toteaa seitsemdnneksi, ettd siltd osin kuin ulkomaiset sijoitusyhtiot harjoittavat
omaisuuden yhteishallinnointitoimintaansa ulkomailla, ne eivit vélttdmatta toteuta samoja toimia kuin
kotimaiset sijoitusyhtiot eli esimerkiksi myy Belgiassa osuuksia ilman julkista merkintitarjousta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan soveltaminen

Aluksi on todettava, ettd koska komissio vaittdd, ettd Belgian kuningaskunta on rikkonut seka
SEUT 49 artiklaa ettd SEUT 63 artiklaa, on muistutettava, ettd siltd osin kuin on kyse siitd, kuuluuko
kansallinen lainsdddantd jommankumman perusvapauden soveltamisalaan, huomioon on otettava
kyseisen lainsdddédnnon tarkoitus (ks. mm. asia C-157/05, Holbock, tuomio 24.5.2007, Kok., s. I-4051,
22 kohta; asia C-326/07, komissio v. Italia, tuomio 26.3.2009, Kok., s. I-2291, 33 kohta; asia C-543/08,
komissio v. Portugali, tuomio 11.11.2010, Kok., s. I-11241, 40 kohta ja asia C-212/09, komissio v.
Portugali, tuomio 10.11.2011, Kok., s. I-10889, 41 kohta).

Oikeuskdytainnon mukaan kansallinen lainsdddéntd, jota sovelletaan vain omistusosuuksiin, jotka
antavat selvian vaikutusvallan kyseisen yhtion péaatoksiin ja mahdollisuuden méaaritd sen toiminnasta,
kuuluu sijoittautumisvapautta koskevien EUT-sopimuksen maddrdysten soveltamisalaan (ks. asia
C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11763, 37 kohta ja
asia C-81/09, Idryma Typou, tuomio 21.10.2010, Kok., s. I-10161, 47 kohta). Sen sijaan kansallista
lainsdddéntod, jota sovelletaan omistusosuuksiin, joiden hankkimisen ainoana tarkoituksena on
taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yhtion liikkeenjohtoon tai kayttda siiné
madrdysvaltaa, on tutkittava pelkastadn padomien vapaan liikkuvuuden kannalta (asia C-310/09, Accor,
tuomio 15.9.2011, Kok., s. I-8115, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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On katsottava, ettd Kkasiteltdvdssd jdsenyysvelvoitteiden noudattamista koskevassa asiassa on
mahdollista, ettd kyseisilla kansallisilla saédnnoksilla saattaa olla vaikutusta seka sijoittautumisvapauteen
ettd padomien vapaaseen liikkuvuuteen. Nédin ollen kyseisid sddnnoksid on tarkasteltava SEUT 49 ja
SEUT 63 artiklan nakokulmasta.

— SEUT 63 artiklan 1 kohdan mubkaisten velvoitteiden noudattamatta jattdminen

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan véliton verotus kuuluu jésenvaltioiden
toimivaltaan, mutta niiden on kuitenkin tétd toimivaltaansa kéyttdessddn noudatettava unionin oikeutta
(ks. mm. asia C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomio 12.12.2006,
Kok., s. I-11673, 36 kohta; asia C-379/05, Amurta, tuomio 8.11.2007, Kok., s. I-9569, 16 kohta; asia
C-540/07, komissio v. Italia, tuomio 19.11.2009, Kok., s. I-10983, 28 kohta; asia C-487/08, komissio v.
Espanja, tuomio 3.6.2010, Kok., s. 1-4843, 37 kohta ja asia C-284/09, komissio v. Saksa, tuomio
20.10.2011, Kok., s. I-9879, 44 kohta).

Kunkin jéasenvaltion asiana on jarjestdd voitonjakoa koskeva verotusjirjestelmédnsd unionin oikeutta
noudattaen ja maddrittdd veron laskentapohja ja verokanta, joita sovelletaan osinkoa saavaan
osakkeenomistajaan (ks. mm. em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
tuomion 50 kohta; em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 47 kohta; asia
C-194/06, Orange European Smallcap Fund, tuomio 20.5.2008, Kok., s. 1-3747, 30 kohta; asia
C-128/08, Damseaux, tuomio 16.7.2009, Kok., s. 1-6823, 25 kohta ja em. asia komissio v. Saksa,
tuomion 45 kohta).

Nyt kasiteltdavdssd asiassa on kiistatonta, ettd Belgian lainsddddnndssa sovelletaan irtaimen omaisuuden
tuotosta tehtdvdd piditysta sellaisiin osinkoihin ja korkoihin, jotka Belgiaan sijoittautunut yhtié on
maksanut sekd tdhdn jdsenvaltioon sijoittautuneille kotimaisille sijoitusyhtitille ettd sellaisille
sijoitusyhtioille, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa. Belgiaan sijoittautuneille sijoitusyhtioille
maksetut osingot ja korot on kuitenkin vapautettu yhteisoverosta CIR 1992:n 185 bis §:n nojalla
pddomasta ja irtaimesta omaisuudesta saatuina tuloina. Lisdksi CIR 1992:n 304 §:n 2 momentin
2 kohdan mukaan nédiden sijoitusyhtididen maksettavaksi tulevasta yhteisdverosta on sallittua viahentad
irtaimen omaisuuden tuotosta pidétetty vero tai saada pidédtetyn veron ja maksettavan veron vilinen
erotus takaisin, mikili se on vdhintddn 2,50 euroa. CIR 1992:n 304 §:n 2 momentin 5 kohdan nojalla
sama piatee myos sellaisiin ulkomaisiin sijoitusyhtioihin, joilla on CIR 1992:n 233 §:n nojalla
velvollisuus suorittaa ulkomailla asuvien veroa, eli yhtidihin, joilla on kiinted toimipaikka Belgiassa.
Tastd seuraa, ettd on mahdollista, ettd kotimaisille sijoitusyhtitille ei aiheudu verorasitusta niiden
belgialaisilta yhtioiltd padomasta ja irtaimesta omaisuudesta saamista tuloista tehtdvastd pidatyksesta.

Vaikka onkin totta, ettd kotimaisille sijoitusyhtidille tunnustettu vapautusta ja vahennystd koskeva
oikeus myonnetdan tietyin, erityisesti CIR 1992:n 281 ja 282 §:ssd saddetyin edellytyksin ja rajoituksin,
on kuitenkin niin, ettd tillaista mahdollisuutta ei ole myonnetty sellaisille ulkomaisille sijoitusyhtigille,
joilla ei ole kiintedd toimipaikkaa Belgiassa, ja tdstd syystd ndiden viimeksi mainittujen yhtididen
belgialaisilta yhti6iltd, joihin ne ovat sijoittaneet, pddomasta ja irtaimesta omaisuudesta saamista
tuloista tehty pidatys on CIR 1992:n 248 §:n nojalla lopullinen vero.

Niin ollen on todettava, ettd Belgian verolainsdddédnnossd kohdellaan verotuksellisesti epaedullisemmin
sellaisten ulkomaisten sijoitusyhtididen, joilla ei ole kiintedd toimipaikkaa Belgiassa, pddomasta ja
irtaimesta omaisuudesta saamia tuloja verrattuna kotimaisten sijoitusyhtididen tai sellaisten
ulkomaisten sijoitusyhtioiden, joilla on kiinted toimipaikka Belgiassa, saamiin vastaaviin tuloihin.

Belgian kuningaskunta viittdd kuitenkin, ettd kotimainen sijoitusyhtié on kyseisen verolainsdddénnon

osalta erilaisessa tilanteessa kuin sellainen ulkomainen sijoitusyhtio, jolla ei ole kiintedd toimipaikkaa
téssd jasenvaltiossa.
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Téssd yhteydessd on huomattava, ettd SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan on niin, ettd
"mitd [SEUT] 63 artiklassa madritddn, ei rajoita jdsenvaltioiden oikeutta —— soveltaa niitd
verolainsdddantonsd sdadnnoksid, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heiddn
asuinpaikkansa tai heiddn pddomansa sijoituspaikan perusteella”.

Tatd médrdystd on padomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatetta koskevana poikkeuksena tulkittava
suppeasti. Ndin ollen sitd ei voida tulkita niin, ettd kaikki verolainsdddéntd, jossa verovelvollisia
kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missd he asuvat tai mihin valtioon he sijoittavat pddomansa, olisi
automaattisesti sopusoinnussa EUT-sopimuksen kanssa (ks. asia C-11/07, Eckelkamp ym., tuomio
11.9.2008, Kok., s. 1-6845, 57 kohta; asia C-510/08, Mattner, tuomio 22.4.2010, Kok., s. I-3553,
32 kohta; yhdistetyt asiat C-436/08 ja C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische
Salinen, tuomio 10.2.2011, Kok, s. I-305, 56 kohta ja yhdistetyt asiat C-338/11-C-347/11, Santander
Asset Management SGIIC ym., tuomio 10.5.2012, 21 kohta).

Mainitun madrdyksen mukaista poikkeusta itsedédn rajoittaa SEUT 65 artiklan 3 kohta, jossa maaratédén,
ettd tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset sdédnnokset "eivit saa olla keino mielivaltaiseen
syrjintddan taikka 63 artiklassa tarkoitetun péddomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltyé
rajoittamista”.

On néin ollen erotettava SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sallittu erilainen kohtelu tdmén
saman artiklan 3 kohdassa kielletystd syrjinndstd. Oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd jotta pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisten kansallisten verosddanndsten voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen pddomien
vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen maédrdysten kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava
tilanteita, jotka eivdt ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on
oltava oikeutettu yleistd etua koskevista pakottavista syistd (ks. asia C-35/98, Verkooijen, tuomio
6.6.2000, Kok., s. 1-4071, 43 kohta; asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok., s. 1-7477,
29 kohta; asia C-250/08, komissio v. Belgia, tuomio 1.12.2011, Kok., s. 1-12341, 51 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Santander Asset Management SGIIC ym., tuomion 23 kohta).

Belgian kuningaskunta vetoaa tdssd yhteydessd useisiin seikkoihin, jotka sen mukaan osoittavat, ettd
kotimaisten sijoitusyhtididen ja sellaisten ulkomaisten yhtididen, joille ei ole kiintedd toimipaikkaa
Belgiassa, tilanteet eroavat toisistaan.

Ensinnékin on kiistatonta, ettd kyseiselld verolainsddddannolld pyritdédn vélttimaan se, etté
sijoitusyhti6iltd kannettaisiin liikaa veroa siihen ndhden, ettd ne toimivat vilikédsind yhti6iden, joihin ne
sijoittavat, ja niiden omien osuudenhaltijoiden valilla.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd sellaisten toimenpiteiden suhteen, joista jdsenvaltio on
sadtanyt vélttadkseen maassa asuvan yhtion jakamien tulojen ketjuverotuksen tai taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen tai vdhentddkseen sitd, maassa asuvien osingonsaajayhtididen tilanne ei
valttamattd ole rinnastettavissa toisessa jasenvaltiossa asuvien osingonsaajayhtididen tilanteeseen (em.
asia komissio v. Saksa, tuomion 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jos jasenvaltio kuitenkin yksipuolisesti tai verosopimusten vilitykselld sadtdd, ettd tuloverovelvollisia
ovat maassa asuvien yhtididen lisdksi ulkomailla asuvat yhtiot tuloista, joita ne saavat maassa asuvalta
yhtioltd, ndiden ulkomailla asuvien yhtididen tilanne muistuttaa maassa asuvien yhtididen tilannetta
(em. asia komissio v. Saksa, tuomion 56 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Pelkdstdadn siitd, ettd kyseinen valtio kdyttdd verotusvaltaansa, aiheutuu néet toisessa jasenvaltiossa
toimitettavasta verottamisesta riippumatta ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen
vaara. Tallaisessa tapauksessa osinkoa jakavan yhtion asuinvaltion on varmistettava, ettd ulkomailla
asuvia osingonsaajayhtioitd kohdellaan vastaavasti kuin maassa asuvia yhtioitd suhteessa kyseisen
valtion kansallisessa oikeudessa sdddettyyn jérjestelyyn ketjuverotuksen tai taloudellisen
kaksinkertaisen  verotuksen  vilttimiseksi tai  vdhentdmiseksi, jotta ulkomailla  asuviin
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osingonsaajayhtioihin ei kohdistu padomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta, joka on SEUT 63 artiklan
mukaan ldhtokohtaisesti kielletty (ks. em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, tuomion 70 kohta; em. asia Amurta, tuomion 39 kohta; em. asia komissio v. Italia, tuomio
19.11.2009, 53 kohta; em. asia komissio v. Espanja, tuomion 52 kohta ja em. asia komissio v. Saksa,
tuomion 57 kohta).

Nyt kasiteltdviassd asiassa on kuitenkin todettava, ettd Belgian kuningaskunta on pééttinyt kayttdad
verotusvaltaansa muissa jdsenvaltioissa asuvien sijoitusyhtididen saamiin tuloihin. Naitd tuloja saavat
ulkomailla asuvat yhtiot ovat ndin ollen Belgiassa asuviin yhtidihin rinnastettavassa tilanteessa
pddomasta ja irtaimesta omaisuudesta saatujen tulojen ketjuverotuksen vaaran suhteen, joten
ulkomailla asuvia yhtioitd ei voida kohdella eri tavalla kuin Belgiassa asuvia yhtioita (ks. vastaavasti
em. asia komissio v. Espanja, tuomion 53 kohta ja em. asia komissio v. Saksa, tuomion 58 kohta).

Belgian kuningaskunnan viite, jonka mukaan ulkomaisiin sijoitusyhtitihin, jotka saavat belgialaisilta
yhtioiltd padomasta ja irtaimesta omaisuudesta perdisin olevia tuloja, ei kohdistu CIR 1992:n 219 §:n
johdosta suurempaa verorasitusta kuin kotimaisiin sijoitusyhtioihin, ei voi kumota titd paatelmaa.

Yhtddltda ndet verorasituksesta, joka aiheutuu CIR 1992:n 219 §:ssdé ainoastaan kotimaisille
sijoitusyhtioille sdddetystd velvollisuudesta maksaa erityinen vero, on muistutettava, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan perusvapauden vastaista epdedullista
verokohtelua ei voida pitdd unionin oikeuden mukaisena muiden etujen olemassaolon perusteella,
vaikka téllaisia etuja olisikin olemassa (em. asia komissio v. Saksa, tuomion 71 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen Belgian kuningaskunta ei voi vedota tidhdn seikkaan erotteluperusteena voidakseen oikeuttaa
erilaisen kohtelun kotimaisten sijoitusyhtioiden ja ulkomaisten sijoitusyhtididen valilla.

Toisaalta kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi tehdyistd sopimusmekanismeista on ensinndkin
todettava, ettd viahennysmenetelmdn soveltamisen pitdisi mahdollistaa se, ettd Belgiassa kannettu
tulovero voitaisiin kokonaisuudessaan vdhentdd sijoitusyhtion asuinvaltiossa maksettavasta verosta
siten, ettd jos tdmén yhtion pddomasta ja irtaimesta omaisuudesta saamiin tuloihin lopulta kohdistuisi
suurempi verorasitus kuin Belgiaan sijoittautuneille yhtidille maksettuihin tuloihin, tétd raskaampaa
verorasitusta ei voitaisi endd pitdd Belgian kuningaskunnan vaan verotusvaltaansa kayttineen
saajayhtion sijoittautumisvaltion syyna (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Espanja, tuomion 60 kohta
ja em. asia komissio v. Saksa, tuomion 67 kohta).

Toiseksi on tdsmennettivi, ettd toisen jasenvaltion pddtos verottaa Belgiasta perdisin olevia tuloja tai
sen paiatds kyseisen verotuksen tasosta ei riipu Belgian kuningaskunnasta vaan kyseisen toisen
jasenvaltion médrittelemistd verotusta koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd (em. asia komissio v.
Espanja, tuomion 64 kohta ja em. asia komissio v. Saksa, tuomion 69 kohta).

Belgian kuningaskunta ei ndin ollen voi perustellusti viittdd, ettd se, ettd Belgiassa maksettu vero
viahennetddn toisessa jasenvaltiossa maksettavasta verosta kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi
tehtyjen sopimusten maérdysten perusteella, mahdollistaisi joka tapauksessa sen, ettd kansallisen
verolainsdddannon sddnnosten tai kyseisten verosopimusten maidrdysten, joiden johdosta irtaimen
omaisuuden tuotosta tehtdvdn piddtyksen verokantaa alennetaan, soveltamisesta johtuva erilainen
kohtelu neutralisoidaan (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomion 39 kohta; em. asia komissio v.
Espanja, tuomion 64 kohta ja em. asia komissio v. Saksa, tuomion 70 kohta).

Toiseksi Belgian kuningaskunta korostaa kyseisen verolainsddddnnon osalta, ettd komission
vertailukohta on virheellinen. Se viittdd ensinndkin, ettd ulkomaisten sijoitusyhtididen tilanne on
niiden erityisen luonteen vuoksi rinnastettava belgialaisten yhteissijoitusrahastojen eikd kotimaisten
sijoitusyhtididen tilanteeseen. Lisdksi kotimaisten sijoitusyhtididen toiminta eroaa sen mukaan
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ulkomailla asuvien sijoitusyhtividen toiminnasta. Belgian kuningaskunnan mukaan olisi myos otettava
huomioon kotimaisten sijoitusyhtididen ja sellaisten ulkomaisten sijoitusyhtitiden, joilla ei ole kiinteda
toimipaikkaa Belgiassa, osuudenhaltijoihin sovellettava verojarjestelma.

Ulkomaisten sijoitusyhtididen tilanteen rinnastettavuudesta belgialaisten yhteissijoitusrahastojen
tilanteeseen on todettava, ettd vaikka ensin mainituilla on oikeushenkil6llisyys, ndin ei ole
jalkimmadisten osalta. Téastd syystd Belgian kuningaskunta ei voi viittdd, ettd ulkomaisten
sijoitusyhtididen tilannetta olisi verrattava yhteissijoitusrahastojen tilanteeseen pelkéstddn silld
perusteella, ettd Belgian verolainsdddannossd nditd kahta verovelvollisten ryhmaii, joilla ei edes ole
samaa oikeudellista muotoa, kohdellaan samalla tavalla.

Lisdksi on korostettava, ettd kyseisen jdsenvaltion argumentointi perustuu edellytykseen, jonka mukaan
ulkomaiset sijoitusyhtiot on vapautettu verosta niiden sijoittautumisvaltiossa.

Belgian sddnnostostd kdy kuitenkin ilmi, ettd irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdvin pidatyksen
tekeminen vastaanottavan yhtion tuloista ei riipu timén yhtion mahdollisesti saamasta yhteiséveron
vapautuksesta. Ndin ollen sen seikan perusteella, ettd belgialaiset yhteissijoitusrahastot ovat
verotuksessa sivuutettavia yksikkoja, joilla ei sellaisina ole velvollisuutta suorittaa yhteisdveroa, ei voida
katsoa, ettd ulkomaisten sijoitusyhtididen tilanne ei ole rinnastettavissa kotimaisten sijoitusyhtiéiden
tilanteeseen.

Toiseksi kotimaisten sijoitusyhtididen ja ulkomaisten sijoitusyhtididen toiminnoista on todettava, ettd
Belgian kuningaskunnan argumenteilla ei pyritd niinkdén korostamaan nididen toimintojen luontaisia
eroja vaan pikemminkin sitd, ettd niitd harjoitetaan eri jasenvaltioissa.

Belgian kuningaskunta ldhtee tdssd yhteydessd oletuksesta, jonka mukaan ulkomaiset sijoitusyhtiot
tarjoavat palvelujaan vain muualla kuin Belgiassa asuville osuudenhaltijoille.

Ei voida kuitenkaan sulkea pois sitd, ettd ulkomainen sijoitusyhtio tarjoaa palvelujaan Belgiassa asuville
sijoittajille siten, ettd se harjoittaa loppujen lopuksi samoja toimintoja kuin Belgiassa asuva sijoitusyhtio.

Kolmanneksi viitteestd, jonka mukaan on otettava huomioon osuudenhaltijoihin sovellettava
verojarjestelmd, on muistutettava, ettd jos kansallisessa sddnnostossd sddadetddn maksettujen tulojen
verottamista koskevasta erotteluperusteesta, mainittu peruste on otettava huomioon tilanteiden
toisiinsa rinnastettavuuden arvioinnissa (ks. vastaavasti em. vyhdistetyt asiat Santander Asset
Management SGIIC ym., tuomion 28 kohta).

Nyt kisiteltavéssd asiassa on todettava, ettd yhtadlta CIR 1992:n 185 bis §:ssd sdddetddn kuitenkin
ainoastaan kotimaisten sijoitusyhtididen hyviksi, ettd niiden on suoritettava veroa vain saatujen
poikkeuksellisten tai vastikkeettomien etuuksien ja sellaisten menojen ja kustannusten, joita ei voida
vahentdd elinkeinomenoina, kokonaisméérasta. Toisaalta CIR 1992:n 248 §:n ja 304 §:n 2 momentin
2 kohdan nojalla irtaimen omaisuuden tuotosta piditetty vero on lopullinen vero vain ulkomaisille
yhtisille.

Kun otetaan huomioon kyseisessd sdadnnostossd saddetty, yksin sijoitusyhtion asuinpaikkaan perustuva
erotteluperuste, mainitun sddnnoston mahdollisen syrjivyyden ratkaisemiseksi suoritettava tilanteiden
toisiinsa rinnastettavuuden arviointi on tehtéva sijoitusyhtion tasolla (ks. vastaavasti em. yhdistetyt
asiat Santander Asset Management SGIIC ym., tuomion 39 kohta).

Edella esitetyn perusteella on ndin ollen todettava, ettd Belgian verolainsdddannodssd sdddetty tulojen
erilainen kohtelu sen mukaan, onko ne maksettu kotimaisille vai ulkomaisille yhtitille, on omiaan
viahentdmadn muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yhtididen kiinnostusta sijoittaa Belgiaan ja voi
myoOs estdd sen, ettd Belgiassa asuvat yhtiot kerddvit padomaa muihin jésenvaltioihin sijoittautuneilta
yhtioilta.
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Naiin ollen kyseinen lainsdddantd muodostaa SEUT 63 artiklan 1 kohdassa lahtokohtaisesti kielletyn
pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen.

Rajoitusten oikeuttaminen

— Asianosaisten lausumat

Belgian kuningaskunta tuo esiin kaksi syytd, jotka ovat sen mukaan omiaan oikeuttamaan riidanalaisella
kansallisella lainsdddannolld aikaansaadun pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen.

Se katsoo ensinndkin, ettd verotusvallan tasapainoisen jaon sdilyttamiseksi jasenvaltioiden valilld Belgian
kuningaskunnan ei voida vaatia myontidvan sellaisille ulkomaisille yhtidille, joilla ei ole kiinteda
toimipaikkaa Belgiassa, oikeutta vdhentdd niiden tuloista pidatettyd veroa. Téllaisesta vaatimuksesta
seuraisi, ettd kyseisen jasenvaltion vaadittaisiin luopuvan oikeudesta kantaa veroa sen alueelta saaduista
tuloista.

Toiseksi Belgian kuningaskunta katsoo, ettd sdadnnos, jolla irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdvien
piddtysten huomioon ottamista rajoitetaan ulkomaisten yhtididen osalta, voidaan perustella
verovalvonnan tehokkuuteen perustuvilla syilla. Koska sijoitusyhtidillda on lakisddteinen velvollisuus
tehdd osuudenhaltijoilleen maksamistaan osingoista irtaimen omaisuuden tuotosta tehtévit pidatykset,
Belgian viranomaiset eivdt voisi valvoa nditd osuudenhaltijoita millddn tavalla, koska he eivit asu
Belgiassa.

Komissio viittdd, ettd milldadn Belgian kuningaskunnan esittdmistd syistd ei voida perustella erilaista
kohtelua kotimaisten sijoitusyhtididen ja sellaisten ulkomaisten sijoitusyhtididen, joilla ei ole kiinteda
toimipaikkaa Belgiassa, vililla.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten erittdin vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, padomien vapaata liikkuvuutta rajoittavat
kansalliset toimenpiteet voivat olla oikeutettuja muun muassa yleistd etua koskevista pakottavista
syistd edellyttden, ettd yhtdiltd ei ole annettu unionin oikeuden yhdenmukaistamistoimia, joissa
sdddettdisiin ndiden etujen turvaamisen takaamiseksi tarvittavista toimenpiteistd, ja ettd toisaalta
toimenpiteet ovat omiaan takaamaan niilld tavoiteltavan pddmaédrdn toteutumisen ja ettd niilld ei
ylitetd sitd, mikd on tarpeen timdn padméddrin saavuttamiseksi (ks. mm. asia C-112/05, komissio v.
Saksa, tuomio 23.10.2007, Kok., s. 1-8995, 72 ja 73 kohta; asia C-233/09, Dijkman ja
Dijkman-Lavaleije, tuomio 1.7.2010, Kok., s. I-6649, 49 kohta ja em. asia komissio v. Saksa, tuomio
20.10.2011, 74 kohta).

Ensinnédkin viitteestd, jonka mukaan on tarpeen turvata verotusvallan tasapainoinen jako, on
muistutettava, ettd tillainen oikeuttamisperuste voidaan hyvidksyd muun muassa silloin, kun
kansallisella verojdrjestelmalld pyritddn estdmddn menettelytapoja, jotka ovat omiaan vaarantamaan
jasenvaltion oikeuden kayttdd verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen toimintojen osalta (ks. asia
C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio 29.3.2007, Kok., s. 1-2647, 42 kohta; asia C-231/05, Oy AA,
tuomio 18.7.2007, Kok., s. 1-6373, 54 kohta; em. asia Amurta, tuomion 58 kohta; asia C-303/07,
Aberdeen Property Fininvest Alpha, tuomio 18.6.2009, Kok., s. I-5145, 66 kohta ja em. asia komissio v.
Saksa, tuomio 20.10.2011, 77 kohta).

Oikeuskaytannostd ilmenee kuitenkin myds, ettd silloin, kun jdsenvaltio on paattinyt jattaa

verottamatta alueelleen sijoittautuneita tulonsaajayhtioita tdmantyyppisten tulojen osalta, se ei voi
vedota tarpeeseen taata verotusvallan tasapainoinen jako jdsenvaltioiden vilillda perustellakseen
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muuhun jasenvaltioon sijoittautuneiden tulonsaajayhtididen verotuksen (em. asia Amurta, tuomion
59 kohta; em. asia Aberdeen Property Fininvest Alpha, tuomion 67 kohta ja em. asia komissio v.
Saksa, tuomio 20.10.2011, 78 kohta).

On kiistatonta, ettd Belgiassa asuvien sijoitusyhtididen pddomasta ja irtaimesta omaisuudesta saamista
tuloista tehdystéd pidétyksestd aiheutuva verorasitus neutralisoidaan.

On totta, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd se, ettd osinkoa jakavan yhtion asuinvaltion
edellytetddn varmistavan, ettei ulkomailla asuvalle osakkeenomistajalle jaettu voitto joudu
ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi, joko tekemailld ndamé voitot
osinkoa jakavalle yhtiolle verottomiksi tai myontdmalld mainitulle osakkeenomistajalle veroedun, joka
vastaa osinkoa jakavan yhtion mainituista voitoista maksamaa veroa, merKkitsisi itse asiassa sitd, ettd
kyseisen valtion olisi luovuttava oikeudestaan kantaa veroa alueellaan harjoitetusta taloudellisesta
toiminnasta saadusta tulosta (ks. em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
tuomion 59 kohta; asia C-182/08, Glaxo Wellcome, tuomio 17.9.2009, Kok., s. I-8591, 83 kohta ja em.
asia komissio v. Saksa, tuomio 20.10.2011, 80 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa sellaisten toiseen jésenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen, joilla ei ole
kiintedd toimipaikkaa Belgiassa, pddomasta ja irtaimesta omaisuudesta saamien tulojen vapauttaminen
verosta ja oikeus Belgian kuningaskunnan irtaimen omaisuuden tuotosta tulon lahteelld pidattaman
veron vahentdmiseen eiviat kuitenkaan merkitsisi tosiasiallisesti sitd, ettd tdmdn jdsenvaltion olisi
luovuttava oikeudestaan verottaa alueellaan harjoitetun taloudellisen toiminnan tuottamaa tuloa.
Kotimaisten yhtididen saamia tuloja nimittdin verotetaan jo toteutuneina voittoina osinkoja jakavien
yhtididen verotuksessa.

Toiseksi on huomattava, ettd vaikka oikeuskdytdnnossd on myonnetty, ettd tarve taata verovalvonnan
tehokkuus on yleistd etua koskeva pakottava syy, jolla voidaan oikeuttaa EUT-sopimuksessa taattujen
perusvapauksien kayttdmisen rajoittaminen (ks. em. asia Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, tuomion
58 kohta), nyt kisiteltdvéssa asiassa on kuitenkin katsottava, ettéd tdllaiseen padmadraan ei voida vedota
menestyksekkaasti kyseisen rajoituksen oikeuttamiseksi.

On nidet selvdd, ettd ulkomaiset sijoitusyhtiot eivdat voi missdédn tapauksessa hyotyd pddomasta ja
irtaimesta omaisuudesta saatuihin tuloihin sovellettavasta vapautuksesta niiden belgialaisilta yhtioilta
saamien tulojen osalta eivdtkd irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdvdd pidatystd koskevasta
viahennyksestd tai palautuksesta ja ndin on niiden esittdimistd verovalvontaa koskevista takeista
riippumatta.

Nidin ollen on todettava, ettd Belgian kuningaskunnan vetoamilla perusteilla ei voida oikeuttaa
riidanalaisesta lainsddadannostd johtuvaa pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta.

Edellad esitetystd seuraa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 63 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa padomatulojen ja irtaimesta omaisuudesta saatujen tulojen
verotuksessa eri sddnt6ja sen mukaan, saavatko nditd tuloja kotimaiset sijoitusyhtiot vai sellaiset
ulkomaiset sijoitusyhtiot, joilla ei ole kiintedd toimipaikkaa Belgiassa.

— SEUT 49 artiklasta johtuvien velvoitteiden noudattamatta jattdminen

Komission vaatimuksesta, jonka mukaan Belgian kuningaskunnan on todettava jattineen
noudattamatta SEUT 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, on riittdvda todeta, ettd edellisissd kohdissa
tehtyja toteamuksia sovelletaan samalla tavalla my6s silloin, kun sijoitusyhtio on saanut tuloja
sellaisten omistusosuuksien perusteella, jotka antavat sille selvin vaikutusvallan sen yhtion paatoksiin,
johon se on tehnyt sijoituksia, ja mahdollisuuden maarata sen toiminnasta.
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Tamén tuomion 40 kohdassa todetulla erilaisella kohtelulla voi olla estdvd vaikutus potentiaalisiin
sijoittajiin, jotka haluavat sijoittaa ulkomaisen sijoitusyhtion vilitykselld belgialaisiin yhti6ihin
saadakseen selvdn vaikutusvallan niiden péatoksiin ja mahdollisuuden maarété niiden toiminnasta.

Niin ollen riidanalaisella lainsdddénnolld toteutettu erilainen kohtelu on SEUT 49 artiklassa kielletty
sijoittautumisvapauden rajoitus, jota ei voida oikeuttaa tdmdn tuomion 74-81 kohdassa selostetuilla
syilla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 49 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa padomatulojen ja irtaimesta omaisuudesta saatujen tulojen
verotuksessa eri sddnt6ja sen mukaan, saavatko nditd tuloja kotimaiset sijoitusyhtiot vai sellaiset
ulkomaiset sijoitusyhtiot, joilla ei ole kiintedd toimipaikkaa Belgiassa.

ETA-sopimuksen rikkominen

Koska ETA-sopimuksen 31 ja 40 artiklan maardyksilla on sama oikeudellinen ulottuvuus kuin SEUT 49
ja SEUT 63 artiklan keskeisiltd osin identtisilld maarayksilld (ks. asia C-521/07, komissio v. Alankomaat,
tuomio 11.6.2009, Kok., s. 1-4873, 33 kohta ja asia C-72/09, Etablissements Rimbaud, tuomio
28.10.2010, Kok., s. I-10659, 22 kohta), kaikki edelld esitetty on nyt késiteltdvissd asiassa kyseessd
olevan kaltaisissa olosuhteissa siirrettdvissé mutatis mutandis koskemaan ETA-sopimuksen 31
ja 40 artiklaa.

Tuomion ajalliset vaikutukset

Belgian kuningaskunta on pyytényt, ettd mikéli unionin tuomioistuin hyviaksyisi komission kanteen,
tuomion vaikutuksia rajoitettaisiin ajallisesti, ”jotta kaikki mahdolliset muutokset voitaisiin toteuttaa
tehokkaasti”. Tallainen tuomion vaikutusten ajallinen rajoittaminen on sen mukaan perusteltua
yhtddltda siksi, ettd se on antanut vilpittoméassd mielessd kansalliset sddnnokset, joihin vuonna 2007
todetut rajoitukset siséltyvdt, ja toisaalta niiden vakavien vaikeuksien uhan vuoksi, joita unionin
tuomioistuimen tuomiosta olisi vaarana aiheutua.

Vaikka oletettaisiin, ettd SEUT 258 artiklan perusteella annetuilla tuomioilla on samat vaikutukset kuin
SEUT 267 artiklan perusteella annetuilla tuomioilla ja ettd oikeusvarmuutta koskevien seikkojen
johdosta kyseisten tuomioiden ajallisten vaikutusten rajoittaminen saattaisi poikkeuksellisesti olla
tarpeen, kun unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossdé SEUT 267 artiklan osalta vahvistetut
edellytykset tayttyvit (ks. vastaavasti asia C-178/05, komissio v. Kreikka, tuomio 7.6.2007, Kok.,
s. [-4185, 67 kohta; asia C-239/06, komissio v. Italia, tuomio 15.12.2009, Kok., s. I-11913, 59 kohta; asia
C-284/05, komissio v. Suomi, tuomio 15.12.2009, Kok., s. I-11705, 58 kohta; asia C-387/05, komissio v.
Italia, tuomio 15.12.2009, Kok., s. 1-11831, 59 kohta ja asia C-82/10, komissio v. Irlanti, tuomio
29.9.2011, 63 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa), riittdd, kun todetaan, ettd nyt
kasiteltdvassd tapauksessa ndma edellytykset eivit kuitenkaan naytd tayttyvén.

Nyt kasiteltavassa tapauksessa on riittdvdd todeta, ettd vaikka Belgian hallitus on esittinyt arvion
Belgian viranomaisten riidanalaisen lainsddddnnon perusteella perusteettomasti kantamista mééristd, se
ei ole ndyttinyt toteen vakavien taloudellisten vaikeuksien uhkaa, vaikka kyseessi on unionin
tuomioistuimen tuomioiden ajallisten vaikutusten rajoittamista koskeva olennainen edellytys.

Nain ollen tétd pyyntoa ei voida hyviksya.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkadyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Belgian
kuningaskunta on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut komission
vaatimusten mukaisesti. Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan nojalla
véliintulijana ollut Yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Naiilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan eikd Euroopan
talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen 31 ja 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on pitinyt voimassa eri sddntdja piddomasta ja irtaimesta omaisuudesta saatujen tulojen
verotuksessa sen mukaan, saavatko nditd tuloja kotimaiset sijoitusyhtiot vai sellaiset
ulkomaiset sijoitusyhtiot, joilla ei ole kiintedd toimipaikkaa Belgiassa.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Ison-Britannian ja  Pohjois-Irlannin  yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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