KRUIDVAT MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
den 17 november 1998 *

I midl C-70/97 P,

Kruidvat BVBA, bolag bildat enligt belgisk ratt, Antwerpen (Belgien), foretritt av
advokaterna O. W. Brouwer, Amsterdam, F. P. Louis och P. Wytinck, Bryssel,
delgivningsadress: advokatbyrin M. Loesch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

klagande,

angidende overklagande av dom meddelad den 12 december 1996 av Europeiska
gemenskapernas fOrstainstansritt (andra avdelningen 1 utokad sammansittning) i
mal T-87/92, Kruidvat mot kommissionen (REG 1996, s. 11-1931), i vilket det fors
talan om ogiltigférklaring av denna dom,

i vilket de andra parterna ar:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av B. J. Drijber, rittstjinsten,
1 egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, C. Gémez de la Cruz, Cen-
tre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande i forsta instans,

med stod av

* Rittegingssprik: nederlindska.
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Parfums Givenchy SA, bolag bildat enligt fransk ritt, Levallois-Perret (Frank-
rike), foretratt av advokaten E. Bizet, Paris, delgivningsadress: advokatbyrin A.
May, 31, Grand-rue, Luxemburg,

Comité de liaison des syndicats européens de P'industrie de la parfumerie et des
cosmétiques (Colipa), internationell sammanslutning utan vinstsyfte bildad enligt
belgisk ritt, Bryssel, foretradd av advokaten F. Herbert, Bryssel, delgivningsadress:
advokatbyran C. Zeyen, 56—58, rue Charles Martel, Luxemburg,

och

Fédération européenne des parfumeurs détaillants (FEPD), sammanslutning av
nationella branschférbund bildad enligt fransk ritt, Paris, foretridd av advokaten
R. Verniau, Lyon,

intervenienter i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G. C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordforandena
J.-P. Puissochet, G. Hirsch och P.Jann (referent) samt domarna G. F. Mancini,
C. Gulmann, J. L.Murray, D. A. O.Edward, H. Ragnemalm, L. Sevén och
M. Wathelet,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hansyn till forhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 17 februari 1998 av:
Kruidvat BVBA, foretritt av advokaterna P. van Empel, Amsterdam, och P. Wy-
tinck, kommissionen, foretraidd av W. Wils, rittstjinsten, bida 1 egenskap av
ombud, Parfums Givenchy SA, féretritt av F Bizet, Comité de liaison des syndi-
cats européens de I'industrie de la parfumerie et des cosmétiques (Colipa), fore-
tridd av advokaten F Herbert, och Fédération européenne des parfumeurs
détaillants (FEPD), foretradd av advokaten R. Verniau,

och efter att den 30 april 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande

Dom

Kruidvat BVBA (nedan kallat Kruidvat) har genom ans6kan, som inkom till dom-
stolens kansli den 18 februari 1997, med st6d av artikel 49 1 EG-stadgan f6r dom-
stolen overklagat forstainstansrittens dom av den 12 december 1996 1 mal T-87/92,
Kruidvat mot kommissionen (REG 1996, s. I1-1931, nedan kallad den 6verklagade
domen) om avvisning av dess talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut
92/428/EEG av den 24 juli 1992 i ett forfarande for tillimpning av artikel 85 1
EEG-fordraget (IV/33.542 — Parfums Givenchys selektiva distributionssystem)
(EGT L 236, s. 11, nedan kallat beslutet).

Enligt den 6verklagade domen var bakgrunden till tvisten foljande:

”1. Sokanden BVBA Kruidvat ... ir det belgiska dotterbolaget till en nederlindsk

kedja med nirmare 300 butiker, vars verksamhet bygger pd ett koncept kallat
’health & beauty’ och utovas under butiksnamnet *Kruidvat’. I dessa butiker finns
en avdelning som huvudsakligen ir avsedd for kosmetiska produkter, en avdelning
som innehiller hilsokostprodukter och en parfymavdelning som erbjuder olika
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konkurrerande mirken av lyxparfymer, bland vilka ingdr parfymer av mirket
Givenchy, som erhills pi en parallellmarknad. I Nederlinderna betraktar konsu-
menterna kedjan Kruidvat som “den absolut frimsta” pd omridet for forsiljning

av lyxparfymer (se bilaga 18 och 20 i repliken).

2. Parfums Givenchy SA (nedan kallat Givenchy) tillverkar exklusiva kosmetiska
produkter och ingar i koncernen Louis Vuitton Moét-Hennessy som, tillsammans
med bolagen Parfums Christian Dior och Parfums Christian Lacroix, verkar pa
samma marknad som Givenchy. Genom dessa tre bolag innehar koncernen
Louis Vuitton Moét-Hennessy mer in 10 procent av gemenskapens marknad for
luxu6sa parfymprodukter.

3. Den 19 mars 1990 anmilde Givenchy till kommissionen ett nit av selektiva
distributionsavtal f6r marknadsforing i medlemsstaterna av bolagets alkoholhaltiga
parfymprodukter och skonhetsvirdande produkter. Givenchy ansokte 1 forsta
hand om ett icke-ingripandebesked enligt artikel 2 1 ridets férordning nr 17 av den
6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och
86 (EGT 13, 1962, s. 204, nedan kallad férordning nr 17), och 1 andra hand om ett
undantag enligt artikel 85.3 i fordraget.

4. Det framgir av *Avtal om auktorisation som iterforsiljare av parfymprodukter
inom EEG’ (nedan kallat avtalet) och av den anmailda versionen av de allmanna
forsiljningsvillkor som bifogats avtalet, att Givenchys distributionsnit ir ett slutet
nit, vilket innebar att dess medlemmar ir forbjudna att silja eller forse sig med
produkter av mirket Givenchy utanfor nitet. Givenchy &tar sig for egen del att
inom ramen for gillande lagar och bestimmelser sikerstilla att distributionen res-
pekteras och att dra tillbaka sitt mirke frin de forsiljningsstillen som inte uppfyl-
ler avtalsvillkoren i friga om urval.

5. De kriterier for urval av auktoriserade detaljhandlare som uppstills 1 avtalet
hanfor sig huvudsakligen till personalens yrkeskunnande och den utbildning som
denna personal miste genomga, forsiljningsstillets lige och lokaler, butiksnamn
samt vissa andra villkor som detaljhandlaren miste uppfylla i friga om bland annat
varulager, en minimimiangd arliga ink6p, forsiljningsstillets tillhandahillande av ett
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. sortiment av konkurrerande mirken som tillrickligt vil profilerar Givenchys pro-
dukter samt reklam- och forsiljningsfrimjande samarbete mellan detaljhandlaren

och Givenchy.

6. Den 8 oktober 1991 offentliggjorde kommissionen, 1 enlighet med artikel 19.3 i
forordning nr 17, ett meddelande i vilket den tillkinnagav sin avsikt att inta en
gynnsam instillning i friga om avtalet och anmodade berord tredje man att fram-
fora eventuella synpunkter inom en tidsfrist av 30 dagar (EGT C 262, s. 2).

7. Till foljd av detta meddelande erholl kommissionen ett visst antal synpunkter,
bland annat frin Raad voor het Filiaal- en Grootwinkelbedrijf (sammanslutning
inom sektorn for filialbutiker och varuhus, nedan kallad Raad FGB), som inkom
med sina synpunkter den 29 november 1991. Vid denna tidpunkt var Kruidvat BV,
ett av Kruidvats moderbolag, medlem av Raad FGB.

8. Avtalet ... tridde 1 kraft den 1 januari 1992 (se punkt I. C andra stycket 1 beslu-
tet).

9. Den 3 juli 1992 begirde Copardis SA (nedan kallat Copardis), som ir ensam
representant for Givenchy 1 Belgien, att Kruidvat den 8 juli 1992 skulle infinna sig
till forhandling i ett interimistiskt forfarande infor ordféranden for Rechtbank van
koophandel te Dendermonde. Copardis yrkade att Kruidvat skulle dliggas att upp-
hora med all f6rsiljning av produkter av mirket Givenchy pa belgiskt territorium,
av det huvudsakliga skilet att en 3terforsiljare som inte ingdr i Givenchys selektiva
distributionsnit, men som indi siljer Givenchys produkter, gor sig skyldig till
illojal konkurrens enligt belgisk handelslagstiftning. Kruidvat inviande att
Givenchys selektiva distributionsnit ar rittsstridigt, eftersom det strider mot
punkterna 1 och 2 i artikel 85 i fordraget.
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10. Kommissionen antog beslutet den 24 juli 1992. Artikel 1 1 beslutet lyder enligt
foljande:

*Artikel 1

Bestimmelserna i artikel 85.1 i EEG-fordraget skall i enlighet med artikel 85.3
undantas frin tillimpning vad avser de standardavtal om auktorisation som ater-
forsaljare som Givenchy, eller i forekommande fall Givenchys ensamagenter, ingar
med specialiserade detaljhandlare etablerade i gemenskapen. Detta undantag
omfattar dven de allminna forsiljningsvillkor som har bifogats avtalet.

Detta beslut ar tillimpligt frin och med den 1 januari 1992 till och med den 31 maj
1997.°

11. Av handlingarna i malet framgér att ordféranden fér Rechtbank van koophan-
del te Dendermonde avslog Copardis begiran den 24 februari 1993 och att Copar-
dis overklagade detta beslut till Hof van Beroep te Gent den 28 april 1993.”

Det var mot denna bakgrund som Kruidvat, genom ansokan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 16 oktober 1992, vickte talan om ogiltigforklaring
av detta beslut. Genom sirskild handling, som inkom den 3 mars 1993, gjorde
kommissionen invindning om rittegingshinder. Det forordnades att invindningen
om rittegangshinder skulle provas i samband med proévningen av madlet i sak.
Comité de liaison des syndicats européens de I'industrie de la parfumerie et des
cosmétiques (nedan kallad Colipa), Fédération européenne des parfumeurs
détaillants (FEPD) och Givenchy beviljades ritt att intervenera till stod for
kommissionens yrkanden.

Vid forstainstansratten framférde Kruidvat tre huvudsakliga argument for att visa
att bolaget var personligen berért av beslutet.

I1-7218



KRUIDVAT MOT KOMMISSIONEN

Som forsta argument gjorde Kruidvat gillande att bolaget faktiskt hade deltagit 1
det administrativa forfarandet genom Raad FGB som framforde sina synpunkter
till kommissionen i enlighet med artikel 19.3 i forordning nr 17. Som andra argu-
ment gjorde Kruidvat gillande att vid tidpunkten for beslutet var en tvist mellan
Copardis och Kruidvat, angdende giltigheten av Givenchys distributionssystem,
redan anhingig vid belgisk domstol. Kruidvat ansdg att eftersom beslutet medférde
att bolaget miste ritten att som forsvar i denna tvist dberopa att artikel 85.1 i
fordraget hade asidosatts, maste det anses vara personligen berort. Bolaget dbero-
pade dessutom en skrivelse av den 17 juli 1992, som var riktad till Kruidvat frin
Belluco, som foretridde samtliga allmidnna aterforsiljare med auktorisation att 1
Belgien och Luxemburg silja lyxkosmetika, Givenchys produkter inbegripna. Bel-
luco skall i denna skrivelse ha bekriftat att Kruidvat inte kunde tas upp bland de
auktoriserade aterforsiljarna, och att det var olagligt att silja markesprodukter
utan att vara auktoriserad aterforsiljare. Som sista argument gjorde Kruidvat gil-
lande att dess talan maiste upptas till sakprovning for att bolaget skulle kunna
atnjuta ett fullstindigt och effektivt rittsskydd i 6verensstimmelse med de rattig-
heter som tillkommer det enligt artikel 85 i fordraget.

Genom den 6verklagade domen avvisade forstainstansritten Kruidvats talan.

Nir forstainstansratten undersdkte frigan huruvida Kruidvat var personligen
berort av beslutet konstaterade den forst i punkt 63 att varken Kruidvat eller dess
moderbolag Profimarkt BV och Kruidvat BV, och inte heller den nederlindska
Evora-koncernen, som det ir dotterbolag till, hade inkommit med klagomal till
kommissionen med stdd av artikel 3 1 forordning nr 17, sjilva deltagit i det admi-
nistrativa forfarande som foreskrivs i artikel 19.3 1 férordning nr 17 eller ansokt
om tilltrade till Givenchys selektiva distributionsnit. Forstainstansritten ansig att
foreliggande mal dirmed skiljde sig frin de av Kruidvat iberopade mal som gav
upphov till dom av den 25 oktober 1977 1 mil 26/76, Metro mot kommissionen
(REG 1977, s. 1875; svensk specialutgiva, volym 3, s. 431), av den 22 oktober 1986
i mal 75/84, Metro mot kommissionen (REG 1986, s. 3021, nedan kallat milet
Metro II), och av den 11 oktober 1983 i mail 210/81, Demo-Studio Schmidt mot
kommissionen (REG 1983, s. 3045).
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Vad betriffar den omstindigheten att Raad FGB deltog i det forfarande som fore-
skrivs 1 artikel 19.3 i forordning nr 17 genom sin skrivelse av den 29 novem-
ber 1991, konstaterade forstainstansritten i punkt 64 att det visserligen var faststillt
att Kruidvat NV var medlem i Raad FGB, men att handlingarna i milet inte inne-
héll nigonting som visade att nimnda skrivelse skickades pi begiran av Kruidvat
NV eller att sistnimnda bolag var med och utarbetade skrivelsen eller hade god-
kint eller ens paverkat dess innehill.

I punkt 65 noterade forstainstansritten att det dessutom fanns dtminstone en viktig
skillnad mellan den stindpunkt som Raad FGB gav uttryck for i sin skrivelse och
den som sokanden hade forsvarat i talan, eftersom sokanden bland annat hade
angripit sjilva principen om selektiv distribution inom sektorn for lyxkosmetika,
medan Raad FGB i sin skrivelse forklarade sig kunna acceptera denna princip
forutsatt att urvalskriterierna var objektiva och icke-diskriminerande.

Mot denna bakgrund fann forstainstansritten i punkt 66 att det inte fanns ett till-
rickligt starkt samband mellan Raad FGB:s deltagande i det administrativa forfa-
randet och Kruidvats individuella stillning for att man skulle kunna ”sirskilja”
sistnimnda bolag, pd det sitt som avses i1 artikel 173 i EG-fordraget, nir det giller
ett enskilt beslut om undantag enligt artikel 85.3 1 fordraget. Forstainstansritten
drog slutsatsen att det fanns an starkare skil att anse att skrivelsen frin Raad FGB
inte var tillricklig for att sirskilja sokanden.

Direfter undersokte forstainstansritten om det fanns andra omstindigheter som
kunde sirskilja Kruidvat. I punkterna 69 och 70 fann forstainstansritten att sokan-
dens situation inte gick att skilja frin den som giller for ett stort antal andra
niringsidkare pa parallellmarknaden. Kruidvat kunde inte sirskiljas endast pi
grund av att det kunde tinkas att bolaget till f6ljd av beslutet inte kunde infor-
skaffa Givenchys produkter direkt frin Givenchy, Givenchys ensamagenter eller
dess auktoriserade iterforsiljare inom gemenskapen.
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Forstainstansritten ansig for ovrigt 1 punkt 71 att Kruidvat inte hade visat att det
genom beslutet var forhindrat att utnyttja de mojligheter att inférskaffa Givenchys
produkter som bolaget tidigare lagligen hade anvint sig av.

Vad betraffar den nationella tvisten mellan Copardis och klaganden, fann forstain-
stansritten i punkt 73 att, aven om det skulle antas att det fanns ett visst samband
mellan utgingen av denna tvist och beslutets giltighet, rorde tvisten vid den natio-
nella domstolen i forsta hand den belgiska lagens tillimpning pa omradet for illojal
konkurrens. Tvisten handlade siledes varken om en vigran att ge tilltrade ll
Givenchys distributionsnit eller om skadestandsansprik grundade pa ett pastiende
om att artikel 85.1 1 férdraget hade asidosatts.

I punkt 74 ansdg forstainstansritten dven att Kruidvat inte var 1 en stillning som
motsvarar den som giller {or en person som ett beslut ir riktat till enbart pa grund
av att frigan huruvida beslutet var lagenligt hade betydelse for avgorandet av tvis-
ten vid den nationella domstolen, eftersom alla parfymaterforsiljare kunde ha
intresse av att i en nationell tvist ta upp frigan huruvida Givenchys distributions-
system var lagenligt. Enligt forstainstansratten var det dessutom en ren slump att
en sidan tvist var anhingig vid den tidpunkt di beslutet antogs.

I punkt 75 i den 6verklagade domen understrok forstainstansritten att i ett mal vid
nationell domstol kan sistnimnda domstol inge en begiran om férhandsavgorande
enligt artikel 177 forsta stycket b i EG-fordraget, vilket ger en part, sdsom klagan-
den, ett tillrickligt ractsskydd.

Vad slutligen betriffar Bellucos skrivelse, som foreteddes av Kruidvat som svar pa
en av forstainstansrittens frigor, fann forstainstansritten i punkt 76 att det inte
fanns nigot som gjorde det mojligt att med tillracklig sikerhet faststilla att
Givenchy eller Copardis hade godkint avsindandet av denna skrivelse, och att
denna skrivelse inte var nigot svar pa en ansokan frin Kruidvat om att fi tilltride
till Givenchys distributionsnit. Skrivelsen utgjorde siledes inte en relevant
omstindighet vid bedomningen av om sokandens talan kunde upptas till sakprov-
nlng.
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Till stod for sitt 6verklagande har Kruidvat aberopat tva grunder, som avser sido-
sittande av artikel 173 fjarde stycket och artikel 190 i EG-fordraget.

Asidosittande av artikel 173 fjirde stycket i fordraget

Denna grund bestir av fyra delar. Den forsta delgrunden avser Kruidvats delta-
gande i det administrativa forfarandet genom Raad FGB. Den andra delgrunden
avser foljderna av det faktum att ett mil mellan Kruidvat och Copardis var
anhingigt vid nationell domstol vid den tidpunkt da beslutet antogs. I den tredje
delgrunden har Kruidvat kritiserat forstainstansritten for att felaktigt ha bedomt
beslutets inverkan pa bolagets konkurrensstillning, och 1 den fjarde delgrunden har
Kruidvat gjort gillande att det saknas ett fullstindigt och verksamt rittsligt skydd.

Den forsta delgrunden dr baserad pa uppfattningen att Kruidvat inte behover visa
att bolaget deltog aktivt i utarbetandet av skrivelsen frain Raad FGB. Kruidvat
anser att ett sirskilt och vasentligt karaktirsdrag hos branschsammanslutningar ir
att de alltid foretrider alla sina medlemmars intressen. I det avseendet har Kruidvat
erinrat om f{Orstainstansrittens dom av den6juli1995 1 de forenade
malen T-447/93—T1-449/93, AITEC m. fl. mot kommissionen (REG 1995,
s. II-1971), dir forstainstansritten ansig att branschsammanslutningen AITEC:s
talan kunde tas upp till sakprovning dirfor att den hade forsvarat medlemmarnas
intressen 1 enlighet med de befogenheter som den givits i dess stadgar.

Kommissionen har diremot gjort gillande att ett f6retag inte kan anses personligen
berort endast pd grund av att det ir medlem i en kollektiv grupp. Eftersom Raad
FGB hade deltagit 1 det administrativa forfarandet vid kommissionen, hade sam-
manslutningen 1 princip méjlighet att sjilv vicka talan. Enligt kommissionen skulle
denna tolkning vara helt i 6verensstimmelse med forstainstansrittens resonemang i
det ovannimnda malet AITEC m. fl.
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I denna friga har Colipa hivdat att vid bedomningen av huruvida ett {oretag ar
personligen berort till {6ljd av att en branschsammanslutning har deltagit 1 det
administrativa forfarandet, skall iven det foretradda foretagets deltagande kunna
sarskiljas.

Det skall fastslds att forstainstansritten inte har gjort sig skyldig till en felaktig ratts-
tillimpning genom att anse att det inte fanns ett tillrackligt starkt samband mellan
Raad FGB:s deltagande i det administrativa forfarandet genom skrivelsen av
den 29 november 1991, och Kruidvat NV:s individuella stallning f6r att man av
detta skulle kunna ”sirskilja” Kruidvat pi det sitt som avses 1 artikel 173 i fordra-
get nir det giller ett enskilt beslut om undantag enligt artikel 85.3 i fordraget.

Aven om det ir riktigt att det skulle medféra processekonomiska fordelar att
utstricka taleritten till sammanslutningar som f6retrider sina medlemmars intres-
sen, medfor deltagandet av sidana sammanslutningar i det administrativa férfaran-
det inte att medlemmarna i denna sammanslutning inte behdver visa att det finns
ett samband mellan deras individuella stallning och sammanslutningens handlande.

Den motsatta staindpunkten, som Kruidvat har forsvarat, har inte nigot stod 1
domen 1 det ovannimnda milet AITEC m. fl. I det malet ansig f6rstainstansritten
att tre foretag som var medlemmar i sammanslutningen kunde anses vara person-
ligen ber6rda i den mening som avses i artikel 173 1 fordraget pd grund av att deras
stillning pd marknaden riskerade att visentligen paverkas av stodet som beviljades
genom kommissionens omtvistade beslut. I denna dom finns inte nagon uppgift
betriffande situationen for 6vriga medlemmar 1 sammanslutningen.

I andra hand har Kruidvat gjort gillande att forstainstansritten inte kunde stédja
sig pd den pastidda skillnaden mellan Raad FGB:s stindpunkt och Kruidvats
staindpunkt. For att dra slutsatsen att Kruidvat inte hade deltagit i det administra-
tiva forfarandet borde forstainstansritten ha visat att dessa stindpunkter var mot-
stridiga.
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Kommissionen anser att denna del av forstainstansrittens resonemang var overflo-
dig. Aven om det forelig total 6verensstimmelse mellan de tvi stindpunkterna
skulle det inte vara tillrackligt for att sirskilja Kruidvat i férhallande till andra
foretag som ocksa ir medlemmar 1 Raad FGB.

Det skall fastslis att klaganden har tolkat den 6verklagade domen pa ett felaktigt
sitt. I domen uppstills inga krav pd att det inte fir finnas betydande skillnader
mellan sammanslutningens standpunkt och staindpunkten hos en av dess medlem-
mar som har vickt talan. Tvirtom tog fOrstainstansritten upp denna faktiska
omstindighet for att pa ett annu tydligare sitt visa att Kruidvat inte hade paverkat
innehillet 1 skrivelsen frin Raad FGB.

I andra hand har Kruidvat inom ramen for den forsta delgrunden bestritt att det
verkligen fanns en betydande skillnad mellan dess stindpunkt och Raad FGB:s
staindpunkt.

I det avseendet ir det tillrackligt att konstatera att detta argument ifragasitter ett
faststillande av faktiska omstindigheter, vilket inte kan bli féremal for 6verkla-
gande enligt artikel 51 1 EG-stadgan for domstolen.

Som andra delgrund har Kruidvat gjort gillande att det av domstolens rittspraxis,
och i synnerhet av domen 1 malet Metro II, framgir att det ar tillrackligt att det
foreligger ett tvistemal vid nationell domstol for att en direkt talan mot ett kom-
missionsbeslut, som har samband med foremalet for. talan vid nationell domstol,
skall kunna tas upp till sakproévning. Kruidvat skulle siledes sirskiljas pa grund av
att Copardis hade vickt talan mot bolaget och att Kruidvat som forsvar hade
anfort att Givenchys selektiva distributionssystem var ogiltigt. Klaganden anser att
det framgir av domstolens dom av den 13 januari 1994 i mil C-376/92, Cartier
(REG 1994, s.1-15) att ett distributionssystems giltighet med avseende pa
artikel 85 1 fordraget utgor en prejudiciell friga i ett férfarande rorande illojal kon-
kurrens.
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Kommissionen anser diremot att Kruidvat inte har nigot intresse av att aberopa
beslutets ogiltighet i tvisten vid nationell domstol, vilket skiljer forevarande mal
frin det ovannimnda malet Cartier. I det milet var frigan huruvida Metro hade
uppmuntrat de auktoriserade dterforsiljarna att hiva avtalen med Cartier. Enligt
kommissionen ir frigan huruvida ett mal ir anhingigt vid nationell domstol ett
kriterium som ir alltfér godtyckligt och inte tillrickligt objektivt for att det skall
kunna faststillas att ett foretag berdrs personligen av ett beslut om undantag som
ar riktat till ett annat foretag.

I det avseendet skall det faststallas att forstainstansritten gjorde en riktig bedom-
ning da den fann att klaganden inte var i en stillning som motsvarar den som giller
for en person som ett beslut ar riktat till, pd det sitt som avses i artikel 173 fjarde
stycket 1 fordraget, enbart pad grund av att frigan huruvida beslutet var lagenligt
hade betydelse for avgorandet av tvisten vid den nationella domstolen. Som gene-
raladvokaten understrok i punkt 51 1 sitt forslag till avgorande, var det en ren till-
fallighet, utan direkt samband med detta beslut, att en part som drar fordel av eller
som ir ansvarig fOr organisationen av distributionsnitet vickte talan mot en
niringsidkare fére utgingen av tidsfristen for 6verklagande av ett beslut avseende
distributionsnitet.

I motsats till vad klaganden har hivdat foljer det inte heller av domstolens ritts-
praxis att det ar tillrackligt att det foreligger ett tvistemal vid nationell domstol for
att talan skall kunna tas upp till sakprovning. I domen 1 det ovannimnda malet
Metro II faste domstolen vikt vid det faktum att Metros ansékan om att {3 tilltrade
till distributionsnitet hade avslagits, men den tog inte hinsyn till att det forelig en
tvist mellan Metro och SABA. Dessutom ansidg domstolen att Metros deltagande i
det administrativa forfarandet var av betydelse.

For ovrigt har klagandens standpunkt inte nigot stod 1 domen 1 det ovannimnda
malet Cartier, dir domstolen ansdg att ett avtals giltighet med avseende pi arti-
kel 85 i fordraget utgdr en prejudiciell friga i ett mil rorande illojal konkurrens.
En administrativ rittsakts lagenlighet, som dberopas av en av parterna i ett forfa-
rande, kan 1 ett flertal fall utgora en prejudiciell friga for avgorandet av tvisten,
utan att det dock dr nodvandigt att av detta dra slutsatsen att den andra parten har
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ritt att bestrida denna rittsakts giltighet genom att viacka direkt talan vid forstain-
stansratten.

Som tredje delgrund har Kruidvat aberopat flera argument {or att visa att forstain-
stansritten felaktigt bedomde det omtvistade beslutets inverkan pd dess konkur-
rensstillning samt betydelsen av detta kriterium for att faststalla om en person ir
personligen berord.

For det forsta har Kruidvat gjort gillande att bolaget ir personligen berort av
beslutet darfor att det koper och siljer Givenchys parfymprodukter. I det avseen-
det anser Kruidvat att artikel 19.3 1 férordning nr 17 och artikel 93.2 1
EG-fordraget avseende statligt stod innehiller jimforbara bestimmelser avseende
berord tredje mans deltagande 1 det administrativa forfarandet vid kommissionen.
Enligt domstolens rittspraxis, i synnerhet i domen av den 14 november 1984 i
mal 323/82, Intermills mot kommissionen (REG 1984, s. 3809; svensk specialut-
gava, volym7), av den 19 maj 1993 1 mil C-198/91, Cook mot kommissionen
(REG 1993, s.1-2487; svensk specialutgiva, volym 14) och av den 15 juni 1993 i
mal C-225/91, Matra mot kommissionen (REG 1993, s. 1-3203; svensk specialut-
gava, volym 14) skall begreppet "berdrda parter” inte enbart avse det eller de fore-
tag som beviljas st6d, utan iven dess konkurrenter. Foljaktligen skulle Kruidvats
konkurrensstillning gentemot Givenchys auktoriserade iterforsiljare ricka for att
sarskilja bolaget 1 den mening som avses i artikel 173 i fordraget.

For det andra har Kruidvat hivdat att dess konkurrensstillning dven klart har
paverkats, dirfor att bolaget omgaende vagrades tilltriade till det selektiva distribu-
tionsnitet. Denna vigran framgar dels av forfarandet mellan Copardis och Kruid-
vat, dir Copardis skall ha angett att Kruidvats framtoning inte 6verensstimde med
den lyxiga framtoning som krivs for forsiljning av Givenchys parfymer, dels av
Bellucos skrivelse av den 17 juli 1992 som innehéll en vigran a priori att utse Kruid-
vat till auktoriserad iterforsiljare. Enligt Kruidvat saknar det i det avseendet
betydelse att Kruidvat aldrig ansokte om att f3 tilltrade till distributionsnitet.
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For det tredje har Kruidvat ifrigasatt fGrstainstansrittens konstaterande att det inte
hade visats att Kruidvat var forhindrat att utnyttja de mojligheter att inforskaffa
produkter som bolaget anvinde sig av innan beslutet antogs. Enligt Kruidvat ar
detta resonemang utan betydelse och dessutom felaktigt. Det saknar relevans
darfor att den friga som skall stillas ir inte huruvida den tidigare stillningen har
forandrats eller ej, utan huruvida det ar svirare att inforskaffa produkter efter det
att beslutet antogs. Kruidvat anser aven att forstainstansrittens resonemang ir fel-
aktigt dirfor att foljderna av genomforandet 1 Belgien av ridets forsta direktiv
89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillnirmningen av medlemsstaternas
varumirkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgiva, volym 13, volym 17,
s. 178) inte beaktades. Enligt Kruidvat medfor beslutets verkan, kombinerat med
direktivets verkan, att det blir omgjligt att inforskaffa produkter pé parallellmark-
naden.

Dessutom har Kruidvat hivdat att den 6verklagade domen strider mot forstain-
stansrittens dom av den 11juli1996 1 de f6renade milen T-528/93, T-542/93,
T-543/93 och T-546/93, Métropole télévision m. fl. mot kommissionen (REG 1996,
s. I1-649). I det malet ansig forstainstansritten att bolaget Antena 3 var personligen
berort av ett beslut av kommissionen dirfor att bolaget kunde kvalificeras som
berord tredje man 1 den mening som avses i artikel 19.3 i forordning nr 17, trots att
det inte deltog i det administrativa forfarandet vid kommissionen. Dessutom anser
Kruidvat att i domen i milet Métropole télévision m. fl. mot kommissionen néjde
sig forstainstansritten med att undersoka om Antena 3 hade vagrats ulltride till
nitet, medan den i1 den 6verklagade domen anvinde ett snivare kriterium, nimli-
gen huruvida Kruidvat hade ansokt om tilltride.

Kommissionen har gjort gillande att det foreligger en visentlig skillnad mellan det
forfarande som foreskrivs 1 artikel 93.2 1 fordraget, avseende statligt stod, och det
forfarande som foreskrivs i artikel 19.3 1 {orordning nr 17. Domen 1 de ovan-
nimnda mailen Matra mot kommissionen och Cook mot kommissionen gor det
inte mojligt att dra slutsatsen att det ar tillricklige att bara ha stillning som berord
person 1 abstrakt hinseende for att ett foretag skall kunna sirskiljas. Enligt kom-
missionen kravs det dven att foretagets konkurrensstillning har paverkats visent-
ligt av stodet. Kommissionen har tillagt att allt st6d i1 princip medfér en snedvrid-
ning av konkurrensen, vilket inte ir fallet med selektiva distributionssystem. Tredje
man, sisom Kruidvat, paverkas inte av detta system, utan kan tvirtom till och med
dra fordel av detta.
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Enligt kommissionen har klaganden genom sitt andra argument ifragasatt konsta-
teranden angiende faktiska omstandigheter, vilka inte kan bli féremal for 6verkla-
gande. Dessutom anser kommissionen att det framgér av Kruidvats egna skrivelser
i forsta instans att bolaget inte hade nigot intresse av att bli auktoriserad aterforsil-
jare it Givenchy. Varken Copardis pastiende 1 forfarandet vid belgisk domstol eller
Bellucos skrivelse kan tolkas som avslag a priori pd en ans6kan om tilltride, utan
skall ses mot bakgrund av antagandet att icke-auktoriserade niringsidkare inte far
silja Givenchys produkter.

Vad betriffar det tredje argumentet har kommissionen genmalt att Kruidvat tidi-
gare alltid har inforskaffat produkter pd parallellmarknaden och att beslutet inte
hindrar att det inforskaffar produkter pa detta sitt i framtiden. For ovrigt har
Kruidvat inte lyckats visa att dess konkurrensstallning har paverkats visentligt av
beslutet i den mening som avsidgs i dom av den 28 januari 1986, 1 mil 169/84,
Cofaz m. fl. mot kommissionen (REG 1986, s. 391; svensk specialutgdva, volym 8).
Vad slutligen giller dndringen 1 Benelux-lindernas lagstiftning rorande varumirken
till foljd av direktiv 89/104 har kommissionen noterat att denna indring tridde
ikraft forst den 1 januari 1996, alltsd tre ar efter det att beslutet antogs. Foljaktligen
finns det varken nigot tidsmissigt samband eller orsakssamband mellan beslutet
och denna dndring i Benelux-lindernas lagstiftning.

Det skall fastslas, som generaladvokaten gjorde i punkt 59—62 1 sitt forslag till
avgorande, att Kruidvat inte har visat att situationen for berorda foretag i den
mening som avses 1 artikel 93.2 1 fordraget, enligt domstolens bedémning i de
ovannimnda milen Matra mot kommissionen och Cook mot kommissionen, ir
jimforbar med situationen for berord tredje man i den mening som avses 1 arti-
kel 19.3 1 forordning nr 17. I dessa mal ansdg domstolen att det fanns ett berittigat
intresse att fi saken provad av det skilet att det saknas andra processrittsliga
skyddsregler nir kommissionen fattar ett beslut dir det fastslis att ett stod ar
forenligt med den gemensamma marknaden utan att granskningsforfarandet har
inletts. I forevarande mél anmodades diremot parterna att inkomma med yttran-
den, och de berdrda parterna hade méjlighet att utova ritten att framféra sina syn-
punkter till kommissionen. Ett verksamt rittsligt skydd for deras intressen kriver
inte att de skall anses personligen berorda av beslutet, nir de inte ens har utnyttjat
denna mojlighet.
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Vad betriffar Kruidvats argument avseende Bellucos skrivelse av den 17 juli 1992
skall det forst understrykas att forstainstansrittens konstaterande, dels att det inte
fanns ndgot som gjorde det mojligt att med tillricklig sikerhet faststilla att
Givenchy eller Copardis hade godkint avsindandet av denna skrivelse, dels att
skrivelsen inte var nigot svar pid en ansokan frin Kruidvat att fa tilleride till
Givenchys distributionsnit, utgor ett faststillande angdende faktiska omstindighe-
ter som inte kan bli foremal for overklagande. Det skall dven papekas att forstain-
stansritten underkinde tolkningen att skrivelsen innebar ett avslag pa en ansokan
om tilltrade. Tvirtom betonade forstainstansritten att Kruidvat aldrig hade ansokt
om att fi tilltrade till distributionsnatet. Sdledes var det berittigat av forstainstans-
ritten att anse att skrivelsen inte var en relevant omstindighet vid bedémningen av
huruvida talan kunde tas upp till sakprévning.

Vad betriffar Kruidvats framtida inforskaffande av produkter, skall det fastslas att
forstainstansritten gjorde en riktig bed6mning genom att konstatera att klaganden
inte hade visat att den genom beslutet var forhindrad att utnyttja de mojligheter att
inforskaffa produkter som den tidigare lagligen hade anvint sig av. Under de
omstindigheter som foreligger i forevarande mal ir denna granskning faktiskt den
enda som gor det mojligt att faststilla huruvida ett beslut beror en person pa grund
av en faktisk situation som sirskiljer den 1 férhillande till alla andra personer (se
dom av den 15 juli 1963 1 mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963,
s. 197; svensk specialutgiva, volym 1, s. 181). Beslutets verkan, sisom den har
beskrivits av Kruidvat, iven 1 kombination med den eventuella inverkan av till-
limpningen av den belgiska lagstiftning genom vilken direktiv 89/104 genomfor-
des, sirskiljer inte bolaget frin andra niringsidkare utanfér Givenchys distribu-
tionsnit.

Vad betriffar hianvisningen till det ovannimnda malet Métropole télévision m. fl.
mot kommissionen, ir det tillrickligt att understryka att det var pd goda grunder
som forstainstansritten i detta fall konstaterade att Kruidvat aldrig hade ansékt om
att fd tilltrade till Givenchys distributionsnit och att dess situation inte gick att
skilja frin den som giller for ett stort antal andra niringsidkare pa parallellmark-
naden.

Som fjirde delgrund har Kruidvat hivdat att om dess talan inte kan tas upp
till sakprovning, gir bolaget miste om ett tillrickligt verksamt rittsligt skydd.
Kruidvat har gjort gillande att forstainstansratten dr mest limpad att bedéma en
direkt talan dir lagenligheten av beslut om undantag enligt artikel 85 i fordraget
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ifragasitts. Det rittsliga skydd som en nationell domstol kan erbjuda, 1 kombina-
tion med en begiran om forhandsavgorande, ir inte tillrackligt enligt Kruidvat.

I det avseendet skall det erinras om att genom fordragets artiklar 173 och 184 4 ena
sidan och artikel 177 3 den andra, har ett fullstindigt system med talemojligheter
och forfaranden upprittats som ir avsett att gora det mojligt for domstolen att
granska lagenlighcten av de rattsakter som antas av institutionerna (se dom av
den 23 april 1986 1 mal 294/83, Les Verts mot Europaparlamentet, REG 1986,
s. 1339, punkt 23; svensk specialutgiva, volym 8).

I foreliggande fall har Kruidvat, trots att bolaget saknar mojlighet att begira att
kommissionens beslut skall ogiltigforklaras, kvar den mojlighet som foljer av
domen av den 27 september 1983 i mail 216/82, Universitit Hamburg (REG 1983,
s.2771; svensk specialutgiva, volym 7, punkt 10), och som har understrukits av
kommissionen, nimligen att dberopa beslutets ogiltighet vid nationell domstol som
beslutar med beaktande av artikel 177 i fordraget.

Av vad anforts foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pd den férsta grunden.

Asidosittande av artikel 190 i fordraget

Genom denna grund har Kruidvat gjort gillande att den 6verklagade domen 1 flera
avseenden har en bristande motivering i strid med artikel 190 i fordraget.

Som forsta delgrund har Kruidvat gjort gillande att det strider mot artikel 190 i
fordraget om forstainstansritten 1 en dom avviker frin tidigare rittspraxis utan att
ange skilen for detta. I det sammanhanget anser Kruidvat att forstainstansritten
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inte 1 vederborlig ordning har beaktat domen 1 det ovannimnda méilet AITEC m.
fl. mot kommissionen, avseende en branschsammanslutnings karaktir, forstain-
stansrittens dom av den 12 december 1996 1 de forenade malen T-19/92 och
T-88/92, Leclerc mot kommissionen (REG 1996, s.I1I-1851 och II-1961) och
domen 1 det ovannimnda malet Cartier, avseende sambandet mellan ett forfarande
vid nationell domstol och det omtvistade beslutets giltighet, samt domen 1 det
ovannimnda malet Métropole télévision m. fl. mot kommissionen, avseende inver-
kan pd konkurrensstillningen hos det foretag som vickt talan.

Som andra delgrund har Kruidvat havdat att artikel 190 dven har dsidosatts i fyra
andra avseenden. For det forsta har forstainstansritten 1 punkt 65 1 den overkla-
gade domen inte i tillricklig utstrickning forklarat varfér den inte godtog Kruid-
vats argument, att det inte foreldg ndgra skillnader mellan dess stindpunkt och
Raad FGB:s staindpunkt. For det andra finns det enligt Kruidvat en motsigelse
mellan punkterna 1 och 70 i domen, dir forstainstansritten 3 ena sidan anser att
Kruidvat dr “den absolut frimsta” pa omridet for forsiljning av parfymer 1 Neder-
linderna, och & andra sidan péstar att Kruidvats situation inte gir att skilja frin den
som giller for ett stort antal andra niringsidkare pa parallellmarknaden. Dessutom
anser Kruidvat att fOrstainstansritten 1 punkt 75 i den 6verklagade domen inte 1
vederborlig ordning har beaktat argumentet att det saknas ett tillrickligt verksamt

rattsligt skydd. Slutligen har forstainstansritten inte beaktat den kombinerade ver-
kan av beslutet och direktiv 89/104.

Enligt kommissionen ir denna grund inte av sjalvstindig karaktir. De framforda
argumenten ar namligen 1 huvudsak identiska med dem som har dberopats inom
ramen for den andra grunden.

I det avseendet ir det tillrickligt att faststilla att de argument som har dberopats
till stéd for denna grund alla har samband med de rittsfrigor som redan har gran-
skats inom ramen for den forsta grunden. Efter denna granskning har domstolen
dragit slutsatsen att forstainstansritten inte gjorde sig skyldig till en felaktig ratts-
tillimpning i motiveringen av den 6verklagade domen.

Foljaktligen kan 6verklagandet inte heller bifallas pd den andra grunden.
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Av detta foljer att 6verklagandet skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 1 rittegingsreglerna, som iar tillimplig pA mal om 6verklagande
med stod av artikel 118, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegingskostna-
derna, om detta har yrkats. Med stod av artikel 69.4 i rittegdngsreglerna kan ritten
besluta att iven andra intervenienter in medlemsstater och institutioner skall bira
sina rittegingskostnader.

Eftersom klaganden har tappat malet, skall denne ersitta rittegingskostnaderna for
kommissionen och intervenienten Givenchy, som beslutet dr riktat till. Eftersom
intervenienterna Colipa och FEPD har ett mindre direkt intresse av utgingen av
tvisten in Givenchy, skall de bira sina rittegingskostnader.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.
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2) Kruidvat BVBA skall ersitta kommissionens och intervenienten Givenchys
rittegangskostnader samt bira sina egna kostnader.

3) Comité de liaison des syndicats européens de I'industrie de la parfumerie et
des cosmétiques och Fédération européenne des parfumeurs détaillants skall
bira sina rittegangskostnader.

Rodriguez Iglesias Puissochet Hirsch
Jann Mancint Gulmann
Murray Edward Ragnemalm
Sevén Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 17 november 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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