KRUIDVAT v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 pdivinid marraskuuta 1998

Asiassa C-70/97 B,

Kruidvat BVBA, Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Ant-
werpen (Belgia), edustajinaan asianajaja O. W. Brouwer, Amsterdam, seki E P.
Louis ja P. Wytinck, Bryssel, proscssiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
M. Loesch, 11 rue Goethe,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteis6jen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (laajennettu toinen jaosto) asiassa T-87/92, Kruidvat vastaan
komissio, 12.12.1996 antaman tuomion (Kok. 1992, s. 1I-1931) kumoamista,

vastapuolena ja muina asianosaisina:

Euroopan yhteisjen komissio, asiamicheniin oikeudellisen yksikon virkamies
B.J. Drijber, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa,

jota tukevat

* Oikeudenkiyntikicli: hollanti.
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Parfums Givenchy SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka
Levallois-Perret (Ranska), edustajanaan asianajaja F. Bizet, Pariisi, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto A. May, 31 Grand-Rue,

Comité de liaison des syndicats européens de Pindustrie de la parfumerie et des
cosmétiques (Colipa), Belgian oikeuden mukaan perustettu voittoa tavoittelematon
kansainvilinen yhdistys, Bryssel, edustajanaan asianajaja F. Herbert, Bryssel, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto C. Zeyen, 56—58 rue Charles Martel,

ja

Fédération européenne des parfumeurs détaillants (FEPD), Ranskan oikeuden
mukaan perustettu kansallisten liittojen tai jirjestojen yhteinen yhdistys, kotipaikka
Pariisi, edustajanaan asianajaja R. Verniau, Lyon,

viliintulijoina ensimmadisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjoh-
tajat J.-P. Puissochet, G.Hirsch, P.Jann (esittelevi tuomari) sekd tuomarit
G.F. Mancini, C. Gulmann, J.L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm,
L. Sevén ja M. Wathelet,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Kruidvat BVBA:n, edustajanaan asianajaja P. van Empel, Amsterdam, ja
P. Wytinck, komission, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies W. Wils, Par-
fums Givenchy SA:n, edustajanaan asianajaja F. Bizet, Comité de liaison des syn-
dicats européens de 'industrie de la parfumerie et des cosmétiquesin (Colipa), edus-
tajanaan asianajaja F. Herbert ja Fédération européenne des parfumeurs détaillantsin
(FEPD), edustajanaan asianajaja R. Verniau, 17.2.1998 pidetyssd istunnossa esittdmat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.4.1998 pidetyssi istunnossa esittdimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Kruidvat BVBA (jiljempini Kruidvat) on yhteisdjen tuomioistuimeen 18.2.1997
toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnon
49 artiklan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-87/92,
Kruidvat vastaan komissio, 12.12.1996 antamaan tuomioon (Kok. 1996, s. II-1931;
jiljempéni valituksenalainen tuomio), koska siind on jitetty tutkimatta vahtta)an
kanne, jossa vaadittiin ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
24 paivind heindkuuta 1992 tehdyn komission paitoksen 92/428/ETY (1V/33.542 —
Parfums Givenchyn valikoiva jakelujérjestelmd) (EYVL L 236, s. 11; jiljempind
pddtds tai riidanalainen pidtos) kumoamista.

Valituksenalaisen tuomion mukaan oikeusriidan taustalla olevat tosiseikat ovat seu-
raavat:

”1 Kantaja BVBA Kruidvat — — kuuluu belgialaisena tytiryhtiéni noin 300 lii-
kettd kidsittavddn alankomaalaiseen yritysketjuun, jonka toiminta perustuu ns.
bealth & beanty -konseptiin ja johon kuuluvat liikkeet kiyttivdt nimed
Kruidvat, Niilld liikkeilli on kosmetiikkaosastot, diecttiravinnon ja luonnon-
tuotteiden osastot seki hajuvesiosastot, joissa myydiin erimerkkisid kilpailevia
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ylellisyyshajuvesii, rinnakkaisilta markkinoilta hankitut Givenchy-merkkiset
hajuvedet mukaan lukien. Alankomaissa kuluttajat pitivit Kruidvatin ketjua
’ehdottomasti parhaana’ ylellisyyshajuvesien myyjini (ks. kantajan vastauksen
liitteet 18 ja 20).

2 Parfums Givenchy SA (jljempini Givenchy) on ylellisyyskosmetiikan val-
mistaja, ja se kuuluu Louis Vuitton Moét-Hennessy -nimiseen konserniin,
johon kuuluvat Parfums Christian Dior ja Parfums Christian Lacroix toimivat
samoilla markkinoilla kuin Givenchy. Niiden kolmen yhtién kautta Louis
Vuitton Moét-Hennessy -konsernin osuus yhteison ylellisyyshajustemarkki-
noista on yli 10 prosenttia.

3 Givenchy teki 19.3.1990 komissiolle ilmoituksen valikoivan jakelun sopimus-
verkostostaan, jonka kautta sen hajuvesii sekd ihon- ja kauneudenhoitotuot-
teita myydiin yhteison jasenvaltioissa, ja pyysi ensisijaisesti perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan tdytintoonpanosta 6 pdivini helmikuuta 1962 annetun
ensimmiisen neuvoston asetuksen N:o 17 (EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempini
asetus N:o 17) 2 artiklan mukaista puuttumattomuustodistusta ja toissijaisesti
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeuslupaa.

4 Niin sanotusta ETY:ssi sijaitsevan hyviksytyn hajuvesien jilleenmyyjin sopi-
muksesta (jiljempani vakiosopimus) ja siihen liitetyistd yleisistdi myyntieh-
doista, siini muodossa kuin ne ilmoitettiin, kiy ilmi, ettdi Givenchyn jakelu-
verkosto on suljettu, ja sen jisenille on asetettu kielto myydd Givenchy-
merkkisid tuotteita verkoston ulkopuolelle tai hankkia niitd sen ulkopuolelta.
Givenchy puolestaan sitoutuu huolehtimaan siitd, ettd jakelu tapahtuu voi-
massa olevien lakien ja muiden siinnosten mukaisesti, ja se sitoutuu ottamaan
tuotteensa pois myyntipisteiltd, jotka eivit tiytd vakiosopimuksen valintape-
rusteita.

5  Vakiosopimuksessa miirityt hyviksytyn jilleenmyyjin valintaperusteet kos-
kevat piiasiallisesti henkilostdn ammattipitevyytti ja koulutusta, johon hen-
kilostén on osallistuttava, myyntipisteen sijaintia ja tiloja seki jalleenmyyjin
nimes; lisiksi jilleenmyyjin on tiytettivi erditd muita edellytyksii, jotka kos-
kevat muun muassa tuotteiden varastointia, vuosittaisia vihimmaiisostomairii,
riittdvid kilpailevien tuotemerkkien tuotevalikoimaa myyntipisteessi siten, ettd
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Givenchyn tuotteiden tuotekuva tulee esille, seki jilleenmyyjin ja Givenchyn
vilisti yhteistydti mainonnan ja myynninedistimisen alalla.

Komissio julkaisi 8.10.1991 asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti
tiedonannon (EYVL C 262, s. 2), jossa se ilmoitti aikomuksestaan hyviksyi
vakiosopimuksen ja jossa se kehotti niitd ulkopuolisia, joita asia koskee, esit-
timiin mahdolliset huomautuksensa 30 pdivin kuluessa.

Komissiolle toimitettiin tiedonannon julkaisemisen jilkeen joitakin huomau-
tuksia, joita esittivit muun muassa Raad voor het Filiaal- en Grootwinkelbe-
drijf (myymiliketjujen ja tavaratalojen yhteinen toimielin, jiljempdni Raad
FGB) 29.11.1991 komissiolle jittimissddn asiakirjassa. Kyseisend aikana yksi
Kruidvatin emoyhtitistd, Kruidvat BV, oli Raad FGB:n jisen.

Vakiosopimus, siini muodossa kuin sitd tarkoitettiin — — pédt6ksessi — —,
tuli voimaan 1.1.1992 (ks. riidanalaisen p#itéksen I. C kohdan toinen ala-

kohta).

Copardis SA (jiljempini Copardis), jolla on yksinoikeus edustaa Givenchya
Belgiassa, haastoi 3.7.1992 Kruidvatin Rechtbank van koophandel te Dender-
mondessa 8.7.1992 pidettyyn vilitoimimenettelyyn ja vaati mainitun tuomio-
istuimen puheenjohtajalta méiraysti Kruidvatia vastaan Givenchy-merkkisten
tuotteiden myynnin lopettamiselsi Belgian alucella pidasiallisesti silld perus-
teella, ettd jilleenmyyjd, joka ei kuulu Givenchyn valikoivaan jakelujirjestel-
miin mutta joka kuitenkin myy sen tuotteita, syyllistyy sopimatonta menct-
telyd elinkeinotoiminnassa koskevassa Belgian lainsiddinndssi tarkoitettuun
vilpilliseen kilpailuun. Kruidvat vastusti vilitoimien miiriimistd kyseisessid
vilitoimimenettelyssi silld perusteella, ettd Givenchyn valikoiva jakeluverkosto
oli lainvastainen, koska se oli ristiriidassa perustamissopimuksen 85 artiklan 1
ja 2 kohdan kanssa.
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10 Komissio teki riidanalaisen paitoksen 24.7.1992. Riidanalaisen pddtSksen ensim-
miisessi artiklassa miiritiin seuraavaa:

*Ensimmiditnen artikla

ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisesti julistetaan, etti
85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta Givenchyn tai tapauksen mukaan sen yksin-
edustajien ja Euroopan yhteisossi sijaitsevien erikoistuneiden vihittiismyyjien
vililli noudatettavaan hyviksytyn jilleenmyyjin vakiosopimukseen eiki sithen
liitettyihin yleisiin myyntiehtoihin.

Timin pddtSksen voimassaoloaika on 1.1.1992—31.5.1997.

11  Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Rechtbank van koophandel te Dender-
monden puheenjohtaja hylkidsi Copardisin vaatimuksen 24.2.1993 ja ettd
Copardis valitti tdstd tuomiosta Hof van Beroep te Gentiin 28.4.1993.”

Kantaja nosti tissi tilanteessa yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
16.10.1992 jittdmalldan kannekirjelmalld kanteen padtdksen kumoamiseksi. Komissio
teki 3.3.1993 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla prosessiviitteen, joka paitettiin
tutkia pidasian yhteydessi. Comité de liaison des syndicats européens de I'industrie
de la parfumerie et des cosmétiques (jiljempini Colipa), Fédération européenne des
parfumeurs détaillants (FEPD) ja Givenchy hyviksyttiin viliintulijoiksi tukemaan
vastaajan vaatimuksia.

Kruidvat esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kolme piiasiallista vii-
tettd osoittaakseen, ettd pditos koski sitd erikseen.
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Kruidvatin ensimmainen viite koski sitd, ettd se oli todellisuudessa osallistunut hal-
linnolliseen menettelyyn Raad FGB:n kautta, silld timid oli esittinyt komissiolle
huomautuksensa asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Toisessa viit-
teessdin Kruidvat totesi, ettd padtdksen tekemisajankohtana Copardisin ja Kruid-
vatin vililld oli jo konkreettisesti vireilld leenchyn jakelujirjestelmin pitevyytti
koskeva oikeudenkiynti belgialaisessa tuomioistuimessa. Kruidvat katsoi, ettd koska
se ei voinut riidanalaisen piitdksen vuoksi kiyttdi oikeuttaan vedota perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen puolustautuakseen kyseisessi oikeu-
denkiynnissd, padtdksen oli katsottava koskevan sitd erikseen. Se vetosi my®ds
17.7.1992 piivittyyn, Bellucon sille lihettimiin kirjeeseen; Belluco edustaa kaikkia
Belgian ja Luxemburgin alueita varten nimitettyjd hyviksyttyji jilleenmyyjid, jotka
myyvit ylellisyyskosmetiikkaa, Givenchyn tuotteet mukaan lukien. Belluco oli sen
mukaan tissi kirjeessiin todennut, ettei Kruidvatia voitu hyviksyi ylellisyyskos-
metiikan jilleenmyyjiksi ja ettd jilleenmyyjd rikkoo lakia, jos se myy merkkituot-
teita jakeluverkostoon kuulumatta. Kruidvatin viimeisen viitteen mukaan sen kanne
olisi pitinyt ottaa tutkittavaksi, jotta sen tdysi ja tehokas oikeussuoja perustamis-
sopimuksen 85 artiklaan perustuvien oikeuksien toteuttamiseksi olisi turvattu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti valituksenalaisessa tuomiossa Kruid-
vatin kanteen tutkimatta.

Selvittiessdin, koskiko padtds Kruidvatia erikseen, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi tuomion 63 kohdassa aluksi, ettei Kruidvat eivitki sen emoyhtist
Profimarkt BV ja Kruidvat BV ciki hollantilainen Evora-konserni, jonka tytiryhtio
se on, olleet tchneet komissiolle kantelua asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla, eivitki
ne olleet itse osallistuncet asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdassa siidettyyn hal-
linnolliseen menettelyyn eivitkd pyytineet Givenchya hyviksymiin niitd sen vali-
koivaan jakeluverkostoon. Témin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi kisiteltiviniin olleen asian poikkeavan asiasta 26/76, Metro vastaan komissio,
tuomio 25.10.1977 (Kok. 1977, s. 1875), asiasta 75/84, Metro vastaan komissio,
tuomio 22.10.1986 (Kok. 1986, s. 3021; jiljempind asiassa Metro II annettu tuomio)
ja asiasta 210/81, Demo-Studio Schmidt vastaan komissio, tuomio 11.10.1983
(Kok. 1983, s. 3045), joihin Kruidvat oli vedonnut.
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Raad FGB:n osallistumisesta asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdassa siidettyyn
menettelyyn 29.11.1991 piivitylld kirjeelldsn ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-

tuin totesi tuomion 64 kohdassa, ettei asiakirja-aineistossa ollut mitiin niyttod siitd,

ettd timi kirje olisi lahetetty Kruidvat NVin pyynndsti tai ettd viimeksi mainittu
olisi osallistunut sen valmisteluun, hyviksynyt kirjeen sisillon tai edes vaikuttanut
sithen, vaikka oli selvaa, ettd kyseisend aikana yksi kantajan emoyhti6istd, Kruidvat
NV, oli Raad FGB:n jisen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti lisiksi tuomionsa 65 kohdassa,
ettd Raad FGB:n kirjeessdin esittimin kannan ja valittajan kanteessaan puoltaman
kannan vililld oli ainakin yksi merkittivi ero, koska valittaja kiisti muun muassa
valikoivan jakelun perusperiaatteen ylellisyyskosmetiikan alalla, kun taas Raad FGB
totesi kirjeessddn olevansa valmis hyviksymidin timin periaatteen silld edellytyk-
selld, ettd valintaperusteet olisivat objektiiviset, eivitkid ne olisi syrjivii.

Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
66 kohdassa, ettei sen seikan, ettd Raad FGB osallistui hallinnolliseen menettelyyn,
ja Kruidvat NVin yksittdisen tilanteen vililld ollut riittdvad yhteyttd, jonka perus-
teella viimeksi mainittu olisi erottunut muista EY:n perustamissopimuksen 173 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla, kun kyseessi on perustamissopimuksen 85 artiklan 3 koh-
dan nojalla tehty yksittiistd poikkeuslupaa koskeva paitds. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi lopuksi, ettd sitikin suuremmalla syylli valittaja ei erottunut riit-
tavidsti muista Raad FGB:n kirjeen perusteella.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tutki timin jilkeen, olisiko olemassa muita
sellaisia seikkoja, joiden perusteella Kruidvat erottuisi muista. Se katsoi valituk-
senalaisen tuomion 69 ja 70 kohdassa, ettd koska Kruidvatin tilanne ei poikennut
muiden rinnakkaisilla markkinoilla toimivien lukuisten taloudellisten toimijoiden
tilanteesta, se ei erottunut muista pelkistiin sen vuoksi, ettei voitu sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettei se piddtdksen seurauksena voisi endd hankkia Givenchyn tuot-
teita Euroopan yhteis6ssi suoraan Givenchylta, sen yksinedustajilta tai hyviksy-
tyiltd jilleenmyyjiled.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi lisiksi valituksenalaisen tuomion
71 kohdassa, ettei Kruidvat ollut ndyttinyt toteen, ettei se riidanalaisen paitcksen
vuoksi pystyisi kidyttimiin niitd Givenchyn tuotteiden hankintalihteiti, joita se oli
sithen mennessi laillisesti kiyttinyt.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olleesta Copardisin ja valittajan vilisesti rii-
dasta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
73 kohdassa, ettd vaikka timin oikeusriidan ratkaisun ja padtSksen pitevyyden
vililli olisi tietty yhteys, kansallisessa tuomioistuimessa vireilli ollut asia koski pai-
asiallisesti vilpillistd kilpailua koskevan Belgian lain soveltamista eikd siti, ettei
Givenchy olisi hyviksynyt Kruidvatia jakeluverkostoonsa, ciki siind my6skiin vaa-
dittu vahingonkorvausta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan viitetyn rik-
komisen perusteella.

Ensimmaiisen oikeusastcen tuomioistuin totesi lisiksi valituksenalaisen tuomion
74 kohdassa, ettei Kruidvat erottunut riittivisti muista yksinomaan sen vuoksi, ettd
riiddanalaisen pddtdksen pitevyys vaikuttaisi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan oikeusriidan ratkaisuun, koska kaikilla hajuvesien jilleenmyyjilld voi olla
intressi saattaa Givenchyn jakelujirjestelmin laillisuus kansallisen tuomioistuimen
tutkittavaksi. Lisiksi se, ettd tillainen oikeudenkiynti oli vireilld riidanalaisen paa-
toksen tekemisajankohtana, johtui ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan pelkistd sattumasta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion 75 koh-
dassa, etti kansallinen tuomioistuin voi kiyttdd kisiteltdvindin olevassa asiassa
perustamissopimuksen 177 artiklan ensimmaiisen kohdan b alakohdan mukaista
ennakkoratkaisumenettelys, miki takaa riittdvin oikeussuojan asianosaiselle, tissd
tapauksessa valittajalle,

Ensimmdisen oikeusastecn tuomioistuin totesi lopuksi valituksenalaisen tuomion
76 kohdassa Bellucon kirjeesti, jonka Kruidvat oli esittinyt vastauksena ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin, ettei ollut esitetty oikeudellisesti
rlittdvad ndyttoa siitd, ettd Givenchy tai Copardis olisi antanut luvan kirjeen lihet-
tdmiseen, ja ettei kirjettd myoskdin voitu pitdd vastauksena Kruidvatin pyynt66n
paastd Givenchyn jakeluverkostoon, joten kirjeelld ei ollut merkitystd arvioitaessa
valittajan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksii.
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Kruidvat vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen, jotka koskevat
EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan ja 190 artiklan rikko-
mista.

Valitusperuste, joka koskee perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan
rikkomista

Tami valitusperuste jakautuu neljdin osaan. Ensimmiinen koskee Kruidvatin osal-
listumista hallinnolliseen menettelyyn Raad FGB:n kautta. Toinen koskee oikeudel-
lisia padtelmis, jotka on tehtivi siitd, ettd paatoksen tekemisajankohtana Kruidvatin
ja Copardisin vililld oli vireilld oikeudenkiynti kansallisessa tuomioistuimessa. Kol-
mannessa osassa Kruidvat viittii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
arvioineen virheellisesti paitoksesti kilpailutilanteelle atheutuvia seurauksia ja
neljinnessi se vetoaa tdyden ja tehokkaan oikeussuojan puuttumiseen.

Valitusperusteen ensimmiinen osa nojautuu nikemykseen, jonka mukaan Kruid-
vatin ei kuulunutkaan osoittaa osallistuneensa aktiivisesti Raad FGB:n kirjeen laa-
timiseen. Kruidvat niet katsoo, ettd toimialakohtaisen etujirjeston keskeisend eri-
tyispiirteend on se, ettd se edustaa aina kaikkien jisentensi etuja. Tiltd osin se viittaa
yhdistetyissi asioissa T-447/93—T-449/93, AITEC ym. vastaan komissio, 6.7.1995
annettuun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon (Kok. 1995,
s. II-1971), jossa tuomioistuin sen mukaan katsoi, ettd toimialakohtaisen etujirjestén
AITECin kanne oli otettava tutkittavaksi, koska se puolusti jisentensi etuja sen
sddnndissi sille annettujen valtuuksien mukaisesti.

Komissio sitd vastoin viittad, ettei pelkistdin siitd, ettd yritys kuuluu tiettyyn jir-
jestodn, voida paitelld, ettd silld on erillinen intressi asiassa. Koska Raad FGB oli
osallistunut komissiossa kiytyyn hallinnolliseen menettelyyn, se olisi lihtékohtai-
sesti itse voinut nostaa kanteen. Timi tulkinta on komission mukaan tiysin yhden-
mukainen sen piittelyn kanssa, jonka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
esittinyt edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa AITEC ym. antamassaan tuo-
miossa.
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Colipa viittid tiltd osin, etti silloin kun on arvioitava sellaisen erillisen intressin
olemassaoloa, joka perustuu toimialakohtaisen etujirjestdn osallistumiseen hallin-
nolliseen menettelyyn, my®6s edustetun yrityksen osallistumisen on oltava yksilsi-
tavissd,

On todettava, ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista
virhetti katsoessaan, ettei sen seikan, etti Raad FGB osallistui hallinnolliseen
menettelyyn 29.11.1991 piiiviityll'al kirjeellddn, ja Kruidvat NVin yksittiiisen tilanteen
muista perustamlssoplmuksen 173 artiklassa tarkoitetulla tavalla, kun kyseessi on
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla tehty yksittiistd poikkeuslupaa
koskeva paitos.

Vaikka kanneoikeuden laajentaminen jisentensi ctuja puolustaviin jirjestihin niet
saattaisikin tarjota menettelyllisii etuja, tillaisen jirjeston osallistuminen hallinnol-
liseen menettelyyn ei vapauta jirjeston jasenid velvollisuudesta osoittaa, ettd niiden
yksittdinen tilanne ja jirjestdn toimenpiteet liittyvit toisiinsa.

Kruidvatin esittimi vastakkainen nikemys ci saa tukea edelld mainitussa asiassa
AITEC ym. annetusta tuomiosta, jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd padtoksen voitiin katsoa koskevan jérjeston kolmea jasenyritystd erik-
seen perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitella tavalla, koska komission rii-
danalaisella piitdkselli hyviksytty tuki saattoi vaikuttaa olennaisesti niiden
markkina-asemaan. Kyseiseen tuomioon ei sisilly mitddn mainintaa, joka koskisi
muiden jirjestdn jasenten tilannetta.

Kruidvat vetoaa toiseksi sithen, ettel ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
saanut nojautua sithen, ctti Raad FGB:n ja Kruidvatin esittimit kannanotot olisivat
olleet erilaisia. Jotta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi voinut piitelld,
ettei Kruidvat ollut osallistunut hallinnolliseen menettelyyn, sen olisi pitinyt osoittaa,
ettd niiden kannat olivat ristiriidassa keskeniin.
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Komissio katsoo, etti timi osa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perus-
teluista oli tarpeeton. Vaikka molempien kannat olisivat olleet tiysin yhdenmu-
kaisia, Kruidvat ei siinikiin tapauksessa olisi erottunut riittivisti muista Raad
FGB:n jisenyrityksista.

On todettava, ettd valittajan tulkinta valituksenalaisesta tuomiosta on virheellinen.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei missiin tapauksessa ole edellyttinyt,
ettei jarjestdn ilmaiseman kannan ja kanteen vireille panneen yhden sen jisenen
kannan vililld olisi saanut olla merkittivii eroa, vaan on esittinyt timin tosiseikan
osoittaakseen vielikin selvemmin sen, ettd Kruidvat ei ollut vaikuttanut Raad FGB:n
kirjeen sisdltdon.

Kruidvat kiistdd toissijaisesti edelleen timin valitusperusteen ensimmaiisessi osassa
sen, etti sen kanta olisi eronnut merkittivisti Raad FGB:n kannasta.

Taltd osin on riittivid todeta, etti tilli viitteelld kyseenalaistetaan tosiseikkoja kos-
keva toteamus, joka EY:n tuomioistuimen perussaannon 51 artiklan mukaan ei voi
olla muutoksenhaun kohteena.

Kruidvat viittdd ensimmiisen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd yhteisojen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnosti ja erityisesti asiassa Metro II annetusta tuomiosta
ilmenee, ettd siviiliprosessin vireilliolo kansallisessa tuomioistuimessa olisi riittivi
peruste vaatia, ettd sellaiseen komission paitokseen kohdistuva suora kanne, joka
liittyy kyseisen oikeudenkiynnin kohteeseen, olisi otettava tutkittavaksi. Kruidvat
erottuu siis omasta mielestdan muista sen vuoksi, etti Copardis oli aloittanut sitd
vastaan oikeudenkdynnin ja Kruidvat oli puolustuksekseen esittinyt viitteen Given-
chyn valikoivan jakelujirjestelmin pitemittomyydestd. Valittaja katsoo, ettd asiassa
C-376/92, Cartier, 13.1.1994 annetusta yhteisdjen tuomioistuimen tuomiosta
(Kok. 1994, s. I-15) ilmenee, ettd vilpillisti kilpailua koskevassa oikeudenkiynnissi
on ratkaistava ensin kysymys, joka koskee jakelujirjestelmin pitevyyttd perusta-
missopimuksen 85 artiklan kannalta.
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Komissio siti vastoin katsoo, ettei Kruidvatilla ole intressid vedota padtoksen pite-
mittdmyyteen kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa oikeudenkéynnissi,
miki erottaa nyt kisiteltdvin asian edelld mainitusta asiasta Cartier, jossa kysymys
oli siitd, oliko Metro kehottanut hyviksyttyji jilleenmyyjid purkamaan soplmuk—
sensa Cartierin kanssa. Komission mukaan se, onko kansallisessa tuomioistuimessa
vireilli oikeudenkiynti vai ei, on mielivaltainen peruste eiki riittavin objektiivinen,
jotta sen perusteella voitaisiin piiiitellii koskeeko yritykselle osoitettu poikkeuslupaa

Tiltd osin on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustel-
lusti katsonut, ettei valittaja voinut viittdd, ettd se voitaisiin perustamissopimuksen
173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla riittdvdsti erottaa muista
yksinomaan sen vuoksi, ettd piitéksen laillisuus vaikuttaisi kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevan oikeusriidan ratkaisuun. Kuten julkisasiamies on korostanut
ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa, se, ettd osapuoli, joka hydtyy jakelujdrjestelmin
kdytt66n ottamisesta tai vastaa siitd, on nostanut kanteen taloudellista toimijaa vas-
taan ennen kuin jakeluverkostoon liittyvin paiatoksen riitauttamiscksi asetettu mai-
rdaika on pdittynyt, on tdysin satunnainen seikka eiki liity suoraan kyseiseen pidi-
tokseen.

Lisiksi, toisin kuin valittaja viittdd, yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti
ei ilmene, ettd siviiliprosessin vireilliolo olisi riittivi peruste vaatia, ettd kanne on
otettava tutkittavaksi. Yhteisojen tuomioistuin piti asiassa Metro II antamassaan
tuomiossa merkittivina sitd, ettd Metron pyynnat tulla hyviksytyksi jakeluverkos-
toon oli hylitty, mutta ei nojautunut Metron ja SABA:n vilisen oikeudenkdynnin
vireillioloon. Se piti my6s merkitykselliseni Metron osallistumista hallinnolliscen
menettelyyn.

Valittajan esittdimad nikemystd ei tue my6skiddn edelld mainittu asiassa Cartier
annettu tuomio, jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd vilpillistd kilpailua kos-
kevassa oikeudenkdynnissi oli ratkaistava ensin kysymys, joka koski sopimuksen
pitevyyttd perustamissopimuksen 85 artiklan kannalta. Sellaisen hallinnollisen toi-
menpiteen laillisuus, johon yksi oikeudenkiynnin asianosaisista vetoaa, voi ndet
useissa tilanteissa olla sellainen kysymys, joka on ratkaistava ennen oikeusriidan
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ratkaisemista, ilman ettd siitd pitdisi kuitenkaan paatella, etti suora kanne, )olla
toinen asianosainen riitauttaa kyseisen toimenpiteen laillisuuden ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, olisi otettava tutkittavaksi.

Kruidvat vetoaa ensimmiisen valitusperusteen kolmannessa osassa useisiin perus-
teluithin osoittaakseen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut vir-
heellisesti riidanalaisesta piitoksesti sen kilpailuasemalle atheutuvia seurauksia ja
timin perusteen merkitystd ratkaistaessa sitd, koskeeko pditos yksityistd erikseen.

Kruidvat vetoaa ensinnikin siihen, ettd paatds koskee sitd erikseen, koska se ostaa
ja myy Givenchyn hajuvesii. Tiltd osin Kruidvat katsoo, etti asetuksen
N:o 17 19 artiklan 3 kohtaan ja valtiontukia koskevaan EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohtaan sisiltyy samanlaisia siinnéksid ja midriyksid, jotka koskevat
niiden ulkopuolisten, joita asia koskee, osallistumista hallinnolliseen menettelyyn
komissiossa. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytdnnon, erityisesti asiassa 323/82,
Intermills vastaan komissio, 14.11.1984 annetun tuomion (Kok. 1984, s. 3809),
asiassa C-198/91, Cook vastaan komissio, 19.5.1993 annetun tuomion (Kok. 1993,
s. I-2487) ja asiassa C-225/91, Matra vastaan komissio, 15.6.1993 annetun tuomion
(Kok. 1993, s.1-3203) mukaan kisite ”se, jota asia koskee” ei tarkoita ainoastaan
tuen saajaa vaan my®s sen kilpailijoita. Tdmin vuoksi jo pelkdstdin se, ettd Kruidvat
kilpailee Gwenchyn hyviksymien jilleenmyyjien kanssa, riittad siihen, ettd se
erottuu muista perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Kruidvat viittdd toiseksi, ettd sen kilpailuasema on heikentynyt myds nimenomaan
sen vuoksi, ettd siltd on alusta saakka evitty mahdollisuus kuulua valikoituun jake-
luverkostoon. Timi epiiminen ilmenee Copardisin ja Kruidvatin vilisesti oikeu-
denkdynnistd, jossa Copardis on sen mukaan ilmoittanut, ettei Kruidvatin yritys-
kuva vastaa sitd ylelhsyyskosmetnkan tuotekuvaa, jota edellytetaan Givenchyn
hajuvesien myynnissd, ja 17.7.1992 piivitystd Bellucon kirjeestd, jossa suljettiin
edeltd kisin pois se mahdollisuus, ettd Kruidvat voisi padstd hyviksytyksi jilleen-
myyjiksi. Kruidvatin mukaan on tilti osin merkityksetdnti, ettei se ole koskaan
pyytinyt paisyi jakeluverkostoon.
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Kolmanneksi Kruidvat kyseenalaistaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
sen toteamuksen, jonka mukaan Kruidvat ei ollut ndyttdnyt toteen, ettei se pystyisi
kiyttimiin samoja hankintalihteitd kuin ennen riidanalaisen pditoksen tekemistd.
Kruidvatin mukaan timi paitelmd ei vaikuta asiaan, minki lisiksi se on virheel-
linen. Se ei vaikuta asiaan, koska kysymys ei ole siitd, onko aikaisempi tilanne
muuttunut, vaan siitd, onko tavaran hankinta vaikeampaa kuin jos riidanalaista pda-
tdstd el olisi tehty. Ensimmiisen oikeusasteen perustelut ovat myos virheellisid sen
vuoksi, ettei niissi oteta huomioon jisenvaltioiden tavaramerkkilainsiidinnén lihen-
timisestd 21 piivini joulukuuta 1988 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin
89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1) tiytintddnpanosta Belgiassa aiheutuvia seu-
rauksia. Kruidvatin mukaan paitSksestd ja kyseisestd direktiivistd yhdessi aiheu-
tuvat seuraukset tekevit tavaran hankkimisen rinnakkaisilta markkinoilta mahdot-
tomaksi.

Kruidvat viittii lisiksi valituksenalaisen tuomion olevan ristiriidassa yhdistetyissa
asioissa T-528/93, T-542/93, T-543/93 ja T-546/93, Métropole télévision ym. vastaan
komissio, 11.7.1996 annetun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
(Kok. 1996, s. I1-649) kanssa. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi kysei-
sessd tuomiossa, ettd komission padtds vaikutti Antena 3:een erikseen, koska sitd
voitiin pitii asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna sellaisena ulko-
puolisena, jota asia koskee, vaikka sec ci ollut osallistunut komissiossa kiytyyn hal-
linnolliseen menettelyyn. Kruidvat katsoi lisiksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin oli asiassa Métropole télévision ym. vastaan komissio antamassaan
tuomiossa tutkinut ainoastaan sen, oliko Antena 3:lta evitty péisy verkostoon, kun
se on valituksenalaisessa tuomiossa soveltanut ankarampaa perustetta, jonka mukaan
Kruidvatin olisi pitinyt pyytdd padsyd jakeluverkostoon.

Komissio viittii, ettd valtiontukia koskeva perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dan mukainen menettely ja asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukainen menet-
tely eroavat merkittivilld tavalla toisistaan. Edelld mainittujen asiassa Matra vastaan
komissio ja asiassa Cook vastaan komissio annettujen tuomioiden perusteella ei
voida pitelld, ettd yritys voisi erottua muista riittdvalld tavalla pelkistddn sen abst-
raktin seikan perusteella, ettd asia koskee sitd. Tamin lisdksi edellytetddn, ettd tuki
vaikuttaa olennaisesti sen kilpailuasemaan. Komissio lisdd, ettd kaikki tuet 13hts-
kohtaisesti viiristivat kilpailua, kun taas valikoivalla jakelujirjestelmalld i ole tal-
laisia vaikutuksia. Tillainen jirjestelmi ci heikenni Kruidvatin kaltaisten ulkopuo-
listen asemaa, vaan ne voivat piinvastoin jopa hyotya siitd.
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Komission mukaan toisella viitteelld kyseenalaistetaan tosiseikkoja koskevia totea-
muksia, jotka eivit voi olla muutoksenhaun kohteena. Komissio katsoo lisiksi, ettd
Kruidvatin ensimmiisessi oikeusasteessa esittimisti omistakin kirjelmisti ilmenee,
ettei silli ole intressia ryhtyi Givenchyn hyviksymiksi jilleenmyy;jiksi. Copardisin
Belgiassa kiydyssi oikeudenkiynnissi esittimii toteamusta tai Bellucon kirjettd ei
kumpaakaan voida tulkita siten, ettd niilld olisi suljettu edelti kiisin pois piisy
jakeluverkostoon, vaan niitd on tulkittava sen viitteen valossa, jonka mukaan jake-
luverkostoon kuulumattomat kauppiaat eivit voi myydi Givenchyn tuotteita.

Komissio vastaa kolmanteen viitteeseen, etti Kruidvat on aikaisemmin aina hank-
kinut tavaraa rinnakkaisilta markkinoilta ja ettd paitds ei esti jatkossakaan tillaista
hankintatapaa. Kruidvat ei ole mydskain onnistunut osoittamaan, etti pitds olisi
olennaisesti vaikuttanut sen kilpailuasemaan asiassa 169/84, Cofaz ym. vastaan
komissio, 28.1.1986 annetussa tuomiossa (Kok. 1986, s. 391) tarkoitetulla tavalla.
Komissio toteaa direktiivin 89/104/ETY perusteella tehdyisti Benelux-maiden tava-
ramerkkilainsiidinnon muutoksista, ettd ne toteutettiin vasta 1.1.1996 lihtien eli
kolme vuotta piitoksen tekemisen jilkeen. Piitdksen ja Benelux-maiden lainsii-
dinnon muutosten vililld ei siis ole ajallista yhteyttid eikd syy-yhteytti.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 59—62 kohdassa, on todet-
tava, ettei Kruidvat voi osoittaa, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetut yritykset, joita asia koskee, olisivat samanlaisessa tilanteessa, sellaisena
kuin yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut niiden tilannetta edelli mainituissa asiois-
sa Matra vastaan komissio ja Cook vastaan komissio antamissaan tuomioissa,
kuin asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut ulkopuoliset, joita asia
koskee. Kyseisissi tuomioissa yhteisdjen tuomioistuin katsoi oikeussuojaintressin
olevan olemassa, koska muita menettelyllisii takeita ei ollut silloin, kun komissio
teki paitoksen tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille aloittamatta tutkimusme-
nettelyd. Nyt kisiteltavissi asiassa esitettiin sitd vastoin kehotus huomautusten esit-
timiseen, ja niill4, joita asia koski, oli tilaisuus kiyttii oikeuttaan ilmaista kantansa
komissiolle. Niiden tahojen etujen suojaaminen ei siis edellyti siti, etti piatoksen
olisi katsottava koskevan niitd erikseen, vaikka ne eivit ole kiyttineet titd mahdol-
lisuutta hyvikseen.
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Kruidvatin viitteestd, joka perustuu 17.7.1992 piivittyyn Bellucon kirjeeseen, on
aluksi korostettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamukset,
joiden mukaan ei ollut esitetty niyttdd siitd, ettd Givenchy tai Copardis olisi antanut
luvan kirjeen lihettdmiseen, ja ettd kirjettd ei myoskddn voitu pitdd vastauksena
Kruidvatin pyyntd6n paista Givenchyn jakeluverkostoon, ovat tosiseikkoja kos-
kevia toteamuksia, jotka eivit voi olla muutoksenhaun kohteena. Tdmin jilkeen on
korostettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi tulkinnan, jonka
mukaan kirjeelld olisi hylitty jakeluverkostoon paisyid koskeva pyyntd. Se péin-
vastoin korosti siti, ettei Kruidvat ollut koskaan pyytinyt paisyi jakeluverkostoon.
Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi perustellusti katsoa, ettei
kirje ollut merkityksellinen kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten kannalta.

Kruidvatin tulevista mahdollisuuksista hankkia tavaraa on todettava, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on selvittdnyt asiaa asianmukaisesti todetessaan,
ettei valittaja ollut niyttinyt toteen, ettei se riidanalaisen padtdksen vuoksi pystyisi
kdyttimiin niitd hankintaldhteitd, joita se oli sithen mennessi laillisesti kiyttinyt.
Itse asiassa ainoastaan timin selvityksen perusteella voidaan ratkaista nyt késitel-
tividin asiaan liittyvin tilanteen kaltaisessa tilanteessa, vaikuttaako piitds yksityisen
asemaan sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteclla se erottuu kaikista
muista henkiléistda (ks. asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963,
Kok. 1963, s. 197; Kok. Ep. 1, s. 181). Kruidvatin kuvaamien kaltaiset pdatoksen vai-
kutukset eivit ole sellaisia, etti se niiden perusteella erottuisi kaikista muista Given-
chyn jakeluverkostoon kuulumattomista yrityksisti, vaikka nimai vaikutukset yhdis-
tyisivit nithin vaikutuksiin, joita direktiivin 89/104/ETY tiytdntdonpanevan Belgian
lainsdddinnon soveltamisella saattaa olla.

Viittauksesta edelld mainittuun asiassa Métropole télévision ym. vastaan komissio
annettuun tuomioon on vain todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tissi tapauksessa perustellusti katsonut, ettei Kruidvat ollut koskaan pyy-
tinyt piisyd Givenchyn jakeluverkostoon ja ettei kantajan tilanne poikennut
muiden rinnakkaisilla markkinoilla toimivien lukuisten taloudellisten toimijoiden
tilanteesta.

Kruidvat viittid ensimmdisen valitusperusteensa neljinnessi osassa, ettd jos sen kan-
netta ei oteta tutkittavaksi, silld ei ole riittidvad oikeussuojaa. Kruidvat vetoaa siihen,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella on parhaat edellytykset tutkia suora
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mukaisuus. Kansallisen tuomioistuimen tarjoama oikeussuoja yhdistettyni ennak-
koratkaisupyyntémahdollisuuteen ei sen mielesti ole riittivi.

Talti osin on muistettava, ettd perustamissopimuksen 173 ja 184 artiklalla seki
177 artiklalla on luotu tiydellinen oikeussuoja- ja oikeudenkiyntijirjestelmi, joiden
tarkoituksena on antaa toimielinten toimenpiteiden laillisuusvalvonta yhteiséjen
tuomioistuimen tehtdviksi (ks. asia 294/83, Les Verts v. parlamentti, tuomio
23.4.1986, Kok. 1986, s. 1339, 23 kohta).

Vaikka Kruidvatilla ei tdssi tapauksessa ollut mahdollisuutta vaatia komission pii-
toksen kumoamista, silli oli edelleen mahdollisuus, kuten asiassa 216/82, Universitit
Hamburg, 27.9.1983 annetusta tuomiosta (Kok. 1983, s. 2771, 10 kohta) ilmenee ja
kuten komissio korostaa, vedota sen lainvastaisuuteen kansallisissa tuomiois-
tuimissa, jotka antavat ratkaisunsa perustamissopimuksen 177 artiklaa noudattaen.

Edelld esitetyn perusteella ensimmiinen valitusperuste on hylattivi.

Valitusperuste, joka koskee perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista

Kruidvat viittad tissd valitusperusteessaan, ettd valituksenalaisen paitoksen perus-
telut ovat perustamissopimuksen 190 artiklan vastaisesti monilta osin puutteelliset.

Kruidvat viittii timin valitusperusteen ensimmdiisessd osassa, ettid ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin rikkoo perustamissopimuksen 190 artiklaa, jos se poik-
keaa tuomiossaan aikaisemmasta oikeuskidytinndsti esittimittd sithen perusteluja.
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Tiltd osin Kruidvat katsoo, ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ole ottanut
asianmukaisesti huomioon edelli mainitussa asiassa AITEC ym. vastaan komissio
annettua tuomiota, joka koski toimialakohtaista etujirjestéd, yhdistetyissi asioissa
T-19/92 ja T—88/92 Leclerc vastaan komissio, 12.12.1996 annettua ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiota (Kok. 1996, s. I1-1851 ja II-1961) ja edelld
mainitussa asiassa Cartier annettua tuomiota, joka koski kansallisen oikeuden-
kiynnin ja riidanalaisen paitoksen pitevyyden vilistd yhteyttd, sekd edelld maini-
tussa asiassa Métropole télévision ym. vastaan komissio annettua tuomiota, joka
koski kantajana olleen yrityksen kilpailuaseman heikentymisti.

Kruidvat viittdd timin valitusperusteen toisessa osassa, ettd perustamissopimuksen
190 artiklaa on rikottu myés neljilld muulla tavalla. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole sen mielestid ensinnikiin selvittinyt valituksenalaisen tuomion
65 kohdassa riittivisti syitd, joiden vuoksi se ei ollut hyviksynyt Kruidvatin perus-
teluja, joiden mukaan sen kanta ja Raad FGB:n kanta eivit poikenneet toisistaan.
Timin lisdksi valituksenalaisen tuomion 1 ja 70 kohta ovat Kruidvatin mukaan kes-
kendin ristiriitaisia, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on toisaalta kat-
sonut, etti Kruidvat on “ehdottomasti paras” hajuvesien myyji Alankomaissa ja
toisaalta todennut, ettei Kruidvatin tilanne poikkea rinnakkaisilla markkinoilla toi-
mivien lukuisien muiden taloudellisten toimijoiden tilanteesta. Ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin ei ole mydskiin ottanut valituksenalaisen tuomion 75 koh-
dassa asianmukaisesti huomioon riittdvin oikeussuojan puuttumista koskevaa
viitetti. Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei Kruidvatin mukaan ole
ottanut huomioon paitéksen ja direktiivin 89/104/ETY yhteisvaikutuksia.

Komission mukaan timi valitusperuste ei ole itseniinen peruste. Esitetyt perustelut
ovat ndet pidosin samoja kuin ne, joihin on vedottu ensimmiisen valitusperusteen
yhteydessi.

Tiltd osin on riittdvaid todeta, ettd kaikki tdmin valitusperusteen tueksi esitetyt
perustelut koskevat sellaisia oikeudellisia seikkoja, jotka on tutkittu jo ensimmdisen
valitusperusteen yhteydessi, ja kyseisen selvityksen perusteella on todettu, ettei
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista virhetti valituk-
senalaisen tuomion perusteluissa.

Tédmin vuoksi my&s toinen valitusperuste on hylittavi.
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Tidsta syystd valitus on hylittivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovel-
letaan valituksen kisittelyyn 118 artiklan perusteella, asianosainen, joka hividi asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyo-
jarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaan yhteisdjen tuomioistuin voi méiratd, ettd
viliintulijan, joka ei ole jisenvaltio tai toimielin, on vastattava omista oikeuden-
kidyntikuluistaan.

Koska valittaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan komission ja
viliintulijana oikeudenkiyntiin osallistuneen Givenchyn, jolle pditds oli osoitettu,
oikeudenkiyntikulut. Koska asiassa annettava ratkaisu ei vaikuta viliintulijoina
oikeudenkdyntiin osallistuneiden Colipan ja FEPD:n etuihin yhtd suoraan kuin
Givenchyn etuihin, niiden on vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylitdin.
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2) Kruidvat BVBA velvoitetaan korvaamaan komission ja viliintulijana oikeu-
denkiyntiin osallistuneen Parfums Givenchy SA:n oikeudenkiyntikulut seki
vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

3) Comité de liaison des syndicats européens de I'industrie de la parfumerie et
des cosmétiques ja Fédération européenne des parfumeurs détaillants vas-
taavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Rodriguez Iglesias Puissochet Hirsch
Jann Mancini Gulmann
Murray Edward Ragnemalm
Sevén Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 17 paivind marraskuuta 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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