DOM AV DEN 10.9.1996 — MAL C-222/94

DOMSTOLENS DOM
den 10 september 1996 ~

I mil C-222/94,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Christopher Docksey och
Berend Jan Drijber, bida vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner,
Kirchberg,

sokande,

med stod av

Republiken Frankrike, foretridd av Edwige Belliard, directeur adjoint, utrikesmi-
nisteriets rittsavdelning, och Jean-Louis Falconi, secrétaire des affaires étrangeres,
samma avdelning, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg
vid Frankrikes ambassad, 9, boulevard du Prince Henri,

intervenient,

mot

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av John E.
Collins, Assistant Treasury Solicitor, i1 egenskap av ombud, bitradd av Stephen
Richards, barrister, och Rhodri Thompson, barrister, med delgivningsadress 1 Lux-
emburg vid Brittiska ambassaden, 14, boulevard Roosevelt,

svarande,

* Rittegingssprik: engelska.
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angiende en talan om faststillelse av att Forenade kungariket har underlitit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2.1 och 2.2 samt artikel 3.2 i ridets direktiv
89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som
faststillts i medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om utférandet av sind-
ningsverksamhet for television (EGT nr L 298, s. 23), genom att inte korrekt infér-
liva detta direktiv med nationell lagstiftning,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. N. Kakouris, D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet och G. Hirsch samt domarna
G. E Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn (referent), C. Gulmann,
J. L. Murray, P. Jann, H. Ragnemalm och L. Sevén,

generaladvokat: C. O. Lenz,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 27 februari 1996 av:
Férenade kungarikets regering, foretridd av John E. Collins, bitridd av Stephen
Richards och Rhodri Thompson, Frankrikes regering, foretridd av Philippe Mar-
tinet, secrétaire des affaires étrangeres, utrikesministeriets rittsavdelning, i egen-
skap av ombud, och kommissionen, foretridd av Christopher Docksey och Berend
Jan Drijber,

och efter att den 30 april 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
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Dom

Genom ansdkan som inkom till domstolens kansli den 28 juli 1994 har Europeiska
gemenskapernas kommission med stéd av artikel 169 1 EG-fordraget vickt talan
om faststillelse av att Férenade kungariket har underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt artikel 2.1 och 2.2 samt artikel 3.2 i ridets direktiv 89/552/EEG av den
3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som faststillts 1 medlems-
staternas lagar och andra férfattningar om utférandet av sindningsverksamhet for
television (EGT nr L 298, s. 23, nedan kallat direktivet), genom att inte korrekt
inforliva detta direktiv med nationell lagstiftning.

I ansdkan har gjorts gillande att Forenade kungariket har underlatit att uppfylla
skyldigheter enligt direktivet genom artt

— f6r TV-sindningar &ver satellit faststilla de i avsnitt 43 1 1990 érs Broadcasting
Act nimnda kriterierna fér att avgora vilka satellitprogramforetag som stér
under Forenade kungarikets )urlsdlkuon och, inom ramen for denna jurisdik-
tion, tillimpa olika foreskrifter pa inhemska satellittjanster och icke inhemska
satellityjanster,

och genom att

— utova kontroll éver sindningar som verfors av programféretag inom en annan
medlemsstats jurisdiktion, nir dessa sindningar Gverfors genom en icke
inhemsk satellittjinst eller nir de 1 egenskap av tillstindspliktig programtjinst
eller lokal tjinst gors tillgingliga for allminheten.
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Direktivet

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat skall sikerstilla att alla TV-sindningar som sinds

— av programf6retag inom dess jurisdiktion, eller

— av programféretag som utan att st under nigon medlemsstats jurisdiktion
anvinder sig av en frekvens eller satellitkapacitet uppliten av eller en satellit-
upplink beligen i denna medlemsstat

overensstimmer med den lagstiftning som giller for sindningar avsedda for all-
minheten i denna medlemsstat.

2. Medlemsstaterna skall sikerstilla fri mottagning och fir inte begrinsa iterut-
sindning inom sina territorier av TV-sindningar frin andra medlemsstater av skil
som omfattas av detta direktiv. Medlemsstaterna kan interimistiskt instilla iterut-
sindning av TV-sindningar om féljande villkor uppfylls:

a) En TV-sindning som kommer frn annat medlemsland uppenbarligen, allvarligt
och djupt 6vertrider bestimmelserna i artikel 22.
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b) Programforetaget under de foéregiende 12 ménaderna har Overtritt samma
bestimmelse vid minst tvd tillfillen.

c) Medlemsstaten ifriga skriftligen har underrittat programforetaget och kommis-
sionen om de angivna 6vertridelserna och om sin avsikt att begrinsa 3terutsind-
ning om sidan &vertridelse dter skulle intriffa.

d) Samrid med den sindande staten och kommissionen inte har resulterat i en
uppgorelse i godo inom 15 dagar efter den skriftliga underrittelsen enligt ¢ och
en angivna dvertradelsen fortsitter.

Kommissionen skall sikerstilla att dtgirderna for att hindra terutsindningen sker
1 6verensstimmelse med gemenskapens lagar. Kommissionen kan som ett angelaget
irende anmoda den berérda medlemsstaten att upphora med tgirder som strider
mot gemenskapens lagar. Denna bestimmelse paverkar inte tillimpningen av pro-
cedurer, gottgorelser eller sanktioner for 6vertridelserna i friga i den medlemsstat
som har jurisdiktion &ver det berérda programforetaget.

3. Detta direktiv skall inte berora sindningar som uteslutande ir avsedda f6r mot-
tagning i andra stater in medlemsstaterna och som inte mottas direke eller indirekt
i en eller flera medlemsstater.”

I artikel 3 1 direktivet sigs foljande:

1. Medlemsstaterna skall ha frihet att foreskriva att TV-programféretagen inom
deras jurisdiktion faststiller mera detaljerade eller striktare regler inom de omraden
som omfattas av detta direktiv.
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2. Medlemsstaterna skall, inom ramen for sin lagstiftning, pid limpligt sitt siker-
stilla att TV-programféretagen inom deras jurisdiktion uppfyller bestimmelserna 1
detta direktiv.”

Enligt artikel 25 1 direktivet skall medlemsstaterna sitta i kraft de lagar och andra
forfattningar som ir nédvandiga for att f6lja direktivet senast den 3 oktober 1991
och genast informera kommissionen om detta.

Europakonventionen om television 6ver grinserna

Artiklarna 2, 3, 5 och 27 i Europaridets konvention av den 5 maj 1989 om televi-
sion 6ver granserna (nedan kallad konventionen) har foljande lydelse (vid &versitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgi]:

? Artikel 2: Definitioner

I denna konvention avses med:

a) *Utsindning”: den ursprungliga 6verféringen av TV-programtjinster avsedda for
mottagning av allmianheten via marksindare, kabel eller varje form av satellit, 1
okodad eller kodad form. Den innefattar inte kommunikationstjinster som
efterfrigas individuellt.

b) ..
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c) 'Programforetag den fysiska eller juridiska person som sammanstiller
TV-programtjinster avsedda fér mottagning av allminheten och som sinder
dem eller liter tredje man sinda dem i fullstindigt och oférindrat skick.

d) Programtjinst’: ett samlat utbud av program som sinds av ett sidant program-
foretag som avses under c.

»

” Artikel 3: Tillimpningsomride

Denna konvention skall tillimpas p varje programtjinst som via kabel, marksin-
dare eller satellit sinds eller iterutsinds av rittssubjekt eller med tekniska hjilp-
medel inom en fordragsslutande stats jurisdiktion och som direkt eller indirekt kan
tas emot i en eller flera andra fordragsslutande stater.”

”Artikel 5: Sindande staters skyldigheter

1. Varje sindande stat skall genom limpliga itgirder och genom sina behériga
myndigheter sikerstilla att alla programtjinster som pa sitt som avses i artikel 3
sinds av rittssubjekt eller med tekniska hjilpmedel inom dess jurisdiktion &verens-
stimmer med bestimmelserna i denna konvention.
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2. 1 denna konvention avses med sindande stat

a) vid marksindning: den férdragsslutande stat i vilken den ursprungliga Sverfor-
ingen sker,

b) vid utsindning via satellit:

1) den fordragsslutande stat i vilken upplinkningsstationen ir beligen,

ii) den fordragsslutande stat som har medgivit ritt att bruka en frekvens eller
en satellitkapacitet nir upplinkningsstationen ir beligen i en stat som inte
har tilltritt denna konvention, eller

i) den fordragsslutande stat 1 vilken programforetaget har sitt site nir ansva-
righeten inte foljer av vad som anges ‘under i och ii.

” Artikel 27: Andra internationella avtal eller 6verenskommelser

1. I sina inbordes forbindelser tillimpar foérdragsslutande stater som ir medlem-
mar av Europeiska ekonomiska gemenskapen gemenskapsrittsliga foreskrifter; de
tillimpar siledes féreskrifterna 1 denna konvention endast i den mén det saknas
gemenskapsrittsliga foreskrifter i ett visst imne.

»
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Nationell ritt

Den rittsliga ramen, sirskilt for oberoende programféretag i Forenade kungariket,
faststilldes i 1990 irs Broadcasting Act (lag frin &r 1990 om sindningsverksamhet,
nedan kallad lagen).

Enligt avsnitt (section) 13 i lagen ir det forbjudet att utan tillstind av Independent
Television Commission ("ITC”) tillhandahilla andra TV-programtjinster in dem
som tillhandahills av BBC och Welsh Authority.

I avsnitt 16.2 g och 16.2h i lagen iterfinns de i artiklarna 4 och 5 i direktivet
faststillda villkoren betriffande andelen europeiska produktioner som har skapats
av oberoende producenter.

I avsnitt 43 gors skillnad mellan tv typer av "TV-tjinster via satellit”, nimligen
inhemska tjinster och icke inhemska tjinster. Bida anses vara “TV-
programtjinster”, varfor de inte fir sindas utan tillstind. Dir uppriknas dven fol-
jande kriterier for att faststilla vilka TV-sindningar som skall hinforas till nigon
av dessa tjinstekategorier:

— Enligt avsnitt 43.1 foreligger det en inhemsk satellittjanst (*"domestic satellite
service”, nedan kallad DSS) nir TV-program sinds via satellit frin en plats 1
Forenade kungariket, om detta sker pi en i Forenade kungariket anvisad frek-
vens och sindningarna ir avsedda fér mottagning av allminheten i denna stat.
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— Enligt avsnitt 43.2 4r det friga om en icke inhemsk satellittjinst ("non-domestic
satellite service”, nedan kallad NDSS) om TV-program som ir avsedda for
mottagning av allminheten i Foérenade kungariket eller en annan medlemsstat
sinds via satellit

a) frin en plats i Férenade kungariket utan att det sker pi anvisad frekvens,
eller

b) frin en plats utanfér Forenade kungariket eller en annan medlemsstat, nir
programmen tillhandahills av en person i Férenade kungariket som i redak-
tionellt avseende styr programinnehillet.

Avsnitt 44 i lagen innehéller sirskilda bestimmelser om beviljande av tillstind for
DSS. Motsvarande bestimmelser om NDSS finns i avsnitt 45. Enligt avsnitt 44.3 i
lagen skall bestimmelserna i avsnitt 16.2 g och 16.2 h tillimpas ps DSS. Dessa
bestimmelser ror villkoren betriffande andelen europeiska produktioner. I avsnitt
45.2 saknas emellertid motsvarande bestimmelser for NDSS.

Avsnitt 47.2 1 lagen innehiller nirmare bestimmelser om tillstindsgivning i fraga
om "programtjinster for vilka tillstind krivs”. Avsnitt 79.2 innehiller bestimmel-
ser om tillstindsgivning i friga om lokala tjinster” som helt eller delvis bestir i att
vidaresinda utlindska satellitprogram (i fullstindigt och oférindrat skick).

Forfarandet

I skrivelse av den 3 november 1992 framférde kommissionen uppfattningen att
Férenade kungariket hade underlitit att uppfylla sina skyldigheter genom att inte
pa ett korrekt och fullstindigt sitt inférliva direktivet och forelade dirvid Fore-
nade kungariket att inkomma med synpunkter.
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Férenade kungariket limnade sina synpunkter p3 foreliggandets innehdll 1 skri-
velse av den 10 februari 1993.

Den 30 september 1993 avgav kommissionen ett motiverat yttrande, i vilket Fore-
nade kungariket anmodades att inom tvd minader frin delgivningen vidta de atgir-
der som var nodvindiga for att uppfylla skyldigheterna enligt direktivet.

Forenade kungariket besvarade det motiverade yttrandet 1 skrivelse av den
25 januari 1994,

Foremalet for talan

Kommissionen har som andra grund fér talan hivdat att avsnitt 79.2 i lagen strider
mot artikel 2.2 i direktivet i det att det férstnimnda lagrummet innehaller en
bestimmelse om kontroll av sindningar som &verfors av programféretag inom en
annan medlemsstats jurisdiktion, nir dessa sindningar Sverfors genom en icke
inhemsk satellittjinst eller genom en lokal tjanst gors tillgangliga for allminheten.

Forenade kungariket har i svaromalet genmalt att avsnitt 79.2 i lagen visserligen
omfattar 6verforing av utlindska sindningar via satellit, men att avsnitt 79.2 enligt
avsnitt 79.5 och tillimpningsforeskrifterna 1 Broadcasting (Foreign Satellite Pro-
grammes — Specified Countries) Order 1991 (SI 1991 nr 2124) inte skall tillimpas
pa program som sinds via satellit frin andra medlemsstater.

Med hinsyn till det nyss anférda har kommissionen vid sammantridet franfallit
denna grund.
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Huruvida artikel 2.1 i direktivet har asidosatts

Av ansdkan framgir att kommissionen framstiller fyra anmirkningar mot Fore-
nade kungariket av innebérd att avsnitt 43 i lagen strider mot artikel 2.1 i direkti-
vet. Enligt kommissionen innebir avsnitt 43 i lagen

— att andra kriterter in det som avser etableringen tillimpas fér att avgoéra vilka
programforetag som stir under Forenade kungarikets jurisdiktion,

— att ett irrelevant kriterium f6r denna jurisdiktion tillimpas, nimligen ett krite-
rium som avser mottagningen,

— att sidana sindningar frin tredje land som stir under Forenade kungarikets
jurisdiktion inte underkastas brittisk lagstiftning, och

— att olika foreskrifter tillimpas pi NDSS och DSS.

Den franska regeringen delar och stéder kommissionens bedémning i friga om
dessa anmirkningar.

Kriterierna for faststillelse av TV-programféretag inom Forenade kungarikets juris-
diktion

Tolkningen av artikel 2.1 i direktivet

I enlighet med artikel 2.1 i direktivet skall varje medlemsstat sikerstilla att
TV-programféretag som stir under dess jurisdiktion eller som i friga om sind-
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ningsverksamheten enligt andra strecksatsen i samma bestimmelse omfattas av dess
behorighet rittar sig efter den lagstiftning som giller for sindningar avsedda for
allminheten i denna medlemsstat. Enligt artikel 3.2 skall medlemsstaterna dven
sikerstilla att TV-programféretag inom deras jurisdiktion féljer bestimmelserna 1
direktivet.

Av handlingarna i milet framgar att kommissionen och Férenade kungariket har
olika uppfattning om hur begreppet jurisdiktion i uttrycket “programféretag inom
[en medlemsstats] jurisdiktion” i artikel 2.1 forsta strecksatsen i direktivet skall tol-

kas.

Kommissionen har framhillit att ett programféretag inom en medlemsstats juris-
diktion i bestimmelsens mening ir ett programfretag som ir etablerat i vederbo-
rande medlemsstat. Den anser siledes att det system som inférts genom avsnitt 43
i lagen inte ir forenligt med artiklarna 2.1 och 3.2 i direktivet, eftersom det vilar pa
andra kriterier.

Enligt Forenade kungariket dr behorig medlemsstat i den mening som avses 1 arti-
kel 2.1 i direktivet den medlemsstat pi vars omride den plats ir beligen varifrin
I'V-sindningen Sverfors.

Det kan konstateras att direktivet inte innehiller nigon uttrycklig definition av
uttrycket “programféretag inom dess jurisdiktion”.

P4 grund dirav skall férst provas om en tolkning utifrin ordalydelsen av artikel 2.1
kan ge stdd &t endera uppfattningen.
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Forenade kungariket har hivdat att dess tolkning, enligt vilken den medlemsstat pa
vars omride den plats varifrin sindningen 6verférs ir beligen skall anses vara
beh6rig medlemsstat 1 den mening som avses i artikel 2.1 i direktivet, finner stod 1
bestimmelsens andra strecksats, vari foreskrivs att det ir den medlemsstat dir frek-
vensen eller satellitkapaciteten upplatits eller dir upplinkningsstationen ir beligen
som skall sikerstilla att sindningarna 6verensstimmer med tillimplig lagstiftning.

Sisom kommissionen med ritta har papekat skulle emellertid bestimmelsens andra
strecksats sakna mening, om det enda kriteriet f6r att avgéra vilken medlemsstat
som dr behorig enligt artikel 2.1 i direktivet vore den plats varifrin sindningen
overfors.

Forenade kungariket har vidare uppgivit att det inte rider ett hierarkiskt forhal-
lande mellan de bigge strecksatserna i artikel 2.1 1 direktivet, utan att det snarare ir
friga om en dikotomi.

I detta hinseende ar det tillrackligt att pipeka att bestimmelsens ordalydelse enty-
digt ger vid handen att ett programféretag inte kan falla under en medlemsstats
jurisdiktion pi sitt som avses 1 forsta strecksatsen och samtidigt befinna sig i de
omstindigheter som anges i andra strecksatsen, di denna endast hinfor sig till
programféretag som inte faller under nigon medlemsstats jurisdiktion.

Forenade kungariket har slutligen gjort gillande att artikel 2.1 andra strecksatsen 1
direktivet avser Sverforing av sindningar via satellit och att forsta strecksatsen i
samma bestimmelse dirmed skulle avse marksindning.

Vad silunda anférts grundar sig pi hypotesen att begreppet ”jurisdiktion” har
olika betydelse i de bagge strecksatserna. Sisom generaladvokaten har pipekat i
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punkt 41 i férslaget till avgorande kan denna stindpunkt dock inte vinna anslut-
ning. Eftersom den andra strecksatsen endast hinfor sig till omstindigheter under
vilka jurisdiktion fér en annan medlemsstat inte foreligger enligt forsta strecksat-
sen, forutsitts i bestimmelsen att medlemsstaterna kan ha jurisdiktion med stod av
forsta strecksatsen i de fall som avses i andra strecksatsen.

Eftersom analysen visar att den av Forenade kungariket foretridda tolkningen inte
ir forenlig med ordalydelsen av artikel 2.1, skall det prévas om kommissionens
uppfattning ir riktig.

Syftet med artikel 2.1 i direktivet ir att sikerstilla att en medlemsstat ser till att alla
TV-sindningar av TV-programféretag, betriffande vilka medlemsstaten kan utéva
den behorighet som bestimmelsen avser, overensstimmer med den lagstiftning
som ir tillimplig pd sindningar avsedda f6r allminheten i denna medlemsstat.
Enligt artikel 3.2 innefattar en s3dan lagstiftning dven bestimmelserna i sjilva

direktivet.. '

Medlemsstatens befogenheter att sikerstilla att foreskrifterna efterlevs foljer av att
den har jurisdiktion 6ver verksamheten inom sitt omride och, i andra hand, av att
den har jurisdiktion &ver en viss personkrets eller, i1 forekommande fall, 6ver viss
egendom, sisom rymdfarkoster, vilka har anknytning till den staten, trots att de
befinner sig utanfor dess omréde.

Artikel 2.1 andra strecksatsen avser det fallet att en medlemsstat dels har jurisdik-
tion over anvindningen av en satellit, dels har territoriell jurisdiktion 6ver anvind-
ningen av en i denna stat beligen upplinkningsstation som utg6r forbindelse med
en satellit utom dess jurisdiktion.
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Den andra strecksatsen omfattar emellertid sidan behorighetsutévning endast
under forutsittning att ingen annan medlemsstat ir behorig enligt forsta strecksat-
sen 1 samma bestimmelse.

I fall som anges i andra strecksatsen kan en medlemsstat B dirfor vara behorig
endast di den med stod av forsta strecksatsen kan dberopa en pi personkretsen
grundad behorighet i friga om TV-programféretag som vill anvinda antingen en
frekvens eller en satellitkapacitet med anknytning till en medlemsstat A eller en p3
medlemsstat A: s omride beligen upplinkningsstation som utgor férbindelse med
en satellit utom medlemsstat A: s jurisdiktion.

Av analysen av artikel 2.1 f3ljer siledes att begreppet jurisdiktion f6r en medlems-
stat 1 forsta strecksatsen skall f6rstds s3, att det for TV-programféretagens del med
noédvindighet omfattar tillimpning med avseende pa person (ratione personae).

Denna tolkning stéds av ordalydelsen av artikel 2.1 forsta strecksatsen i direktivet,
eftersom bestimmelsen omfattar TV-programféretag inom en medlemsstats juris-
diktion utan att i detta sammanhang hinvisa till den plats varifrin sindningen
6verfors.

En medlemsstats behérighet med avseende pd person (ratione personae) kan i friga
om ett TV-programforetag emellertid endast grundas pé féretagets anknytning till
rittsordningen i denna stat. Detta omfattas i sak av begreppet etablering i artikel 59
torsta stycket i EG-fordraget, som enligt sin ordalydelse forutsitter att den som
tillhandahiller tjinsten och mottagaren av densamma har “etablerat” sig i tv4 olika
medlemsstater.
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Europaridets konvention

Forenade kungariket har vidare gjort gallande att dess tolkning av uttrycket “pro-
gramforetag inom dess jurisdiktion” i artiklarna 2.1 och 3.2 i direktivet huvudsak-
ligen grundar sig p3 artikel 5.2 i konventionen, enligt vilken sindande stat, som
genom limpliga 3tgirder och genom sina behoriga myndigheter har att sikerstalla
att alla program som p3 sitt som avses i artikel 3 utsinds av rittssubjekt eller med
tekniska hjilpmedel inom dess jurisdiktion &verensstimmer med bestimmelserna i
konventionen, skall vara den stat i vilken upplinkningsstationen ir belagen eller,
for det fall upplinkningsstationen ir beligen i en stat som inte har tilltritt kon-
ventionen, den stat som har medgivit ritt att bruka en viss frekvens eller en satel-
litkapacitet.

Forenade kungariket har tillagt att det, aven om gemenskapen som sidan inte har
tilltritt konventionen, skulle uppstd en absurd situation om det antogs att gemen-
skapen skulle ha velat reglera sindningsverksamheten inom sitt omréide pi ett helt
annat sitt in vad medlemsstaterna 6nskat gora inom ramen for konventionen.

Av en jimférande betraktelse av ordalydelsen, den allminna uppbyggnaden och
milsittningen i direktivet 4 ena sidan och av konventionen & andra sidan foljer
emellertid att denna argumentation inte kan godtas.

For det forsta framgir det av artikel 5 1 konventionen att det ir den sindande sta-
ten som ir behorig att sikerstilla att bestimmelserna om programtjinster efterlevs.
Enligt artikel 2 i konventionen betyder "utsindning” den ursprungliga Gverfor-
ingen av TV-programtjinster avsedda f6r mottagning av allminheten via marksin-
dare, kabel eller varje form av satellit, i okodad eller kodad form. I friga om mark-
sindning foreskrivs i artikel 5.2 a att sindande stat ir den fordragsslutande stat 1
vilken den ursprungliga dverforingen sker. I friga om utsindning via satellit fore-
skrivs i artikel 5.2 b att sindande stat ir den fordragsslutande stat i vilken
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upplankningsstationen ar beligen (i) eller den férdragsslutande stat som har bevil-
jat ritt att bruka en frekvens eller en satellitkapacitet nir upplinkningsstationen ir
beligen i en stat som inte har tilltritt denna konvention (ii).

Dirav féljer att det huvudsakligen ir kriterier i friga om utsindningen som ligger
till grund 6r konventionens bestimning av den stat som ir behérig att sikerstilla
att bestimmelserna om programtjinster efterlevs. Hinvisningen i artikel 5.2 b iii
till programféretagets site giller endast for det fall utsindning sker via satellit och
ansvaret inte kan faststillas i enlighet med artikel 5.2 b i och 5.2 b ii. Sisom gene-
raladvokaten har pipekat i punkt 51 i forslaget till avgérande ir artikel 5.2 b iii
subsidiir i forhillande till de fall som avses i artikel 52 b i och 5.2 bii i konven-
tionen.

Enligt artikel 2.1 forsta strecksatsen i direktivet tillkommer diremot behérigheten
att sikerstilla att bestimmelserna om programtjinster efterlevs den medlemsstat
som har jurisdiktion Gver programféretaget. Av artikel 2.1 andra strecksatsen foljer
att kriterier i friga om utsindningen endast skall tillimpas di programféretaget
inte stir under nigon annan medlemsstats jurisdiktion.

Av detta framgdr att artikel 2.1 i direktivet och artikel 5.2 i konventionen anvinder
sig av olika kriterier for att avgora vilken stat som skall sikerstilla att bestimmel-
serna om programtjinster efterlevs. Sisom kommissionen med ritta har pipekat
motsvaras denna innehillsmissiga skillnad av direktivets och konventionens olika
malsittningar. Medan direktivet enligt andra 6vervigandet i ingressen syftar till att
forverkliga den inre marknaden i friga om TV-tjinster, har konventionen enligt
artikel 1 till syfte att underlitta grinséverskridande utsindning och iterutsindning
av TV-program.

Det ir vidare utrett att rddet hade fullstindig information om konventionens anta-
gande vid den tidpunkt di direktivet utfirdades, vilket for ovrigt framgir av fjirde
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overvigandet i direktivets ingress. Sisom generaladvokaten har papekat i punkt 54
i forslaget till avgorande vidtogs emellertid inte nigra dndringar av 1986 irs forslag
till direktiv for att anpassa det till konventionens bestimmelser. Genom att utfirda
direktivet har gemenskapslagstiftaren siledes valt att reglera omridet for
TV-tjinster pd annat sitt an vad som foljer av konventionen.

Det ir foljaktligen inte méjligt att ur konventionen hirleda nigot argument mot
uppfattningen att hinvisningen 1 artikel 2.1 i direktivet till den stat som har juris-
diktion &ver programforetaget skall forstds pa s sitt att det ar friga om den stat i
vilken detta foretag ar etablerat.

Forenade kungariket har slutligen framhallit konsekvenserna av en frin artikel 5.2
i konventionen avvikande tolkning av artikel 2.1 i direktivet. En sidan tolkning
skulle uppenbarligen forsitta varje medlemsstat i en ohillbar situation genom att
kriva att den 3sidositter sina rittsliga forpliktelser p3 antingen internationell nivd
eller gemenskapsniva.

I detta hinseende ir det tillrickligt att konstatera att det 1 artikel 27.1 1 konventio-
nen uttryckligen foreskrivs att medlemsstaterna skall tillimpa gemenskapsritten
och att de siledes skall tillimpa konventionens bestimmelser endast i den mén det
saknas gemenskapsrittsliga féreskrifter 1 ett visst imne.

Etableringskriteriets effektivitet

Till provning kvarstir Forenade kungarikets olika argument avseende effektiviteten
av den tolkning av artikel 2.1 i direktivet enligt vilken jurisdiktionen 6ver pro-
gramforetaget tillkommer den stat dir detta foretag ar etablerat.
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En sidan tolkning av artikel 2.1 i direktivet kan forvisso skapa svirigheter, vilket
kommissionen for Svrigt uttryckligen tillstatt vid sammantridet.

Om en medlemsstat stoter p3 svirigheter di den skall genomféra ett direktiv, ir
den emellertid skyldig att redovisa dessa till kommissionen, s3 att denna i nira
samarbete med berérda medlemsstater kan finna en limplig 16sning. Enbart det
faktum ate det dr méjligt att urskilja problem av praktisk natur i samband med
tillimpningen av kriteriet f6r faststillelse av behorig medlemsstat enligt artikel 2.1
1 direktivet medfér under inga omstindigheter att det ir tillitet f6r en medlemsstat
att ersitta detta kriterium med ett kriterium efter eget val.

Foérenade kungariket har med hinvisning till domstolens dom av den 26 november
1975 i milet Coenen m. fl. (39/75, Rec. s. 1547) och av den 25 juli 1991 i milet
Factortame m. fl. (C-221/89, Rec. s. 1-3905) vidare anfért att ett programforetag
kan vara etablerat i fler in en medlemsstat och att direktivets bestimmelser skulle
komma ett dylikt féretag till godo med avseende bide p3 utsindning frin den stat
dir huvudkontoret befinner sig och pa utsindning frin en stat dir foretaget har en
filial. Detta skulle innebira fara fér att jurisdiktionen Gver samma programforetag
tillkommer flera medlemsstater.

Dirvid skall anmirkas att det av Férenade kungariket foresprikade kriteriet kan
medfdra problem vid avgrinsningen av behérigheten och att dessa problem enligt
samma uppfattning endast kan 18sas genom internationella avtal mellan medlems-
staterna. Aven om ocksi etableringskriteriet kan skapa svarigheter, har kommissio-
nen, som hir inte emotsagts av Forenade kungariket, papekat att medlemsstaterna
kan 18sa detta problem genom att tolka kriteriet s3, att det avser centrum fér pro-
gramféretagets verksamhet, diri sirskilt inbegripet de programpolitiska besluten
och den slutgiltiga sammanstillningen av de program som skall sindas. I detta fall
skulle det inte vara nédvindigt att infora ytterligare rittsregler for att undvika

faran f6r dubbel kontroll.
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Forenade kungariket har dven gjort gillande att etableringskriteriet innebir fara for
missbruk, eftersom ett programféretag kan flytta sitt site till en medlemsstat for
att undgi tillimpning av en annan medlemsstats foreskrifter.

I detta avseende kan konstateras att den av kommissionen féresprikade tolkningen
av etableringskriteriet (se punkt 58 i denna dom) betydligt minskar den fara for
missbruk som patalats av Forenade kungariket och att det av Forenade kungariket
foresprakade kriteriet i varje fall innebir en jimférbar, om inte storre, risk for
missbruk.

Av det ovan anforda foljer att avsnitt 43 i lagen inte ir férenlig med artiklarna 2.1
och 3.2 i direktivet, eftersom andra kriterier 4n etableringen har lagts till grund for
dess bestimning av vilka programféretag som stir under Forenade kungarikets
jurisdiktion.

Anmirkningen ir foljaktligen vilgrundad.

Mottagningskriteriet

Enligt kommissionens uppfattning ir avsnitt 43 i lagen inte f6renlig med artikel 2.1
i direktivet, eftersom det i lagen hinvisas till ett mottagningskriterium. Detta kri-
terium skulle helt sakna betydelse for bestimningen av den medlemsstat som har
jurisdiktion dver ett visst programforetag enligt direktivet.

Det ir tillrickligt att pipeka att domstolen i punkt 61 i denna dom redan har
forklarat att de 1 avsnitt 43 i lagen nimnda kriterierna inte ar foérenliga med artik-
larna 2.1 och 3.2 1 direktivet.
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Anmirkningen ir foljaktligen vilgrundad.

Forhallandet att sindningar fran tredje land, vilka faller under Forenade kungari-
kets jurisdiktion, inte underkastas lagstiftningen i denna stat

Kommissionen har i detta avseende anfért att lagen inte syftar till att sikerstilla att
sindningar frin tredje land som sker pi en i Forenade kungariket anvisad frekvens
och ir avsedda for mottagning av allminheten i en annan medlemsstat Gverens-
stimmer med den lagstiftning som giller for sindningar avsedda fér allminheten i
Forenade kungariket.

Den brittiska regeringen har anmirkt att en 6vertridelse av artikel 2.1 andra
strecksatsen i direktivet endast skulle kunna uppkomma i det helt orealistiska fallet
att ett programféretag i tredje land tilldelas en frekvens i Férenade kungariket utan
att nagon kontroll sker av den tjinst som programforetaget tillhandahiller.

Det dr i detta hinseende tillrickligt att pipeka att Forenade kungariket inte har
bestritt att lagen strider mot direktivet, iven om det skulle vara friga om ett hypo-
tetiskt fall.

Anmirkningen ir foljaktligen vilgrundad.

Tillimpningen av olika foreskrifter pi NDSS och DSS

Distinktionen mellan DSS och NDSS i avsnitt 43 i lagen ir enligt kommissionens
uppfattning, forutom att den grundar sig pi andra kriterier in programféretagets
etableringsort, inte forenlig med artikel 2.1 i direktivet av det skilet att avsnitt 43 i
lagen innebir att de foreskrifter som skall tillimpas p3 NDSS ir mindre stringa in
dem som skall tillimpas p3 DSS.
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Kommissionen har hirvid fortydligat att avsnitt 16.2 g och 16.2 h ir tillimplig pa
DSS med stod av avsnitt 44.3 1 lagen, men att férstnimnda bestimmelse inte ar
tillimplig p4 NDSS. Den anser det vara utrett att syftet med avsnitt 16.2 1 lagen ar
att genomfora artiklarna 4 och 5 i direktivet.

S3vil kommissionen som Forenade kungariket har dock férklarat att frigan huru-
vida Forenade kungariket verkligen har uppfyllt de skyldigheter som, svitt giller
NDSS, foljer av artiklarna 4 och 5 i direktivet dr foremal for ett annat forfarande
enligt artikel 169 i fordraget.

D3 Forenade kungariket inte har bestritt att de féreskrifter som tillimpas pd NDSS
ir mindre stringa in dem som tillimpas pd DSS, terstir i detta mil endast att
prova om artikel 2.1 i direktivet utgdr hinder f6r denna sirbehandling.

Visserligen kan en medlemsstat enligt artikel 3.1 i direktivet inféra stringare
bestimmelser pi de omriden som regleras i samma direktiv, men enligt artikel 2.1
miste alla sindningar som éverférs av TV-programfdretag som antingen stir under
denna medlemsstats jurisdiktion eller faller under dess behérighet med stod av
andra strecksatsen i den bestimmelsen 6verensstimma med den lagstiftning som
giller for sindningar avsedda fér allminheten i denna medlemsstat.

Anmirkningen ir foljaktligen vilgrundad.

Huruvida artikel 2.2 i direktivet har asidosatts

Kommissionen har slutligen hivdat att avsnitten 44 och 45 i lagen angiende bevil-
jande av tillstind fér DSS och NDSS inte ar forenliga med artikel 2.2 1 direktivet,
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eftersom definitionen av DSS och NDSS i avsnitt 43 i lagen omfattar programfs-
retag inom andra medlemsstaters jurisdiktion, vilket skulle mojliggéra dubbel
kontroll.

Férenade kungariket har inte bestritt att avsnitt 43 i lagen utstricker sig till att
omfatta alla programféretag som 6verfér sindningar frin dess omride.

D4 andra kriterier in etableringskriteriet i artikel 2.1 i direktivet ligger till grund
for avsnitt 43 i lagen, finns det siledes anledning att faststilla att avsnitt 43 i strid
med artikel 2.2 i direktivet utstricker sig till att omfatta dven programféretag som
till f6ljd av sin etablering i andra medlemsstater stir under dessa staters jurisdik-
tion. -

Anmirkningen ir foljaktligen vilgrundad.

Av vad ovan anforts foljer att Forenade kungariket har underlitit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 2.1 och 2.2 samt artikel 3.2 i direktivet genom att for
TV-sindningar via satellit faststilla de i avsnitt 43 i 1990 irs Broadcasting Act
niamnda kriterierna for att avgéra vilka satellitprogramféretag som stir under Fore-
nade kungarikets jurisdiktion och genom att inom ramen fér denna jurisdiktion
tillimpa olika foreskrifter pa inhemska satellittjanster och icke inhemska satellit-
tjdnster samt genom att utéva kontroll av sindningar som 6verfors av programfo-
retag inom en annan medlemsstats jurisdiktion, nir dessa sindningar Gverférs
genom en icke inhemsk satellittjinst eller nir de i egenskap av tillstandspliktig
programtjanst gors tillgingliga f6r allminheten.
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Rittegangskostnader

st Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rat-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom svaranden har tappat milet,
skall denne ersitta rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Forenade kungariket har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 2.1 och 2.2 samt artikel 3.2 i ridets direktiv 89/552/EEG av den 3
oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som faststillts i med-
lemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av sindnings-
verksamhet for television genom att for TV-sindningar via satellit faststilla
de i avsnitt 43 i 1990 irs Broadcasting Act nimnda kriterierna for att avgéra
vilka satellitprogramforetag som stir under Férenade kungarikets jurisdik-
tion och genom att inom ramen fér denna jurisdiktion tillimpa olika fore-
skrifter pa inhemska satellittjinster och icke inhemska satellittjinster samt
genom att utéva kontroll av sindningar som éverfors av programforetag
inom en annan medlemsstats jurisdiktion, nir dessa sandningar Gverfors
genom en icke inhemsk satellittjinst eller nir de i egenskap av tillstindsplik-
tig programtjinst gors tillgingliga for allminheten.

2) Forenade kungariket skall ersitta rittegingskostnaderna.
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Rodriguez Iglesias Kakouris Edward Puissochet
Hirsch Mancini Moitinho de Almeida Kapteyn
Gulmann Murray Jann Ragnemalm Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 10 september 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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