TOWN & COUNTRY FACTORS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
17 pédivana syyskuuta 2002 *

Asiassa C-498/99,

jonka VAT and Duties Tribunal, Manchester (Yhdistynyt kuningaskunta) on
saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saa-
dakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Town & County Factors Ltd

vastaan

Commissioners of Customs & Excise

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiiadiannén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maa-
rdytymisperuste — 17 piivdna toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan
1 kohdan ja 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja N. Colneric, joka hoitaa
kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivii, sekd tuomarit C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen (esittelevd tuomari) ja V. Skouris,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Town & County Factors Ltd, edustajinaan R. Cordara, QC, ja barrister
P. Cargill-Thompson Ernst & Youngin, Tax advisers, valtuuttamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn J. E. Collins, jota
avustaa K. P. E. Lasok, QC,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin R. Lyal,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Town & County Factors Ltd:n, edustajinaan R. Cordara ja
P. Cargill-Thompson, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehenéin
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J. E. Collins, jota avustaa K. P. E. Lasok, Saksan hallituksen, asiamieheniin
B. Muttelsee-Schon, ja komission, asiamiehendin R. Lyal, 27.6.2001 pidetyssi
istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.9.2001 pidetyssd istunnossa esittiman ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

VAT and Duties Tribunal, Manchester, on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
16.12.1999 tekemaillddn paitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistui-
meen 22.12.1999, EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadinnén yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen  arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen =~ madirdytymisperuste —
17 piivand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jiljempdna kuudes direktiivi) 2 artiklan
1 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan tulkinnasta.

Niamai kysymykset on esitetty Town & County Factors Ltd:n (jiljempiand Town
& County) ja Commissioners of Customs & Excisen (jiljempani Commissio-
ners), joka on arvonlisiveron kantamisen osalta toimivaltainen viranomainen
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, vilisessi riita-asiassa, joka koskee arvonlisi-
veron maksamista kilpailun jirjestimisesti.
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Yhteison lainsaadanto
Kuudennen direktiivin 2 artiklassa, joka muodostaa direktiivin II osaston, jonka
otsikko on ”Soveltamisala”, siddetdian seuraavaa:

” Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tissi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastik-
keellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2, —=—0

Kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa siaddetaan seuraavaa:

”Palvelujen suorituksella tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tar-
koitettua tavaran luovutusta.

Tillainen liiketoimi voi kisittdia muun muassa:

— aineettoman omaisuuden luovutuksen, riippumatta siitd, perustuuko luovu-
tus saantokirjaan vai ei,
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— velvoitteen pidittyd tietystd teosta tai sietdi tiettyd tekoa taikka tilaa,

— palvelun tdytintoonpanon viranomaisen miiriyksestd, sen nimissi tai suo-

raan lain nojalla.”

s Kuudennen direktiivin VIII osastossa, jonka otsikko on ”Veron peruste”, olevan
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa siidetdin seuraavaa:

”A. Maan alueella

a)

Veron perusteen on oltava:

muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai
palvelujen suoritusten osalta kaikki se, miki muodostaa luovuttajan tai
suorittajan ndistd liiketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta
saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien niiden liiketoimien hintaan
suoraan liittyvit tuet.”
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Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Town & County on rekisteroity arvonlisdverovelvolliseksi sellaisen konsernin
edustajana, johon kuuluva yritys on jirjestinyt vuoden 1994 kesikuun ja vuoden
1995 marraskuun vilisend aikana viikoittaisia spot-the-ball (etsi pallo) -kilpai-
luja.

Tamin kilpailun osallistumiskuponki sisiltii jalkapallo-ottelusta otetun valo-
kuvan, josta pallo on poistettu. Kilpailun tarkoituksena on osoittaa rastilla se
paikka, jossa osallistuja arvioi poistetun jalkapallon keskipisteen olevan. Osal-
listujat voivat merkitd kuvaan enintiin 900 rastia, ja heidin osallistumismak-
sunsa miiraytyy merkittyjen rastien lukumiirin perusteella. Osallistuja, jonka
merkitsemi rasti on lihimpini sitid paikkaa, jossa kilpailun raati arvioi pallon
keskipisteen olevan, voittaa ensimmaisen palkinnon. Osallistuja, jonka merkit-
semi rasti on ensimmiisen palkinnon voittaneen osallistujan merkitsemén rastin
jalkeen toiseksi lahimpina, saa toisen palkinnon ja niin edelleen.

Osallistumiskuponkiin painetuissa kilpailun sidnnoissd todetaan muun muassa,
ettd osallistujat hyviksyvit, ettid kilpailu sitoo jirjestdjad vain vajanaisvelvoit-
teena (binding in honour only).

On selvii, ettd padasiassa kyseessd olevana aikana eli vuoden 1994 kesikuun ja
vuoden 1995 marraskuun viliseni aikana kilpailun jirjestdja ei ole koskaan
kieltiytynyt maksamasta tai luovuttamasta voittajille osallistumiskupongissa
mainittuja palkintoja. Nama palkinnot, jotka olivat rahasummia, tavaroita tai
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palveluja, on aina luovutettu voittajille ja ne on aina maksettu saaduista osal-
listumismaksuista. On my0s selvii, ettd kilpailun sdinndissi tai kansallisessa
lainsddadannossd ei velvoitettu kilpailun jirjestdjda kiyttimidin palkintojen
maksamiseen tai hankkimiseen osallistumismaksuja.

Asiassa C-38/93, Glawe, 5.5.1994 annetun tuomion (Kok. 1994, s. 1-1679)
johdosta Town & County, joka oli tihin asti laskenut siltd kannettavan arvon-
lisiveron saatujen osallistumismaksujen koko miiristi, katsoi olevansa arvon-
lisiverovelvollinen ainoastaan saatujen osallistumismaksujen mairisti, josta oli
vihennetty voittajille jaettujen palkintojen arvo.

Commissioners paatti 28.3.1995, ettd Town & County oli arvonlisdverovelvol-
linen saatujen osallistumismaksujen koko maaristi.

Town & County nosti tista pddtoksestd kanteen ennakkoratkaisupyynnon esit-
tineessd tuomioistuimessa.

Tami tuomioistuin katsoi, ettd siind vireilli olevan riita-asian ratkaisu riippuu
yhteison oikeuden tulkinnasta ja erityisesti sithen kysymykseen annettavasta
vastauksesta, aiheutuuko siitd, ettd kilpailun jirjestdji on sitoutunut ainoastaan
vajanaisvelvoitteeseen, minka vuoksi kilpailun jirjestijin ja osallistujien vililli ei
voi olla mitddn oikeussuhdetta, se, ettd kilpailun jirjestimisti ei voida pitii
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna palvelujen suorituk-
sena. Siten tima tuomioistuin paitti 3.6.1997 lykata asian kasittelya ja esittia
yhteisojen tuomioistuimelle titd koskevan ennakkoratkaisukysymyksen.
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High Court of Justice (Englanti ja Wales) (Yhdistynyt kuningaskunta) paatti
muutoksenhaun yhteydessd, ettd kansallisen tuomioistuimen on esitettiva
yhteisdjen tuomioistuimelle kysymys myés siitd, onko kuudennen direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettu veron peruste
saatujen osallistumismaksujen koko madra vai osallistumismaksujen maird
vahennettyna jaettuja palkintoja vastaavalla mairalla.

Niin ollen VAT and Duties Tribunal, Manchester, esitti yhteiséjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun 11.4.1967 annettua neuvoston direktiivid 67/227/ETY ja 17.5.1977
annettua neuvoston direktiivia 77/388/ETY ja erityisesti jalkimmadisen
direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa tulkitaan asianmukai-
sesti ja otetaan huomioon yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytinto, eri-
tyisesti asiassa C-16/93, Tolsma, 3.3.1994 annettu tuomio (Kok. 1994,
s. I-743), voiko liiketoimi, jonka osapuolet ovat sopineet, ettd se ’sitoo vain
vajanaisvelvoitteena’ (ja jonka tdytintéonpanoa ei kansallisen oikeuden
mukaan siten voida vaatia oikeusteitse), olla arvonlisiverollinen litketoimi?

2) Jos ensimmdiiseen kysymykseen vastataan myontidvisti ja kun mainittuja
direktiiveja ja erityisesti jalkimmdiisen direktiivin 11 artiklan A kohdan
1 alakohtaa tulkitaan asianmukaisesti ja otetaan huomioon yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinto, erityisesti asiassa Glawe, 5.5.1994 annettu
tuomio, onko sellaisten kilpailun jarjestimisesti muodostuvien palvelujen,
joita kilpailun jarjestdjd suorittaa osallistujille vastikkeeksi ndiden maksa-
mista osallistumismaksuista, arvonlisdveron peruste

a) osallistumismaksujen mairi; vai
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b) osallistumismaksujen mairi vihennettyni voittajille jaettujen palkintojen
maaralld tai arvolla; vai

c) jokin muu maairi, ja jos on, niin miki?

Vaihtoehtoisesti, jos kyseisten palvelujen katsotaan todella olevan palveluja,
joita jdrjestdjd luovuttaa kullekin osanottajalle vastineena kyseisen osan-
ottajan maksamasta osallistumismaksusta, onko verotettava maira kunkin
tillaisen luovutuksen osalta

a) kyseisen osallistumismaksun maiiri, vai

b) kyseisen osallistumismaksun miiri, vihennettyni suhteellisella osuudella
niiden palkintojen mairasta tai arvosta, jotka annetaan kilpailun voitta-
jille, vai

¢) joku muu mairi, ja jos on, niin miki?”

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

16 Ensimmdiselld kysymykselliin kansallinen tuomioistuin haluaa tietii, onko
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sellainen vastik-
keellinen palvelujen suoritus, josta ei seuraa velvollisuuksia, joiden tiytintéon-
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panoa voitaisiin vaatia oikeusteitse, koska on sovittu, ettid palvelun suorittaja
sitoutuu suorittamaan niitd palveluja vain vajanaisvelvoitteena, on arvonlisdve-
rollinen liiketoimi.

Tihin kysymykseen vastaamiseksi on aluksi muistettava, ettd kuudennen direk-
tiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa on kannettava verovelvollisen
tissd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

On myds muistettava, etti yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa
asiassa Tolsma antamansa tuomion 14 kohdassa, etti palvelujen suoritus on
tehty kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla vastik-
keellisesti ja se on niin ollen verollinen vain siind tapauksessa, ettd palvelun
suorittajan ja sen vastaanottajan vililli on oikeussuhde, johon liittyvit suori-
tukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama vastike vastaa todelli-
suudessa arvoltaan vastaanottajalle suoritettua palvelua.

Town & Countyn mukaan piiasiassa kyseessd olevan kaltaista kilpailua jirjes-
tettdessi ei palvelun vastaanottajan ja sen suorittajan vililli ole tillaista oi-
keussuhdetta, silli lauseke, jonka mukaan jirjestdja sitoutun vain
vajanaisvelvoitteeseen, merkitsee, etti jirjestdjille kuuluva velvollisuus ei ole
taytantoonpantavissa oikeusteitse.

Taltd osin on ensinnikin todettava, ettid on selviid, ettd padasiassa kyseessi ole-
van kaltaista kilpailua jirjestettiessi kilpailun jdrjestdjin ja osallistujien valilla
on edelli mainitussa asiassa Tolsma annetussa tuomiossa tarkoitettuja vasta-
vuoroisia suorituksia ja etti kilpailun jirjestdjan osallistumismaksuina saama
vastike vastaa todellisuudessa arvoltaan osallistujille suoritettua palvelua.
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Lisidksi on todettava, etti nikokanta, jonka mukaan edelld mainitussa asiassa
Tolsma annetussa tuomiossa tarkoitetun oikeussuhteen olemassaolo riippuu
palvelun suorittajalle kuuluvien velvollisuuksien tiytintéonpanokelpoisuudesta,
vaarantaisi kuudennen direktiivin tehokkaan vaikutuksen, silli siitd seuraisi, etti
timan direktiivin kattamat liiketoimet voisivat vaihdella jdsenvaltioittain eri
oikeusjdrjestyksissi tiltd osin olevien eroavuuksien johdosta.

Timid nikokanta mahdollistaisi myds sen, etti verovelvollinen vilttyisi maksa-
masta arvonlisiveroa lisdamilldi myynti- tai palvelusopimuksiinsa padasiassa
kyseessd olevan kaltaisen lausekkeen.

Ei voida patevisti viittdd, ettei edelld mainitussa asiassa Tolsma annetussa tuo-
miossa tarkoittua oikeussuhdetta ole olemassa sen vuoksi, etti palvelun suorit-
tajalle kuuluva velvollisuus ei ole tiytintdonpantavissa oikeusteitse, mikili
mahdottomuus vaatia timin velvollisuuden tiytintd6npanoa oikeusteitse johtuu
palvelun suorittajan ja sen vastaanottajan vililld tehdysti sopimuksesta, joka on
ilmaus kyseisestd oikeussuhteesta.

Niin ollen ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etti kuu-
dennen direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettid vastikkeellinen
palvelujen suoritus, josta ei seuraa velvollisuuksia, joiden tiytint66npanoa voi-
taisiin vaatia oikeusteitse, koska on sovittu, ettd palvelun suorittaja sitoutuu
suorittamaan nditid palveluja vain vajanaisvelvoitteena, on arvonlisiverollinen
liiketoimi.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa tietda, onko kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa tulkittava siten, etta
pddasiassa kyseessa olevan kaltaisen kilpailun jirjestamisen osalta veron peruste
on kilpailun jirjestijin saamien osallistumismaksujen koko maara, timd maara
vihennettyni voittajille jaettujen palkintojen arvolla vai jokin muu maara.

Tihin kysymykseen vastaamiseksi on aluksi huomattava, ettd kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa sdidetdin, etti
”veron perusteen on oltava — — muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitettujen
tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta kaikki se, mikd muo-
dostaa luovuttajan tai suorittajan ndisti liiketoimista ostajalta, vastaanottajalta
tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen”.

Lisiksi on huomattava, etti vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan titd sidn-
nosti on tulkittava siten, etti veron peruste on palvelun tarjoamisesta tosiasiassa
saatu vastike (ks. mm. asia C-126/88, Boots Company, tuomio 27.3.1990,
Kok. 1990, s. I-1235, 19 kohta ja asia C-258/95, Fillibeck, tuomio 16.10.1997,
Kok. 1997, s. [-5577, 13 kohta).

Pidasiassa kyseessid olevan kaltaisen kilpailun jirjestimisen osalta jérjestdjan
osallistujille suorittamasta palvelusta tosiasiassa saama vastike muodostuu osal-
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listujien maksamista osallistumismaksuista. Jarjestija saa nima maksut koko-
naisuudessaan, ja hin voi kattaa niilli toimintakulunsa. Tamin vuoksi kuu-
dennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettu
veron peruste on kyseessid olevan liiketoimen osalta niiden osallistumismaksujen
mddird.

Lopuksi on todettava, ettd kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohdan tillainen tulkinta ei kyseenalaista yhteis6jen tuomio-
istuimen edelld mainitussa asiassa Glawe antamassa tuomiossa vahvistamaa
tulkintaa siltd osin kuin pidiasiassa kyseessi oleva kilpailun jirjestiminen ja
edelli mainitussa tuomiossa kyseessi oleva raha-automaattitoiminnan harjoit-
taminen eroavat toisistaan olennaisilta osin.

Niille raha-automaateille oli ominaista se, etti ne oli laissa sdidettyjen pakot-
tavien velvoitteiden mukaisesti asennettu toimimaan siten, etti vihintiin tietty
osa eli 60 prosenttia pelaajien kidyttimisti pelipanoksista jaettiin heille voittoina
ja ettd nimd voitonjakoon tarkoitetut panokset olivat teknisesti ja fyysisesti
erillddn niistd panoksista, jotka toiminnan harjoittaja saattoi tosiasiassa pitda
itsellaan, kun taas padasiassa kyseessi olevalla kilpailulla ei ole lainkaan tillaisia
ominaisuuksia vaan kilpailun jarjestdji voi vapaasti maariti kaikista saamistaan
osallistumismaksuista.

Niin ollen toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etti kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd
kilpailun osalta veron peruste on kilpailun jirjestdjin saamien osallistumismak-
sujen koko mairi, jos jarjestdjd voi vapaasti miariti tistd madrasta.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
madiratd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kdisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on padttid
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut VAT and Duties Tribunalin, Manchester, 16.12.1999 tekemalldin
pddtokselld esittamat kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiadinnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maardytymisperuste —
17 pidivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd vastikkeellinen
palvelujen suoritus, josta ei seuraa velvollisuuksia, joiden tiytinté6npanoa
voitaisiin vaatia oikeusteitse, koska on sovittu, ettd palvelun suorittaja
sitoutuu suorittamaan nditd palveluja vain vajanaisvelvoitteena, on arvonli-
saverollinen liiketoimi.
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2) Kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kilpailun osalta veron
peruste on Kkilpailun jirjestdjan saamien osallistumismaksujen koko maira,
jos jarjestdja voi vapaasti mAiritd tistd madrista.

Colneric Gulmann Puissochet

Schintgen Skouris

Julistettiin Luxemburgissa 17 piivini syyskuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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