ROQUETTE FRERES

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 17 oktober 2000 *

-I mal C-114/99,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget (nu artikel 234 EG), frin
Cour administrative d’appel de Nancy (Frankrike), att domstolen skall meddela
ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhiingiga milet mellan

Roquette Freres SA

och

Office national interprofessionnel des céréales (ONIC),

angdende tolkningen av artikel 5.1 i kommissionens férordning (EEG) nr 3665/87
av den 27 november 1987 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet
med exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT L 351, s. 1; svensk specialut-
gdva, omrade 3, volym 24, s. 216),

* Rirtegangssprik: franska.
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DOM AV DEN 17.10.2000 — MAL C-114/99

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna P. Jann och
L. Sevon (referent),

generaladvokat: S. Alber,

justitiesekreterare: byradirektéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Roquette Fréres SA, genom advokaten N. Coutrelis, Paris, -

— Office national interprofessionnel des céréales (ONIC), genom advokaten
J.-P. Cordelier, Paris,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. Berscheid och
K.-D. Borchardt, rittstjansten, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 9 december 1999
av: Roquette Fréres SA, foretridd av advokaten N. Coutrelis, Frankrikes
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regering, foretridd av C. Vasak, secrétaire adjoint, utrikesministeriets rittsav-
delning, i egenskap av ombud, och kommissionen, foretridd av G. Berscheid,

och efter att den 3 februari 2000 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Cour administrative d’appel de Nancy har genom beslut av den 25 mars 1999,
som inkom till domstolen den 6 april samma ar, i enlighet med artikel 177 1 EG-
fordraget (nu artikel 234 EG) stillt en friga om tolkningen av artikel 5.1 i
kommissionens forordning (EEG) nr 3665/87 av den 27 november 1987 om
gemensamma tillimpningsforeskrifter fér systemet med exportbidrag for jord-
bruksprodukter (EGT L 351, s. 1; svensk specialutgdva, omride 3, volym 24,
s. 216).

Fragan har uppkommit i samband med en tvist mellan Roquette Fréres SA (nedan
kallat Roquette Fréres) och Office national interprofessionnel des céréales (nedan
kallat ONIC) betriffande exportbidrag for glukossirap som det foérstnimnda
foretaget hade exporterat till Osterrike.
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Tillimpliga bestammelser

I artikel 4.1 i férordning nr 3665/87 foreskrivs foljande:

“Utan att det pdverkar bestimmelserna i artiklarna § och 16 skall bidraget
betalas ut forst sedan det styrkts att de produkter fér vilka en exportdeklaration
tagits emot har limnat gemenskapens tullomride i oférindrat skick inom 60
dagar frin den dag dé exportdeklarationen togs emot.”

Artikel 5.1 i samma forordning har féljande lydelse:

”Betalning av ett rorlige eller fast bidrag skall i féljande fall ske, inte enbart pa
villkor att produkten har limnat gemenskapens tullomrade, utan ocksd — utom
nir den pa grund av force majeure férstorts under transport — att den har
importerats till tredje land eller, i tillimpliga fall, till ett bestimt tredje land inom
tolv ménader fran den dag da exportdeklarationen togs emot:

a) Det rdder starkt tvivel om produktens faktiska bestimmelse.
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b) Produkten kan komma att aterinforas till gemenskapen pa grund av
skillnaden mellan bidraget for den exporterade produkten och de importav-
gifter som tillimpades fér en identisk produkt den dag da exportdeklara-
tionen togs emot.

I de fall som nimns i férsta stycket skall bestimmelserna i artiklarna 17.3 och 18
gilla.

De behoriga myndigheterna i medlemsstaterna far dessutom kriva att yrterligare
bevis liggs fram for att styrka att produkten faktiskt har sldppts ut pa marknaden
i ofériandrat skick i det importerande tredje landet.”

I artikel 17.3 i forordning nr 3665/87 foreskrivs foljande:

”En produkt skall anses vara importerad nir den har tullbehandlats fér 6verging
till fri konsumtion i det berdrda tredje landet.”
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I artikel 18 i forordningen anges de bevismedel som skall anvindas for att bevisa
att en produkt har tullbehandlats.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfrigan

Roquette Fréres ansokte om bidrag for sin export av glukossirap till Osterrike,
som dgde rum mellan den 1 och den 7 mars 1990, och erholl frin ONIC ett
forskottsbelopp om 254 179,82 FRF.

Eftersom Roquette Fréres inte férmadde ligga fram de ytrerligare bevis som
ONIC hade begirt for att glukosen hade konsumerats i oforindrat skick pa den
osterrikiska marknaden, ifragasatte ONIC foretagets ritt att erhalla det begirda
bidraget. Foljaktligen vigrade ONIC att frislippa den sikerhet som stillts, vilken
uppgick till 115 procent av forskottet, det vill siga 292 306,79 FRE, och &lade
Roquette Fréres att betala en straffavgift pd grund av dess underlitenhet att
inkomma med de bevishandlingar som begirts.

Roquette Freres vickte talan vid Tribunal administratif de Lille (Frankrike) i syfte
att erhalla aterbetalning av ett belopp motsvarande sikerheten. Till stod for sin
talan anforde foretaget att glukossirapen, som exporterats inom ramen for
systemet med aktiv forddling, hade anvints av den osterrikiska kunden for
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tillverkning av penicillin som direfter delvis hade dterimporterats till gemen-
skapen.

I dom av den 7 augusti 1995 forpliktade den domstolen ONIC att till Roquette
Freéres betala skadestind med ett belopp om 146 153,59 FRF men ogillade talan i
ovrigt.

Vid den hinskjutande domstolen yrkade Roquette Fréres dndring av denna dom
och sirskilt att ONIC skulle forpliktas att till foretaget betala ett belopp
motsvarande sikerhetens fulla belopp, jamte lagstadgad rinta fran och med den
16 november 1993.

Cour administrative d’appel de Nancy ansdg att l6sningen av tvisten var beroende
av tolkningen av de gemenskapsrittsliga bestimmelser om exportbidrag som var i
kraft den 1 mars 1990. Den beslutade dirfor att forklara malet vilande och att
stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Gav de bestimmelser som var i kraft den 1 mars 1990, och i synnerhet
artikel 5.1 1 kommissionens férordning nr 3665/87 av den 27 november 1987
savitt dari uppstills som villkor for utbetalning av exportbidrag °...att produkten
faktiskt har slappts ut pd marknaden i oféridndrat skick i det importerande tredje
landet’, det behéoriga kontrollorganet (i det aktuella fallet ONIC) ritt att
ifrdgasatta leverantorens ritt till bidrag pa grund av att den vara som levererats
till den utlindske kunden av denne anvindes for att tillverka en annan produkt,
som 1 sin tur kunde aterexporteras till andra medlemsstater i Europeiska
ekonomiska gemenskapen?”
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Bedomningen av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt frigan for att fa klarhet i huruvida
artikel 5.1 i forordning nr 3665/87 skall tolkas pa sa sitt att betalningen av
exportbidrag kan forenas med ett krav pd att ytterligare bevis liggs fram for att
styrka att en produkt faktiskt har slappts ut i oférandrat skick pa marknaden i det
importerande tredje landet, nir produkten i detta land har varit foremal for en
bearbetning som skall anses vara visentlig, eftersom produkten anvints pa ett
sdtt som inte ar reversibelt vid framstillning av en annan produkt, vilken i sin tur
kan dterexporteras till gemenskapen.

Roquette Fréres, den franska regeringen och kommissionen har i detta avseende
gjort gillande att, nir det giller fasta bidrag, sidana bevis endast kan krivas om
det finns anledning till misstanke om missbruk som bestér i atr till gemenskapen
dterinfora en produke for vilken bidrag erhallits. S& 4r i synnerhet inte fallet nir
den exporterade produkten har genomgitt en visentlig och icke reversibel
bearbetning, sa att det inte lingre ar mojligt att dterimportera den ursprungliga
produkten.

De har dessutom gjort gillande att denna tolkning vinner st6d av kommissionens
forordning (EG) nr 800/1999 av den 15 april 1999 om gemensamma tillimp-
ningsforeskrifter for systemet med exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT
L 102, s. 11), i vilken den tillimpliga regeln i friga har klargjorts. Enligt
artikel 20 i den foérordningen paverkas nimligen inte ritten till bidrag av en
senare dterimport till gemenskapen av en produkt som i det mottagande tredje
landet har genomgatt en visentlig bearbetning.

ONIC har ddremot anfort att en produkt, oavsett om den har bearbetats eller
inte, som har aterinforts till gemenskapen inte lingre uppfyller villkoret att
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produkten skall ha limnat gemenskapens tullomride och att den skall ha
overgatt till fri konsumtion i ofdrindrat skick i det mottagande tredje landet. Det
dr nimligen genom detta utslippande i oférindrat skick som produkten skall
anses ha tagits 1 bruk i det importerande tredje landet. S4 dr emellertid inte fallet
nir produkten efter en enkel dndring Aterimporteras till gemenskapens inre
marknad.

Domstolen erinrar i detta avseende om syftet med artikel 5.1 i forordning
nr 3665/87, som enligt det fjirde 6vervigandet i ingressen till denna ir att
forhindra sddant missbruk som, i de fall som avses i artikel 5.1 férsta stycket b,
sarskilt innebir en risk for att den exporterade produkten kommer att aterinforas
till gemenskapen (se i detta avseende dom av den 21 januari 1999 i mil C-54/95,
Tyskland mot kommissionen, REG 1999, s. 1-35, punkterna 45 och 46).

For att motverka sddant missbruk har de behoériga myndigheterna i medlems-
staterna ritt att med tillimpning av artikel 5.1 fjiarde stycket i forordning
nr 3665/87 kriva att ytterligare bevis liaggs fram for att styrka att produkten
faktiskt har sldppts ut pd marknaden i ofériandrat skick i det importerande tredje
landet. Sddana bevis kan kridvas ndr det misstinks eller har faststilles ate
missbruk har forekommit (se dom av den 9 augusti 1994 i mal C-347/93,
Boterlux, REG 1994, s. [-3933, punkterna 25 och 27).

Det missbruk som bestdr 1 att till gemenskapen &terinfoéra en produkt som
tidigare exporterats kan emellertid inte anses foreligga nir denna produkt har
genomgatt en visentlig och icke reversibel bearbetning, vilket innebir att den
ursprungliga produkten har férsvunnit och att en ny produkt har uppstatt som
omfattas av ett annat tulltaxenummer.

Den tolkning som hir har redovisats i punkterna 17—19, enligt vilken det inte
foreligger missbruk i den mening som avses i artikel 5.1 forsta stycket b i
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forordning nr 3665/87 vid visentlig bearbetning av produkten i fraga, vinner for
ovrigt stod av artikel 20.1 1 forordning nr 800/1999. Denna sistnimnda
bestimmelse gor det nimligen méjligt att vederligga misstanken om terimport
genom att pavisa att den produkt som ir féremal for ett fast bidrag har, efter att
den limnat gemenskapens tullomride, genomgétt en visentlig bearbetning eller
behandling i den mening som avses i artikel 24 i radets forordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgiva, omridde 2, volym 10,
s. 1). Enligt denna bestimmelse skall det vara friga om den “ekonomiskt
berittigade bearbetning... som skedde i ett féretag utrustat for det andamadlet och
som resulterade i tillverkningen av en ny produkt eller innebar ett viktigt steg i
tillverkningen”.

Mot bakgrund av vad ovan anforts skall frigan besvaras sa, att artikel 5.1 i
forordning nr 3665/87 skall tolkas pa si sitt att betalningen av ett exportbidrag
inte kan forenas med krav pd att ytterligare bevis skall liggas fram for att styrka
att en produkt faktiskt har slippts ut pd marknaden i oférindrat skick i det
importerande tredje landet, nir produkten i detta land har varit foremal fér en
bearbetning som skall anses vara visentlig, eftersom produkten anvints p3 ett
sdtt som inte dr reversibelt vid framstillning av en annan produkt, vilken i sig kan
aterexporteras till gemenskapen.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla.
Eftersom férfarandet i forhillande till parterna i madlet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

— angéende den friga som genom beslut av den 25 mars 1999 har stillts av Cour
administrative d’appel de Nancy — féljande dom:

Artikel 5.1 i kommissionens férordning (EEG) nr 3665/87 av den 27 novem-
ber 1987 om gemensamma tillimpningsforeskrifter fér systemet med export-
bidrag for jordbruksprodukter skall tolkas pa sa sitt att betalningen av ett
exportbidrag inte kan férenas med krav pa att ytterligare bevis skall liggas fram
for att styrka att en produkt faktiskt har sliappts ut pa marknaden i oféréndrat
skick i det importerande tredje landet, nir produkten i detta land har varit
foremal for en bearbetning som skall anses vara visentlig, eftersom produkten
anvints pa ett sitt som inte ar reversibelt vid framstillning av en annan produkt,
vilken i sin tur kan aterexporteras till gemenskapen.

Wathelet Jann Sevbn

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 oktober 2000.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordforande pa forsta avdelningen
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