FINNBOARD MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 18 maj 2000 *

1. Bolaget Metsd-Serla Oy, tidigare Finska
kartongféreningen (Finnboard) {nedan kal-
lat Finnboard) har genom anstkan, som
inkom den 29 juli 1998, &6verklagat for-
stainstansrittens dom av den 14 maj 1998,
Finnboard mot kommissionen ! (nedan kal-
lad den 6verklagade domen), genom vilken
utslag filldes i den av Finnboard vickta
talan mot kommissionens beslut 94/601/
EG av den 13 juli 1994 om ett f6rfarande
for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget
(IV/C/33.833 — kartong?) (nedan kallat
beslutet). Genom beslutet bétfilldes 19 till-
verkare och leverantorer av kartong inom
gemenskapen for att ha &vertrdtt arti-
kel 85.1 i EG-férdraget (nu artikel 81.1
EG). Nir det giller de béter som Finnboard
dlades foreskrivs foljande i artikel 3 v i
beslutet:

*Finnboard — Finska kartongforeningen,
béter pd 20 000 000 ecu, for vilka Oy Kyro
AB ir solidariskt ansvarigt tillsammans
med Finnboard for 3 000 000 ecu, Metsi-
Serla Oy f6r 7 000 000 ecu, Tampella Corp.
fér 5 000 000 ecu och United Paper Mills
Ltd fér 5 000 000 ecu.”

* Originalsprik: franska.
1 —T-338/94 (REG 1998, s. I-1617).
2 —EGT L 243,s. 1,

2.1 forstainstansritten yrkade Finnboard
att beslutet skulle ogillas till den del det
avser Finnboard och, i andra hand, att
béterna skulle nedsittas.

3. Forstainstansritten bifoll delvis Finn-
boards talan genom att den delvis ogiltig-
forklarade foérbudet for klaganden att i
framtiden delta i vissa former av informa-
tionsutbyten mellan féretag inom kartong-
branschen men ogillade talan i 6vrigt,
bland annat med avseende pd de boter
som klaganden har dlagts.

4. For en fullstindig redogorelse for de
argument som Finnboard anférde mot
beslutet och anledningen till varfor for-
stainstansriitten fann att den bara kunde
godta vissa av dem, hinvisas till den dver-
klagade domen, med undantag av att jag
hiir erinrar om att Finnboard 4r en bransch-
organisation bildad enligt finsk ritt som ar
1991 hade sex medlemmar, diribland kar-
tongtillverkarna Oy Kyro AB, Metsi-Serla
Oy, Tampella Corporation och United
Paper Mills Ltd, och som marknadsfér, i
viss man genom egna dotterbolag, dessa
fyra medlemmars kartongproduktion inom
hela gemenskapen.
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5. Finnboard har i 6verklagandet yrkat att
domstolen skall

I —upphiva den dverklagade domen, med
undantag for ogiltigférklaringen av
artikel 2 forsta till och med fjarde
stycket genom vilken klagandens talan

bifolls, och avgora tvisten slutligt enligt

féljande:

1) ogiltigférklara, i den del det giller
klaganden, kommissionens beslut
som 6versindes till klaganden den
5 augusti 1994 och som offentlig-
gjordes i Europeiska gemenskaper-
nas officiella tidning den 19 sep-
tember 1994,

i andra hand,

sdtta ned béterna,-

2) férplikta svaranden att ersitta rit-
tegangskostnaderna, .
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II —  alternativt

upphiva den 6verklagade domen samt
dterforvisa drendet till férstainstansrit-
ten for avgorande.

6. Kommissionen, som &r svarande i savil
forstainstansritten som i domstolen, har
for sin del yrkat att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet,

— forplikta klaganden att ersdtta ritte-
gangskostnaderna i domstolen,

och framstiller for 6vrig samma yrkanden
som i forstainstansritten, namligen

— ogilla talan,

— forplikta klaganden att ersdtta ritte-
gangskostnaderna.
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7. Finnboard har anfért foljande fem géun—
der till stdd for sitt dverklagande:

— Beslutets bristande motivering vad
avser faststillelsen av de béter som
klaganden har paforts,

— 4sidosittande av artikel 15.2 i férord-
ning nr 17 av den 6 februari 1962,
Forsta forordningen om tillimpning av
fordragets artiklar 85 och 86 i EG-
fordraget, 3 genom det sitt pa vilket
kommissionen anvinde sitt utrymme
for skénsmissig bedomning for att
nedsitta boterna for vissa av delta-
garna i den konkurrensbegrinsade
samverkan,

— 4sidosittande av artikel 15.2 1 f6rord-
ning nr 17 vad avser faststillandet av
relevant omsittning,

— 4sidosédttande av artikel 15.2 i férord-
ning nr 17 genom att det vid fast-
stillandet av boternas storlek inte
beaktades att samverkan inte hade haft
ndgon inverkan pa priserna,

3 — EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgiva, omrdde 8,
volym 1,s. 8.

— maktmissbruk och &sidosittande av
icke-diskrimineringsprincipen som
kommissionen gjorde sig skyldig till
nir den avrundade de béter som kla--
ganden dlagts.

8. For att undvika onddiga upprepningar
skall, i den min det behovs, en detaljerad
redogorelse f6r dessa grunder limnas allt-
eftersom de tas upp till behandling.

Den férsta grunden: bristande motivering
av beslutet vad avser faststillelsen av
béterna

9. Klaganden har gjort gillande att foi-
stainstansritten inte utan att asidositta
artikel 190 i EG-férdraget (nu artikel 253
EG) kunde konstatera att beslutet var
bristfilligt motiverat med avseende pd de
boter som klaganden hade paférts och
samtidigt underldta att ogiltigforklara
beslutet.

10. Eftersom denna grund 6verensstimmer
med den som Mo och Domsjé AB har
anfért i mal C-283/98 P, hinvisas till mitt
forslag till avgérande av samma dag i det
madlet.
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Den andra grunden: avseende reduceringen

av boterna f6r vissa av deltagarna i den -

konkurrensbegrinsande samverkan

11. Under denna grund har klaganden
anméirkt mot forstainstansritten att den
inte underkinde det sitt pd vilket kommis-
sionen utnyttjade sitt utrymme for skons-
missig bedéomning nidr den nedsatte
boterna for vissa av de foretag som alagts
boter fo6r att ha deltagit i konkurrensbe-
grinsande samverkan pa kartongmarkna-
den. ' :

12. Sdsom kommissionen sjilv har fram-
hallit beviljades vissa koncerner en visent-
lig reducering av béterna uttryckt i procent
med utgingspunkt i allminna kriterier,
sasom vidden av och tidpunkten fér sam-
arbetet med kommissionen under det admi-
nistrativa forfarandet.

13. Pa det sittet fick tvd {6retag sina boter
reducerade med tvd tredjedelar for att de pd
ett mycket tidigt stadium hade erkint ett
dsidosdttande av konkurrensreglerna,
medan andra foretag, vilka vidgdtt de
omstindigheter som meddelandet om
anmirkningar bygger pd, fick sina béter
reducerade med en tredjedel.

14, Detta forfaringssitt har kommissionen
sedermera pad sitt och vis faststillt i sitt
meddelande om riktlinjer f6r hur den skall
faststilla botesbelopp vid brott mot kon:
kurrensreglerna.
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15. Enligt klaganden antog kommissionen
genom detta forfaringssitt, helt utan lagligt
stod, en generell och abstrakt rittsregel,

-trots att den 4r skyldig att gora bruk av sitt

utrymme for skonsmissig bedémning i
varje enskilt fall samt att den visentligt
asidosatte ritten till férsvar. Darigenom har
kommissionen gjort sig skyldig till ett
dubbelt dsidosittande av gemenskapsrit-
ten, vilket forstainstansritten borde ha
underkint.

16. Nir det giller den férsta anmirkningen
skall det foér det férsta erinras om att
artikel 15.2 i {6rordning nr 17 inte inne-
héller en uttémmande upprikning av de
kriterier som kommissionen kan beakta nir
den faststiller boternas storlek* och att
domstoleni domen i malet Sandoz prodotti
farmaceutici mot kommissionen> fast-
stillde att ett foretags forhdllningssitt
under det administrativa forfarandet 4r ett
sidant kriterium som kan beaktas vid
faststdllelsen av botesbeloppet.

17. Vidare erinras om att kommissionens
riktlinjer fér hur béter skall faststillas
saknar betydelse i férevarande fall, efter-
som de utarbetades efter att det beslut som
Finnboard anférde klagomdl mot vid for-
stainstansritten hade fattats.

4 — Se dom av den 17 juli 1997 i ml C-219/95 D, Ferriere Nord
mot kommissionen (REG 1997, s. 1-4411), punkterna 32
och 33.

5 — Dom a)v den 11 januari 1990 i mil C-277/87 (REG 1990,

s. 145
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18. Klagandens héllning 4r framfor allt
paradoxal. Klaganden har anmirkt mot
att kommissionen pi sédtt och vis har
utarbetat tabeller, enligt vilka béterna
reduceras i forhallande till de olika sam-
verkansdeltagarnas férhéllningssdtt under
det administrativa férfarandet, och pa s
sitt ersatt den individuella bedémning som
skall kidnneteckna kommissionens inf6-
rande av sin sanktionsritt enligt f{6rordning
nr 17 med en allmin regel.

19. Sdkert hade kommissionen, om den
inte hade angett det klara sambandet
mellan de olika medlemmarnas attityder
under det administrativa forfarandet och
vars och ens nedsittning, anklagats for
godtycklighet eller dtminstone fér att inte
ha uppfyllt samtliga kriterier som skall
garantera likabehandling.

20. Eftersom kommissionen helt enkelt har
bemédat sig om att utveckla en bade tydlig
och logisk praxis som omfattar bade indi-
viduell beddmning och kriterier som garan-
terar likabehandling, anser jag det vara
obefogat av Finnboard att anklaga kom-
missionen for att missbruka lagstiftnings-
makten, som den férvisso aldrig har till-
erkdnts men heller aldrig gjort anspriak pa
att fa.

21. Klarar den andra anmirkningen bittre
av en granskning #n den forsta? Det tror
jag inte.

22. Ett beviljande av en reduktion av
béterna fér de féretag som dr samarbets-
villiga innebir enligt klaganden inte bara
en bestraffning av de foretag som vill
foérsvara sig och som slutligen aliggs hogre
botesbelopp dn vad de bolag som genast
erkinde 6vertriidelsen aldggs, utan kan till
och med avskricka dem som skulle vilja
férsvara sig fran att gora det, pd grund av
det hoga pris de far betala for att utova
denna grundliggande rittighet.

23. Det forefaller mig uteslutet att en sidan
situation skulle kunna uppstda pa grund av
att féretagens samarbetsvilja beaktas.

24. Till att borja med kan det konstateras
att ett féretag som, i sin fulla rétt, inte visar
storre samarbetsvilja dn vad som krivs
enligt férordning nr 17 inte av den anled-
ningen kan ddomas hogre boter. Foretaget
bestraffas i proportion till dvertridelsens
svirighetsgrad, vilken beddms i enlighet
med de kriterier som enligt domstolen
lagligen kan beaktas.

25. Vidare har man svart att forestilla sig
att ett foretag skulle anmila sig sjilv for en
overtridelse som det som inte har begdtt —
i motsats till vad kommissionen misstin-
ker — i hopp om att de béter som det trots
allt fruktar att det kommer att dddmas
skall nedsittas. '
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26. Pastdendet skulle bara varit berdttigat
om det visade sig att kommissionen inte
tvekar att bestraffa féretag utifrin sin egen

blotta 6vertygelse, utan att bry sig om att

styrka foérekomsten av en dvertridelse och
vem som skall hillas ansvarig darfor.

27. Detta dr 4nnu mer irrationellt, eftersom
det forutsitter en fullstindig forlust av
tilltron till gemenskapsdomstolarna,
betraktade som oférmégna eller obenidgna
att underkinna ett eventuellt maktmiss-
bruk hos kommissionen.

28. Slutligen kan denna praxis i friga om
reducering himta stéd i domstolens fasta
rittspraxis som citeras ovan.® For full-
stindighetens skull skall det papekas att
Finnboard inom ramen for sin andra grund
dven har gjort gillande att forstainstans-
vitten borde ha underkint den otillrdck-
liga motiveringen vad avser de nedsatta
boterna for vissa foretag. Det argumentet
kan inte godtas. Beslutet innehiller nimli-
gen en tydlig motivering pd den punkten i
punkterna 171 och 172:

?171  Vad giller samarbetet mellan de
olika tillverkarna och kommissio-
nen under den tid som undersok-
ningen pdagick star det klart att
Stora och Rena skiljer sig fran de

ovriga tillverkarna.

6 — Se fotnot 1.
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Aven om det finns starka skriftliga
bevis f6r att det foreligger en Gverens-
kommelse, har Storas och Renas ome-
delbara erkdnnanden av 6vertridelsen
och de detaljerade bevis som dessa
bolag har inlimnat till kommissionen
patagligt underldttat faststdllandet av
sanningen- och minskat nédvindighe-
ten av att stédja sig pa indirekt bevis-
ning samt otvivelaktigt pdverkat andra
tillverkare som annars kanske skulle ha
fortsatt forneka overtrddelsen. Rena
har for sin del frivilligt overlimnat
viktiga dokument till kommissionen.

De béter som Stora och den lilla till-
verkaren Rena normalt skulle ha
addomts skall dirfér reduceras visent-
ligt.

172 De tillverkare som fran forsta borjan av
forfarandet, det vill siiga i sina svar pa
meddelandet om anmirkningar, inte
har bestritt de huvudsakliga pastien-
dena om sakomstindigheter pd vilka
kommissionen grundade sina anmirk-
ningar gentemot dem skall ocksd for
sin instillning tillerkdnnas en reduk-
tion av sina bétesbelopp, 4ven om detta
sker 1 ringare utstrickning dn fér Stora
och Rena.

Dessa tillverkare dr Buchmann, Europa
Carton, Fiskeby, KNP, Papeteries de
Lancey, Sarrid, Enso Espafiola och
Weig.”
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29. Mot bakgrund av de krav som stills i
enlighet med domstolens fasta rittspraxis
pa omrédet, och pd vilken min slutsats om
att dverklagandet inte skall vinna bifall pa
Finnboards férsta grund baseras, fortjinar
inte denna motivering ndgon kritik.

30. Av det ovan anférda féljer att Finn-
boards andra grund skall underkiinnas.

Den tredje grunden: avseende den omsitt-
ning som skall beaktas vid berikningen av
de béter som klaganden har adomts

31. Den tredje grunden har i forhdllande
till férstahandsyrkandet framstillts i andra
hand, eftersom den inriktar sig pd en
reducering av bétesbeloppet trots att kla-
ganden har ifrigasatt huruvida en sidan
over huvud taget dr vilgrundad. Under
denna grund har klaganden vint sig bade
mot att kommissionen nir den faststillde
den omsittning som ldg till grund for
béterna beaktade omsittningen hos de fyra
tillverkare vars produktion saluférs med
hjilp av en mellanhand och mot kommis-
sionens faststillande av omsittningen hos
dessa fyra tillverkare.

Den omsdttning som skall beaktas

32. Finnboard har till stod for sin forsta
anmirkning gjort gillande att det, trots att
féreningsmedlemmarna stod som motta-
gare av meddelandet om anmirkningar
och att de dérigenom hade férvarnats om
att kommissionen imnade aligga dem

. béter, inte framgdr av beslutet att de gjort

sig skyldiga till ndgon &vertridelse, varfor
deras omséttningar inte kunde beaktas nir
béternas storlek skulle faststillas, eftersom
det enligt lydelsen av artikel 15.2 i férord-
ning nr 17 dr omsittningen i de féretag som
deltagit 1 dvertridelsen som skall beaktas.

33. Klaganden har inte ifrdgasatt att det av
rdttspraxis féljer, i friga om foretagssam-
manslutningar, att de deltagande foretagens
omsittningar kan tas i beaktande men har
papekat att detta enligt forstainstansréitten
forutsdcter att sammanslutningen kan
binda sina medlemmar, det vill siga att
dessa enligt klaganden har deltagit i dver-
tridelsen.

34, Det var fel av forstainstansriitten att
faststiilla att Finnboard kunde binda sina
medlemmar genom att ingd forsiljnings-
avtal for deras rikning,.

35. Vidare motsade forstainstansriitten sig
sjilv nér den f6érklarade att klaganden, som
motivering till varfér denne ddomdes boter,
hade agerat sjilvstindigt och sedan, i
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domen i mélet Metsd-Serla m.fl. mot kom-
missionen, 7 faststillde att Finnboard, som
motivering till att medlemmarna hade
ansetts solidariskt ansvariga for betal-
ningen av de boter som Finnboard alades,
hade agerat som hjilporgan till de nimnda
medlemmarna.

36. Kommissionen har enligt min mening
bemétt dessa pdstdenden pd ett fullt till-
fredsstillande vis. ‘

37. Kommissionen har gjort gillande att i
friga om en foretagssammanslutning, vil-
ket klaganden faktiskt utgor, {6rutsitter
inte ett beaktande av medlemmarnas
omsittningar, vilka ger en moijlighet att
bestimma straffet i proportion till fore-
tagens storlek och marknadsstyrka, att
domstolen har konstaterat att foretagen i
fraga deltagit i 6vertridelsen, utan det enda
krav som stills dr att sammanslutningen
kan binda sina medlemmar.

38. Kommissionen har till stéd fér denna
tolkning av artikel 15.2 i {6rordning nr 17
hinvisat till férstainstansrittens dom i

7 —Dom av den 14 maj 1998 i de foérenade malen
T-339/94—T-342/94 (REG 1998, s. I-1727) som ocksa dr
foremal for overklagande (C-294/98 P} i vilket jag har
lamnat ett forslag tilFavgérande denna dag.
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milet CB och Europay mot kommissio-
nen 8, enligt vilken:

“Forstainstansritten anser att anvind-
ningen av den allminna termen ’Gvertri-
delse’ i artikel 15.2 i férordning nr 17 utan
atskillnad omfattar avtal, samordnade for-
faranden och beslut av foretagssammans-
lutningar och att dess tillimpning tyder pa .
att de'i denna bestimmelse faststillda Gvre
grinserna pd samma sitt kan tillimpas pa
avtal och samordnade forfaranden som pa
beslut av foretagssammanslutningar. Av
detta foljer att den Gvre grinsen pd 10
procent av omsittningen skall beriknas i
forhillande till omséttningen for varje fore-
tag som medverkar i de avtal och samord-
nade forfaranden det dr friga om eller for
alla foretag som 4r medlemmar i fore-
tagssammanslutningar, inte minst pd grund
av att dessas interna regler tilliter dem att
ingd avtal som binder medlemmarna.

Att denna analys dr vilgrundad foljer av att
man i samband med faststillelsen av botes-
beloppet bland annat kan beakta foretagets
moijlighet att sdrskilt pid grund av sin
storlek och ekonomiska styrka pédverka
marknaden, vilket foretagets omsittning
ger antydan om (domstolens dom av den
7 juni 1983, Musique diffusion francaise
m.fl. mot kommissionen, 100/80—103/80,
REG 1993, s. 1825, punkterna 120
och 121), samt den avskrickande verkan
som dessa boter bor ha (forstainstansrit-
tens dom av den 10 mars 1992, Solvay mot
kommissionen, T-12/89, REG 1992,
s. 11-907, punkt 309). Den inverkan en

8 — Dom av den 23 februari 1994 i de férenade mélen T-39/92
och T-40/92 (REG 1994, s. I1-49).
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féretagssammanslutning kan ha pd mark-
naden ir i sjdlva verket inte beroende av
dess egen *omsitining’, som varken avsléjar
dess storlek eller ekonomiska styrka, men
vdl av dess medlemmars omsittning som
ger en antydan om dess storlek och eko-
nomiska styrka.”

39. Kommissionen har #ven hinvisat till
f6rstainstansrittens dom i méalet SPO m. fl,
mot kommissionen,? vari ovanstiende
uttalande faststilldes pd varje punkt.

40, Nir det giller frigan huruvida Finn-
board faktiskt kunde binda sina medlem-
mar har kommissionen med riitta invint att
domstolen inte kan prova klagandens
anmirkning i ett mal om overklagande,
eftersom den har att géra med de faktiska
omstindigheterna som, inom grinser som
det i det aktuella fallet inte har pastitts har
overskridits, det endast ankommer pd for-
stainstansriitten att préva.

41. Nir det giller den pastddda motstridig-
heten mellan den dom som f&rstainstans-
vitten meddelade betriffande den talan
som vicktes av Finnboard och den som
meddelades betriffande den talan som
viickts av Finnboards medlemmar i de ovan
nimnda madlen T-339/94—T-342/94, har
kommissionen gjort gillande att den andra
domen inte alls motsiiger den forsta, utan
stirker den, eftersom konstaterandet av att
Finnboard hade rdtt att forhandla om

9 — Dom av den 21 februari 1995 i mal T-29/92 (REG 1995,
s. 11-289), punkt 385.

priser och om andra férsiljningsvillkor
med de slutliga kunderna, med iakttagande
av de riktlinjer som medlemsbolagen hade
faststillt och som Finnboard f6ljde, innebar
att det foreldg en ekonomisk enhet som, om
behov foreldg, skulle kunna motivera att
Finnboards béter hade beriknats pd grund-
val av medlemmarnas omsittningar.

42. Under samma anmirkning erinrar kia-
ganden dven mot att forstainstansriitten
konstaterade att klaganden inte hade ndgot
eget ekonomiskt intresse av att delta i en
prissamverkan. Enligt klaganden ledde
varje hojning av forsiljningspriset pd kar-
tong automatiske till en hojning av det
emotsedda kommissionsarvodet.

43. Sdsom kommissionen har pépekat
utgjorde den faktiska héjningen av kom-
missionsarvodet, forutom att det ror sig om
ett konstaterande av de faktiska omstdn-
digheterna, endast en mycket liten andel av
forsiljningspriset och kunde i vart fall inte
vara annat dn av férsumbart intresse for
Finnboard, medan en eventuell vinstékning
for klaganden definitivt skulle ha gagnat
dess medlemmar.

44. Om det & ena sidan dr lonlost for
Finnboard att anmirka mot att medlem-
marnas omsittningar beaktades skulle
man, 4 andra sidan, kunna ge Finnboard
rdtt i friga om dess anmirkning mot det
sitt pa vilket kommissionen — med for-
stainstansriittens goda minne — beriiknade
omsittningen?
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Berdkningen av den omsdttning som skall
beaktas

45, Finnboard har anfért klagomal mot att
forstainstansritten inte underkidnde kom-
missionens beslut om att, for berdkningen
av bétesbelopp, inte beakta de av klagan-
den ingivna uppgifterna om medlemsbola-
gens omsittningar och att forstainstansrit-
ten inte motiverade varfor den forkastade
klagandens argumentation pd denna punkt.

46. Den sistnimnda anmérkningen verkar
inte helt grundlés, eftersom man skulle
kunna férvinta sig att férstainstansritten,
med hinsyn till att den i friga om de 6vriga
parterna i dverenskommelsen anvinde sig
av de uppgifter som de berérda parterna
hade inkommit med, forklarar varfér det
var motiverat att inte behandla klaganden
pa samma sitt.

47. Dirmed inte sagt att detta skulle moti-
vera ett upphivande av den 6verklagade
domen, dé klaganden faktiskt visste varfor
kommissionen inte hade ansett sig kunna
anvinda sig av klagandens sifferuppgifter
utan ansett det vara nddvindigt att géra en
egen uppskattning.

48. Med hinsyn till forsiljningssiffrorna,
som ingen lingre bestrider — efter undan-
rojande av- ett- missforstind — blev det
ndmligen uppenbart fér kommissionen att
de omsittningar som hade uppgetts byggde
pé ett forsiljningspris som ldg ndra 15
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procent under det pris som Finnboard hade
uppgett 1 sina offerter till sina stérsta
kunder i Férenade kungariket, sdsom fram-
gir av ett konfidentiellt protokoll som
patriffats i klagandens lokaler.

49. Med hinsyn till sidana uppgifter
kunde kommissionen knappast fista nigon
tilltro till de revisorsintyg som klaganden
hade ingivit, sdrskilt med hinsyn till att
klaganden inte limnade nédgra klargoran-
den angdende de tveksamheter som fram-
kommit.

- 50. Eftersom klaganden inte hdrsammade

kommissionens begdran pi denna punkt
kan den inte klandra f6rstainstansritten for
att den latit bevisbérdan gd 6ver pa kla-
ganden. : ‘

51. Klagandens tredje grund skall siledes
helt och héllet underkinnas.

Den fjirde grunden: angdende f6rstainstans-
rittens beslut om att inte beakta att avtalet
inte hade haft ndgon inverkan pa priserna

52. Den argumentation som klaganden har
utvecklat under denna grund, vilken syftar
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till att visa att férstainstansritten, efter att
ha konstaterat att kommissionen inte hade
styrkt samtliga verkningar som 6verens-
kommelsen péstods ha haft, inte kunde
avstd frdn att faststilla att overtridelsen
var mindre allvarlig 4n vad kommissionen
hade pastatt och i konsekvens dirmed
nedsitta botesbeloppet, dr identisk med
den som Mo och Domsjé har anfért i det
ovannimnda malet C-283/98 P. Eftersom
jag limnar ett forslag till avgérande denna
dag i det malet hinvisar jag till det f6rslaget
for en redogorelse av anledningen till att
denna grund skall underkiinnas.

Den femte grunden: att kommissionen
gjorde sig skyldig till maktmissbruk genom
att godtyckligt avrunda bétesbeloppet
betriffande klaganden

53. Finnboard har gjort giillande att kom-
missionen faststillde boterna med hjélp av
den berikningsmetod som avsléjades nir
kommissionen besvarade en av férstain-
stansriittens fragor och direfter avrundade
botesbeloppet uppat, Detta férfaringssiite,
vilket dr helt omotiverat, utgdr ett makt-
missbruk varigenom klaganden utsitts fér
diskriminering, eftersom en avrundning av
beloppet i friga om andra bolag hade gjorts
it motsatt hall och séiledes lett till en
minskning av bétesbeloppet.

54. Kommissionen, som inte har fornekat
att den avrundade de siffror som den
riknade fram, har papekat att detta argu-

ment anférdes forst vid férhandlingen i
forstainstansrdtten, Dessutom anser kom-
missionen for det férsta att en avrundning
av beloppet i klagandens fall endast 4nd-
rade botesbeloppet med 1 procent, det vill
sdga att den utgjorde en nirmast obetydlig
férindring, och fér det andra att andra
bétfillda foretag drabbades av motsva-
rande avrundningar uppét.

55. Denna grund kan siledes inte, enligt
kommissionen, tas upp till prévning eller
skall i vart fall underkinnas.

56. Jag anser att grunden kan provas,
eftersom klaganden ndr den viickte talan
inte hade nagon exakt kunskap om hur
boterna hade beriknats och dérfér hade
ritt att ifrAgasitta berdkningssdtter for
forsta gingen vid férhandlingen vid for-
stainstansritten.

57. Jag anser dock att den skall under-
kinnas, men inte av den anledning som
kommissionen har uppgett. Det férefaller
aningen sjilvradigt att anse en enprocentig
variation férsumbar nir botesbeloppet
uppgar till 20 000 000 ecu och féga
Overtygande att pdsta att en diskriminering
som flera féretag fitt utstd inte lingre utgodr
en diskriminering.
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58. Svaret dr nog enklare dn sa och kan
begrinsas till. en erinran om att bétesbe-
loppet inte enbart #r resultatet av en
matematisk formel. Eftersom faststillelsen
av ett botesbelopp inte utgdr frin nagon
exakt avvigning, kunde forstainstansritten
inom ramen for sin fulla provningsritt
lagligen anse att det bétesbelopp som
kommissionen hade faststillt var ett limp-
ligt belopp, trots att de siffror som hade
riknats fram med hjilp av en viss berdk-
ningsmetod hade avrundats uppét.

Forslag till avgorande

59. Nér undersékningen av Finnboards
fem grunder natt sitt slut kan jag inte annat
4n konstatera att ingen av dem kan god-
kinnas och foljaktligen skall for det forsta
overklagandet limnas utan bifall och for
det andra klaganden férpliktas att bira
samtliga rittegdngskostnader som upp-
kommit vid domstolen.

60. Jag foreslar att domstolen faststiller att

— det overklagande som Mesti-Serla Sales Oy gett in mot forstainstansrittens
dom av den 14 maj 1998 i mél T-338/94, Finnboard mot kommissionen, skall

ogillas, :

— Metsi-Serla Sales Oy skall ersitta rittegingskostnaderna vid domstolen.
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