FINNBOARD V. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

18 pdivdnd toukokuuta 2000 *

1. Metsi-Serla Sales Oy, aiemmin Finnish
Board Mills Association (Finnboard) (jil-
jempind Finnboard), on 29.7.1998 jittd-
millddn valituskirjelmalld hakenut muu-
tosta yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-338/94, Finn-
board vastaan komissio, 14.5.1998 anta-
maan tuomioon! (jaljempdni valituksen-
alainen  tuomio), jolla  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut
kanteen, jonka valittaja oli nostanut EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta-
misesta (IV/C/33.833 — Kartonki)
13 pdivand heindkuuta 1994 tehdystd
komission paitoksestd 94/601/EY2 (jil-
jempind padtos). Paatoksessd midrittiin
19:lle yhteistssd kartonkia tuottavaile ja
toimittavalle yritykselle sakkoja EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan (josta on tullut EY 81 artiklan
1 kohta) rikkomisesta. Finnboardille mai-
rdtyn sakon suuruudesta todetaan pii-
toksen 3 artiklan v alakohdassa seuraavaa:

“Finnboard — the Finnish Board Mills
Associationille sakkoa 20 000 000 ecua
siten, ettd siitd yhteisvastuullisesti Finn-
boardin kanssa vastaavat Oy Kyro Ab
3 000 000 ecuun saakka, Metsi-Serla Oy
7 000 000 ecuun saakka, Tampella Cor-
poration § 000 000 ecuun saakka ja United
Paper Mills Ltd 5 000 000 ecuun saakka.”

* Alkuperdinen kieli: ranska.
1 — Kok. 1998, s. [I-1617.
2 —EYVLL 243, s. 1.

2. Finnboard vaati kanteessaan, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
on kumottava paités siltd osin kuin se
koskee Finnboardia tai toissijaisesti alen-
nettava sakkoa.

3. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisessa tuomiossa hyviksy-
nyt Finnboardin kanteen osittain siten, etti
se on osittain kumonnut kiellon, jonka
mukaan valittaja ei saanut vastedes osal-
listua tiettyihin kartonkialan yritysten tie-
tojenvaihdon muotoihin, mutta hylinnyt
kanteen muilta osin, erityisesti silti osin
kuin se koski valittajalle maariteyd sakkoa.

4. Tdydellinen selvitys Finnboardin pii-
t6std kohtaan esittimisti viitteistd ja niistd
syistd, joiden vuoksi ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on katsonut, etti se voi
hyviksyd nimd viitteet vain osittain, on
valituksenalaisessa tuomiossa; tdssd yhtey-
dessd muistutan vain, ettd Finnboard on
Suomen oikeuden mukaan perustettu
taloudellinen  yhdistys, johon kuului
vuonna 1991 kuusi yhtigtd, muun muassa
kartongintuottajat Oy Kyro Ab, Metsi-
Serla Oy, Tampella Corporation ja United
Paper Mills Ltd, ja joka markkinoi niiden
neljdn jisenensd kartongintuotannon koko
yhteison alueella osittain omien tytiryh-
tididensi vilitykselld.
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5. Finnboard vaatii valituksessaan, etti
yhteistjen tuomioistuin

I kumoaa valituksenalaisen tuomion,
paitsi siltd osin kuin siind on valittajan
vaatimusten mukaisesti kumottu pda-
toksen 2 artiklan kohdat ensimmii-
sestd neljinteen, ja ratkaisee asian
lopullisesti seuraavasti:

1) kumoaa valittajalle 5.8.1994 tie-
doksi annetun ja Euroopan yhtei-
sijen virallisessa lebdessi
19.9.1994 julkaistun pddtoksen
siltd osin kuin se koskee valittajaa
tal

toissijaisesti

alentaa sakkoa;

2) velvoittaa valitusvaiheen vasta-
puolen  korvaamaan  oikeu-
denkiyntikulut
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II tai vaihtoehtoisesti

kumoaa valituksenalaisen tuomion ja
palauttaa asian ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen,

6. Komissio, joka on valitusvaiheessa vas-
tapuolena ja joka on ollut vastaajana
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

~— hylkas valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan vali-
tusvaiheen oikeudenkayntikulut,

mink3 lisiksi komissio uudistaa ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa esittd-
minsi vaatimukset, joiden mukaan

— kanne on hylittivi ja

— valittaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.
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7. Finnboard vetoaa vaatimustensa tueksi
seuraaviin viiteen valitusperusteeseen:

— ensimmdiseen valitusperusteeseen,
jonka mukaan pditdstd on perusteltu
riictdmattomasti siltd osin kuin on
kysymys sakon mairdimisestd valitta-
jalle;

— toiseen  valitusperusteeseen, jonka
mukaan komissio on rikkonut 6 pii-
vind helmikuuta 1962 annetun neu-
voston asetuksen N:o 17 (perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
ensimmdinen tdytintdonpanoasetus) 3
15 artiklan 2 kohtaa  kiytridessdidn
harkintavaltaansa siten, etti se on
alentanut erdille kartellin  jasenille
méirittyjd sakkoja;

— kolmanteen valitusperusteeseen, jonka
mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohtaa on rikottu miiriteltdessd
relevanttia liikevaihtoa;

— neljinteen valitusperusteeseen, jonka
mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohtaa on rikottu, koska sakkoa
méiritesiessd ei ole otettu huomioon,
ettii karcelli ei vaikuttanut hintoihin;

3 —EYVL 1962, 13, 5. 204.

— viidenteen valitusperusteeseen, jonka
mukaan komissio on kédyttdnyt viirin
valtaansa ja loukannut syrjintikieltoa
pyoristdessddn valittajalle mdadrdtyn
sakon méarin.

8. Tarpeettoman  toiston  vilttimiseksi
valitusperusteita tarkastellaan tarpeen vaa-
tiessa yksityiskohtaisesti sitdi mukaa kuin
niitd kasitellddn.

Ensimmiinen valitusperuste, joka koskee
piitoksen perustelujen riitcimAttdmyyttd
sakon miirisimisen osalta

9. Valittaja viittdd, ettei ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin voinut EY:n
perustamissopimuksen 190 artiklaa (josta
on tullut EY 253 artikla) rikkomatta
samalla kertaa seka todeta, ettei padtostd
ollut perusteltu riittdvisti valittajalle méda-
rattivin  sakon miirin vahvistamisen
osalta, ettd kieltdytyd kumoamasta pii-
tostd tiltd osin.

10. Koska tdmé arvostelu on samanlaista
kuin se, jota valittaja Mo och Domsjé AB
on esittinyt asiassa C-283/98 P, viittaan
tdssd asiassa tdnddn esittAmiddni ratkai-
suehdotukseen, jossa on selvitys syisti,
joiden vuoksi valitusperuste on syytid
hylita.
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Toinen valitusperuste, joka koskee eriille
kartellin jisenille mé#rityistd sakoista teh-
tyjd alennuksia

11. Tdssd  valitusperusteessaan valittaja
moittii ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siitd, ettei timd ole pitdnyt
virheellisend sitd, miten komissio on kiyt-
tinyt harkintavaltaansa alentaakseen erii-
den yritysten sakkoja, joita ndille on mii-
rdtty seuraamukseksi kartonkialan kartel-
liin osallistumisesta.

12. Komissio on itse todennut, ettd se on
myontinyt erdille konserneille huomattavia
prosenttimidriisia alennuksia sakoista
kidyttden perusteena yleisesti midriteltyjd
arviointiperusteita eli komission kanssa
hallinnollisen menettelyn aikana harjoite-
tun yhteistydn laajuutta ja ajankohtaa.

13. Kahden yrityksen sakkoa on niin ollen
alennettu kahdella kolmasosalla sen perus-
teella, ettd ne olivat myéntineet kilpailu-
sdintéjen rikkomisen hyvin varhaisessa
vaiheessa ja ilmoittaneet tdrkeitd tietoja,
kun taas sellaisten yritysten, jotka tunnus-
tivat, ettd niitdi kohtaan viitetie-
doksiannossa esitetyt tosiasiaviitteet piti-
vit paikkansa, sakkoa alennettiin yhdelld
kolmasosalla.

14, Komissio on myohemmin tavallaan
kodifioinut tdman kidytinnén kilpailu-
sddntdjen rikkomistapauksissa méariri-
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vien sakkojen laskentaa koskevista suun-
taviivoista antamassaan tiedonannossa.

15. Valittajan mukaan komissio on niin
toimiessaan antanut ilman mitdin oikeu-
dellista perustaa yleisen ja abstraktin
sddnnoksen, vaikka sen kuuluisi kiyttis
harkintavaltaansa yksittdistapauksissa, ja
loukannut vakavasti puolustautumisoi-
keuksia; komissio on siis rikkonut yhteisén
oikeutta kahdella tavalla, mihin ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitinyt puuttua.

16. Ensin mainitun viitteen osalta on
aluksi muistutettava, ettei asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ole tyhjen-
tavdd luetteloa arviointiperusteista, jotka
on otettava huomioon sakon suuruutta
médrittiessi? ja ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin on asiassa Sandoz prodotti far-
maceutici vastaan komissio 11,1.1990
antamassaan tuomiossa® katsonut, ettd
yrityksen kiyttdytyminen hallinnollisessa
menettelyssd kuuluu sakon midridmisessi
huomioon otettaviin tekijoihin.

17. Seuraavaksi on todettava, ettei silli,
ettd komissio on antanut sakkojen vahvis-
tamista koskevat suuntaviivat, ole merki-
tysti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kisiteltivind olleen asian
kannalta, koska suuntaviivat on annettu
sen jilkeen, kun Finnboardin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa riitauttama
padtds oli tehty.

4 —Ks, asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio
17.7.1997 (Kok. 1997, s, 1-4411, 32 ja 33 kohta).

5 — Asia C-277/87, Sandoz prodotti farmaceutici v. komissio,
tuomio 11.1.1990 (Kok, 1990, s. I1-45, julkaistu tii-
vistelmind),
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18. Ennen kaikkea on kuitenkin huo-
mattava, ettd valittajan asenne on para-
doksaalinen. Valittaja moittii komissiota
siitd, ettd timi on tavallaan vahvistanut
asteikot sellaisten alennusten myéntimi-
selle, jotka ovat perusteltuja kartellin
jasenten hallinnollisen menettelyn aikana
omaksuman asenteen vuoksi, ja ettd
komissio on siten korvannut yleiselld
sddnnolld  sellaisen tapauskohtaisen ar-
vioinnin, jonka pitiisi olla luonteenomaista
sen seuraamusten madrddmistd koskevan
toimivallan kiytolle, joka silli on ase-
tuksen N:o 17 perusteella.

19, Ellei komissio olisi tilli tavalla selvisti
osoittanut, minki tasoinen alennus yri-
tysten hallinnollisen menettelyn aikana
omaksumista eri asenteista seuraa, valittaja
olisi epdilemitts viittanyt, ettd komissio on
toiminut mielivaltaisesti tai ettei se aina-
kaan ole tidyctdnyt kaikkia yhdenvertai-
suusperiaatteesta seuraavia vaatimuksia.

20. Mielestini Finnboard ei voi viittis,
ettd komissio, joka ainoastaan pyrkii
kehittimdin sekd selvian ettd johdonmu-
kaisen kédytinnén, jossa tapauskohtainen
arviointi yhdistyy sellaisten arviointipe-
rusteiden kdyttoon, joilla pyritddn varmis-
tamaan yhdenvertaisuus, olisi ominut
itselleen sdddosvaltaa, jota sille ei ole tosi-
asiallisesti annettu mutta jota se ei myds-
kiin ole milloinkaan vaatinut.

21, On kysyttivi, kestiddko valittajan toi-
nen viite paremmin tarkastelun. Mielestini
niin ei ole,

22. Valittajan mukaan se, ettd yhteis-
tydhalukkuurta  osoittaneille  yrityksille
mydnnetddn alennus, ei pelkistiin aseta
huonompaan asemaan yrityksid, jotka
aikovat puolustautua ja jotka joutuvat
loppujen lopuksi maksamaan suurempia
sakkoja kuin kilpailusdantdjen rikkomisen
heti tunnustaneet yritykset, vaan se saa
kaiken lisiksi puolustautumishaluisetkin
yritykset luopumaan puolustautumisesta
tdmin perusoikeuden kdyttdmisestd mak-
settavan hinnan vuoksi.

23. Mielestdni tilannetta, joka on syntynyt
yritysten  yhteistydhalukkuuden  asteen
huomioon ottamisesta, ei voida kuvailla
télld tavalla.

24. Aluksi on todettava, ettd yritykselle,
joka oikeuksiensa mukaisesti ei harjoita
muuta yhteistyétd kuin mihin se on vel-
vollinen asetuksen N:o 17 perusteella, ei
médritd korotettua sakkoa. Yritykselle
madritian  seuraamus  kilpailusiintdjen
rikkomisen vakavuuden perusteella, ja
vakavuuden arvioinnissa kiytetdin niitd
arviointiperusteita, jotka yhteiséjen tuo-
mioistuimen mukaan voidaan ottaa huo-
mioon lainmukaisesti.

25. Seuraavaksi on todettava, ettd on vai-
kea kuvitella, ettd yritys, joka — rtoisin
kuin komissio epdilee — ei ole milldin
tavalla rikkonut kilpailusdintsjd, myon-
tdisi olemattoman kilpailusiintéjen rikko-
misen ollakseen varma siitd, ettd se saa
alennuksen sakosta, jonka se pelkid silti
méardtedvin itselleen,
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26. Tillaiselle asenteelle olisi perusteita
vain, jos olisi osoittautunut, ettei komissio
epirdi miiritd seuraamuksia yrityksille
pelkdn varman vakaumuksensa perusteella
vaivautumatta ndyttdimadn toteen kilpai-
lusddntdjen rikkomisen olemassaoloa ja
osoittamaan, kenen voidaan katsoa olevan
vastuussa siitd.

27. Tami olisi sitdkin jdrjenvastaisempaa,
koska se merkitsisi, ettd luottamus yhtei-
sbjen tuomioistuimiin hévidisi kokonaan,
silld nditd pidettdisiin kykenemittémini tai
haluttomina puuttumaan komission mah-
dollisiin toimivallan ylityksiin.

28. On vield todettava, ettd alennuksia
koskeva kiytintt saa tukea edelld mai-
nitsemastani yhteiséjen tuomioistuimen
tuomiosta. 8 Tdydellisyyden vuoksi totean,
ettd Finnboard viittdd toisessa valitus-
perusteessaan myds, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt
katsoa, ettd erdiden yritysten sakkojen
alentamista oli perusteltu riittdmattomasti.
Tdmi arvostelu ei kuitenkaan kesti tar-
kastelua. Padtostd on nimittdin tiltd osin
perusteltu erittdin selvisti, silld padtsksen
171 ja 172 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

»171  Siltd osin kuin on kysymys yhteis-
tyostd, jota eri tuottajat ovat har-
joittaneet komission kanssa timin
tehdessi tarkastuksiaan, on selvii,
ettd Stora ja Rena erottuvat muista

tuottajista.

6 — Ks, alaviite 1.
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Vaikka kartellin olemassaolosta oli jo
olemassa vankkaa kirjallista todistus-
aineistoa, se, ettd Stora oma-aloittei-
sesti tunnusti kilpailusdidntdjen rikko-
misen, ja sen komissiolle toimittamat
yksityiskohtaiset todisteet ovat konk-
reettisesti edistineet totuuden selvitti-
mistd ja vihentineet tarvetta tukeutua
valillisiin todisteisiin sekd kiistatto-
masti vaikuttaneet muihin tuottajiin,
jotka muutoin olisivat ehkid edelleen
kiistineet koko rikkomisen. Rena
puolestaan on vapaaehtoisesti antanut
komissiolle tirkeitd asiakirjoja.

Sakkoa, joka olisi tavanomaisissa olo-
suhteissa madritty Storalle ja pienelle
tuottajalle Renalle, on ndin ollen alen-
nettava huomattavasti.

Myos niiden tuottajien, jotka eivit
ole menettelyn alkuvaiheista ldh-
tien eli viitetiedoksiantoon anta-
missaan vastauksissa  kiistdneet
niitd tdrkeimpid tosiasiaviitteitd,
joihin komission niitd vastaan

esittdmidt  viitteet perustuivat,
asenteesta  annetaan  tunnustus
myontimilld  niille maaridtyistd

sakoista alennus, joka on kylldkin
pienempi kuin Storan ja Renan
alennus.

Nidm4 tuottajat ovat Buchmann,
Europa Carton, Fiskeby, KNP,
Papeteries de Lancey, Sarrid, Enso
Espariola ja Weig.”
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29. Tillaista perustelua ei voida mitenkidn
arvostella, kun otetaan huomioon vaati-
mukset, joita on tdltd osin asetettu siind
yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytdnnossi, jonka perusteella olen katso-
nut, ettd Finnboardin ensimmiinen vali-
tusperuste on hyldctiva.

30. Niistd eri syistd Finnboardin toinen
valitusperuste on viistdmattd hylactiva.

Kolmas valitusperuste, joka koskee valit-
tajalle midrdtyn sakon suuruutta vahvis-
tettaessa huomioon otettua liikevaihtoa

31. Kolmannessa valitusperusteessaan,
joka on pidasialliseen vaatimuksen nihden
toissijainen, koska sill# vaaditaan alennusta
sakkoon, jota wvalittaja viittdid perus-
teettomaksi, valittaja moittii samalla seka
sitd, ettd komissio on valittajalle madriacyn
sakon suuruutta vahvistettaessa huomioon
otettavaa liikevaihtoa madrittdessidin otta-
nut huomioon niiden neljén yrityksen lii-
kevaihdon, jotka myyvit kartongintuo-
tantonsa valittajan valitykselld, ettd siti,
miten komissio on méirittinyt niiden nel-
jdn yrityksen liikevaihdon.

Huomioon otettava liitkevaibto

32. Ensimmiisen viitteensd tueksi Finn-
board toteaa, ettd vaikka sen jisenet olivat
viitetiedoksiannon adressaatteja ja vaikka
ne olivat saaneet viitetiedoksiannosta tie-
tid, ettd komissio aikoi médrdtd niille
sakon, niiden ei ole pdidtdksessd katsottu
syyllistyneen mihinkdin kilpailusddntojen
rikkomiseen, joten niiden liikevaihtoa ei
olisi voitu kiyttid sakon miidrid vahvis-
tettaessa, koska  asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan sanamuodon
mukaan huomioon on otettava kilpailu-
sdintdjen rikkomiseen osallisten yritysten
litkevaihto.

33. Valittaja ei kiist4, ettd oikeuskdytdnnon
mukaan silloin, kun on kysymys yritysten
yhteenliittymaistd, sithen kuuluvien yri-
tysten litkevaihto voidaan ottaa huomioon,
mutta se huomauttaa, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan tdmi
edellyrtdd, ettd yhteenliittymé pystyy teke-
mdin jdsenidin sitovia paatdksid, miki
valittajan mukaan tarkoittaa, etti jisenet
ovat osallistuneet kilpailusdantéjen rikko-
miseen.

34. Valittajan ~ mukaan  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut vir-
heellisesti, etti Finnboard saattoi tehdi
jaseniddn velvoittavia sitoumuksia teke-
miilld myyntisopimuksia niiden lukuun.

35. Valittaja toteaa vield, ettei ensimmiiisen
oikeusasteen tuomioistuin voinut ristirii-
dattomasti yhtdiltd katsoa, ettdi sakon
mddrdidminen Finnboardille oli perusteltua,
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koska timi oli toiminut itsendisesti, ja
toisaalta katsoa yhdistetyissi asioissa
T-339/94—T-342/94, Metsi-Serla ym. vas-
taan komissio, 14.5.1998 antamassaan
tuomiossa, 7 ettd oli perusteltua, ettd Finn-
boardin jidsenet velvoitettiin vastaamaan
yhteisvastuullisesti sille miédrdtyn sakon
maksamisesta, koska Finnboard oli toimi-
nut pelkdstiin ndiden yhtididen apuorga-
nisaationa.

36. Pidin komission niihin viitteisiin
antamaa vastausta tdysin tyydyttdvana.

37. Komissio toteaa, ettd silloin kun on
kysymys yritysten yhteenliittymistd, jol-
lainen valittaja tosiasiallisesti on, yhteen-
liittyméadn kuuluvien yritysten liikevaihdon
huomioon ottaminen, joka on ainoa keino,
jonka avulla seuraamus pystytdédn suhteut-
tamaan vhteenliittymin kokoon ja valtaan
markkinoilla, ei oikeuskdytinnén mukaan
edellytd, ettd kyseiset yritykset olisivat
osallistuneet  kilpailusddntdjen rikkomi-
seen, koska ainoa vaatimus on, ettd
yhteenliittymi voi tehdi jdseniddn sitovia
padtoksid.

38. Osoittaakseen, ettd timi asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan tulkinta on
oikea, komissio viittaa  yhdistetyissd

7 — Yhdistetyissi asioissa T-339/94—T-342/94, Metsi-Serla ym.
v. komissio, 14.5.1998 annettu tuomio (Kok. 1998,
s, -1727), josta on samoin tehty valitus (asia C-294/98 P),
jonka johciosta esitén ratkaisuehdotuksen tindin.
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asioissa CB ja Europay vastaan komissio
23.2.1994 annettuun tuomioon,® jossa
todetaan seuraavaa:

”Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettdi koska asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdassa  oleva  yleis-
luonteinen ilmaus ’rikkomus’ koskee ero-
tuksetta sopirmuksia, yritysten vilisid
yhdenmukaistettuja menettelytapoja seké
yritysten yhteenliittymien pdétoksid, sen
kdyttd osoittaa, ettd tdssd sddnnoksessd
sdddetyt  enimmdiismddrdt  soveltuvat
samalla tavalla sopimuksiin ja yhdenmu-
kaistettuihin menettelytapoihin sekd yri-
tysten yhteenliittymien pddtéksiin. Tamén
seurauksena 10 prosentin suuruinen liike-
vaihdosta laskettava enimmiismiédrd on
laskettava kunkin kyseisen sopimuksen tai
yhdenmukaistetun menettelytavan osapuo-
lena olevan yrityksen liikevaihdosta tai
yhteenliittymddn  kuuluvien  yritysten
yhteenlasketusta liikevaihdosta, ainakin
silloin, kun yhteenliittymi omien sddnt6-
jensi mukaan pystyy tekemddn jiseniddn
sitovia paatoksia.

Tamin  padttelyn  paikkansapitivyytti
tukee se, ettdi sakkojen suuruutta méd-
rdttiessd huomioon voidaan ottaa muun
muassa se, millaista vaikutusvaltaa yritys
on pystynyt kidyttimdin markkinoilla eri-
tyisesti kokonsa ja taloudellisen valtansa
perusteella, mistd seikoista yrityksen liike-
vaihto kertoo (vhdistetyt asiat
100/80—103/80, Musique Diffusion fran-
¢aise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983,
Kok. 1983, s. 1825, 120—121 kohta), ja
se, millainen varoittava vaikutus sakoilla
on oltava (asia T-12/89, Solvay v. komissio,

8 — Yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v.
komissio, tuomio 23.2.1994 (Kok, 1994, s. 11-49).
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tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11907,
309 kohta).  Yritysten  yhteenliittymin
mahdollisesti  kdyttdmd  vaikutusvalta
markkinoilla ei nimittdin riipu sen omasta
’liikevaihdosta’, joka ei osoita sen kokoa
eikd taloudellista valtaa, vaan sen jisenten
liikevaihdosta, joka on osoitus yhteenliit-
tymin koosta ja taloudellisesta vallasta.”

39. Komissio viittaa myds ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa SPQO
ym. vastaan komissio 21.2.1995 antamaan
tuomioon, ? jossa edelld todettu on vahvis-
tettu kaikila osin.

40. Sen osalta, pystyiké Finnboard todella
tekemdidn jdseniddn sitovia paatoksis,
komissio perustellusti vastaa valittajan
toteamukseen, ettei tistd seikasta voida
keskustella yhteiséjen tuomioistuimessa
tamén kisitellessd valitusta, koska kysymys
on tosiseikkojen arvioinnista, joka kuuluu
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
yksinomaiseen toimivaltaan rajoissa, joita
ei ole viitetty ylitetyn nyt esilli olevassa
asiassa.

41. Viitteestd, jonka mukaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen Finnboardin
kanteen johdosta antama tuomio ja tuo-
mio, jonka se antoi Finnboardin jisenten
nostaman kanteen johdosta edelli maini-
tuissa yhdistetyissi asioissa
T-339/94—T-342/94, ovat keskenin risti-
riidassa, komissio toteaa, etti jilkim-
miéinen tuomio ei suinkaan ole ristiriidassa
ensin mainitun tuomion kanssa vaan vah-

9 — Asia T-29/92, SPO ym. v. komissio, tuomio 21.2.1995
{Kok. 1995, s. 11-289, 385 kohta).

vistaa sitd, koska toteamus, jonka mukaan
Finnboardilla oli oikeus sopia asiakkaiden
kanssa hinnoista ja muista myyntiehdoista
jasentensd vahvistamien suuntaviivojen
rajoissa ja johon ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin perusti kantansa, osoittaa,
ettd oli olemassa taloudellinen kokonai-
suus, minkd vuoksi oli — asian niin vaa-
tiessa — perusteltua, ettd Finnboardin
sakkoa miarittiessd otettiin huomioon sen
jasenten liikevaihto.

42. Tilld samalla véiteeelld valittaja rii-
tauttaa myos ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen  toteamuksen,  jonka
mukaan valittajalla ei ollut mitd4dn omaa
taloudellista intressid osallistua yhdenmu-
kaistettuun hinnankorotukseen. Valittajan
mukaan kaikki kartonginostajilta lasku-
tettaviin hintoihin kohdistuvat korotukset
lisisivit automaattisesti niiden myynti-
palkkioiden midrda, joihin valittajalla oli
oikeus.

43. Kuten komissio on huomauttanut,
kysymys on ensinnikin tosiasioita koske-
vasta toteamuksesta, eikd myyntipalk-
kioiden, joiden prosenttiosuus myynti-
hinnoista oli pieni, absoluuttisen méiirin
muutoksella voinut kuitenkaan olla Finn-
boardille kuin hyvin vihiinen merkitys, ja
valittajalle mahdollisesti kertyvi voitto
hyodytti lopulta sen jdsenii.

44, On kysyttivi, ettd jos Finnboard yrit-
tdd turhaan vastustaa jisentensd liike-
vaihdon huomioon ottamista, voidaanko
sen sitd vastoin katsoa olevan oikeassa, kun
se kyseenalaistaa tavan, jolla komissio on
mdirittinyt jasenten liikkevaihdon ja jonka
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
hyviksynyt.
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Huomioon otetun litkevaibdon mddiritti-
minen

45. Finnboard moittii ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettei se
ole katsonut komission toimineen vir-
heellisesti, kun timi on kieltdytynyt otta-
masta sakon miirii laskiessaan huomioon
valittajan jisenten liikevaihtoa sellaisena,
jona valittaja oli sen sille ilmoittanut, ja
joka tapauksessa siitd, ettei se ole perus-
tellut, miksi se on hyldnnyt valittajan tiltd
osin esittdmit viitteet.

46. Viimeksi esiin tuotu arvostelu ei vai-
kuta tdysin perusteettomalta, koska
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
melta olisi voinut odottaa, ettd se olisi sel-
vittdnyt, miksi valittajaa oli perusteltua
kohdella eri tavalla kuin kartellin muita
jasenid, joiden osalta hyviksyttiin niiden
ilmoittama liikevaihto.

47, Timin vuoksi ei mielestini kuitenkaan
ole syyti kumota valituksenalaista tuo-
miota, silli valittaja oli todellisuudessa
tiysin selvilld niistd syistd, joiden vuoksi
komissio oli katsonut, ettei se voinut
hyviksyd valittajan  ilmoittamia liike-
vaihtoja ja ettd ne oli tarpeen arvioida.

48. Komissiolle oli nimittdin selvinnyt, ettd
kun otettiin huomioon myyntiméiiri, jota
ei vadrinkdsityksen hilvennyttyd endd kiis-
tetd, ilmoitettu liikevaihto perustui myyn-
tihintaan, joka oli melkein 15 prosenttia
alempi kuin hinta, jonka Finnboard oli
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ilmoittanut  suurimmille  Yhdistyneessi
kuningaskunnassa toimiville asiakkailleen
tekemissddn tarjouksissa ja joka oli mai-
nittu valittajan toimitiloista 16ydetyssi
luottamuksellisessa muistiossa.

49, Nimi tiedot huomioon ottaen on tiy-
sin luonnollista, ettei komissio luottanut
valittajan esittamiin tilintarkastajien todis-
tuksiin, niin kauan kuin sille ei ollut seli-
tetty, mistd havaitut erot johtuivat.

50. Koska komission titd koskevaan selvi-
tyspyyntson ei vastattu, valittaja ei voi
moittia ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siitd, ettd timd on kddntinyt
todistustaakan,

51. Valittajan kolmas valitusperuste on
ndin ollen hylittivi kokonaisuudessaan.

Neljis valitusperuste, joka koskee sen
huomiotta jdttdmised, ettei kilpailu-
sdintojen rikkominen vaikuttanut markki-
noiden hintatasoon

52. Timin valitusperusteen yhteydessd
esitetyilld viitteilld pyritddn osoittamaan,
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ettd sen jidlkeen kun ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin oli todennut, ettei kar-
telli ollut aiheuttanut kaikkia niitd vaiku-
tuksia, joita komissio viitti havainneensa,
sen olisi vdistimittd pitdnyt katsoa, ettd
kilpailusdantojen rikkominen oli lievempi,
kuin mitd komissio oli viittinyt, ja alentaa
timin johdosta sakkoa; koska nimi viit-
teet eivit poikkea valittaja Mo och Domsjo
AB:n edelld mainitussa asiassa C-283/98 P
esittdmistd viitteistd, viittaan tdssid asiassa
tdnddn esittdmdini ratkaisuehdotukseen,
jossa on selvitys syistd, joiden vuoksi viit-
teet on syytd hylita.

Viides valitusperuste, joka koskee vallan
vidrinkiiyttod, johon komission viitetidin
syyllistyneen pyoristdessddin  valittajalle
midrityn sakon mielivaltaisesti

53. Finnboard viittda, ettd kun komissio
oli laskenut valittajalle ma4rittivin sakon
midrin menetelmilld, jonka se on paljas-
tanut ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen pyynnosti, se on sakon tosi-
asiallisen mairin vahvistaakseen pyoristi-
nyt saatua lukua ylospdin. Finnboardin
mukaan timd menettelytapa, josta komis-
sio ei ole esittinyt selvitystd, merkitsee
vallan vidrinkdyttod, ja se on johtanut
valittajan syrjintddn, koska kartellin mui-
den jisenten kohdalla pydristiminen on
johtanut piinvastaiseen lopputulokseen ja
siis pienentinyt sakkoa.

54. Komissio ei kiisti pyoristineensd las-
kennan tuloksena saatuja lukuja mutta

huomauttaa, ettei valittaja ollut vedonnut
tdhdn perusteeseen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa  nostamassaan
kanteessa ja ettd peruste oli tullut esiin
vasta istunnossa. Lisiksi komissio viittdd
yhtidltd, ettd valictajan tapauksessa pyo-
ristiminen on muuttanut sakon miirda
vain 1 prosentin eli hyvin vihin, ja toi-
saalta, ettd on myods muita seuraamuksen
kohteeksi joutuneita yrityksii, joiden sakko
on tullut vastaavalla tavalla raskaammaksi.

55. Komission mukaan valitusperuste on
siis jdtettdvd tutkimatta tai ainakin hylit-
tdva perusteettomana.

56. Mielestini valitusperuste voidaan ottaa
tutkittavaksi, koska valittaja ei silloin, kun
se nosti kanteen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, tiennyt, miten sakko oli
laskettu, joten silld oli oikeus esittdd vali-
tusperuste vasta ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen istunnossa.

57. Katson kuitenkin, ettei valitusperuste
ole perusteltu, tosin eri syistd kuin mit4
komissio on tuonut esiin. Mielestini on
nimittdin jossain mairin royhkedi todeta,
ettd 1 prosentin muutos on vihidpitdinen,
kun sakon miird on 20 000 000 ecua, ja
epdvakuuttavaa viittdd, ettd syrjintd, jonka
kohteeksi ovat joutuneet useat yritykset, ei
ole endd syrjintdd.

I-10169



JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-298/98 P

58. Valitusperusteeseen annettava vastaus
on mielestidni yksinkertaisempi, silld vas-
taukseksi riittdd, etti muistutetaan, ettei
sakkojen miiri ole laskutoimituksen suora
tulos. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimella oli oikeus tdyden harkinta-
valtansa nojalla katsoa, ettd koska sakko-
jen suuruutta ei tarvitse punnita apteekki-
vaa’alla, luku, johon komissio oli paitynyt,
oli tdysin asianmukainen, vaikka laskelman
tuloksena saatua lukua oli pyéristetty.

Ratkaisuehdotus

59.Kun Finnboardin viiden valitus-
perusteen tarkasteln on saatettu pid-
tokseen, minun on pakko todeta, ettei
yksikdin niistd ole perusteltu, ja katsottava
yhtdaltd, ettd valitas on hylidttivi, ja toi-
saalta, ettd valittajan on vastattava kaikista
tissd oikeusasteessa aiheutuneista oikeu-
denkdyntikuluista.

60. Ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

— Metsd-Serla Sales Oy:n ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-338/94, Finnboard vastaan komissio, 14.5.1998 antamasta tuomiosta

tekemd valitus hyldtiin,

— Metsi-Serla Sales Oy velvoitetaan korvaamaan tdssid oikeusasteessa aiheu-

tuneet oikeudenkdyntikulut.
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