FINNBOARD MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 18. maj 2000 *

1. Ved appelskrift indleveret den 29. juli
1998 har selskabet Metsi-Serla Sales Oy,
tidligere Finnish Board Mills Association
(Finnboard) (herefter »Finnboard«), iverk-
sat appel af dom afsagt af Retten i Forste
Instans den 14. maj 1998 i sagen Finn-
board mod Kommissionen! (herefter »den
appellerede dom«), hvorved Retten traf
afgorelse i den sag, selskabet havde anlagt
til provelse af Kommissionens beslutning
94/601/EF af 13. juli 1994 om en proce-
dure i henhold til EF-traktatens artikel 85
(IV/C/33.833 — Karton)? (herefter
»beslutningen«). Ved beslutningen blev
der pilagt 19 producenter, der leverer
karton inden for Fzllesskabet, bader for
overtredelser af EF-traktatens artikel 83,
stk. 1 (nu artikel 81, stk. 1, EF). Hvad
angar storrelsen af den bede, der blev
pilagt Finnboard, bestemte beslutningens
artikel 3, nr. v):

»Finnboard — the Finnish Board Mills
Association, en bede pa 20 000 000 ECU,
for hvilken Oy Kyro AB hefter solidarisk
med Finnboard med et belgb pa 3 000 000
ECU, Metsi-Serla Oy med et belob pa
7 000 000 ECU, Tampella Corp. med et
beleb pd 5 000 000 ECU og United Paper
Mills Ltd med et beleb pa 5 000 000
ECU.«

* — Originalsprog: fransk.
1 — Sag T-338/94, Sml. I, 5. 1617.
2 —EFT L 243,s. 1.

2. Under sagen for Retten nedlagde Finn-
board pastand om, at beslutningen blev
annulleret i forhold til selskabet, subsidizert
at beden blev nedsat.

3. Ved den appellerede dom gav Retten
delvis Finnboard medhold, idet den delvis
annullerede det forbud, appellanten fik
mod for fremtiden at deltage i visse former
for udveksling af oplysninger mellem virk-
somheder inden for kartonbranchen, men
den frifandt i evrigt Kommissionen, bl.a.
for sa vidt angdr den bede, der var pilagt
appelianten.

4. For en fuldstendig redegorelse for Finn-
board’s argumenter mod beslutningen og
grundene til, at Retten fandt, at disse
argumenter kun delvis kunne tiltredes,
henvises der til den appellerede dom, idet
der her blot skal erindres om, at Finnboard
er en finsk branchesammenslutning, der i
1991 havde seks selskaber som medlemmer,
herunder kartonproducenterne Oy Kyro
Ab, Metsi-Serla Oy, Tampella Corporation
og United Paper Mills Ltd, og som mar-
kedsforer den af disse fire medlemmer
producerede karton i hele Fellesskabet, i
et vist omfang gennem egne salgskontorer.
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5.1 appelsagen har Finnboard nedlagt
folgende pastande:

I —Den appellerede dom ophaves — med
undtagelse af den del af domskonklu-
sionens punkt 1, der vedrerer annulla-
tionen af beslutningens artikel 2,
stk. 1-4, hvorved sagsegeren gives
medhold — og retssagen afgores ende-
ligt som folger:

1) Den beslutning, som blev tilsendt
appellanten den 5. august 1994 og
blev offentliggjort i De Europeiske
Feellesskabers Tidende den 19. sep-
tember 1994, annulleres, for si
vidt som den bererer appellanten.

Subsidizert:

Beden nedszttes.

2) Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.
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I — Mere subsidizert:

Den appellerede dom ophzves, og
sagen hjemvises til Retten i Forste
Instans til afgerelse.

6. Kommissionen, der er indstzvnt i appel-
sagen og var sagsegt i ferste instans, har for
Domstolen nedlagt felgende pistande:

— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale appel-
sagens omkostninger.

Kommissionen har i evrigt fastholdt de
pastande, den nedlagde i ferste instans,
nemlig:

— Frifindelse.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens
omkostninger.
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7. Finnboard har til statte for sine pastande
fremfert fem anbringender, nemlig

— et forste anbringende om, at beslutnin-
gen er utilstreekkeligt begrundet med
hensyn til udmélingen af appellantens
bode,

et andet anbringende om tilsidesattelse
af artikel 15, stk. 2, i Radets forord-
ning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste
forordning om anvendelse af bestem-
melserne i traktatens artikel 85 og 863,
med hensyn til Kommissionens brug af
sin skensbefojelse med henblik pa at
nedsztte de beder, der blev palagt visse
medlemmer af kartellet,

et tredje anbringende om tilsideszttelse
af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17
med hensyn til fastleggelsen af den
relevante omsztning,

— et fjerde anbringende om tilsidesattelse
af artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17, fordi der ved bedeudmalingen
ikke blev taget hensyn til, at kartellet
ikke havde nogen virkninger for pri-
serne,

3 — EFT 1959-1962, s. 81.

— et femte anbringende om, at Kommis-
sionen gjorde sig skyldig i magtfordrej-
ning og tilsidesatte princippet om for-
bud mod forskelsbehandling, da den
afrundede den bede, der blev palagt
appellanten.

8. Med henblik pd at undgd unedvendige
gentagelser vil jeg redegere for detaljerne i
disse anbringender, efterhianden som jeg
behandler dem.

Det forste anbringende om, at beslutningen
er utilstrekkeligt begrundet med hensyn til
bodeudmalingen

9. Appellanten gor gxldende, at Retten
ikke uden at tilsidesztte EF-traktatens
artikel 190 (nu artikel 253 EF) kunne fast-
sla, at beslutningen ikke var tilstraekkeligt
begrundet med hensyn til udmilingen af
sammenslutningens bede, og samtidig
nzgte at ophzve beslutningen pa dette
punkt.

10. Da denne kritik er parallel med den,
der er fremfort af appellanten Mo och
Domsjo AB i sag C-283/89 P, tillader jeg
mig at henvise til mit forslag til afgerelse i
den sag, som ogsd fremszttes i dag, for en
redegorelse for grundene til, at dette
anbringende ber forkastes.
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Det andet anbringende om nedszttelsen af ningen af beder for overtrzdelse af kon-

de beder, der blev palagt visse medlemmer
af kartellet

11. Med dette anbringende gor appellanten
gzldende, at Retten med urette undlod at
kritisere den made, hvorpi Kommissionen
udnyttede sin skensbefojelse til at nedsztte
de beder, der blev pilagt bestemte selskaber
for deres deltagelse i et kartel inden for
kartonbranchen.

12, Kommissionen har selv oplyst, at den
gav nogle grupper af virksomheder betyde-
lige bodenedsaettelser, fastsat i procent, ud
fra nogle generelt fastlagte kriterier, nemlig
omfanget af og tidspunktet for deres sam-
arbejde med Kommissionen under den
administrative procedure.

13. Siledes fik to virksomheder nedsat
deres beder med to tredjedele, fordi de
meget tidligt anerkendte, at der var sket
overtredelser af konkurrencereglerne, og
fremsendte vigtige oplysninger, mens andre
virksomheder, som anerkendte rigtigheden
af de faktiske forhold, der blev lagt til
grund for deres vedkommende i meddelel-
sen af klagepunketer, fik nedsat deres boder
med en tredjedel.

14. Denne praksis er efterfalgende pa en
made blevet kodificeret af Kommissionen i
en meddelelse om retningslinjer for bereg-
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kurrencereglerne.

15. Ifelge appellanten har Kommissionen
ved at folge en siddan fremgangsmade uden
hjemmel vedtaget generelle og abstrakte
regler, selv om den skulle udeve sit skon i
hvert enkelt tilfzlde, og gjort alvorligt
indgreb i retten til kontradiktion, hvorfor
den pa to mader har tilsidesat fellesskabs-
retten, hvilket Retten burde have fastsldet.

16. Hvad angir det forste af disse argu-
menter skal der ferst erindres om, at
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 ikke
opstiller en udtemmende liste over de
kriterier, som skal tages i betragtning ved
bedeudmailingen 4, og at Domstolen i dom-
men | sagen Sandoz prodotti farmaceutici
mod Kommissionen 3 fastslog, at virksom-
hedens adfzrd under den administrative
procedure er en af de faktorer, der skal
tages hensyn til ved bedeudmadlingen.

17. Det skal endvidere bemzerkes, at det er
uden betydning for sagen ved Retten, at
Kommissionen har vedtaget retningslinjer

. for udmaélingen af beder, da dette er sket

efter vedtagelsen af den beslutning, som
Finnboard anfzgtede ved Retten.

4 — Jf. dom af 17.7.1997, sag C-219/95 P, Ferriere Nord mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4411, preemis 32 og 33.

5 — Dom af 11.1.1990, sag C-277/87, Sml. I, s. 45, summarisk
offentliggerelse.
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18. Der er navnlig grund til at understrege,
at appellantens holdning er paradoksal.
Sammenslutningen kritiserer det forhold,
at Kommissionen pad en mdade har fastsat
tabeller for- badenedsattelser pd grund af
den holdning, forskellige medlemmer af
kartellet indtog under den administrative
procedure, og at den siledes har sat en
generel regel i stedet for det individuelle
sken, der ber foretages i forbindelse med
udovelsen af Kommissionens befajelse til at
pilegge beder i henhold til forordning
nr. 17.

19. Der er imidlertid ingen tvivl om, at hvis
Kommissionen ikke pd den made klart
havde knyttet de forskellige badenedszttel-
ser til de forskellige holdninger, virksomhe-
derne indtog under den administrative
procedure, ville appellanten have gjort
gxldende, at den har handlet vilkarligt,
eller i det mindste at den ikke har opfyldt
alle de krav, der folger af ligebehandlings-
princippet.

20. Kommissionen forsgger blot at udvikle
en klar og sammenhzngende praksis, hvor
der foretages et individuelt sken, samtidig
med at der anvendes kriterier, der skal sikre
ligebehandling, hvorfor Finnboard efter
min opfattelse ikke med rette kan kritisere
Kommissionen for at tiltage sig en kom-
petence til at fastsztte regler, som den
faktisk ikke er blevet tildelt, men som den
heller aldrig har hzevdet at have.

21. Kan det andet argument bedre sta for
en undersogelse end det forste? Det mener
jeg ikke.

22. Ifplge appellanten medferer det for-
hold, at der gives en bedenedsettelse til
de virksomheder, der udviser samarbejds-
vilje, ikke alene, at de virksomheder, der vil
forsvare sig, og som i sidste ende vil skulle
betale storre bader end dem, der palegges
de virksomheder, der straks har anerkendt
overtredelsen, straffes, men endog at de
virksomheder, der ville have egnsket at
forsvare sig, afskraekkes fra at gore det pa
grund af den pris, der skal betales for at
udove denne elementere ret.

23. Jeg mener ikke, at man kan acceptere
denne fremstilling af den situation, der
skabes ved, at der tages hensyn til omfanget
af virksomhedernes samarbejde.

24. Det skal forst understreges, at en virk-
somhed, der — som den har ret til — kun
samarbejder, i det omfang den er forpligtet
hertil i-medfer af forordning nr. 17, ikke
bliver pilagt en hejere bede. Den bliver
palagt en bede i forhold til overtraedelsens
grovhed, som vurderes ved hjelp af de
kriterier, der i henhold til Domstolens
praksis lovligt kan tages hensyn til.

25. Endvidere kan man nappe forestille
sig, at en virksomhed, der ikke har begdet
nogen overtredelse — i modsetning til
hvad Kommissionen formoder — vil
erkende at have begdet en ikke-eksisterende
overtreedelse for at vaere sikker pa at opna
en nedszttelse af den bede, som den
frygter, at den alligevel bliver palagt.
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26. En siddan holdning ville kun vere
berettiget, hvis det havde vist sig, at Kom-
missionen ikke tever med at pilegge virk-
somheder beder alene pa grundlag af sin
inderste overbevisning uden at bekymre sig
om at fere bevis for, at der foreligger en
overtrzdelse, og at virksomhederne kan
gores ansvarlige herfor.

27. Den er s& meget mere irrationel, som
den forudsatter en fuldsteendig mangel pa
tillid tl Fellesskabets retsinstanser, som
anses for at vare ude af stand til eller
utilbgjelige til at fastsli eventuelle kompe-
tenceoverskridelser fra Kommissionens
side.

28. Der skal endelig erindres om, at den’

praksis, hvorefter der gives badenedszttel-
ser, har stotte i en praksis ved Domstolen,
som jeg har navnt ovenforé. Jeg skal for
fuldstzendighedens skyld nzevne, at Finn-
board inden for rammerne af sit andet
- anbringende ogsd ger gzldende, at Retten
burde have kritiseret den utilstraekkelige
begrundelse for, at der blev givet bestemte
virksomheder en badenedsattelse. Denne
kritik kan imidlertid ikke sti for en ner-
mere undersogelse. Beslutningen indehol-
der nemlig en meget klar begrundelse pa
dette punkt, idet det hedder i betragtning
171 og 172:

»171 Med hensyn til de forskellige produ-
centers samarbejde med Kommissio-
nen i kontrolundersegelserne i denne
sag, er det klart, at Stora og Rena
befinder sig i en anden kategori end
de andre.

6 — Jf. note 1.
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172

Selvom der allerede foreld et starkt
skriftligt bevismateriale med hensyn
til eksistensen af et kartel, har Stora’s
spontane indremmelse af overtredel-
sen og det detaljerede bevismateriale,
som selskabet har stillet til ridighed
for Kommissionen, bidraget vasent-
ligt til at fastsld sandheden, mindsket
behovet for at bygge pi indicier og
utvivlsomt pavirket andre producen-
ter, som ellers maske havde fortsat
med at benzgte at have gjort noget
ulovligt overhovedet. Rena har for sit
vedkommende frivilligt stillet vigtigt
skriftligt bevismateriale til ridighed
for Kommissionen.

Som felge heraf skal der foretages en
vaesentlig nedszttelse af den bade, der
ellers ville veere blevet pilagt Stora og
den mindre producent Rena.

De producenter, som pa et tidligt
tidspunkt efter, at proceduren var
blevet indledt, dvs. i deres svar pi
meddelelsen af klagepunkter, ikke
bestred de vesentligste af de faktiske
forhold, som Kommissionen lagde
veegt pa over for dem, er desuden
berettiget til en anerkendelse af denne
holding ved en neds=ttelse af den
bode, der skal pilzgges dem, men
nedsaettelsen kan ikke blive af samme
sterrelsesorden som den, der ber fore-
tages for Stora’s og Rena’s vedkom-
mende.

De pagazldende producenter er Buch-
mann, Europa Carton, Fiskeby, KNP,
Papeteries de Lancey, Sarrié, Enso
Espafola og Weig. «
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29. En sidan begrundelse kan ikke kritise-
res pa baggrund af de krav, der i sa
henseende er opstillet i den praksis ved
Domstolen, som jeg har henvist til som
grundlag for at konkludere, at Finnboard’s
forste anbringende méa forkastes.

30. Af disse forskellige grunde kan Finn-
board’s andet anbringende ikke tiltreedes.

Det tredje anbringende vedrerende den
omsztning, der blev taget hensyn til ved
udmailingen af appellantens bede

31. Med sit tredje anbringende, der gores
gzldende subsidizrt i forhold til den prin-
cipale pastand, eftersom det sigter mod at
opni en nedszttelse af den bade, som der
efter appellantens opfattelse overhovedet
ikke er grundlag for, kritiserer appellanten
bidde det forhold, at Kommissionen ved
fastleggelsen af den omsetning, der skulle
tages hensyn til ved udmdlingen af sam-
menslutningens bede, medregnede omszt-
ningen i de fire virksomheder, hvis karton-
produktion blev solgt af appellanten, og
Kommissionens fastleggelse af disse fire
virksomheders omsztning.

Den omseetning, der skulle tages hensyn til

32. Til stette for det forste af disse kritik-
punkter gor Finnboard gzldende, at selv
om meddelelsen af klagepunkter var blevet
rettet til sammenslutningens medlemmer,
og disse sdledes var blevet underrettet om
Kommissionens hensigt om at palegge dem
en bode, fastslas det ikke i beslutningen, at
de har begdet en overtredelse, hvilket gar
det udelukket, at deres omsatning kan
medregnes ved bedeudmdlingen, eftersom
det efter ordlyden af artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 er omsztningen i de
virksomheder, som har medvirket ved over-
treedelsen, der skal tages hensyn til.

33. Appellanten bestrider ikke, at der i
forbindelse med sammenslutninger af virk-
somheder i henhold til retspraksis kan tages
hensyn til omsztningen i de virksomheder,
der er medlemmer af sammenslutningen,
men henviser til, at dette ifelge Retten
forudsztter, at sammenslutningen kan for-
pligte medlemmerne, hvilket ifelge appel-
lanten vil sige, at disse har haft en andel i
overtrzedelsen.

34. Ifelge appellanten fandt Retten imid-
lertid med urette, at Finnboard kunne
forpligte sine medlemmer ved at indgd
salgsaftaler for deres regning.

35. Desuden kunne Retten ifelge appellan-
ten ikke uden at gere sig skyldig i selv-
modsigelser som begrundelse for at
palagge Finnboard en bode lzgge til grund,
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at sammenslutningen havde handlet selv-
stndigt, og i dommen i sagen Metsi-Serla
m.fl. mod Kommissionen” som begrun-
delse for at pilegge medlemsselskaberne
solidarisk heftelse for betalingen af Finn-
board’s bede antage, at sammenslutningen
kun havde handlet som »hjzlpeorgan« for
de naevnte selskaber.

36. Kommissionen har besvaret disse argu-
menter pa en made, som jeg finder fuldt ud
tilfredsstillende.

37. Den gor geeldende, at nir der er tale om
en sammenslutning af virksomheder, hvil-
ket appellanten i realiteten udger, er det
efter retspraksis ikke en betingelse for at
tage hensyn til medlemsvirksomhedernes
omsztning, som er den eneste omsztning,
der gor det muligt at fastsaette en sanktion,
der svarer til sammenslutningens sterrelse
og styrke pa markedet, at de pagzldende
virksomheder har deltaget i overtradelsen,
idet det alene krzves, at sammenslutningen
kan forpligte medlemmerne.

38. Kommissionen henviser til stette for
denne fortolkning af artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 til Rettens dom i sagen

7 — Dom af 14.5.1998, forenede sager T-339/94 — T-342/94,
Sml. II, s. 1727, som ogsi er blever appellerer (sag
C-294/98 P). Jeg fremsztter ogsi forslag til afgorelse 1
denne appelsag 1 dag.

I-10166

CB og Europay mod Kommissionen 8, hvori
det hedder:

»Retten finder, at anvendelsen af den
generelle betegnelse ’overtradelse’ i arti-
kel 15, stk.2, i forordning nr. 17, som
uden forskel omfatter aftaler, former for
samordnet praksis og vedtagelser inden for
sammenslutninger af virksomheder, viser, at
de i bestemmelsen forskrevne lofter finder
ensartet anvendelse pa aftaler og former for
samordnet praksis samt vedtagelser inden
for sammenslutninger af virksomheder. Det
folger heraf, at loftet pA 10% af omsaet-
ningen skal beregnes ud fra omsztningen
for hver af de virksomheder, som deltager i
de navnte aftaler og former for samordnet
praksis, eller for samtlige de virksomheder,
der er medlem af de nzvnte sammenslut-
ninger af virksomheder, i det mindste nir
sammenslutningen i henhold til sine interne
regler kan forpligte medlemmerne.

Dette resultat bekrzftes af, at der ved
fastseettelsen af beders sterrelse bl.a. kan
tages hensyn til, i hvor hej grad virksom-
heden kunne pivirke markedet, navnlig pa
grund af dens starrelse og dens skonomiske
betydning, som virksomhedens omsatning
giver et indtryk af (Domstolens dom af
7.6.1983, forenede sager 100/83-103/83,
Musique Diffusion frangaise m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 1825, pramis 120
og 121}, og til den forebyggende virkning,
bederne skal have (Rettens dom af
10.3.1992, sag T-12/89, Solvay mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 907, preemis 309). I
hvor hej grad en sammenslutning af virk-

8 — Dom af 23.2,1994, forenede sager T-39/92 og T-40/92, Sml.

11, s. 49.
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somheder kan padvirke et marked athanger
nemlig ikke af sammenslutningens egen
‘omsatning’, som hverken er udtryk for

sammenslutningens sterrelse eller dens
pkonomiske betydning, men derimod af
medlemmernes omsztning, som giver et
indtryk af sammenslutningens sterrelse og
pkonomiske betydning. «

39. Kommissionen henviser ogsa til Rettens
dom i sagen SPO m.fl. mod Kommissio-
nen?, som bekrzfter den ovennavnte dom
pa alle punkter.

40. Hvad angir spergsmélet om, hvorvidt
Finnboard faktisk kunne forpligte sine
medlemmer, ger Kommissionen med rette
over for appellantens bestridelse heraf gal-
dende, at spergsmilet ikke kan behandles
for Domstolen i en appelsag, da det vedre-
rer en vurdering af de faktiske omstendig-
heder, som Retten — inden for nogle
grenser, som ikke havdes at vare over-
skredet i det foreliggende tilfzzelde — er
enekompetent til at foretage.

41. For si vidt angdr den pastiede mod-
strid mellem Rettens dom i den af Finn-
board anlagte sag og dommen i de af
sammenslutningens medlemmer anlagte
forenede sager T-339/94 — T-342/94 ger
Kommissionen gzldende, at sidstnavnte
dom pi ingen mdde er i modstrid med
den forstnzvnte, men stotter den, eftersom
den som grundlag for dommen foretagne
konstatering af, at Finnboard var bemyn-

9 — Dom af 21.2.1995, sag T-29/92, Sml. 11, 5. 289, prazmis 385.

diget til at forhandle priserne og de ovrige
salgsvilkdr med kunderne under iagttagelse
af de af medlemmerne fastlagte retnings-
linjer, viser, at der foreld en ekonomisk
enhed, som om nedvendigt ville gere det
berettiget at fastsztte Finnboard’s bede
under hensyn til medlemmernes omszt-
ning.

42. I samme forbindelse anfzgter appellan-
ten ogsd Rettens konstatering af, at appel-
lanten ikke havde nogen egen skonomisk
interesse i at deltage 1 en samordnet pris-
forhojelse. Ifolge sammenslutningen forer
enhver forhojelse af faktureringspriserne
over for keberne af karton automatisk til
en forhejelse af den provision, den kan
kreve.

43, Som det er blevet papeget af Kommis-
sionen, er der herved imidlertid tale om en
faktisk konstatering, og da zndringen i
provisionen i absolutte tal kun udger en
lille procentdel af salgsprisen, kan den
under alle omstzendigheder kun have meget
begraenset interesse for Finnboard, og even-
tuelle fortjenester for appellanten ville i
sidste ende komme medlemmerne til gode.

44. Finnboard’s indvendinger mod det for-
hold, at der blev taget hensyn til medlem-
mernes omsztning, kan siledes ikke til-
treedes, men kan der derimod gives sam-
menslutningen medhold, ndr den anfagter
den made, hvorpdi Kommissionen, med
Rettens billigelse, fastlagde denne omszat-
ning?
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Fastleggelsen af den omstning, der blev
taget hensyn til

45. Finnboard ger gzldende, at Retten med
urette undlod at kritisere Kommissionens
afvisning af med henblik pa beregningen af
boden at tage hensyn til de tal for medlem-
mernes omsatning, som sammenslutningen
havde meddelt Kommissionen, og at Retten
under alle omstazndigheder ikke har
begrundet, hvorfor den forkastede sam-
menslutningens argumentation pi dette
punkt.

46. Den sidstneevnte kritik synes ikke at
vaere helt uberettiget, for nir henses til, at
det for de ovrige deltagere i kartellet var
den omsztning, de bererte virksomheder
havde meddelt, der blev lagt til grund,
kunne man have forventet, at Retten for-
klarede, hvorfor det forekom berettiget at
behandle appellanten anderledes.

47. Den synes imidlertid ikke at kunne
begrunde, at den appellerede dom ophaves,
for appellanten havde faktisk fuldt kends-
kab til grundene til, at Kommissionen
havde vurderet, at den ikke kunne legge
de af appellanten meddelte tal til grund, og
fundet det nedvendigt at foretage et sken.

48. Under hensyn til den solgte mangde,
som — efter at en misforstielse er blevet
udryddet — nu er ubestridt, syntes Kom-
missionen, at de meddelte omsztninger
forudsatte en salgspris, der er nasten 15%
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mindre end det beleb, Finnboard annonce-
rede i sine tilbud til sine storste kunder i
Det Forenede Kongerige, og som fremgar af
et fortroligt notat, der blev fundet hos
appellanten.

49. P4 baggrund af sidanne oplysninger
var det helt normalt, at Kommissionen ikke
troede pa de af appellanten fremlagre
revisorerklaeringer, s3 lzznge den ikke havde
faet nogen forklaring pd de konstaterede
uoverensstemmelser.

50. Da en anmodning fra Kommissionen
om en sadan forklaring ikke blev besvaret,
kan appellanten ikke beklage sig over, at
Retten omvendte bevisbyrden.

51. Appellantens tredje anbringende mi
herefter i det hele forkastes.

Det fjerde anbringende vedrerende afvis-
ningen af at tage hensyn til overtrzdelsens
manglende virkninger for sterrelsen af pri-
serne pa markedet

52. Eftersom den under dette anbringende
fremforte argumentation, som sigter mod
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at godtgere, at Retten ikke efter at have
konstateret, at kartellet ikke havde alle de
virkninger, som Kommissionen havdede at
have pdavist, kunne undlade at fastsla, at
overtrzdelsen var mindre grov end haevdet
af Kommissionen, og folgelig nedsatte
beden, ikke adskiller sig fra den argumen-
tation, der er fremfert af appellanten Mo
och Domsj6é AB i sag C-283/98 P, tillader
jeg mig at henvise til mit forslag til
afgorelse i den sag, som ogsa fremsettes i
dag, for en redegorelse for grundene til, at
anbringendet ber forkastes.

Det femte anbringende om, at Kommissio-
nen skal have gjort sig skyldig i magt-
fordrejning ved vilkarligt at afrunde appel-
lantens bede

53. Finnboard ger geldende, at Kommis-
sionen efter at have beregnet storrelsen af
den bede, der skulle palaegges sammen-
slutningen under anvendelse af den metode,
som den har afsleret pid baggrund af en
anmodning fra Retten, ved fastszttelsen af
den faktiske bede afrundede det tal, der var
fremkommet, opad. Denne fremgangs-
made, som Kommissionen ikke har givet
nogen forklaring pd, er udtryk for magt-
fordrejning og har medfert, at appellanten
er blevet diskrimineret, eftersom anvendel-
sen af et afrundet beleb for andre medlem-
mer af kartellet fik den modsatte virkning
og saledes forte til en nedszttelse af beden.

54. Kommissionen bestrider ikke, at den
har afrundet de beleb, der fremkom ved

dens beregninger, men den gor gldende, at
dette anbringende ikke blev fremfort af
appellanten i stzvningen for Retten, men
forst fremkom under retsmedet. Desuden
medferte afrundingen i appellantens til-
felde kun en zndring af beden pa 1%,
dvs. en ganske ubetydelig zndring, og
andre virksomheders bader blev ogsa
afrundet opad i tilsvarende omfang.

55. Anbringendet ber derfor ifelge Kom-
missionen afvises eller under alle omstan-
digheder forkastes.

56. Anbringendet ber efter min opfattelse
antages til realitetsbehandling, da appel-
lanten pa tidspunktet for sagens anleg ved
Retten ikke var bekendt med, hvorledes
boaden nermere var beregnet, hvorfor det
var berettiget, at sammenslutningen anfeg-
tede denne beregningsmetode for forste
gang under retsmadet for Retten.

57. Jeg mener imidlertid, at det ber forka-
stes, men ikke af de af Kommissionen
anferte grunde. Det forekommer mig nem-
lig en smule overlegent at fastsld, at en
zndring pid 1% er ubetydelig, nir beden
beleber sig til 20 000 000 ECU, og det er
ikke szrlig overbevisende at hevde, at en
diskriminering, som flere virksomheder er
blevet udsat for, ikke lengere er en dis-
kriminering.
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58. Svaret synes at vere enklere og at
kunne begranses til, at der erindres om,
at bedernes storrelse ikke blot er resultatet
af en matematisk beregning. Retten var
inden for rammerne af sin fulde provelses-
ret berettiget til at finde, at det af Kom-
missionen fastsatte belgb, eftersom der ikke
skal anvendes en guldvagt ved udmalingen
af en bede, var helt passende, selv om det
var blevet afrundet i forhold til de beleb,
der fremkom ved en beregning.

Forslag til afgerelse

59. Efter at have undersegt Finnboard’s
fem anbringender kan jeg kun konstatere,
at ingen af dem kan tiltraedes, og pd den
baggrund konkludere, at appellen ber for-
kastes, og at appellanten bar bzre samtlige
appelsagens omkostninger.

60. Jeg foreslar Domstolen at treffe folgende afgarelse:

»—Den af Metsi-Serla Sales Oy ivaerksatte appel af dom afsagt af Retten i Forste
Instans den 14. maj 1998 i sagen Finnboard mod Kommissionen (sag

T-338/94) forkastes.

— Metsi-Serla Sales Oy betaler sagens omkostninger. «
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