UTECA

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
5. marts 2009 *

I sag C-222/07,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Tribunal Supremo (Spanien) ved afgorelse af 18. april 2007, indgéet til Domstolen
den 3. maj 2007, i sagen:

Union de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA)

mod

Administracion General del Estado,

procesdeltagere:

Federacion de Asociaciones de Productores Audiovisuales

* Processprog: spansk.
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Radiotelevision Espaiiola (RTVE)

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (Egeda),

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans (refererende dommer), og
dommerne J.-C. Bonichot, ]. Makarczyk, P. Kiris og L. Bay Larsen,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 3. juli 2008,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Unién de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA) ved abogado S. Muioz
Machado og procuradora M. Cornejo Barranco
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Federaciéon de Asociaciones de Productores Audiovisuales ved abogados M.A.
Albaladejo og M.E. Klimt samt procurador A. Blanco Fernindez

Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (Egeda) ved
abogados J. Sudrez Lozano og M. Benzal Medina

den spanske regering ved N. Diaz Abad, som befuldmeegtiget

den belgiske regering ved C. Pochet, som befuldmeegtiget, bistaet af avocat
A. Berenboom og A. Joachimowicz

den greeske regering ved E.-M. Mamouna og O. Patsopoulou, som befuldmeeg-
tigede

den franske regering ved G. de Bergues og A.-L. During, som befuldmeegtigede

den italienske regering ved I.M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistiet af avvocato
dello Stato F. Arena

den gstrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget
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— den polske regering ved P.T. Kozek, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved E. Montaguti, R. Vidal Puig og
T. Scharf, som befuldmeegtigede

— EFTA-Tilsynsmyndigheden ved B. Alterskjeer og L. Young, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 4. september 2008,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrorer fortolkningen af artikel 12 EF og 87
EF samt artikel 3 i Radets direktiv 89/552/EQF af 3. oktober 1989 om samordning af
visse love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne vedrerende udevelse af
tv-radiospredningsvirksomhed (EFT L 298, s. 23), som endret ved Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 97/36/EF af 30. juni 1997 (EFT L 202, s. 60, herefter »direktivet«).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag anlagt af Unién de Televisiones
Comerciales Asociadas (herefter »UTECA«) til provelse af et kongeligt dekret,
hvorefter tv-selskaber paleegges en forpligtelse til at afseette 5% af det foregaende ars
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driftsindteegter til finansiering af europeeiske spillefilm, kortfilm og tv-film. Derudover
skal 60% af denne finansiering gé til produktioner, hvis originalsprog er et af de officielle
sprog i Spanien.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

26. betragtning til direktiv 89/522 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan fortsat, dersom de ensker at favorisere et bestemt sprog,
fastseette strengere eller mere detaljerede regler, navnlig p& grundlag af sprogkriterier,
forudsat at disse regler er i overensstemmelse med Feellesskabets retsforskrifter og
navnlig ikke finder anvendelse pé retransmission af udsendelser fra andre medlems-
stater.«

Syvende betragtning til direktiv 97/36 bestemmer:

»Bestemmelser om nye audiovisuelle tjenester skal veere forenelige med dette direktivs
overordnede malseetning om at skabe et retsgrundlag for den frie udveksling af
tjenesteydelser.«
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44. betragtning til direktiv 97/36 bestemmer:

»[...] Medlemsstaterne kan for s& vidt angar de tv-spredningsforetagender, som hgrer
under deres jurisdiktion, anvende mere detaljerede eller strengere bestemmelser pa de
omrader, der er omfattet af dette direktiv, herunder bl.a. bestemmelser om gennem-
forelse af sprogpolitiske malseetninger. [...]«

45. betragtning til direktiv 97/36 fastseetter:

»Malsetningen om at stotte den europeeiske programindustri kan opfyldes i
medlemsstaterne som led i struktureringen af deres tv-spredningstjenester, bl.a. ved
at de paleegger visse tv-spredningsorganisationer en pligt til at varetage offentlige
interesser, herunder pligt til i veesentligt omfang at investere i europeiske
produktioner.«

Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne kan for sa vidt angér de tv-radiospredningsorganer, som hgrer
under deres myndighed, indfere strengere eller mere detaljerede bestemmelser pa de
omréder, der er omfattet af dette direktiv.«
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Direktivets artikel 4, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne skal, nér det er muligt, med passende midler drage omsorg for, at tv-
radiospredningsorganerne afseetter den storste halvdel af den sendetid, der ikke bestar
af nyheder, sportsbegivenheder og underholdningsudsendelser med konkurrence-
preeget isleet, reklame og tekst-tv-tjenester og teleshopping, til transmission af
europeiske programmer som defineret i artikel 6. Under hensyn til tv-radiospred-
ningsorganets ansvar over for seerne med hensyn til oplysning, uddannelse, kultur og
underholdning skal denne andel opnés trinvis p& grundlag af passende kriterier.«

Direktivets artikel 5 bestemmer:

»Medlemsstaterne skal, nar det er muligt, med passende midler drage omsorg for, at tv-
radiospredningsorganerne afsetter mindst 10% af den sendetid, der ikke bestir af
nyheder, sportsbegivenheder og underholdningsudsendelser med konkurrencepreeget
isleet, reklame og tekst-tv-tjenester og teleshopping — eller alternativt efter
medlemsstaternes valg, mindst 10% af deres programbudget — til europeeiske
programmer, der er fremstillet af producenter, som er uathengige af disse organer.
Under hensyn til tv-radiospredningsorganernes ansvar over for seerne med hensyn til
oplysning, uddannelse, kultur og underholdning skal denne andel opnas trinvis pa
grundlag af passende kriterier; i denne forbindelse skal en passende andel forbeholdes
programmer af ny dato, dvs. programmer, der udsendes senest fem ar efter deres
produktion.«
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Nationale bestemmelser

Kongeligt dekret nr. 1652/2004 af 9. juli 2004 om godkendelse af bekendtgorelse om
pligt til at bidrage til preefinansieringen af europeeiske og spanske spillefilm, kortfilm og
tv-film (Real decreto 1652/2004 por el que se aprueba el Reglamento que regula la
inversién obligatoria para la financiacién anticipada de largometrajes y cortometrajes
cinematograficos y peliculas para televisién, europeos y espaiioles) (BOE nr. 174 af
20.7.2004, s. 26264) gennemforer delvist den spanske lovgivning pa tv- og filmomrédet.
Denne lovgivning bestar af lov nr. 25/1994 af 12. juli 1994, hvorved direktiv
89/522/EQF om samordning af visse love og administrative bestemmelser i
medlemsstaterne vedrgrende udevelse af tv-radiospredningsvirksomhed indferes i
spansk ret (Ley 25/1994 por la que se incorpora al ordenamiento juridico espaiiol la
Directiva 89/552/CEE del Consejo, sobre la coordinacién de disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas al ejercicio de la
actividad de radiodifusién televisiva) (BOE nr. 166 af 13.7.1994, s. 22342), som @ndret
ved lov nr. 22/1999 af 7. juni 1999 (BOE nr. 136 af 8.6.1999), og af anden
tilleegsbestemmelse i lov nr. 15/2001 af 9. juli 2001 om udvikling og fremme af
filmproduktion og produktion inden for den audiovisuelle sektor (Ley 15/2001 de
fomento y promocién de la cinematografia y el sector audiovisual) (BOE nr. 164 af
10.7.2001, s. 24904).

Artikel 5, stk. 1, i lov nr. 25/1994, som @ndret ved lov nr. 22/1999, bestemmer:

»1. Tv-selskaber afseetter 51% af den arlige sendetid til europeeiske audiovisuelle
produktioner.

Med henblik pa opfyldelsen af denne forpligtelse afseetter tv-selskaberne hvert ér
mindst 5% af det foregaende regnskabsars driftsindteegter ifolge driftsregnskabet til
finansiering af europeeiske spillefilm og tv-film.«
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Efter den sendring, der blev indfert ved anden tilleegsbestemmelse i lov nr. 15/2001, blev
artikel 5, stk. 1, andet afsnit, i ovenneevnte lov erstattet af folgende bestemmelser:

»Tv-selskaber, som har det redaktionelle ansvar for tv-kanaler, hvis sendeflade omfatter
nyere spillefilm, dvs. film, som hejst er syv ar gamle regnet fra produktionsdatoen,
afseetter hvert ar mindst 5% af det foregdende ars samlede driftsindteegter til
preefinansiering af produktionen af europeeiske spillefilm, kortfilm og tv-film, herunder
sadanne produktioner, som er omhandletiartikel 5, stk. 1, i lov om udvikling og fremme
af filmproduktion og den audiovisuelle sektor. 60% af dette finansieringsbidrag
anvendes pa produktioner, hvis originalsprog er et af de officielle sprog i Spanien.

I denne lov forstas ved tv-film audiovisuelle produktioner, der har samme karakteristika
som spillefilm, dvs. afsluttede produktioner af en varighed pa mere end 60 minutter,
men som ikke udnyttes kommercielt til fremvisning i biografer; ved driftsindteegter
forstas indteegter vedrerende programmer og driften af den eller de kanaler, som er
omfattet af finansieringsforpligtelsen, i henhold til de reviderede driftsregnskaber
herfor.

Regeringen kan efter horing af alle berorte sektorer ved bekendtgerelse fastseette,
hvilken varighed en audiovisuel produktion skal have for at kunne anses for en tv-film.«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

UTECA har anlagt sag til provelse af kongeligt dekret nr. 1652/2004 ved Tribunal
Supremo. I steevningen har UTECA nedlagt pastand om, at savel det kongelige dekret
som de lovbestemmelser, dekretet er vedtaget i medfor af, er ugyldige. UTECA har gjort
geldende, at de foreskrevne investeringsforpligtelser bade er i strid med den spanske
forfatning og visse fellesskabsbestemmelser.

Savel Administracién General del Estado (den almindelige statslige forvaltning) som
Federacién de Asociaciones de Productores Audiovisuales Espafioles (faglig sammen-
slutning af spanske producenter af audiovisuelle veerker) og Entidad de Gestioén de
Derechos de los Productores Audiovisuales (selskab, der forvalter ophavsrettigheder
for producenter af audiovisuelle veerker), hvilke sidstneevnte er indtradtisagen til stotte
for pastanden om, at de anfegtede bestemmelser er gyldige, har bestridt UTECA’s
anbringender.

Tribunal Supremo, der dels er i tvivl om omfanget af medlemsstaternes befgjelser til at
foreskrive strengere regler pa de ved direktivet samordnede omrader, navnlig henset til
dets artikel 3, stk. 1, og dels rejser det spergsmal, hvorvidt forpligtelsen til at aremeerke
60% af den obligatoriske finansiering til produktioner, hvis originalsprog er et af de
officielle sprog i Kongeriget Spanien, er forenelig med artikel 12 EF og 87 EF, har
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan medlemsstaterne i medfor af [direktivets] artikel 3 [...] paleegge tv-selskaber en
forpligtelse til at afseette en procentdel af deres driftsindteegter til preefinansiering
af europeeiske spille- og tv-film?
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2) Séfremt det forste spergsmal besvares bekreeftende, er en national bestemmelse,
som foruden den neevnte finansieringsforpligtelse ogsa forbeholder 60% af denne
obligatoriske finansiering til spansksprogede produktioner, da i overensstemmelse
med direktivet og artikel 12 EF, sammenholdt med traktatens gvrige seerlige
bestemmelser?

3) Udger en forpligtelse i henhold til en national bestemmelse, hvorefter tv-selskaber
pélegges at afsette en procentdel af deres driftsindteegter til preefinansiering af
spillefilm, hvoraf 60% skal anvendes specifikt pa spansksprogede produktioner,
som for sterstepartens vedkommende produceres af den spanske filmindustri, en
statsstotte til fordel for den spanske filmindustri i artikel 87 EF's forstand?«

Det forste og det andet sporgsmal

Med det forste og det andet preejudicielle spargsmal, som skal behandles samlet, gnsker
den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktivet, og navnlig artikel 3 heri,
samt artikel 12 EF skal fortolkes siledes, at de er til hinder for en medlemsstats
foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter tv-selskaber paleegges en
forpligtelse til at anvende 5% af deres driftsindteegter til preefinansiering af europeeiske
spille- og tv-film, og neermere bestemt at anvende 60% af disse 5% til produktioner, hvis
originalsprog er et af de officielle sprog i denne medlemsstat.

Det skal indledningsvis bemzerkes, at direktivet ikke indeholder nogen bestemmelser,
som regulerer, i hvilken udstreekning en medlemsstat kan palegge tv-selskaber en
forpligtelse til at afseette en del af deres driftsindteegter til preefinansiering af europeeiske
spille- og tv-film, eller til film, hvis originalsprog er et af de officielle sprog i denne
medlemsstat. Direktivets artikel 4 og 5 vedrgrer navnlig ikke en sadan situation.
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I henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, har medlemsstaterne for sa vidt angar de tv-
radiospredningsorganer, som hgrer under deres myndighed, endvidere mulighed for at
fastseette mere detaljerede eller strengere regler pa de omrader, som er omfattet af
direktivet. En sadan kompetence skal imidlertid udeves under overholdelse af de ved
EF-traktaten sikrede grundleeggende rettigheder (jf. i denne retning dom af 28.10.1999,
sag C-6/98, ARD, Sml. I, s. 7599, preemis 49, og af 17.7.2008, sag C-500/06, Corporacién
Dermoestética, Sml. I, s. 5785, preemis 31).

Endelig skal det bemeerkes, at direktivet ikke indeholder en fuldsteendig harmonisering
af de heraf omfattede omrader, men at det fastseetter mindsteregler for alle udsendelser
fra Det Europaeiske Feellesskab bestemt til modtagelse i Feellesskabet (jf. i denne retning
dom af 9.2.1995, sag C-412/93, Leclerc-Siplec, Sml. I, s. 179, preemis 29 og 44, og af
9.7.1997, forenede sager C-34/95 — C-36/95, De Agostini og TV-Shop, Sml. I, s. 3843,
preemis 3).

Heraf folger, at uanset om en foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, der er
truffet af en medlemsstat, henherer under de omrader, der er omfattet af direktivet, har
medlemsstaterne i princippet fortsat kompetence til at vedtage en sddan foranstaltning,
forudsat at de iagttager de ved traktaten sikrede grundleeggende friheder.

Det skal saledes underseges, om en sadan foranstaltning iagttager disse grundleeggende
friheder.

Hvad angér en medlemsstats foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, der
forpligter tv-selskaberne til at afseette 5% af deres driftsindteegter til preefinansiering af
europeiske spille- og tv-film, indeholder de akter, der er fremlagt for Domstolen, ikke
nogen oplysninger, der beviser, at en sddan foranstaltning i praksis udger en restriktion
af en af de ved traktaten sikrede grundleeggende friheder.
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Det skal desuden understreges, at det fremgar af syvende betragtning til direktiv 97/36
sammenholdt med 45. betragtning hertil, at hovedformalet med direktivet er at skabe et
retsgrundlag for den frie udveksling af tjenesteydelser, samtidig med at der bl.a.
henvises til formélet om at »stette den europeeiske programindustri«, hvilket bl.a. kan
opnas gennem en »pligt til i veesentligt omfang at investere i europeeiske produktioner«.

I det omfang en foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, indeholder en
forpligtelse til at anvende 60% af de 5% af driftsindtegterne, der er eremeerkede til
preefinansiering af europeeiske spille- og tv-film, til produktioner, hvis originalsprog er
et af den omhandlede medlemsstats officielle sprog, udger den, som anfert af
generaladvokaten i punkt 78-87 i forslaget til afgerelse, derimod en restriktion af flere
grundleeggende friheder, nemlig den frie udveksling af tjenesteydelser, etableringsfri-
heden, de frie kapitalbeveegelser og arbejdskraftens frie beveegelighed.

En sadan restriktion af en ved traktaten sikret grundleeggende frihed kan imidlertid
begrundes, hvis den varetager tvingende almene hensyn, og hvis den er egnet til at sikre
virkeliggarelsen af det formal, som den forfelger, og ikke gar videre end nedvendigt for
at né dette mal (dom af 13.12.2007, sag C-250/06, United Pan-Europe Communications
Belgium m.fl., Sml. I, s. 11135, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge den spanske regering er den i hovedsagen omhandlede foranstaltning begrundet i
formal af kulturel art med henblik pa beskyttelse af mangfoldigheden i det spanske

sprog.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen har anerkendt, at det af en
medlemsstat forfulgte formal om at beskytte og fremme et eller flere officielle sprog
udger et tvingende alment hensyn (jf. i denne retning dom af 28.11.1989, sag C-379/87,
Groener, Sml. I, s. 3967, preemis 19, og dommen i sagen United Pan-Europe
Communications Belgium m.fl., preemis 43).
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 91 i forslaget til afggrelse, har ogsa
feellesskabslovgiver anset et sadant formal for lovligt, hvilket fremgar af 26. betragtning
til direktiv 89/552 og 44. betragtning til direktiv 97/36.

En medlemsstats foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede er egnet til at na
dette mal, for sa vidt som der dermed indferes en forpligtelse til at investere i spille- og
tv-film, hvis originalsprog er et af de officielle sprog i denne medlemsstat.

Under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, gar den omhandlede
foranstaltning heller ikke ud over, hvad der er nedvendigt for na det neevnte mal.

En medlemsstats foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, hvormed tv-
selskaberne paleegges en forpligtelse til at anvende 60% af de 5% af driftsindteegterne,
der er gremeerkede til preefinansiering af europeeiske spille- og tv-film, til produktioner,
hvis originalsprog er et af den omhandlede medlemsstats officielle sprog, bergrer
saledes kun 3% af tv-selskabernes driftsindteegter. Der er ikke nogen af de akter, som er
fremlagt for Domstolen, der indeholder oplysninger, der kan begrunde, at denne
procentdel er uforholdsmeessig i forhold til det mal, som s@ges opnaet.

I modseetning til det, Kommissionen for De Europziske Feellesskaber har anfert, gar en
medlemsstats foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede heller ikke ud over,
hvad der er nedvendigt for at na de forfulgte mal, alene pa grund af den omsteendighed,
at den ikke indeholder kriterier, der kan klassificere produktionerne som »kultur-
goder«.
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Sprog og kultur er nemlig ulgseligt forbundet, hvilket bl.a. fremgar af konventionen om
beskyttelse og fremme af de kulturelle udtryksformers mangfoldighed, som blev
vedtaget pa UNESCO’s generalkonference i Paris den 20. oktober 2005, og som pa
vegne af Feellesskabet blev godkendt ved Radets afgerelse 2006/515/EF af 18. maj 2006
(EUT L 201, s. 15). Det fremgar af 14. betragtning i konventionens preeambel, at
»sproglig mangfoldighed er en veesentlig del af den kulturelle mangfoldighed«. Det mél,
som en medlemsstat forfolger, og som bestar i at beskytte og fremme et eller flere af
medlemsstatens officielle sprog, skal séledes ikke nedvendigvis veere forbundet med
andre kulturelle kriterier med henblik pa at begrunde en restriktion af en af de ved
traktaten sikrede grundleeggende friheder. I den foreliggende sag har Kommissionen
endvidere ikke veeret i stand til at preecisere, hvad disse kriterier konkret skulle veere.

En medlemsstats foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede gar heller ikke ud
over, hvad der er nedvendigt for at na det forfulgte mal, blot fordi modtagerne af
finansieringen overvejende er filmproducenter, der er etablerede i denne medlemsstat.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 110 i forslaget til afgerelse, er der i den
omhandlede foranstaltning saledes tale om et sprogligt kriterium.

Den omsteendighed, at et sddan kriterium kan veere en fordel for de filmproducentsel-
skaber, som arbejder pé det i kriteriet omhandlede sprog, og som dermed i praksis for
det meste kan veere selskaber fra den medlemsstat, hvor dette sprog er et officielt sprog,
star i ngje sammenheaeng med det forfulgte mél. En sadan situation er ikke i sig selv et
bevis for, at den i hovedsagen omhandlede foranstaltning er uforholdsmeessig i forhold
til formalet. Hvis dette var tilfeeldet, ville det tvingende almene hensyn, som en
medlemsstat forfolger med formalet om at beskytte og fremme et eller flere af sine
officielle sprog, blive bergvet sit indhold.
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Hvad endelig angar artikel 12 EF, som indeholder det almindelige forbud mod
forskelsbehandling p& grundlag af nationalitet, og som den foreleeggende ret ligeledes
har anmodet om en fortolkning af, skal det bemzerkes, at denne bestemmelse kun kan
anvendes selvsteendigt pa forhold omfattet af feellesskabsretten, for hvilke traktaten ikke
indeholder seerlige bestemmelser om forbud mod forskelsbehandling (dom af
11.1.2007, sag C-40/05, Lyyski, Sml. I, s. 99, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Princippet om forbud mod forskelsbehandling er imidlertid blevet gennemfort pa
omraderne for henholdsvis arbejdskraftens frie beveegelighed, etableringsretten, den
frie udveksling af tjenesteydelser og den frie beveegelighed for kapital ved artikel 39,
stk. 2, EF, artikel 43 EF, 49 EF og 56 EF (jf. angaende artikel 39, stk. 2 EF Lyyski-dommen,
preemis 34, angaende artikel 49 EF dom af 11.12.2003, sag C-289/02, AMOK, Sml. I,
s. 15059, preemis 26, og angdende artikel 43 EF og 56 EF dom af 10.1.2006, sag C-222/04,
Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., Sml. I, s. 289, preemis 99).

Eftersom det folger af det ovenfor anforte, at en medlemsstats foranstaltning som den i
hovedsagen omhandlede ikke er i strid med de neevnte traktatbestemmelser, kan den
heller ikke betragtes som veerende i strid med artikel 12 EF.

Det forste og det andet spergsmal skal derfor besvares med, at direktivet, og navnlig
dets artikel 3, samt artikel 12 EF skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en
medlemsstats foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter tv-selskaber
péleegges en forpligtelse til at afseette 5% af deres driftsindteegter til preefinansiering af
europeiske spille- og tv-film, og neermere bestemt at anvende 60% af disse 5% til
produktioner, hvis originalsprog er et af de officielle sprog i denne medlemsstat.
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Det tredje sporgsmal

Med det tredje preejudicielle sporgsmal sporger den foreleeggende ret neermere
bestemt, om artikel 87 EF skal fortolkes séledes, at en medlemsstats foranstaltning som
den i hovedsagen omhandlede, hvorefter tv-selskaber paleegges en forpligtelse til
afsaette 5% af deres driftsindteegter til preefinansiering af europeeiske spille- og tv-film,
og naermere bestemt at anvende 60% af disse 5% til produktioner, hvis originalsprog er
et af de officielle sprog i denne medlemsstat, udger statsstotte til denne medlemsstats
filmindustri.

Det skal bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at kvalificering som stotte
forudseetter, at alle de i artikel 87 EF omhandlede betingelser skal veere opfyldt. For det
forste skal der veere tale om statte, som ydes ved hjeelp af statsmidler. For det andet skal
denne stotte kunne péavirke samhandelen mellem medlemsstater. For det tredje skal
den give modtageren en fordel, og for det fjerde skal den fordreje eller true med at
fordreje konkurrencen (jf. dom af 24.7.2003, sag C-280/00, Altmark Trans og
Regierungsprisidium Magdeburg, Sml. I, s. 7747, preemis 74 og 75 og den deri
neevnte retspraksis).

Det fremgér neermere bestemt af Domstolens praksis, at alene fordele, der direkte eller
indirekte ydes ved hjelp af statsmidler, skal betragtes som statte i henhold til artikel 87,
stk. 1, EF. Den sondring, der i denne bestemmelse foretages mellem »statsstotte« og
»statte, som ydes ved hjeelp af statsmidler«, betyder nemlig ikke, at alle de fordele, der
indremmes af en stat, udger stotte, uanset om de er finansieret ved hjeelp af statsmidler
eller ej. Sondringen har alene til formal at sikre, at stottebegrebet ikke alene omfatter
stotte ydet direkte af staten, men ligeledes stotte ydet af offentlige eller private organer,
der er udpeget eller oprettet af staten (dom af 13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra,
Sml. I, s. 2099, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Den fordel, som en medlemsstats filmindustri kan drage af en medlemsstats
foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, udger imidlertid ikke stotte, der
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er ydet direkte af staten eller af offentlige eller private organer, der er udpeget eller
oprettet af denne stat.

Denne fordel er nemlig en folge af anvendelsen af en generel ordning, som pélegger
offentlige sével som private tv-selskaber en forpligtelse til at afseette en procentdel af
deres driftsindteegter til preefinansiering af spille- og tv-film.

Da en medlemsstats foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede finder
anvendelse péd offentlige tv-selskaber, fremgar det heller ikke, at den omhandlede
fordel er atheengig af de offentlige myndigheders kontrol med disse selskaber eller af
direktiver, som de neevnte myndigheder retter til sidanne selskaber (jf. analogt dom af
2.2.1988, forenede sager 67/85, 68/85 og 70/85, van der Kooy mod Kommissionen, Sml.
s. 219, preemis 37).

Det tredje spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 87 EF skal fortolkes saledes, at
en medlemsstats foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter tv-
selskaber paleegges en forpligtelse til at afsette 5% af deres driftsindteegter til
preefinansiering af europeeiske spillefilm og tv-film, og neermere bestemt at anvende
60% af disse 5% til produktioner, hvis originalsprog er et af de officielle sprog i denne
medlemsstat, ikke udger statsstgtte til denne medlemsstats filmindustri.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

Radets direktiv 89/552/EQF af 3. oktober 1989 om samordning af visse love og
administrative bestemmelser i medlemsstaterne vedrorende udovelse af tv-
radiospredningsvirksomhed, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/36/EF af 30. juni 1997, og navnlig artikel 3 heri, samt artikel 12 EF
skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en medlemsstats
foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter tv-selskaber
palegges en forpligtelse til at afsette 5% af deres driftsindtegter til
preefinansiering af europeiske spille- og tv-film, og nermere bestemt at
anvende 60% af disse 5% til produktioner, hvis originalsprog er et af de
officielle sprog i denne medlemsstat.

Artikel 87 EF skal fortolkes saledes, at en medlemsstats foranstaltning som
den i hovedsagen omhandlede, hvorefter tv-selskaber paleegges en forpligtelse
til at afseette 5% af deres driftsindteegter til preefinansiering af europaeiske
spille- og tv-film, og neermere bestemt at anvende 60% af disse 5% til
produktioner, hvis originalsprog er et af de officielle sprog i denne medlems-
stat, ikke udgor statsstotte til denne medlemsstats filmindustri.

Underskrifter
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