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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GERARD HOGAN
prezentate la 1 octombrie 2019"

Cauza C-274/14
Banco de Santander SA

[cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunal Econémico Administrativo Central (Tribunalul
Administrativ Economic Central, Spania)]

»Cerere de decizie preliminara — Ajutoare de stat — Regim fiscal — Impozit pe profit — Deducere —
Amortizarea fondului comercial care rezulta din achizitii de titluri de participare de cel putin 5% de
catre intreprinderi cu domiciliul fiscal in Spania in intreprinderi cu domiciliul fiscal in afara acestui stat
membru — Articolul 267 TFUE — Admisibilitatea trimiterii preliminare — Notiunea de «instanta» —
Independentd — Necompetenta Curtii”

I. Introducere

1. In Concluziile sale prezentate la 7 octombrie 1999 in cauzele conexate Gabalfrisa si altii
(C-110/98-C-147/98, EU:C:1999:489), avocatul general Saggio a concluzionat cd o instantd spaniola de
contencios fiscal — Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cataluna (Tribunalul
Administrativ Economic Regional din Catalonia, Spania) — nu era o instantd in sensul articolului 177
din Tratatul CE (devenit articolul 267 TFUE)?2 Intrucit nu era convins ci Tribunalul Administrativ
Economic Regional din Catalonia ar putea fi considerat suficient de independent pentru a indeplini
cerintele stipulate de Curte, el a concluzionat cé acesta nu poate fi considerat instantd in sensul actual
al articolului 267 TFUE.

1 Limba originala: engleza.

2 A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366,
punctul 26), in care acesta s-a referit la relaxarea treptatd a cerintei de independenta, care a culminat cu pronuntarea Hotarérii din 21 martie
2000, Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145). Avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer a fost de acord cu aprecierea avocatului
general Saggio din Concluziile sale prezentate la 7 octombrie 1999 in cauzele conexate Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, EU:C:1999:489) si
a precizat in Concluziile sale prezentate in cauza De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, punctul 28) ci ,membrii [tribunalului administrativ
economic] sunt angajati in administratie si numiti de ministru, care are competenta sa ii revoce fara a fi tinut de conditiile previzute in mod
clar si categoric de lege. Prin urmare, nu se poate spune ci normele de functionare ale organismului respectiv garanteazd inamovibilitatea
membrilor sii si, in consecintd, pare indoielnic ci acesta are un grad de independenta care si ii permitd s reziste unei eventuale interventii si
presiuni nejustificate din partea executivului”. Avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer a concluzionat ca [tribunalele administrative economice]
nu pot fi considerate ,judiciare”.
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2. In acest scop, avocatul general Saggio a subliniat legiturile structurale stranse pe care Tribunalul
Administrativ Economic Regional din Catalonia le avea cu Ministerio de Economia y Hacienda
(Ministerul Economiei si Finantelor din Spania)®, precum si faptul ci presedintele si membrii
Tribunalului erau ,functionari publici numiti cu aprobarea ministrului”*. De asemenea, el a observat
cd ministrul avea puterea si revoce din functie membrii Tribunalului, ,dar imprejurdrile in care

aceastd putere poate fi exercitatd nu par a fi definite in mod clar si exhaustiv prin lege””.

3. In fapt, in Hotirarea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145),
Curtea nu a fost de acord cu concluziile avocatului general Saggio. Aceasta a concluzionat ca exista o
»separare a functiilor intre, pe de o parte, departamentele autoritatii fiscale responsabile de gestionarea,
incasarea si recuperarea” impozitelor si, pe de alta parte, Tribunalul Administrativ Economic Regional
din Catalonia, care hotéra ,cu privire la plangerile formulate impotriva deciziilor acestor departamente,

fara a primi nicio instructiune de la autoritatea fiscald”®.

4. Dreptul Uniunii nu a ramas neschimbat de cand a fost pronuntatd Hotédrarea din 21 martie 2000,
Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145). Articolul 2 TUE prevede in prezent ca
Uniunea se intemeiaza pe valorile respectarii statului de drept. Articolul 19 alineatul (2) TUE prevede
ca judecitorii si avocatii generali ai Curtii de Justitie ,sunt alesi dintre personalitatile care prezinta
toate garantiile de independenta”. Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”) prevede garantarea unei cii de atac eficiente si a unui proces in fata
unei ,instante judecétoresti independente si impartiale”.

5. In conformitate, probabil, cu aceste evolutii ale tratatului si ale cartei, Curtea a dezvoltat ulterior o
jurisprudenta impresionantd cu privire la cerintele privind independenta judecétorilor. O mare parte
din aceastd jurisprudentd contemporana a fost rezumata de Curte in Hotédrarea sa din 27 februarie
2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

6. In aceastd hotarare, Curtea a subliniat ca independenta instantelor nationale era esentiala ,pentru
buna functionare a sistemului de cooperare judiciara constituit de mecanismul trimiterii preliminare
prevazut la articolul 267 TFUE”’. Esenta acestor cerinte privind independenta judecatorilor a fost apoi
rezumata admirabil de Curte in urmatorii termeni:

»Independenta instantelor nationale este in special esentiald pentru buna functionare a sistemului de
cooperare judiciara constituit de mecanismul trimiterii preliminare prevazut la articolul 267 TFUE,
intrucat [...] acest mecanism nu poate fi activat decat de un organism care are sarcina de a aplica
dreptul Uniunii si care indeplineste printre altele acest criteriu de independenta.

Notiunea de independenta presupune in special ca organismul respectiv sa isi exercite functiile
jurisdictionale in mod complet autonom, fara a fi supus vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare
si fard sa primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, si sa fie astfel protejat de
interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sa aduca atingere independentei de judecatd a
membrilor séi si sa influenteze deciziile acestora [...].

3 A se vedea Concluziile avocatului general Saggio prezentate in cauzele conexate Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, EU:C:1999:489,
punctul 15). Din dosarul Curtii rezultd ca ministerul spaniol competent este, in prezent, Ministerul Finantelor si Functiei Publice (Ministerio de
Hacienda y Funcién Publica). Cu toate acestea, pentru a evita orice confuzie, vom continua si facem referire la Ministerul Economiei si
Finantelor.

4 A se vedea Concluziile avocatului general Saggio prezentate in cauzele conexate Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, EU:C:1999:489,
punctul 16).

5 Concluziile avocatului general Saggio prezentate in cauzele conexate Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, EU:C:1999:489, punctul 16).
6 Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, punctul 39).
7 Hotarérea din 27 februarie 2018, Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 43).
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Or, la fel ca inamovibilitatea membrilor organismului vizat (a se vedea in special Hotararea din
19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 51), perceperea de cétre acestia a unei
remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu importanta functiilor pe care le exercita constituie o

garantie inerenta independentei judecitorilor[®.”

II. Contextul trimiterii preliminare

7. Toate cele de mai sus sunt aduse in centrul atentiei de prezenta cerere de decizie preliminara
introdusa in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal Econémico-Administrativo Central de Madrid
(Tribunalul Administrativ Economic Central din Madrid, Spania, denumit in continuare ,TEAC”) prin
decizia din 2 aprilie 2014 si depusa la Curte in data de 5 iunie 2014. Desi prezenta trimitere se refera la
TEAC, entitati similare se afla si in alte comunititi autonome din Spania. In cauza in care a fost
pronuntatd Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145),
trimiterea preliminara provenea de la Tribunalul Administrativ Economic Regional din Catalonia, insa
este indiferent, in spetd, daca tribunalul administrativ economic are sediul la nivel central, in Madrid
(ca in prezenta cauzd) sau intr-o comunitate autonoma [precum in cauza in care a fost pronuntatd
Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145)].

8. Trimiterea preliminara din prezenta cauzi se refera in principal la interpretarea Deciziei 2011/5/CE
a Comisiei din 28 octombrie 2009 (care priveste aspectele legate de ajutoare de stat ale unei scheme
fiscale spaniole speciale care prevede amortizarea fiscald a fondului comercial financiar rezultat din
achizitionarea de titluri de participare strdine) astfel cum a fost aplicatd de Regatul Spaniei’.
Trimiterea pune de asemenea in discutie validitatea deciziei Comisiei de deschidere a procedurii
prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE cu privire la ajutorul de stat SA.35550 (13/C) (ex 13/NN,
ex 12/CP) — Amortizarea fiscala a fondului comercial financiar in cazul achizitionérii unor titluri de
participare straine si a Deciziei (UE) 2015/314 a Comisiei din 15 octombrie 2014 privind ajutorul de
stat SA.35550 (ex. 13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) pus in aplicare de Spania — Schema referitoare la
amortizarea fiscala a fondului comercial financiar in cazul achizitionarii unor titluri de participare
strdine [notificatd cu numirul C(2014) 7280]".

9. Trimiterea preliminara este formulatd in contextul actiunii introduse de Banco de Santander la
TEAC impotriva deciziei de impunere emise de Inspectoratul fiscal spaniol. Decizia de impunere
respectiva a fost emisd ca urmare a achizitionarii de citre Banco de Santander, in luna mai 2002, a
100 % din actiunile unei intreprinderi germane, AKB, pentru suma de 1099999999 EUR. Dupa
aproximativ sase luni, Banco de Santander a transferat actiunile pe care le detinea in AKB catre doua
societiti afiliate. In cele din urma, Banco de Santander a sustinut ca fondul comercial financiar aferent
tranzactiei respective poate fi amortizat in conformitate cu avantajele fiscale previzute de legislatia
fiscald spaniola.

10. Nu este necesara, in prezenta cauza, examinarea in detaliu nici a fondului trimiterii preliminare,
nici, de altfel, a istoricului destul de complicat al procedurii prezentei trimiteri, deoarece aceasta a fost
suspendatd incepidnd cu momentul la care a fost efectuata prima trimitere, in anul 2014, din cauza
existentei unei multitudini de alte proceduri prin care s-a contestat legalitatea Deciziei 2011/5 in fata

8 Hotarérea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 43-45). Sublinierea noastra.

9 Decizia Comisiei privind amortizarea fiscala a Fondului comercial financiar in cazul achizitiondrii unor titluri de participare striine C 45/07
(ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusa in aplicare de Spania (JO 2011, L 7, p. 48).

10 JO 2013, C 258, p. 8.
11 JO 2015, L 56, p. 38.
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Tribunalului si a Curtii, in special in cauza in care a fost pronuntata Hotérarea din 21 decembrie 2016,
Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981)">. Am remarca, de
asemenea, cd legalitatea Deciziei 2015/314 este, de asemenea, contestatd in prezent in fata
Tribunalului *.

III. Competenta Curtii

11. Motivul pentru care am schitat doar sumar aspectele de fond ale trimiterii preliminare si istoricul
procedurii pand in prezent este ca, la acest moment, Curtea trebuie si se pronunte cu privire la o
singura chestiune, si anume daca TEAC este o ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE.

12. In trimiterea sa preliminara, TEAC afirmi ci tribunalele administrative economice sunt instante in
sensul articolului 267 TFUE intrucat indeplinesc conditiile impuse de jurisprudenta Curtii. TEAC a
declarat cd aceasta pozitie a fost confirmatd prin Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii
(C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145). Am dori remarcam cd la punctul 38 din Hotéirarea sa din
27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), Curtea a
declarat ca printre elementele care trebuie luate in considerare in cadrul aprecierii calitatii de
sinstanta” se numara originea legala a organului, caracterul sdu permanent, caracterul obligatoriu al
competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organ a normelor de drept,
precum si independenta acestuia. In observatiile sale, Comisia a exprimat indoieli cu privire la
independenta TEAC. Prin Hotérarea din 30 aprilie 2019, Curtea a decis cd problema competentei sale
pentru a raspunde la intrebarile preliminare formulate de TEAC ar trebui examinata cu prioritate. O
serie de intrebari scrise cu privire la competenta Curtii au fost trimise partilor pentru a le permite sa
prezinte observatii scrise in acest sens si o sedintd a avut loc la 2 iulie 2019.

13. Daca TEAC nu este o astfel de instantd, atunci la intrebarile cuprinse in trimiterea preliminara
formulata de TEAC nu se poate raspunde, intrucat Curtea nu are competenta de a analiza trimiterea.
Daca s-ar ajunge insa la opinia contrara, atunci, desigur, Curtea ar fi obligata si analizeze fondul
acestor intrebari printr-o hotérare ulterioara.

14. Toate acestea dau nastere, la randul lor, la intrebarea esentiald daca Hotararea din 21 martie 2000,
Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145), raméne aplicabild in lumina evolutiei
jurisprudentei Curtii de la pronuntarea acestei hotérari.

15. In opinia noastrd, hotararea Curtii in cauza respectivia in sensul ci tribunalele administrative
economice beneficiau de suficiente garantii de independents, astfel incét si se califice ca instanta in
sensul articolului 267 TFUE nu mai este sustenabild — nu in ultimul rdnd din perspectiva motivarii
Curtii in cauzele ulterioare, cum ar fi Hotdrarea din 27 februarie 2018, Associacao Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). Prin urmare, consideram ci Hotédrérea din 21 martie 2000,
Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145) nu ar trebui urmati in prezenta procedura. Prin
urmare, rezultd cd, in ceea ce ne priveste, nu consideram cd TEAC are un grad suficient de
independentd, astfel incit sd poatd fi considerat ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE. Prin
urmare, Curtea nu are competenta de a raspunde la intrebarile adresate de TEAC.

16. Inainte de a explica de ce adoptam aceastd concluzie, este necesar sa examindm mai intéi legislatia
si jurisprudenta spaniole relevante.

12 Prin recursul sdu formulat in cauza C-20/15 P, Comisia Europeana a solicitat Curtii sa anuleze Hotarirea din 7 noiembrie 2014, Autogrill
Espana/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939), prin care Tribunalul a anulat articolul 1 alineatul (1) si articolul 4 din Decizia 2011/5. Curtea a
anulat hotdrarea Tribunalului si a trimis cauza spre rejudecare la aceasta instanti. In Hotdrarea sa din 15 noiembrie 2018, World Duty Free
Group/Comisia (T-219/10 RENV, EU:T:2018:784), Tribunalul a respins cererea de anulare a Deciziei 2011/5. Prin cauza C-64/19 P, Regatul
Spaniei a formulat recurs la 29 ianuarie 2019 impotriva Hotaréarii Tribunalului pronuntata la 15 noiembrie 2018 in cauza T-219/10 RENV
World Duty Free Group/Comisia (JO 2019, C 112, p. 36).

13 A se vedea de exemplu cauza T-252/15: actiune introdusé la 21 mai 2015 — Ferrovial si altii/Comisia (JO 2015, C 245, p. 35).
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. . .

A. Legislatia si jurisprudenta spaniole relevante
17. Dispozitiile care reglementeaza TEAC in prezent sunt continute de o varietate de legi si decrete
spaniole. Functia TEAC este de a solutiona cererile formulate impotriva actelor administrative emise,
inter alia, de organele Ministerului Economiei si Finantelor. Aceastd functie a fost atribuita initial
tribunalelor administrative economice conform unui decret-lege regal din 16 iunie 1924.

18. Dispozitiile care reglementeaza in prezent TEAC sunt prevazute in principal in Ley 58/2003
General Tributaria (Legea 58/2003 privind Codul Fiscal General) din 17 decembrie 2003 (denumita in
continuare ,LGT”)" si Real Decreto 520/2005 (Decretul regal 520/2005) din 13 mai 2005 ". Totusi,
acest decret a fost modificat ocazional.

1. Numirea si revocarea din functie a presedintelui si a membrilor TEAC

19. Presedintele ' si membrii'” — TEAC sunt functionari publici responsabili de solutionarea litigiilor
fiscale. Acestia sunt numiti prin decret regal de guvernul spaniol (Consiliul de Ministri), la propunerea
ministrului economiei si finantelor, dintre functionarii publici care au experienta si reputatia relevanta
in acest domeniu. In plus, diferitele tribunale administrative economice (inclusiv TEAC) nu se afli sub
autoritatea Ministerului Justitiei sau a unui organism responsabil de organizarea instantelor: mai
degrabs, ele fac parte integrantd din Ministerului Economiei si Finantelor .

20. Desi este adevarat ca membrii TEAC nu sunt ei insisi responsabili pentru gestionarea si colectarea
efectiva a impozitelor, este totusi greu de ignorat impresia cd TEAC insusi face parte integranta din
intregul sistem al administratiei fiscale din Spania.

21. Banco de Santander a mentionat ca mandatul presedintelui si al membrilor TEAC are o durata
nedeterminati, iar acestia pot fi numiti pe viatd, pana la pensionare. In plus, faptul ca presedintele si
membrii TEAC sunt numiti si eliberati din functie prin decret de Consiliul de Ministri, care este
organul colegial suprem al puterii executive, evitd orice ingerinta a administratiei fiscale. Mai mult,
potrivit Banco de Santander, puterea unui guvern de a numi, de a revoca sau de a nu reinnoi
mandatul membrilor unei instante nu afecteaza, in sine, independenta acestora. De asemenea, aceasta
sustine ca puterea de a numi si de a revoca din functie membrii in mod discretionar nu este
surprinzitoare, deoarece acestea sunt mandate pentru o durati nedeterminati. In realitate,
consecintele acestei puteri sunt similare cu cele ale puterii de a nu reinnoi un mandat care are un
termen determinat.

22. Guvernul spaniol a declarat ca membrii tribunalelor administrative economice sunt numiti pentru
o perioadd nedeterminata si nu sunt afectati de modificarile componentei guvernului. Acest lucru
poate fi observat cu privire la TEAC, ai carui membri sunt numiti pe termen lung, chiar si pentru
citeva zeci de ani, in pofida schimbarilor politice in timpul legislaturilor de 4 ani. In plus, potrivit
guvernului spaniol, membrii tribunalelor administrative economice sunt supusi acelorasi reguli
aplicabile pentru abtinerea si recuzarea instantelor administrative. Aceste reguli sunt stabilite in mod
expres in legislatia spaniola si se aplica in conditii perfect normale. Independenta tribunalelor
administrative economice este consolidatd de faptul cd membrii lor pot exprima opinii contradictorii.

14 BOE Nr. 302 din 18 decembrie 2003, p. 44987.

15 BOE Nr. 126 din 27 mai 2005, p. 17835.

16 Acesta sau aceasta are calitatea de director general in cadrul Ministerului Economiei si Finantelor.
17 Acestia au calitatea de director general adjunct in cadrul Ministerului Economiei si Finantelor.

18 A se vedea articolul 6 din Real Decreto 1113/2018 (Decretul regal 1113/2018) din 7 septembrie 2018. Trebuie mentionat ca, desi tribunalele
administrative economice sunt in subordinea Secretarului de Stat al Finantelor, articolul 6 alineatul (1) din Real Decreto 1113/2018 (Decretul
regal 1113/2018) afirmd ca acest lucru nu va aduce atingere independentei lor functionale in solutionarea disputelor de ordin
economic-administrativ.
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23. Am remarca faptul ca puterea Consiliului de Ministri de a numi membrii TEAC se extinde si la
puterea de a revoca membrii TEAC, ai cdrui membri pot, se pare, sa fie revocati prin metoda simpla a
publicarii unui decret regal in Buletinul Oficial spaniol . Intr-adevar, astfel cum a observat Comisia in
raspunsurile sale scrise la anumite intrebéri adresate in mod specific partilor de catre Curte, aceasta
putere a fost exercitata frecvent in ultimii ani.

24. Astfel, de exemplu si dupd cum a aratat Comisia, la 13 ianuarie 2012, presedintele TEAC™ si un
membru al TEAC* au fost revocati, iar acesta din urmd a fost numit drept noul presedinte al
TEAC?®. De asemenea, la 1 iunie 2018, presedintele*® — TEAC a fost revocat si a fost numit un altul *.
La 6 iulie 2018 au fost revocati incd patru membri ai TEAC si altii opt au fost confirmati®.

25. Desigur, nu este intentia noastra de a pune la indoiald sau de a critica legitimitatea anumitor
numiri sau a revocarilor care au fost aduse la cunostinta Curtii de céitre Comisie. Totusi, desi multi
membri ai diferitor tribunale administrative economice (inclusiv TEAC) pot raméane foarte bine in
functie pentru perioade considerabile de timp* — fapt evidentiat de guvernul spaniol — este totusi
frapant faptul ca nu existd garantii legislative clare pentru a se asigura inamovibilitatea fara justd cauza
sau in lipsa incapacitatii presedintelui si a membrilor acestor entitati.

26. In acest sens, istoria a fost de partea avocatului general Saggio in cauza in care a fost pronuntati
Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145), atunci cand
acesta si-a exprimat ingrijorarea cd circumstantele in care s-ar putea exercita puterea de revocare din
functie ,nu par a fi definite in mod clar si exhaustiv de lege””. In cele din urm, astfel cum prevede
in prezent legislatia spaniold, functiile presedintelui si ale membrilor TEAC sunt la discretia
guvernului spaniol (Consiliul de Ministri). Prin urmare, presedintele si membrii TEAC nu se bucura,
nici in teorie, nici in practicd, de stabilitatea functiei sau de vreo garantie impotriva revocirii, cu
exceptia justei cauze sau a incapacitatii, intr-un mod care sa reprezinte un aspect obisnuit si
indispensabil al independentei judecétorilor si care sa reflecte atit teoria cat si practica constitutiilor si
a legilor fundamentale ale tuturor statelor membre ale Uniunii.

2. Articolul 243 din LGT - cale de atac extraordinard pentru unificarea jurisprudentei

27. Competenta tribunalelor administrative economice este obligatorie si se poate recurge la instantele
spaniole de drept comun numai in cazul in care litigiul nu este solutionat in termen de un an*. In
egald masura, nu existd nicio indoiala ca tribunalele administrative economice (inclusiv TEAC) se
supun legii aplicabile si aplica standardele juridice conventionale in solutionarea acestor litigii fiscale.

28. Pe langa cdile de atac ordinare formulate la TEAC, provenite de la tribunalele administrative
economice regionale si locale”, articolul 243 din LGT prevede, de asemenea, o cale de atac descrisa ca
extraordinard, pentru unificarea jurisprudentei®.

19 Articolul 29 alineatul (2) din Decretul regal 520/2005.

20 Real Decreto 117/2012 (Decretul regal 117/2012) din 13 ianuarie 2012, BOE nr. 12 din 14 ianuarie 2012, p. 2867.
21 Real Decreto 118/2012 (Decretul regal 118/2012) din 13 ianuarie 2012, BOE nr. 12 din 14 ianuarie 2012, p. 2877.
22 Real Decreto 125/2012 (Decretul regal 125/2012) din 13 ianuarie 2012, BOE nr. 12 din 14 ianuarie 2012, p. 2884.
23 Real Decreto 614/2018 (Decretul regal 614/2018) din 22 iunie 2018, BOE nr. 152 din 23 iunie 2018, p. 64031.

24 Real Decreto 620/2018 (Decretul regal 620/2018) din 22 iunie 2018, BOE nr. 152 din 23 iunie 2018, p. 64037.

25 Real Decreto 836/2018 (Decretul regal 836/2018) din 6 iulie 2018, BOE nr. 164 din 7 iulie 2018, p. 68370.

26 Datorita, probabil, cel putin in parte, duratei nedeterminate a mandatului lor.

27 Concluziile prezentate in cauzele conexate Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, EU:C:1999:489, punctul 16).

28 A se vedea articolul 240 alineatul (1) si articolul 249 din LGT.

29 A se vedea articolul 241 din LGT.

30 Articolul 243 din LGT intitulat ,Cale de atac extraordinard pentru unificarea jurisprudentei” prevede urmatoarele:
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29. Ceea ce rezultd in mod clar din dispozitiile articolului 243 din LGT este ca autoritatile fiscale
spaniole pot formula o cale de atac extraordinard la o camerd speciala a TEAC, in cazul in care
considera ca una sau mai multe hotarari anterioare ale acestui organism sunt eronate.

30. Este deosebit de surprinzator cd aceasta cale de atac poate fi introdusd numai de Directorul general
pentru impozitare din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor®, chiar dacd acesta sau aceasta va
face parte din Camera speciald a TEAC alaturi de Directorul general al Agentiei de Stat a
Administratiei Fiscale, de Directorul general sau de Directorul Departamentului Agentiei de Stat a
Administratiei Fiscale in a cdrui subordine se afld organismul care a emis actul la care se face referire
in decizia atacata si de Presedintele Consiliului pentru protectia contribuabililor.

31. Faptul ca Directorul general al Departamentului Agentiei de Stat a Administratiei Fiscale este de
asemenea membru al Camerei speciale de opt persoane — chiar daca agentia sa este cea care emis
decizia atacati — este, de asemenea, un fapt foarte atipic. In opinia noastri, acesta este contrar
maximei nemo iudex in causa sua si, prin definitie, contrar principiului fundamental previzut la
articolul 47 al doilea paragraf din carta, care impune o instantd judecatoreascd independenta si
impartiala.

B. Cu privire la aspectul daca TEAC are gradul necesar de independentd, astfel incat sa poata fi
considerat o instantd in sensul articolului 267 TFUE

32. Dupa cum a subliniat avocatul general Stix-Hackl la punctul 45 din Concluziile sale prezentate in
cauza Wilson (C-506/04, EU:C:2006:311), criteriul independentei ,reprezinti, poate, cea mai
importanta distinctie intre instantele nationale si autoritatile administrative”.

»1. Atunci cand nu este de acord cu continutul deciziilor fiscale emise de Tribunalul Administrativ Economic Central, Directorul general pentru
impozitare din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor poate formula impotriva acestora o cale de atac extraordinard pentru unificarea
jurisprudentei.

O astfel de cale de atac extraordinara poate fi introdusi si de Directorii generali pentru impozitare ai comunitatilor autonome si ai oraselor cu
statut autonom sau ai unor organisme echivalente, atunci cind calea de atac se refera la o decizie a unui organism dependent de comunitatea
autonomad respectivd sau de orasul cu statut autonom respectiv.

2. Camera speciald pentru unificarea jurisprudentei este competenta sa solutioneze o astfel de cale de atac. Camera speciald este compusa din
presedintele Tribunalului Administrativ Economic Central, care conduce sedinta, din trei membri ai acestui tribunal, din Directorul general
pentru impozitare din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor, din Directorul general al Agentiei de Stat a Administratiei Fiscale, din
Directorul general sau Directorul Departamentului Agentiei de Stat a Administratiei Fiscale in a cdrui subordine se afla autoritatea care a emis
actul la care se refera decizia atacati si din Presedintele Consiliului pentru protectia contribuabililor.

Atunci cand calea de atac se refera la o decizie a unui organism dependent de o comunitate autonomé sau de un oras cu statut autonom,
referirile la Directorul Agentiei de Stat a Administratiei Fiscale si la Directorul general sau la Directorul Departamentului Agentiei de Stat a
Administratiei Fiscale vor fi interpretate ca echivalente sau similare organismelor comunititii autonome sau ale orasului cu statut autonom
mentionate mai sus.

3. Decizia pronuntata in calea de atac este adoptati de majoritatea membrilor Camerei speciale. In caz de egalitate, votul presedintelui va fi
intotdeauna decisiv.

4. Decizia pronuntatd in calea de atac se emite in termen de 6 luni si se refera la situatia juridica specificd care decurge din decizia atacats,
stabilind jurisprudenta aplicabila.

5. Jurisprudenta stabilitd prin aceste decizii pronuntate in calea de atac este obligatorie pentru [tribunalele administrative economice], pentru
organele fiscale ale comunitatilor autonome si ale oraselor cu statut autonom si pentru restul administratiei fiscale de stat, al comunitatilor
autonome si al oraselor cu statut autonom.”

31 Sau de Directorii generali pentru impozitare ai comunititilor autonome si ai oraselor cu statut autonom ori ai organismelor echivalente, atunci
cand calea de atac are ca obiect o decizie emisd de un organism dependent de respectiva comunitate autonoma sau de respectivul oras cu statut
autonom.
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33. De asemenea, Curtea a argumentat in acelasi sens la punctele 37 si 38 din Hotararea din
16 februarie 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126):

,In aceastd privintd, trebuie amintit ci cerinta de independentd a unui organ de trimitere cuprinde
doua aspecte. Primul aspect, extern, presupune ca instanta sa isi exercite functiile in mod complet
autonom, fard a fi supusa vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si fard sa primeasca dispozitii
sau instructiuni de la nicio persoana [...], fiind astfel protejata de interventii sau de presiuni exterioare
susceptibile sd pund in pericol independenta membrilor sai in ceea ce priveste judecarea litigiilor cu
care sunt sesizati [...].

Al doilea aspect, intern, este legat de notiunea de impartialitate si vizeaza echidistanta fatd de partile in
litigiu si de interesele lor din perspectiva obiectului acestuia. Aspectul mentionat impune respectarea
obiectivitatii si lipsa oricérui interes in solutionarea litigiului in afara strictei aplicéri a normei de drept

»
coe e

34. In cauza respectivi, s-a retinut ci un grefier care are calitatea de functionar public (Secretario
Judicial) ,primeste si este obligat sd respecte instructiunile superiorului sau ierarhic”, cu exceptia
cazului in care exercita competentele referitoare la autentificarea judecatoreasca. Curtea a retinut ca
Secretario Judicial (grefierul) din cauza respectiva a fost obligat sa solutioneze actiunea in plata
onorariului in discutie ,in litigiul principal cu respectarea principiilor unitatii de actiune si dependentei

ierarhice”**.

35. A rezultat ca Secretario Judicial nu era o ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE.

36. Din motivele pe care le-am indicat deja, nu consideram ca membrii TEAC beneficiaza de gradul de
independenta necesar, astfel incit acest organism sa poata fi considerat in mod corespunzator o
instantd in sensul articolului 267 TFUE. Am ajuns la aceasta concluzie pentru urmatoarele motive.

37. In primul rand, desi TEAC aplicd in mod clar legea si standardele juridice conventionale in
solutionarea disputelor fiscale si are gradul de permanenta caracteristic organelor judiciare, membrilor
TEAC le lipseste calitatea esentiald a stabilitdtii mandatului®, care, dupd cum a subliniat Curtea la
punctul 45 din Hotérarea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), constituie o conditie esentiala pentru administrarea justitiei.

38. Insusi faptul cd membrii TEAC au fost revocati prin decret regal pentru motive care par oportune
pentru guvernul aflat la putere la momentul respectiv este, in sine, suficient pentru a demonstra ca
TEAC nu are aceastd calitate vitald si esentiali®. Pentru a indeplini acest criteriu al cerintei de
independenta, ar fi necesar ca membrii TEAC si beneficieze de garantii legale reale si eficiente
impotriva revocarii din functie, cu exceptia justei cauze sau a incapacitatii.

32 A se vedea Hotarérea din 16 februarie 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, punctul 41). In sfarsit, aceastd afirmatie a fost ficuta
si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza nr. 22107/93, in Hotararea din 25 februarie 1997, Findlay impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:1997:0225]JUDO02210793), unde a subliniat faptul ca, in sistemul curtii martiale aplicabil la acel moment in Regatul Unit, toti
membrii curtii martiale in discutie erau subordonati in grad militar ofiterului care a ficut convocarea. Aici Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a observat: ,Pentru a mentine increderea in independenta si impartialitatea instantei, aparentele pot fi importante. Intrucit toti
membrii curtii martiale care au pronuntat hotararea in cauza domnului Findlay erau subordonati in grad ofiterului care a ficut convocarea si
faceau parte din lantul de comandi al acestuia, indoielile domnului Findlay cu privire la independenta si la impartialitatea instantei ar putea fi
considerate justificate in mod obiectiv [...]".

33 Curtea face referire la ,inamovibilitatea membrilor organismului vizat”.

34 La punctul 53 din Hotarérea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), Curtea a afirmat ca ,asemenea garantii de
independenta si de impartialitate postuleazd existenta unor norme, in special in ceea ce priveste compunerea instantei, numirea, durata functiei,
precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor sdi, care si permita inlaturarea oricérei indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea sa in raport cu

«n

interesele care se infrunta”. Sublinierea noastra.
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39. In al doilea rand, un alt aspect al cerintei de independents, exprimat la punctul 44 din Hotararea
din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), este
cerinta ca organismul respectiv ,sd isi exercite functiile jurisdictionale in mod complet autonom, fara
a fi supus vreunei legituri ierarhice sau de subordonare si fara sa primeasca dispozitii sau instructiuni,
indiferent de originea lor”.

40. Acelasi lucru se poate spune, in prezenta cauza, cu privire la calea de atac extraordinara pentru
unificarea jurisprudentei, intrucat directorul general al aceleiasi entitati care a introdus calea de atac
urmeaza sa fie, in temeiul articolului 243 din LGT, membru al Camerei speciale a TEAC investita cu
judecarea caii de atac, la fel ca Directorul general al Agentiei de Stat a Administratiei Fiscale care a
emis insasi decizia atacatd. Desi este adevarat cd interesele contribuabilului urmeaza si fie
reprezentate, probabil, de presedintele Consiliului pentru protectia contribuabililor*, rimane valabil
faptul cd in perceptia contribuabilului mediu, rezonabil, care si-a formulat contestatia fiscala la TEAC,
insusi sistemul instituit prin articolul 243 din LGT pentru procedura unei cai de atac extraordinare
pentru unificarea jurisprudentei trebuie, avind in vedere componenta specifica prevazutd de lege cu
privire la Camera speciald, sd pard ca avantajeazd autoritatile fiscale.

41. In orice caz, si faptul cid anumiti membri ai Camerei speciale a TEAC au legituri institutionale
puternice cu administratia fiscala trebuie si puni la indoial4, in sine, independenta TEAC. Astfel cum
a observat Curtea la punctul 49 din Hotéirarea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04,
EU:C:2006:587), ,notiunea de independentd, care este inerenta activitatii de judecatd, presupune
inainte de toate o autoritate care sd aiba calitatea de tert in raport cu autoritatea care a adoptat decizia
atacatd”. Avand in vedere statutul ierarhic si pozitia in administratia fiscald a Directorului general
pentru impozitare din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor, a Directorului general al Agentiei
de Stat a Administratiei Fiscale, a Directorului general sau a Directorului Departamentului Agentiei de
Stat a Administratiei Fiscale, ar fi greu de spus ca se poate considera cé aceste persoane au calitatea de
terti intr-un litigiu fiscal in sensul avut in vedere de Curte in Hotararea din 19 septembrie 2006,
Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587).

42. Mai mult, insusi faptul cé articolul 243 din LGT prevede o asemenea procedura privind o cale de
atac extraordinard, care presupune o cale de atac pe care doar autorititile fiscale o pot formula,
transmite in plus impresia cd TEAC probabil nu se va dezice prea usor de interpretarea legislatiei
fiscale preferata de autoritati, avand in vedere cd, daca ar proceda altfel, Directorul general pentru
impozitare din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor ar introduce o cale de atac extraordinara
in conformitate cu articolul 243 din LGT. Acest lucru se afli de asemenea in contradictie cu notiunea
de independentd, deoarece insdsi existenta acestei proceduri si componenta Camerei speciale pot
reprezenta o forma de presiune subtila susceptibila, potrivit celor mentionate de Curte la punctul 37
din Hotéararea din 16 februarie 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126), ,s& pund in
pericol independenta membrilor sdi in ceea ce priveste judecarea litigiilor cu care sunt sesizati”.

43. Prin urmare, pentru toate aceste motive, consideram cd TEAC nu indeplineste cerintele de
independentd necesare pentru a constitui o ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE. Desi Curtea nu
utilizeazd niciun sistem strict bazat pe precedentul judiciar, este totusi clar ca motivarea din Hotararea
din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145) este nesatisfiacatoare, iar

hotararea respectiva nu ar mai trebui si fie urmata cu privire la acest aspect.

44. Prin urmare, propunem Curtii sd considere ca nu are competenta de a se pronunta cu privire la
cererea de decizie preliminara formulatd de TEAC.

35 Articolul 34 alineatul (2) din LGT prevede:
»Consiliul pentru protectia contribuabililor, care este integrat in Ministerul Finantelor, asigura efectivitatea drepturilor contribuabililor, trateaza
contestatiile rezultate din aplicarea sistemului fiscal de catre organele de stat si face sugestiile si propunerile relevante, sub forma si cu efectele
prevazute de reglementari.”
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IV. Concluzie
45. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd considere cd nu are competenta

de a se pronunta cu privire la cererea de decizie preliminara formulatd de Tribunal
Econdémico-Administrativo Central (Tribunalul Administrativ Economic Central, Spania).
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