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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZ. HOGANA [G. HOGAN]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 1. oktobri"

Lieta C-274/14
Banco de Santander SA

(Tribunal Econémico-Administrativo Central (Centrala nodoklu parsudzibas iestade, Spanija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Valsts atbalsts — Nodoklu sistéma — Uznémumu ienakuma
nodoklis — Atskaitljums — Tadas nematerialas vértibas norakstiSana, kas uznémumiem, kuri ir rezidenti
nodoklu vajadzibam Spanija, rodas kapitaldalu iegades vismaz 5 % apméra uznémumos, kuri ir rezidenti

nodoklu vajadzibam arpus Spanijas, rezultata — LESD 267. pants — Liguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamiba — “Tiesas” definicija — Neatkariba — Tiesas kompetences neesamiba

I. Ievads

1. 1999. gada 7. oktobra secinajumos apvienotajas lietas Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz C-147/98,
EU:C:1999:489) generaladvokats A. Sadzo [A. Saggio] secinaja, ka Spanijas nodoklu tiesa Tribunal
Econdémico-Administrativo Regional de Cataluiia (Katalonijas Regionala nodoklu parsadzibas iestade,
Spanija) nav uzskatama par tiesu EK liguma 177. panta (tagad LESD 267. pants) izpratné®. Ta ka vins
nebija parliecinats, vai Katalonijas Regionala nodoklu parsiadzibas iestade var tikt uzskatita par
pietiekami neatkarigu, lai izpilditu Tiesas noteiktas prasibas, vin$ secinaja, ka ta nevar tikt uzskatita
par tiesu pasreizéja LESD 267. panta izpratne.

2. Saja nolika generaladvokats A. Sadzo noradija uz cie$ajam strukturalajam saitém, kadas Katalonijas
Regionalajai nodoklu parsadzibas iestadei ir ar Ministerio de Economia y Hacienda (Spanijas
Ekonomikas un finan$u ministrija)®, ka ari uz faktu, ka iestades priekssédétajs un locekli ir “ierédni,
kurus iece] ar ministra apstiprindgjumu”®. Vin$ ari izteica novérojumu, ka ministram ir pilnvaras atcelt

iestades loceklus no amata, “bet apstakli, kados $is pilnvaras var izmantot, $kiet, nav skaidri un

izsmelosi defineéti likuma”’.

Originalvaloda — anglu.

Skat. ari generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumus lieta De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366,
26. punkts), kur vin$ atsaucas uz neatkaribas prasibas pakapenisku atvieglosanu, kuras kulminacija bija 2000. gada 21. marta spriedums
Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:2000:145). Generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers piekrita generaladvokata A. Sadzo
[A. Saggio] vértéjumam 1999. gada 7. oktobra secinajumos apvienotajas lietas Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:1999:489) un
savos secinajumos lieta De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, 28. punkts) pazinoja, ka “nodoklu parsudzibas iestades loceklus nodarbina
administracija un iecel ministrs, kuram ir tiesibas vinus atlaist, neievérojot likumos skaidri un kategoriski noteiktus nosacijumus. Tapéc nevar
apgalvot, ka iestades darbibas noteikumi garanté tas loceklu neatcelamibu, un lidz ar to $kiet ap$aubami, ka tai batu tada limena neatkariba, kas
tai Jautu pretoties pret iespéjamu nepamatotu izpildvaras iejauk$anos un spiedienu”. Generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers secindja, ka
nodoklu parstudzibas iestades nevar tikt raksturotas ka “tiesu iestades”.

3 Skat. generaladvokata A. SadZo secindjumus apvienotajas lietdas Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:1999:489, 15. punkts). No
Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Spanijas kompetenta ministrija tagad ir Finan$u un civildienesta ministrija (Ministerio de
Hacienda y Funcion Publica). Tomér, lai izvairitos no neskaidribam, es turpinasu atsaukties uz Ekonomikas un finan$u ministriju.

4 Skat. generaladvokata A. SadZo secinajumus apvienotajas lietas Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:1999:489, 16. punkts).

5 Generaladvokata A. SadZo secinajumi apvienotajas lietas Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:1999:489, 16. punkts).
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3. 2000. gada 21. marta sprieduma lieta Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:2000:145)
Tiesa nepiekrita generaladvokata A. Sadzo secindjumiem. Ta nosprieda, ka pastav “funkciju nodalisana
starp nodoklu administracijas departamentiem, kas ir atbildigi par nodoklu parvaldibu, iekasé$anu un
piedzinu, no vienas puses”, un Katalonijas Regionalo nodoklu parsadzibas iestadi, kura tiek pienemti
lémumi, kas skar “stdzibas, kuras iesniegtas pret $o departamentu lémumiem, nesanemot noradijumus

no nodoklu administracijas, no otras puses”®.

4. Savienibas tiesibu akti nav palikusi nemainigi kop$s 2000. gada 21. marta sprieduma lieta
Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:2000:145). LES 2. panta tagad ir noteikts, ka
Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz vértibam, kas respekté tiesiskumu. LES 19. panta 2. punkta ir
noteikts, ka Tiesas tiesneSus un generaladvokatus “izvélas no personam, par kuru neatkaribu nav
$aubu”. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta ir paredzéta
efektivas tiesibu aizsardzibas garantija un lietas izskatiana “neatkariga un objektiva tiesa”.

5. Atbilstosi Siem Liguma un Harta paredzétajiem notikumiem Tiesa ir izstradajusi iespaidigu
judikataras liniju par tiesas neatkaribas prasibam. Lielu dalu no $is musdienu judikataras Tiesa ir
apkopojusi 2018. gada 27. februara sprieduma lietda Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117).

6. Minétaja sprieduma Tiesa uzsvéra, ka valstu tiesu un tribunalu neatkariba ir buatiska “tiesu
sadarbibas sistémas, ko iemieso LESD 267. panta paredzétais prejudiciala nolémuma tiesvedibas
mehanisms, nevainojamai darbibai”’. Péc tam Tiesa pienacigi apkopoja $o tiesu neatkaribas prasibu
batibu:

“Valstu tiesu neatkariba ir ipasi butiska tiesu sadarbibas sistémas, ko iemieso LESD 267. panta
paredzétais prejudiciala nolémuma tiesvedibas mehanisms, nevainojamai darbibai, jo [..] $o mehanismu
var iedarbinat vienigi instance, kurai ir uzticéts piemeérot Savienibas tiesibas un kura tostarp atbilst §im
neatkaribas kritérijam.

Neatkaribas jédziens nozimé tostarp, ka attieciga instance pilda savas tiesas spriesanas funkcijas
absolata autonomija, ne ar vienu nebtdama nedz hierarhiskas, nedz padotibas attiecibas un nesanemot
jebkadas izcelsmes noradijumus vai instrukcijas, un tadéjadi ir pasargata no aréjas iejauksanas vai
spiediena, kas varétu apdraudét tas loceklu tiesas spriesanas neatkaribu un ietekmét to léemumus [..].

Gluzi tapat ka attiecigas instances loceklu neatcelamiba (skat. it ipasi spriedumu, 2006. gada
19. septembris, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 51. punkts) — arl darba samaksas sanemsana
atbilstosi vinu veikto funkciju nozimei ir ar tiesne$u neatkaribu nedalami saistita garantija.”®

II. Laguma sniegt prejudicialu nolemumu pamats

7. Saja laguma sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko ar 2014. gada 2. aprila
léemumu iesniedza Tribunal Econémico-Administrativo Central de Madrid (Centrala nodoklu
parsudzibas iestade, Madride, Spanija; turpmak teksta — “TEAC”) un kas Tiesa tika iesniegts
2014. gada 5. janija, tam visam ir pievérsta Ipasa uzmaniba. Lai ari $is lagums sniegt prejudicialu
nolémumu attiecas uz TEAC, lidzigas struktarvienibas atrodas arl dazadas Spanijas autonomajas
kopienas. Lieta, kura tika pasludinats 2000. gada 21. marta spriedums Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz
C-147/98, EU:C:2000:145), lagumu sniegt prejudicialu nolémumu bija iesniegusi Katalonijas Regionala

(o)

Spriedums, 2000. gada 21. marts, Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:2000:145, 39. punkts).
Spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 43. punkts).
Spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 43.—45. punkts). Mans izcélums.

o
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nodoklu parsadzibas iestade, bet §is lietas vajadzibam nekas nemainas atkariba no ta, vai nodoklu
parsudzibas iestade centrali atrodas Madridé (ka tas ir $aja gadijuma), vai autonomaja kopiena (ka tas ir
lieta, kura tika pasludinats 2000. gada 21. marta spriedums Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz C-147/98,
EU:C:2000:145).

8. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu $aja lieta galvenokart attiecas uz to, ka interpretét Komisijas
2009. gada 28. oktobra Lémumu 2011/5/EK (kas attiecas uz valsts atbalsta aspektiem Ipasa Spanijas
nodoklu shéma, kura paredzéta finan$u nematerialas vértibas amortizacija nodoklu vajadzibam saistiba
ar lidzdalibas iegadi arvalstis), ka to pieméro Spanijas Karaliste’. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu
ir skarts ari jautajums par to, vai ir spéka Komisijas lémums par LESD 108. panta 2. punkta paredzétas
proceduras uzsaksanu attieciba uz valsts atbalstu SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) — Finan$u
nematerialas vértibas amortizacija nodoklu vajadzibam saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis’® un
Komisijas Lémums (ES) 2015/314 (2014. gada 15. oktobris) par valsts atbalstu SA.35550 (13/C)
(ex 13/NN) (ex 12/CP), ko istenojusi Spanija attieciba uz finan$u nematerialas vértibas amortizaciju
nodoklu vajadzibam saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis (izzinots ar dokumenta numuru
C(2014) 7280) .

9. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu rodas saistiba ar Banco de Santander parsudzibu TEAC par
Spanijas nodoklu inspekcijas veikto nodoklu aprékinu. Sis nodoklu aprékins tika veikts péc tam, kad
2002. gada maija Banco de Santander pilniba iegadajas Vacijas uznémuma AKB kapitaldalas par
summu 1099999 999 EUR. Aptuveni péc sesiem méneSiem Banco de Santander nodeva AKB akcijas
diviem saistitiem uznémumiem. Galu gala Banco de Santander apgalvoja, ka ar $o darfjumu saistita
nemateriala vértiba var tikt amortizéta saskana ar nodoklu prieksrocibam, kas paredzétas Spanijas
nodoklu tiesibu aktos.

10. Sim nolikam nav nedz detalizéti péc butibas jaizvérté ligums sniegt prejudicialu nolémumu, nedz
arl patiesiba diezgan sarezgita ta procesuala norise, jo Sis process kop$ ta sakotnéjas iesniegSanas
2014. gada saistiba ar daudzam citam tiesvedibam, kuras Lémuma 2011/5 tiesiskums tika apstridéts
Visparéja tiesa un Ties3, it ipasi lietd, kura pasludinats 2016. gada 21. decembra spriedums Komisija/
World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981), ir apturéts '>. Vélos noradit, ka
ari Lémuma 2015/314 tiesiskums paslaik ir apstridéts Visparéja tiesa .

II1. Tiesas kompetence

11. Iemesls, kapéc es tikai nedaudz ieskicéju laguma sniegt prejudicialu nolémumu batibu un lidz$inéja
procesa norisi, ir tas, ka Sobrid Tiesa ir izskatams tikai viens jautijums, proti, vai TEAC ir “tiesa” LESD
267. panta izpratné.

12. Sava laguma sniegt prejudicialu noléemumu TEAC norada, ka nodoklu parsiudzibas iestades ir tiesas
LESD 267. panta izpratné, jo tas atbilst nosacijumiem, kas paredzéti Tiesas judikatira. TEAC pazinoja,
ka $o nostdju apstiprina 2000. gada 21. marta spriedums lieta Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz
C-147/98, EU:C:2000:145). Ir janorada, ka 2018. gada 27. februara sprieduma lieta Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) 38. punkta Tiesa nosprieda, ka faktori, kas janem

9 Komisijas Lémums par nematerialas vértibas norakstis$anu nodoklu vajadzibam saistiba ar kapitala dalu iegadi arvalstis C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07), ko istenojusi Spanija (OV 2011, L 7, 48. Ipp.).

10 OV 2013, C 258, 8. Ipp.

11 OV 2015, L 56, 38. Ipp.

12 Apelacijas sudziba lieta C-20/15 P Eiropas Komisija lidza Tiesu atcelt 2014. gada 7. novembra spriedumu lietda Autogrill Esparia/Komisija
(T-219/10, EU:T:2014:939), ar kuru Visparéjas tiesa bija atcélusi Lémuma 2011/5 1. panta 1. punktu un 4. pantu. Tiesa atcéla Visparéjas tiesas
spriedumu un nodeva lietu atpakal Visparéjai tiesai. Ar 2018. gada 15. novembra spriedumu lieta World Duty Free Group/Komisija
(T-219/10 RENV, EU:T:2018:784) Visparéja tiesa noraidija prasibu atcelt Lémumu 2011/5. Lieta C-64/19 P Spanijas Karaliste 2019. gada
29. janvari iesniedza apelacijas stidzibu par Visparéjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedumu lieta T-219/10 RENV World Duty Free Group
/Komisija (OV 2019, C 112, 36. Ipp.).

13 Skat., pieméram, lietu T-252/15: prasiba, kas celta 2015. gada 21. maija — Ferrovial u.c./Komisija (OV 2015, C 245, 35. Ipp.).
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véra, novertéjot, vai iestade ir “tiesa”, inter alia, ietver jautajumu par to, vai struktiara ir izveidota ar
likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas jurisdikcija ir obligata, vai tas procedira ir inter partes, vai ta
pieméro likuma normas un vai ta ir neatkariga. Komisija apsvérumos izteica $aubas par TEAC
neatkaribu. Ar 2019. gada 30. aprila lémumu Tiesa noléma, ka sakotnéji ir jaizskata jautdjums par tas
kompetenci atbildét uz TEAC uzdotajiem jautdjumiem. Sis tiesvedibas pusém tika nosatiti vairaki
rakstiski jautajumi par Tiesas jurisdikciju, lai tas $aja zina varétu sniegt rakstiskus apsvérumus, bet
mutiska uzklausiSana notika 2019. gada 2. jalija.

13. Ja TEAC nav tiesa, tad uz jautdjumiem, kas ietverti TEAC liguma sniegt prejudicialu nolémumu,
nevar atbildét, jo Tiesai nav kompetences izskatit $o lagumu. Ja tomér tiktu pienemts pretéjs viedoklis,
tad, protams, Tiesai butu pienakums vélaka sprieduma izskatit Sos jautajumus péc butibas.

14. Tas viss kopa savukart rada centralo jautajumu par to, vai, nemot véra izmainas Tiesas judikatara
kops 2000. gada 21. marta sprieduma lieta Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:2000:145)
pasludinasanas, $is spriedums joprojam ir pamatots.

15. Manuprat, Tiesas léemums minétaja lietd, saskana ar kuru nodoklu parsadzibas iestadém ir
pietiekamas neatkaribas garantijas, lai tas kvalificétu par tiesu LESD 267. panta izpratné, vismaz nemot
vera Tiesas argumentaciju nakamajas lietas, pieméram, 2018. gada 27. februara sprieduma Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), vairs nav spéka. Tapéc es uzskatu, ka
2000. gada 21. marta spriedums lieta Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:2000:145) $aja
tiesvediba nebutu jaievéro. Attiecigi no ta izriet, ka es neuzskatu, ka TEAC ir pietiekami neatkariga, lai
to varétu uzskatit par “tiesu” LESD 267. panta izpratné. Savukart no ta izriet, ka Tiesai nav
kompetences atbildét uz TEAC uzdotajiem jautajumiem.

16. Pirms izskaidrot, kapéc es nonaku pie $ada secinajuma, vispirms ir japarbauda attiecigie Spanijas
tiesibu akti un prakse.

A. Atbilstosie Spanijas tiesibu akti un prakse

17. Pasreizéjas tiesibu normas, kuras reglamentéta TEAC darbiba, ir ietvertas dazados Spanijas likumos
un dekrétos. TEAC uzdevums ir izskatit parstidzibas par administrativiem aktiem, kurus tostarp
izdevusas Ekonomikas un finansu ministrijas struktiras. Sakotnéji $i funkcija nodoklu parsitdzibas
iestadém tika pieskirta saskana ar 1924. gada 16. junija Karala dekrétlikumu.

18. Pasreizéjie TEAC noteikumi galvenokart ir izklastiti 2003. gada 17. decembra Ley 58/2003 General

Tributaria (Visparigais nodoklu likums 58/2003, turpmak teksta — “LGT”) " un 2005. gada 13. maija
Real Decreto 52072005 (Karala dekréts 520/2005) . Sis dekréts tomeér laiku pa laikam tiek grozits.

14 BOE Nr. 302, 2003. gada 18. decembris, 44987. Ipp.
15 BOE Nr. 126, 2005. gada 27. maijs, 17835. Ipp.
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1. TEAC priekssédeétaja un loceklu iecelsana amata un atcelSana no amata

19. TEAC priekssédétajs'® un locekli' ir ierédni, kas ir atbildigi par nodoklu stridu iz8kirSanu. Vinus
iecel Spanijas valdiba (Ministru padome) ar karala dekrétu péc ekonomikas un finansu ministra
priekslikuma no to ierédnu vidus, kuriem ir nepiecieS$ama pieredze un reputacija $aja joma. Dazadas
nodoklu parsadzibas iestades (ieskaitot TEAC) turklat nav paklautas Tieslietu departamentam vai
iestadei, kas ir atbildiga par tiesu organizaciju, — tas drizak ir Ekonomikas un finan$u ministrijas
neatnemama sastavdala .

20. Lai ari ir taisniba, ka TEAC locekli pasi nav atbildigi par nodoklu faktisko parvaldibu un iekasésanu,
tomér ir grati izvairities no iespaida, ka TEAC pati ir neatnemama visas Spanijas nodoklu
administrésanas sistémas sastavdala.

21. Banco de Santander noradija, ka TEAC priekssédétaja un loceklu pilnvaru termin$ neesot
ierobezots laika un tas varot bat uz muzu vai lidz bridim, kad vini aiziet pensija. Turklat tas, ka TEAC
priekssédétaju un loceklus ar dekrétu iece] un atcel Ministru padome, kas ir izpildvaras augstaka
kolegiala institiicija, laujot izvairities no nodoklu administracijas iejauk$anas. Turklat Banco de
Santander ieskata valdibas pilnvaras iecelt, atcelt vai neatjaunot tiesas loceklu pilnvaras pasas par sevi
neietekméjot vinu neatkaribu. Tapat tiek apgalvots, ka pilnvaras iecelt un atcelt loceklus péc saviem
ieskatiem nav nekas parsteidzoss, jo $is ir pilnvaras bez termina ierobezojuma. Patiesiba So pilnvaru
sekas esot lidzigas tam, kadas ir pilnvaram neatjaunot uz noteiktu laiku pieskirtu mandatu.

22. Spanijas valdiba pazinoja, ka nodoklu parsadzibas iestazu locekli tiek iecelti uz nenoteiktu laiku un
vinus neietekméjot izmainas valdibas sastava. To varot redzét attieciba uz TEAC, kuras locekli tiek
iecelti uz ilgu laiku, pat uz gadu desmitiem, neraugoties uz politiskajam izmainam cetru gadu
likumdosanas laika. Turklat saskana ar Spanijas valdibas teikto uz nodoklu parstdzibas iestazu
locekliem attiecoties tadi pasi atturé$anas un noraidiSanas noteikumi ka uz administrativajam tiesam.
Sie noteikumi esot skaidri izklastiti Spanijas tiesibu aktos, un tie tiekot pieméroti pilnigi ierasti.
Nodoklu parstdzibas iestazu neatkaribu pastiprinot tas, ka to locekli var paust atskirigu viedokli.

23. Ir janorada, ka Ministru padomes pilnvaras iecelt TEAC loceklus attiecas ari uz pilnvaram atcelt no
amata TEAC loceklus; TEAC loceklus, skiet, var atcelt no amata pavisam vienkarsi — publicéjot karala
dekrétu Spanijas Oficialaja Biletena . Ka Komisija noradija savas rakstiskajas atbildés uz daziem
jautdjumiem, ko Tiesa ipasi uzdeva lietas dalibniekiem, §is pilnvaras pédéjos gados patiesam biezi ir
tikusas izmantotas.

24. Ka pieméru var minét, ka ir noradijusi ari Komisija, ka 2012. gada 13. janvari TEAC priekssedétajs
un kads TEAC loceklis® tika atcelti no amata un $is loceklis tika izvirzits par jauno TEAC
priekssédétaju*. Tapat 2018. gada 1. junija TEAC priekssédétajs tika atcelts no amata® un tika izvirzits
cits priekssédéetajs*. 2018. gada 6. julija vel cetri TEAC locekli tika atcelti no amata un vél astoni tika
apstiprinati amata”.

16 Vinam vai vinai ir Ekonomikas un finan$u ministrijas generaldirektora pakape.
17 Viniem ir Ekonomikas un finan$u ministrijas generaldirektora vietnieka pakape.

18 Skat. 2018. gada 7. septembra Real Decreto 1113/2018 (Karala dekréts 1113/2018) 6. pantu. Janorada, ka, neraugoties uz to, ka nodoklu
parsudzibas iestades atskaitas finansu valsts sekretaram, Real Decreto 1113/2018 (Karala dekréts 1113/2018) 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka
tas neierobezo iestades funkcionalo neatkaribu, risinot ekonomiski administrativos stridus.

19 Karala dekréta 520/2005 29. panta 2. punkts.

20 Real Decreto 117/2012 (Karala dekréts 117/2012), 2012. gada 13. janvaris, BOE Nr. 12, 2012. gada 14. janvaris, 2867. lpp.
21 Real Decreto 118/2012 (Karala dekréts 118/2012), 2012. gada 13. janvaris, BOE Nr. 12, 2012. gada 14. janvaris, 2877. lpp.
22 Real Decreto 125/2012 (Karala dekréts 125/2012), 2012. gada 13. janvaris, BOE Nr. 12, 2012. gada 14. janvaris, 2884. lpp.
23 Real Decreto 614/2018 (Karala dekréts 614/2018), 2018. gada 22. janijs, BOE Nr. 152, 2018. gada 23. junijs, 64031. Ipp.
24 Real Decreto 620/2018 (Karala dekréts 620/2018), 2018. gada 22. janijs, BOE Nr. 152, 2018. gada 23. junijs, 64037. Ipp.
25 Real Decreto 836/2018 (Karala dekréts 836/2018), 2018. gada 6. julijs, BOE Nr. 164, 2018. gada 7. julijs, 68370. Ipp.
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25. Mans nodoms, protams, nav radit $aubas vai apsaubit nedz ipasas iecel$anas amata, nedz atcel$anas
no amata likumibu, uz ko Komisija ir vérsusi Tiesas uzmanibu. Tomeér, lai ari daudzi dazadu nodoklu
parsudzibas iestazu (ieskaitot TEAC) locekli var palikt amata ilgu laiku®® - ka to uzsvéra Spanijas
valdiba —, tomér parsteidzo$i ir tas, ka nav ieviesti skaidri likumdosanas aizsardzibas pasakumi, lai
nodro$inatu neatcelamibu no amata bez pamatota iemesla vai tikai So iestazu priekssédétaja un
loceklu ricibnespéjas dél.

26. Saja zina vésture ir bijusi generaladvokata A. Sadzo [A. Saggio] pusé lieta, kura pasludinats
2000. gada 21. marta spriedums Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:2000:145), kad vin$
pauda bazas par to, ka apstakli, kados varétu tikt izmantotas pilnvaras atcelsanai no amata, “likumos
nav skaidri un izsmelos$i definéti””. Visbeidzot, nemot véra pasreizéjas Spanijas tiesibas, TEAC
priekssedétajs un locekli ienem amatu péc Spanijas valdibas (Ministru padomes) ieskatiem. Tapéc
TEAC priekssédétajam un locekliem nedz teorétiski, nedz faktiski nav ne pilnvaru, ne jebkadu
garantiju pret atcelSanu no amata, kas butu ierobezota ar pamatotu iemeslu vai ricibnespéju tada
veida, kas ir parasts un neaizstdjams tiesas neatkaribas aspekts un kas atspogulo gan visu Savienibas
dalibvalstu konstitiiciju, gan pamatlikumu teoriju un praksi.

2. LGT 243. pants — arkartas parsidziba precedenta apvienosanai

27. Nodoklu parsadzibas iestazu jurisdikcija ir obligata, un tikai tad, ja strids netiek izskirts viena gada
laika, var vérsties visparéjas Spanijas tiesas*. Nav ari $aubu, ka nodoklu parsidzibas iestadém (ieskaitot
TEAC) ir saisto$i piemérojamie tiesibu akti un $o nodoklu stridu risinasana tas pieméro parastos
tiesiskos standartus.

28. Papildus parastajam regionalo un vietéjo nodoklu parsudzibas iestazu nolémumu parsadzibam*
TEAC LGT 243. panta ir paredzéts arl tas, kas aprakstits ka arkartas parsadziba precedenta
apvienosanai ™.

29. No LGT 243. panta izriet, ka Spanijas nodoklu iestades, ja tas apgalvo, ka iepriekséjais TEAC
léemums vai lémumi nav pareizi, var iesniegt arkartas parsuadzibu §is iestades Ipasaja palata.

26 Varbut vismaz daléji vinu pilnvaru neierobezota termina dél.

27 Secinajumi apvienotajas lietas Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:1999:489, 16. punkts).
28 Skat. LGT 240. panta 1. punktu un 249. pantu.

29 Skat. LGT 241. pantu.

30 LGT 243. panta “Arkartas parsudziba precedenta apvieno$anai” ir noteikts:

“l. Arkartas parsidzibu precedenta apvieno$anai Ekonomikas un finan$u ministrijas generaldirektors nodoklu jautajumos var iesniegt par
Centralas nodoklu parsadzibas iestades pienemtajiem nodoklu léemumiem, ja $is generaldirektors nepiekrit $adu lémumu saturam.

Sadu arkartas parsadzibu var iesniegt ari autonomo kopienu un pilsétu ar autonomu statusu generaldirektori nodoklu jautajumos vai lidzvértigas

struktaras, ja parsudziba attiecas uz léemumu, ko pienémusi iestade, kas ir atkariga no attieciga autonoma apgabala vai pilsétas ar autonomu

statusu.

2. Ipasa palata precedenta apvieno$anai ir kompetenta izskatit $adu parstdzibu. Ipasa palata sastav no Centralas nodoklu parsidzibas iestades
priekssédétaja, kur$ ir $is palatas priekssédétajs, trim $is iestades locekliem, Ekonomikas un finan$u ministrijas generaldirektora nodoklu
jautdgjumos, Valsts nodoklu administrésanas agentiras generaldirektora, ta Valsts nodoklu administré$anas agentaras departamenta
generaldirektora vai direktora, kuram iestade, kas izdevusi parsudzétaja lémuma minéto aktu, ir funkcionali pievienota, un Nodoklu
maksataju aizsardzibas padomes priekssédétaja.

Ja parsadziba attiecas uz tadas iestades lémumu, kura ir atkariga no autonomas kopienas vai pilsétas ar autonomu statusu, atsauces uz Valsts

nodoklu administrésanas agentaras direktoru un Valsts nodoklu administré$anas agenttras generaldirektoru vai departamenta direktoru tiek

saprastas ka lidzvértiga vai lidziga struktira minétas autonomas kopienas vai pilsétas ar autonomu statusu iestadém.

3.  Lemumu par parsudzibu pienem ar Ipasas palatas loceklu balsu vairakumu. Ja rezultats ir vienads, priek$sédétajam vienmér ir izskirosa
balss.

4. Lemumu par parsadzibu pienem 6 ménesu laika, un taja ir janem véra ipasa tiesiska situacija, kas attiecas uz parsudzéto lemumu, nosakot
piemérojamo precedentu.

5.  Precedents, kas noteikts ar $adiem parsudzibas léemumiem, ir saisto$s nodoklu tiesam, autonomo kopienu un pilsétu ar autonomu statusu
nodoklu iestadém, ka ari paréjai valsts nodoklu administracijai un autonomajam kopienam un pilsétam ar autonomu statusu.”
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30. Ipasi parsteidzosi ir tas, ka attiecigo parsadzibu var iesniegt tikai Ekonomikas un finan$u ministrijas
generaldirektors nodoklu jautajumos®, lai gan vin$ vai vina ari piedalisies TEAC Ipasaja palata kopa ar
Valsts nodoklu administréSanas agentiras generaldirektoru, ta Valsts nodoklu administréSanas
agentiras departamenta generaldirektoru vai direktoru, kuram iestade, kas izdevusi parsudzétaja
léemuma minéto aktu, ir funkcionali pievienota, un Nodoklu maksataju aizsardzibas padomes
prieksséedétaju.

31. Tas, ka Valsts nodoklu administrésanas agentiras departamenta generaldirektors ari ir astonu
personu Ipasas palatas loceklis, kaut ari tie$i vina agentara ir izdevusi parsudzéto lémumu, ari ir ipasi
izcelams fakts. Manuprat, tas ir pretrunad principam nemo judex in causa sua un péc definicijas ir
pretruna Hartas 47. panta otraja dala noteiktajam pamatprincipam, kas prasa neatkarigu un objektivu
tiesu.

B. Vai TEAC ir nepieciesamd neatkaribas pakape, lai ta varétu tikt uzskatita par tiesu LESD
267. panta izpratne

32. Ka secindjumu lieta Wilson (C-506/04, EU:C:2006:311) 45. punkta uzsvéra generaladvokate
K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl], neatkaribas kritérijs “valsts tiesu un administrativo iestazu
norobezo$anai laikam gan ir pati nozimigaka noskir$anas pazime”.

33. Tiesa to pasu nosprieda ari 2017. gada 16. februara sprieduma lieta Margarit Panicello (C-503/15,
EU:C:2017:126) 37. un 38. punkta:

“Saja zina ir jaatgadina, ka iesniedzéjiestades neatkaribas prasiba ietver divus aspektus. Pirmais, aréjais,
aspekts nozimé, ka iestade pilda savas funkcijas pilniba autonomi un tai nav piemérojama nekada
hierarhiska saistiba vai paklautibas attiecibas ne ar vienu subjektu, un ta nesanem rikojumus vai
noradijumus ne no viena subjekta [..], un tatad ta ir aizsargata no aréjas iejauksanas vai spiediena, kas
varétu apdraudét tas loceklu pienemta nolémuma neatkaribu, izskatot tiem uzticétos stridus [..].

Otrais, iek$gjais, aspekts ir saistits ar neitralitates jédzienu un attiecas uz to, ka tiek saglabata vienada
distance attieciba pret strida dalibniekiem un to attiecigajam interesém saistiba ar strida priek$metu.
Sis aspekts prasa objektivitates ievérosanu un to, lai nebitu jebkadas ieinteresétibas strida risinajuma,
iznemot tiesibu normu striktu piemérosanu [..].”

34. Saja gadijuma tika nospriests, ka ierédnis, tieslietu sekretars (Secretario Judicial), “sanem ta
augstakstavosas iestades noradijumus un vinam tie ir jaievéro”, iznemot gadijumus, kad tas isteno
tiesas apliecinasanas pilnvaras. Tiesa nosprieda, ka Secretario Judicial (tieslietu sekretars) uzdevums ir
istenot “pamatlieta aplikojamo procediru par honoraru samaksu, ievérojot darbibas vienotibas un
hierarhiskas paklautibas principus” *.

35. No ta izrietéja, ka Secretario Judicial nav “tiesa” LESD 267. panta izpratné.

36. leprieks noradito iemeslu dél es neuzskatu, ka TEAC locekliem ir nepieciesama neatkaribas pakape,
lai 1 iestade pamatoti varétu tikt uzskatita par tiesu LESD 267. panta izpratné. Es izdaru $o secindjumu
turpmak izklastito iemeslu dél.

31 Vai arl autonomu kopienu un pilsétu ar autonomu statusu generaldirektori vai lidzvértigas struktaras, ja parsadziba attiecas uz léemumiem, ko
pienémusi iestade, kas ir atkariga no attieciga autonoma apgabala vai pilsétas ar autonomu statusu.

32 Skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, 41. punkts). Visbeidzot, $o viedokli ir paudusi arl
Eiropas  Cilvektiesibu  tiesa 1997. gada 25. februara sprieduma Nr. 22107/93  Findlay pret Apvienoto  Karalisti
(CE:ECHR:1997:0225]UD0O02210793), kura ta noradija uz faktu, ka saskana ar tolaik Apvienotaja Karalisté valdo$o kara tiesas rezimu attiecigas
tiesas locekli péc militaras pakapes bija paklauti sasauco$ajam virsniekam. Minétaja gadijuma Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija: “Lai saglabatu
parliecibu par tiesas neatkaribu un objektivitati, aréjas izpausmes var bat nozimigas. Ta ka visi kara tiesas locekli, kas pienéma lémumu
A. Findleja [A. Findlay] lieta, bija paklauti sasauco$ajam virsniekam un ietilpa vina atbildibas kédé, A. Findleja $aubas par skiréjtiesas neatkaribu
un objektivitati varétu but objektivi pamatotas [..]".
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37. Pirmkart, kaut ari TEAC nodoklu stridu risinasana neparprotami pieméro tiesibu aktus un parastos
tiesibu standartus un tai ir tada pastaviguma pakape®, kada ir raksturiga tiesu iestadém, TEAC
locekliem trakst tik batiskas pilnvaru noturibas, kas, ka Tiesa noradija 2018. gada 27. februara
sprieduma lieta Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) 45. punkts, ir
priek$noteikums tiesvedibas veiksanai.

38. Fakts, ka TEAC locekli ar karala dekrétu ir atcelti no amata tadu iemeslu dél, kuri $abriza valdibai
kiet lietderigi, pats par sevi ir pietiekams, lai pieraditu, ka TEAC trukst $is izskirosas un butiskas
ipasibas®. Lai izpilditu $o neatkaribas prasibas aspektu, TEAC locekliem butu jabut patiesam un
efektivam juridiskam garantijam pret atcelSanu no amata, iznemot gadijumus, kad pastav pamatots
iemesls vai ricibnespéja.

39. Otrkart, vél viens neatkaribas prasibas aspekts, kas izteikts 2018. gada 27. februara sprieduma lieta
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) 44. punktd, ir prasiba, lai attieciga
iestade “pilda savas tiesas sprieSanas funkcijas absoliti autonomi, ne ar vienu nebidama nedz
hierarhiskas, nedz padotibas attiecibas un nesanemot jebkadas izcelsmes noradijumus vai instrukcijas”.

40. Liela méra to pasu varétu sacit $aja lieta attieciba uz arkartas parstdzibu precedenta apvienosanai,
jo tas pasas organizacijas generaldirektors, kas iesniedza parstdzibu, piedalisies izskatiSsana saskana ar
LGT 243. pantu ka TEAC Ipasas palatas, kas izskata parsudzibu, loceklis, tapat ka Valsts nodoklu
administrésanas agenttras generaldirektors, kur$ pats pienéma parsadzéto lémumu. Lai arl ir taisniba,
ka nodoklu maksataja intereses, iespéjams, parstavés Nodoklu maksataju aizsardzibas padomes
priekssédétajs *, paliek speka fakts, ka vidusmeéra sapratiga nodoklu maksataja, kurs$ ir iesniedzis savu
nodoklu sadzibu TEAC, skatijuma pati sistéma, kas noteikta LGT 243. panta arkartas parsudzibas
precedenta apvieno$anai procedirai, nemot véra ipaso sastavu, kads likuma noteikts attieciba uz Ipaso
palatu, skiet, darbojas nodoklu iestazu laba.

41. Katra zina tam, ka daziem TEAC Ipasas palatas locekliem ir ciesas institucionalas saites ar nodoklu
administraciju, jau pasam par sevi butu jarada Saubas par TEAC neatkaribu. Ka Tiesa noradijusi
2006. gada 19. septembra sprieduma lieta Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587) 49. punkta, “neatkaribas
jédziens, kas raksturigs uzdevumam spriest tiesu, vispirms nozimé to, ka attiecigajai tiesai ir jabut
neitralas tresas personas pozicija attieciba pret iestadi, kura pienémusi apstridéto lémumu un pret
kuru vérsta prasiba”. Nemot véra Ekonomikas un finan$u ministrijas generaldirektora nodoklu
jautajumos, Valsts nodoklu administréSanas agentiras generaldirektora, Valsts nodoklu
administrésanas agentiras generaldirektora vai departamenta direktora hierarhisko statusu un stavokli
nodoklu administracija, batu grati teikt, ka $is personas varétu tikt uzskatitas par tadam, kas darbojas
ka tresas personas nodoklu strida tada nozimé, kadu Tiesa paredzéja 2006. gada 19. septembra
sprieduma Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587).

42. Turklat pats fakts, ka LGT 243. panta ir paredzéta $ada arkartas parsadzibas procedura, izmantojot
parstdzibu, kuru nodoklu administracija pati var iesniegt, vél vairak pastiprina iespaidu, ka TEAC var
nebat tik viegli atkapties no iestadém labvéligas nodoklu tiesibu aktu interpretacijas, jo, ja tas ta
notiktu, Ekonomikas un finan$u ministrijas generaldirektors nodoklu jautajumos varétu izmantot
arkartas parstdzibas procediru, kas paredzéta LGT 243. pantd. Tas vél vairak neatbilst neatkaribas

33 Tiesa atsaucas uz “attiecigas instances locek]u neatcelamibu”.

34 2006. gads 19. septembra sprieduma lieta Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587) 53. punkta Tiesa nosprieda, ka “$im neatkaribas un objektivitates
garantijam ir nepiecie$ams, lai pastavétu tiesibu normas, it ipasi attieciba uz tiesas sastavu, iecel$anu, pilnvaru ilgumu, ka ari tas loceklu
atturé$anas, noraidisanas un atsauksanas iemesliem, lai kliedétu jebkadas pamatotas $aubas individos par minétas tiesas aréju ietekméjamibu un
tas neitralitati attieciba uz taja izskatamajam interesém”. Mans izcélums.

35 LGT 34. panta 2. punkta ir noteikts, ka:

“Nodoklu maksataju aizsardzibas padome, kas ir integréta Finan$u ministrija, nodrosina nodoklu maksataju tiesibu efektivitati, izskata stdzibas,
kas izriet no nodoklu sistémas piemérosanas, ko veic valsts iestades, un sniedz attiecigus ieteikumus un priekslikumus tada forma un ar tadu
iedarbibu, kadas paredzétas noteikumos”.
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jédzienam, jo pati $is procediras pastavésana un daliba Ipasaja palatad var tikt izmantotas ka smalks
spiediena veids, kas saskana ar Tiesas 2017. gada 16. februara sprieduma lieta Margarit Panicello
(C-503/15, EU:C:2017:126) 37. punkta formuléjumu “varétu apdraudét tas loceklu pienemta nolémuma
neatkaribu, izskatot tiem uzticétos stridus”.

43. Lidz ar to visu $o iemeslu dé] es uzskatu, ka TEAC neatbilst neatkaribas prasibam, kas ir
nepieciesamas, lai ta tiktu uzskatita par “tiesu” LESD 267. panta izpratné. Kaut ari Tiesa nebalstas uz
stingru precedentu sistému, tomeér ir skaidrs, ka 2000. gada 21. marta sprieduma lieta Gabalfrisa u.c.
(no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:2000:145) pamatojums nav pietieckams un ka $is spriedums, ciktal
tas attiecas uz $o jautdjumu, vairs nebatu japieméro.

44. Tapéc es ierosinu Tiesai atzit, ka tas kompetencé nav lemt par TEAC iesniegto ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu.

IV. Secinajumi
45. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai atzit, ka tas kompetencé nav lemt par

Tribunal Econémico-Administrativo Central (Centrala nodoklu parstudzibas iestade, Spanija) iesniegto
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.
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