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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GERARD HOGAN
foredraget den 1 oktober 2019*

Mal C-274/14
Banco de Santander SA

(begiaran om forhandsavgorande fran Tribunal-Econémico Administrativo Central (Madrids centrala
skattedomstol, Spanien))

"Begdran om forhandsavgorande — Statligt stod som ges av en medlemsstat — Skattesystem —
Bolagsskatt — Avdrag — Avskrivning av mervirde fran forvarv gjorda av foretag med hemvist av
skatteskal i Spanien av aktieinnehav om minst fem procent i foretag med hemvist av skatteskal utanfor
Spanien — Artikel 267 FEUF — Upptagande till sakprévning av begéran om férhandsavgérande —
Definition av en 'domstol’ — Oberoende — Domstolen saknar behdrighet”

I. Inledning

1. I sitt forslag till avgorande foredraget den 7 oktober 1999 i de forenade malen Gabalfrisa m.fl.
(C-110/98-C-147/98, EU:C:1999:489), bedomde generaladvokaten Saggio att en spansk skattedomstol,
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cataluna (Kataloniens regionala skattedomstol,
Spanien), inte var en domstol i den mening som avses i artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 267
FEUF).” Eftersom han inte var dvertygad om att Kataloniens regionala skattedomstol kunde anses vara
tillrackligt oberoende for att uppfylla de krav som stillts upp av EU-domstolen bedomde han att den
inte kunde anses vara en domstol i den mening som avses i nuvarande artikel 267 FEUF.

2. Generaladvokaten Saggio hédnvisade i detta avseende till den nédra strukturella anknytningen mellan
Kataloniens regionala skattedomstol och Ministerio de Economia y Hacienda (det spanska
finansdepartementet).’ samt den omstindigheten att den domstolens ordférande och ledaméter var
“tjanstemdn ... och har utndmnts av ministern”.* Han konstaterade &ven att ministern hade behérighet

att avsitta domstolens ledamdter men att denna "behorighet ... inte tycks vara begransad till klara fall

som uttryckligen ér faststillda i lagen”.”

Originalsprak: engelska.

Se éven forslag till avgorande av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i malet De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, punkt 26) dar han
hénvisade till den kontinuerliga uppluckringen av kravet pa oberoende som kulminerade i domen av den 21 mars 2000 i malet Gabalfrisa m.fl.
(C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145). Generaladvokaten Ruiz-Jarabo delade generaladvokaten Saggios bedomning i dennes forslag till
avgorande foredraget den 7 oktober 1999 i de forenade malen Gabalfrisa m.fl. (C-110/98-C-147/98, EU:C:1999:489) och anférde i sitt forslag
till avgorande i malet De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, punkt 28) att “[m]edlemmarna i skattedomstolarna dr tjanstemin inom férvaltningen,
utsedda av ministern, som har befogenhet att avsitta dem utan att folja i lag klart och uttommande angivna villkor. Det kan darfor inte
konstateras att reglerna for organets funktionssitt sikerstiller medlemmarnas oavsittlighet och foljaktligen forefaller det tvivelaktigt att de
atnjuter ett sddant oberoende att de kan st emot eventuella otillborliga ingripanden och patryckningar fran den verkstéllande makten.”
Generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer drog slutsatsen att skattedomstolarna inte kan betecknas som “rattsskipande”.

3 Se forslag till avgorande av generaladvokat Saggio i de forenade malen Gabalfrisa m.fl. (C-110/98—C-147/98, EU:C:1999:489, punkt 15). Det
framgar av handlingarna i malet att det behoriga spanska ministeriet nu ar finans- och forvaltningsdepartementet (El Ministerio de Hacienda y
Funcién Publica). Jag kommer dock att fortsitta att hénvisa till finansdepartementet for att undvika forvirring.

4 Se punkt 16 i forslag till avgérande av generaladvokaten Saggio i de férenade malen Gabalfrisa m.fl. (C-110/98—C-147/98, EU:C:1999:489).

5 Forslag till avgorande av generaladvokaten Saggio i de forenade mélen Gabalfrisa m.fl. (C-110/98—C-147/98, EU:C:1999:489, punkt 16).
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3. EU-domstolen delade inte generaladvokaten Saggios uppfattning i domen av den 21 mars 2000,
Gabalfrisa m.fl. (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145). Den bedoémde att det forelag en
"funktionsmaissig uppdelning mellan skatteforvaltningen som ansvarar for forvaltning, uppbord och
taxering”, & ena sidan, och Kataloniens regionala skattedomstol som prévar “klagomal som anforts
mot skatteférvaltningens beslut utan att ta emot instruktioner fran densamma”,® & andra sidan.

4. Sedan domen av den 21 mars 2000, Gabalfrisa m.fl. (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145)
meddelades har unionsrittens utveckling inte statt still. Nu foreskrivs i artikel 2 FEU att unionen ska
bygga pa respekten for rattsstaten. I artikel 19.2 FEU foreskrivs vidare att domstolens domare och
generaladvokater ”ska utses bland personer vars oavhingighet inte kan ifragasdttas”. Artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) innebér
slutligen en garanti for ett effektivt rattsmedel och provning i en réttvis och offentlig rittegang infor en
”oavhéngig och opartisk domstol”.

5. I linje med denna utveckling i fordraget och stadgan har EU-domstolen utvecklat en imponerande
rattspraxis avseende kraven pa rittsligt oberoende. Mycket av denna samtida réttspraxis har
sammanfattats av EU-domstolen i domen av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

6. I den domen framholl EU-domstolen att de nationella domstolarnas oavhédngighet i synnerhet &r
nodvandig "for att systemet for domstolssamarbete — som mdjligheten att begéra forhandsavgorande
enligt artikel 267 FEUF ger uttryck for — ska kunna fungera vil”.” De huvudsakliga kraven pa
oavhingighet sammanfattades sedan foredomligt av domstolen pa foljande sétt:

"De nationella domstolarnas oavhingighet ar i synnerhet nodvindig for att systemet for
domstolssamarbete — som mojligheten att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ger
uttryck for — ska kunna fungera vil. ... denna mdgjlighet [kan] sdledes endast anvindas av en domstol
som har till uppgift att tillimpa unionsritten och som uppfyller bland annat detta villkor om
oavhéngighet.

Begreppet oavhingighet forutsitter i synnerhet att den aktuella instansen fullgéor sina uppgifter helt
sjalvstandigt, utan att vara understélld nagon annan och utan att ta emot order eller instruktioner fran
nagot hall och att den séledes &dr skyddad mot yttre inblandning eller patryckningar som kan éventyra
dess ledaméters oberoende provning och paverka deras avgoranden ...

I likhet med det forhallandet att den aktuella instansens ledamoter ar oavsdttliga (se, bland annat, dom
av den 19 september 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 51), dr den omsténdigheten att de
erhaller 16n vars storlek motsvarar vikten av de funktioner de utévar en garanti som ar grundldggande
for domarnas oavhingighet.”*

II. Bakgrund till begiaran om forhandsavgorande

7. Allt detta stélls pa sin spets genom denna begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF
som framstillts av Tribunal Econémico-Administrativo Central de Madrid (Madrids centrala
skattedomstol, Spanien) genom beslut av den 2 april 2014 som inkom till domstolen den 5 juni 2014-.
Detta forhandsavgérande ror Madrids centrala skattedomstol men det finns liknande organ i de olika
autonoma regionerna i Spanien. I malet som avgjordes genom dom av den 21 mars 2000, Gabalfrisa
mfl. (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145) rdkade begdran om forhandsavgérande komma fran

(o)

Dom av den 21 mars 2000, Gabalfrisa m.fl (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, punkt 39).
Dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 43).
Dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkterna 43—45). Min kursivering.

o
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Kataloniens regionala skattedomstol men det saknar i forevarande fall betydelse huruvida
skattedomstolen ligger centralt i Madrid (som i detta mal) eller i en autonom region (som i det mal
som avgjordes genom dom av den 21 mars 2000, Gabalfrisa mfl. (C-110/98-C-147/98,
EU:C:2000:145)).

8. Begdran om forhandsavgorande i forevarande mal avser i huvudsak tolkningen av kommissionens
beslut 2011/5/EG av den 28 oktober 2009 (vilket giller statligt stod i form av en sérskild spansk
skatteordning for avskrivning av skatt pa finansiellt mervéirde vid forvarv av aktieinnehav i utlaindska
foretag som den tillimpades av Konungariket Spanien).” Begiran om forhandsavgorande avser éven
giltigheten av kommissionens beslut att inleda ett forfarande enligt artikel 108.2 FEUF avseende
statligt stod SA.35550 (13/C) (f.d. 13/NN, f.d. 12/CP) — Avskrivning av skatt pa finansiellt mervirde
vid forvirv av aktieinnehav i utlindska foretag'® och kommissionens beslut (EU) 2015/314 av den
15 oktober 2014 om det statliga stod nr SA.35550 (13/C) (f.d. 13/NN) (f.d. 12/CP) som Spanien har
genomfort for avskrivning av skatt pa finansiellt mervirde vid forvarv av aktieinnehav i utlindska
foretag [delgivet med nr C(2014) 7280]."

9. Denna begédran om forhandsavgorande har framstillts inom ramen for ett 6verklagande till Madrids
centrala skattedomstol fran Banco de Santander av ett taxeringsbeslut som meddelats av den spanska
skatteinspektionen. Detta taxeringsbeslut meddelades med anledning av Banco de Santanders forviarv
i maj 2002 av 100 procent av aktierna i ett tyskt bolag, AKB, for ett belopp om 1099 999 999 euro.
Ungefar sex ménader senare overférde Banco de Santander aktierna i AKB till tva nirstaende bolag.
Banco de Santander gjorde i sista hand gillande att det finansiella mervirdet som var forenat med
denna transaktion kunde skrivas av i enlighet med de skatteférmaner som foreskrevs i den spanska
skattelagstiftningen.

10. Det saknas for ndrvarande anledning att i detalj granska grunderna for begiran om
forhandsavgorande eller den ganska snariga processuella bakgrunden till denna begéran, da
provningen av den har vilandeforklarats sedan begiran forst framstilldes ar 2014 pa grund av att en
méngd andra forfaranden dér det ar fraga om giltigheten av beslut 2011/5 hade anhéngiggjorts vid
tribunalen och domstolen, framst i malet som avgjordes genom dom av den 21 december 2016,
kommissionen/World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981).” Aven
giltigheten av beslut 2015/314 provas for narvarande vid tribunalen. *

II1. Domstolens behorighet

11. Skélet till att jag endast ytligt behandlat begdran om forhandsavgorande i sak och bakgrunden till
forfarandet hittills, ar att det for ndrvarande endast ér en friga som ér aktuell for domstolen att prova,
det vill sdga huruvida Madrids centrala skattedomstol ska anses utgoéra en "domstol” i den mening som
avses i artikel 267 FEUF.

9 Kommissionens beslut om avskrivning av skatt pa finansiellt mervérde vid forvarv av betydande aktieinnehav i utlandska foretag C 45/07 (f.d.
NN 51/07, f.d. CP 9/07) som Spanien har genomfért (EUT L 7, 2011, s. 48).

10 EUT C 258, 2013, s. 8.

11 EUT L 56, 2015, s. 38.

12 Genom sitt 6verklagande i mal C-20/15 P begirde Europeiska kommissionen att domstolen skulle upphdava domen av den 7 november 2014,
Autogrill Espafia/kommissionen (T-219/10, EU:T:2014:939) i vilken tribunalen ogiltigforklarade artiklarna 1.1 och 4 i kommissionens
beslut 2011/5. Domstolen upphévde domen och éterforvisade maélet till tribunalen. I sin dom av den 15 november 2018, World Duty Free
Group/kommissionen (T-219/10 RENV, EU:T:2018:784) ogillade tribunalen ansokan om ogiltigforklaring av beslut 2011/5. Konungariket
Spanien 6verklagade i mal C-64/19 P den 29 januari 2019 den av tribunalen meddelade domen av den 15 november 2018 i mal T-219/10
RENV World Duty Free Group/kommissionen (EUT C 112, 2019, s. 36).

13 Se, till exempel, mal T-252/15: Talan véckt den 21 maj 2015 - Ferrovial m.fl./kommissionen (EUT C 245, 2015, s. 35).
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12. T begdran om forhandsavgorande anger Madrids centrala skattedomstol att skattedomstolarna ska
anses utgora domstolar i den mening som avses i artikel 267 FEUF eftersom de uppfyller de villkor
som har uppstillts i domstolens praxis. Madrids centrala skattedomstol har anfort att denna
uppfattning bekriftas genom dom av den 21 mars 2000, Gabalfrisa m.fl. (C-110/98-C-147/98,
EU:C:2000:145). Det kan papekas att domstolen i punkt 38 i sin dom av den 27 februari 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) forklarade att de omstiandigheter
som ska beaktas vid bedomningen av huruvida ett organ utgér en "domstol” innefattar bland annat
huruvida organet dr uppréttat enligt lag, ér av stadigvarande karaktér, dess jurisdiktion dr av tvingande
art, forfarandet ar kontradiktoriskt, organet tillimpar rattsregler och huruvida det har en oberoende
stillning. I sina yttranden har kommissionen framfort tvivel avseende huruvida Madrids centrala
skattedomstol dr oberoende. EU-domstolen bedémde i beslut den 30 april 2019 att det ar fragan
huruvida den ér behorig att besvara de tolkningsfragor som stillts av Madrids centrala skattedomstol
som ska avgoras forst. Parterna tillstélldes ett antal fragor géllande domstolens behorighet for att de
skulle kunna avge skriftliga yttranden i detta avseende och en muntlig forhandling holls den
2 juli 2019.

13. Om Madrids centrala skattedomstol inte anses vara en sadan domstol kan fragorna i begdran om
forhandsavgorande inte besvaras eftersom EU-domstolen i sadana fall saknar behorighet att prova
denna begdran. Om en motsatt bedomning skulle goras blir domstolen naturligtvis skyldig att préva
dessa fragor i sak i en kommande dom.

14. Allt detta for i sin tur med sig den centrala fragan huruvida domen av den 21 mars 2000,
Gabalfrisa m.fl. (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145) d&ger fortsatt giltighet mot bakgrund av
utvecklingen i domstolens praxis sedan denna dom meddelades.

15. Enligt min uppfattning ar EU-domstolens bedomning i det malet - att skattedomstolarna var
tillrackligt oberoende for att kunna utgdra domstolar i den mening som avses i artikel 267 FEUF -
inte langre hallbar, inte minst med hénsyn till domstolens synsétt i senare mal, saisom domen av den
27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). Jag anser
darfor att domen av den 21 mars 2000, Gabalfrisa m.fl. (C-110/98—-C-147/98, EU:C:2000:145) inte ska
foljas i forevarande mal. Hérav foljer att jag for min del inte anser att Madrids centrala skattedomstol
ar tillrackligt oberoende for att kunna utgora en domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF.
EU-domstolen saknar foljaktligen behorighet att besvara de tolkningsfragor som har stéllts av Madrids
centrala skattedomstol.

16. Innan jag forklarar varfor jag gor denna bedomning ar det nodvéindigt att forst granska relevant
spansk lagstiftning och praxis.

A. Relevant spaunsk rdtt och praxis

17. Den nuvarande lagstiftningen roérande Madrids centrala skattedomstol aterfinns i ett antal olika
spanska lagar och dekret. Uppgiften for denna skattedomstol &r att prova klagomal mot
forvaltningsbeslut som fattats av bland annat organ inom finansdepartementet. Skattedomstolarna
tilldelades ursprungligen denna uppgift genom ett lagdekret av den 16 juni 1924.

18. Den nuvarande regleringen av Madrids centrala skattedomstol aterfinns i huvudsak i Ley 58/2003
General Tributaria (lag 58/2003 om den allmdnna skattelagen) av den 17 december 2003 (nedan kallad
skattelagen) ' och Real Decreto 520/2005 (kungligt dekret 520/2005) av den 13 maj 2005." Detta
dekret har emellertid dndrats vid flera tillfillen.

14 BOE No. 302 av 18 december 2003, s. 44987.
15 BOE No 126 av den 27 maj 2005, s. 17835.
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1. Hur ordférande och ledaméter i Madrids centrala skattedomstol tillséitts och entledigas

19. Ordféranden'® och ledaméterna' i Madrids centrala skattedomstol ér statstjinstemén som svarar
for avgorandet av skattetvister. De utses genom kungligt dekret av den spanska regeringen
(ministerradet) véljs ut bland de statstjanstemidn som anses ha nodviandig erfarenhet och anseende pa
detta omrade pa forslag av ekonomi- och finansministern. De olika skattedomstolarna (inklusive
Madrids centrala skattedomstol) stir dessutom inte under Gverinseende av justitieministeriet eller
nagot annat organ som styr domstolsorganisationen. Dessa domstolar utgor snarare en integrerad del
av finansdepartementet. '*

20. Aven om det visserligen ar riktigt att ledaméterna i Madrids centrala skattedomstol inte sjilva
svarar for faktisk hantering och uppbord av skatter, dr det dnda svart att inte fa intrycket att Madrids
centrala skattedomstol sjdlv utgor en vasentlig del av hela skatteforvaltningen i Spanien.

21. Banco de Santander har papekat att ordférandens och ledaméternas uppdrag i Madrids centrala
skattedomstol giller pa obestdmd tid och kan vara pa livstid tills dess att de gar i pension. Den
omstdndigheten att ordféranden och ledamoterna i Madrids centrala skattedomstol utses och
entledigas av ministerradet genom dekret, som é&r det hogsta verkstillande kollegiala organet,
forhindrar dessutom ingripanden fran skatteforvaltningen. Enligt Banco de Santander paverkar inte
regeringens behorighet att utse, entlediga eller avstd fran att fornya uppdraget for ledamdterna i en
domstol i sig domstolarnas oberoende. Den har vidare gjort gillande att behorigheten att utse och
entlediga ledamoter pa skonsmissig grund inte &r forvanande, eftersom dessa uppdrag saknar
tidsgrans. I praktiken kan foljderna av denna behorighet likstdllas med dem som foreligger vid
behorighet att inte fornya ett tidsbestamt uppdrag.

22. Den spanska regeringen har anfort att skattedomstolarnas ledaméter utses pa obestaimd tid och
inte paverkas av fordndringar i regeringens sammansittning. Detta dr fallet med Madrids centrala
skattedomstol, vars ledamoter utses for lang tid, till och med artionden, trots politiska forandringar
under den lagstiftande forsamlingens fyradriga mandat. Enligt den spanska regeringen giller dessutom
samma javsregler for skattedomstolarnas ledamoter som for dem i forvaltningsdomstolarna. Dessa
regler faststills uttryckligen i den spanska lagstiftningen och tillimpas pa ett fullt normalt sitt.
Skattedomstolarna stirks dessutom av den omsténdigheten att deras ledamoter kan avge skiljaktiga
meningar.

23. Det kan papekas att ministerrddets behorighet att utse ledamoterna i Madrids centrala
skattedomstol dven omfattar en behorighet att avsitta ledamoterna i domstolen, vilket forefaller kunna
ske genom den enkla atgirden att publicera ett kungligt dekret i den spanska officiella tidningen."
Sasom kommissionen har angett i sina skriftliga svar pa vissa fragor som EU-domstolen specifikt stallt
till parterna har denna behorighet dessutom ofta utovats under senare ar.

16 Han eller hon har tjanstebeteckningen generaldirektor vid finansdepartementet.
17 De har tjanstebeteckningen vice generaldirektor vid finansdepartementet.

18 Se artikel 6 i Real Decreto 1113/2018 (kungligt dekret 1113/2018) av den 7 september 2018. Trots att skattedomstolarna rapporterar till
finansministern anges i artikel 6.1 i Real Decreto 1113/2018 (kungligt dekret 1113/2018) att detta inte paverkar deras funktionella oavhéngighet
vid l6sningen av ekonomiska eller administrativa tvister.

19 Artikel 29.2 i kungligt dekret 520/2005.
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24. Den 13 januari 2012 entledigades till exempel, sésom kommissionen har uppgett, ordféranden for
Madrids centrala skattedomstol” samt en ledamot® och den senare utndmndes till ny ordférande for
den domstolen.” Den 1 juni 2018 entledigades likaledes ordféranden® for denna domstol och ersattes
av en annan.” Den 6 juli 2018 entledigades vidare fyra andra ledaméter i skattedomstolen medan
ytterligare atta ledamoters uppdrag bekriftades.”

25. Det ér naturligtvis inte min avsikt att ifragasdtta eller kritisera vare sig de specifika utndmningar
eller entlediganden som kommissionen gjort domstolen uppmairksam pa. Medan ménga ledamdéter i
de olika skattedomstolarna (inklusive Madrids centrala skattedomstol) mycket vél kan kvarsta i sina
tjanster under avsevird tid,* en omstindighet som framhéllits av den spanska regeringen, ér det dnda
slaende att det inte foreligger nagra tydliga réttsliga garantier for att sékerstélla att ordféoranden och
ledamoterna i dessa enheter ér oavsittliga om det inte foreligger laga skél eller arbetsoformaga.

26. I detta avseende har historien varit pa generaladvokaten Saggios sida i det mal som avgjordes
genom dom av den 21 mars 2000, Gabalfrisa m.fl. (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145) nér han
uttryckte oro for att behorigheten att entlediga nagon fran tjansten var en behdrighet som inte tycks
vara begrinsad till klara fall som uttryckligen ér faststéllda i lagen”.”” Som spansk ritt for narvarande
ar utformad innehar ordféranden och ledaméterna i Madrids centrala skattedomstol sina tjénster
beroende pa den spanska regeringens (ministerradets) onskan och gottfinnande. Ordféranden och
ledamoterna i denna skattedomstol atnjuter varken i teorin eller i praktiken oavsittlighet i tjansten
eller ndgon annan garanti mot entledigande av annan anledning &n laga skal eller arbetsformaga pa
det sitt som dr en sedvanlig och oundginglig del av domares oavhéngighet och som aterfinns i bade
teori och i praktiken i samtliga medlemsstaters forfattningar och grundldggande lagstiftning.

2. Artikel 243 i skattelagen — Extraordindrt prejudikatsskapande dverklagande

27. Skattedomstolarnas behorighet dr tvingande och det dr endast om tvisten inte har 18sts inom ett ar
som parterna kan vinda sig till de allminna spanska domstolarna.?® Det rdder inte heller nagot tvivel
om att skattedomstolarna (inklusive Madrids centrala skattedomstol) dr bundna av géllande ratt och
tillimpar sedvanliga rdttsliga normer vid avgorandet av dessa skattetvister.

28. I tillagg till ordindra 6verklaganden till Madrids centrala skattedomstol fran de regionala och lokala
ekonomisk-administrativa domstolarna® innebir artikel 243 i skattelagen en mojlighet till ett s& kallat
extraordindrt prejudikatskapande éverklagande i syfte att uppnd en enhetlig praxis.*

29. Vad som Kklart framgar av bestdmmelserna i artikel 243 i skattelagen &r att de spanska
skattemyndigheterna kan genomféra ett extraordinirt Overklagande till den sérskilda avdelningen i
Madrids centrala skattedomstol dir de kan gora gillande att ett avgorande eller avgoranden av detta
organ ar felaktigt.

20 Real Decreto 117/2012 (kungligt dekret 117/2012) av den 13 januari 2012, BOE No 12 av den 14 januari 2012, s. 2867.
21 Real Decreto 118/2012 (kungligt dekret 118/2012) av den 13 januari 2012, BOE No 12 av den 14 januari 2012, s. 2877.
22 Real Decreto 125/2012 (kungligt dekret 125/2012) av den 13 januari 2012, BOE No 12 av den 14 januari 2012, s. 2884.
23 Real Decreto 614/2018 (kungligt dekret 614/2018) av den 22 juni 2018, BOE No 152 av den 23 juni 2018, s. 64031.

24 Real Decreto 620/2018 (kungligt dekret 620/2018) av den 22 juni 2018, BOE No 152 av den 23 juni 2018, s. 64037.

25 Real Decreto 836/2018 (kungligt dekret 836/2018) av den 6 juli 2018, BOE No 164 av den 7 juli 2018, s. 68370.

26 Beroende, kanske atminstone delvis, pd den omsténdigheten att deras uppdrag inte ér tidsbegransade.

27 Forslag till avgorande i de forenade malen Gabalfrisa m.fl. (C-110/98—C-147/98, EU:C:1999:489, punkt 16).

28 Se artiklarna 240.1 och 249 i skattelagen.

29 Se artikel 241 i skattelagen.

30 I artikel 243 i skattelagen med rubriken "Extraordinért prejudikatskapande éverklagande” foreskrivs foljande:
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30. Det dr sarskilt sldende att 6verklagandet i fraga endast kan ges in av generaldirektoren for skatter
vid finansdepartementet® trots att vederbérande éven kommer att vara ledamot p& den sirskilda
avdelningen vid Madrids centrala skattedomstol, tillsammans med generaldirektéren vid statens
skatteférvaltningsbyra, generaldirektoren eller direktéoren vid den avdelning vid statens
skatteférvaltningsbyra till vilken det organ som utfirdade réttsakten, vartill det hénvisas i det beslut
som dr foremal for overklagandet, har en funktionell anknytning, samt ordféranden i Consejo para la
Defensa del Contribuyente (Radet for skattebetalarnas forsvar).

31. Aven den omstindigheten att generaldirektéren pa den ovanniamnda avdelningen vid statens
skatteforvaltningsbyra tillika dr ledamot pa den atta man starka sdrskilda avdelningen, trots att det &r
hans eller hennes byra som har fattat det 6verklagade beslutet, ar valdigt egendomlig. Det star enligt
min uppfattning i strid med principen nemo judex in causa sua och per definition i strid med det
grundlaggande kravet pa en oavhingig och opartisk domstol enligt artikel 47 andra stycket i stadgan.

B. Huruvida Madrids centrala skattedomstol dr tillrdckligt oberoende for att utgora en domstol i
den mening som avses i artikel 267 FEUF

32. Sasom generaladvokaten Stix-Hackl framhéll i punkt 45 i sitt forslag till avgérande i malet Wilson
(C-506/04, EU:C:2006:311) &r kravet pa oberoende kanske "den avgorande faktorn vid avgrédnsningen
mellan en nationell domstol och en forvaltningsmyndighet”.

33. Domstolen gjorde samma bedomning i punkterna 37 och 38 i domen av den 16 februari 2017,
Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126):

”... kravet att organet ska ha en oberoende stéllning innehaller tva aspekter. Den forsta aspekten, den
yttre, forutsitter att organet fullgér sina uppgifter helt sjalvstindigt, utan att vara understillt nagon
annan och utan att ta emot order eller instruktioner fran nagot hall ... Det dr siledes skyddat mot
yttre inblandning eller patryckningar som kan &ventyra dess ledamoters oberoende provning av de
tvister som det ska l6sa ... Den andra aspekten dr en inre aspekt som hinger samman med begreppet
opartiskhet och innebar att organet ska halla samma avstand i forhéllande till parterna i tvisten och till
parternas respektive intressen med avseende pa saken i tvisten. Denna aspekt forutsitter att kravet pa
objektivitet iakttas och att det inte finns nagot annat intresse i drendets utgdng &n en strikt
tillampning av réttsreglerna ...”

”1. Ett extraordindrt prejudikatsskapande overklagande for en enhetlig praxis av den centrala skattedomstolens beslut far ges in av
generaldirektoren for skatter vid finansdepartementet nér denne inte haller med om innehéllet i dessa beslut.
Ett sadant extraordinirt overklagande far ocksa ges in av generaldirektoren for skatter vid autonoma kommuner och stider med autonom
stallning eller likvdrdiga organ nér 6verklagandet géller ett beslut av ett organ som ar beroende av respektive autonom kommun eller stad med
autonom stéllning.
2. Den sirskilda avdelningen for enhetlig praxis ska vara behorig att avgora ett sadant 6verklagande. Den sérskilda avdelningen ska besta av
ordféranden for den centrala skattedomstolen som agerar ordférande, tre ledamoter i den domstolen, generaldirektéren for skatter vid
finansdepartementet, generaldirektéren vid statens skatteforvaltningsbyra, generaldirektoren eller direktéren vid den avdelning vid statens
skatteforvaltningsbyra till vilken det organ som utfirdade réttsakten, vartill hinvisas i det beslut som ér foremal foér 6verklagandet, har en
funktionell anknytning, samt ordféranden i Consejo para la Defensa del Contribuyente [Radet for skattebetalarnas forsvar].
Nir overklagandet avser ett beslut av ett organ som ér beroende av en autonom kommun eller stad med autonom stillning ska hanvisningar till
direktoren for statens skatteforvaltningsbyra och till generaldirektoren eller direktoren vid avdelningen vid statens skatteforvaltningsbyré anses
vara likvérdiga eller desamma som till organ inom den ndmnda autonoma kommunen eller stad med autonom stallning.
3. Overklagandet ska avgéras genom en majoritet av ledaméoterna pa den sirskilda avdelningen. I hindelse av lika réstetal ska ordféranden alltid
ha utslagsrost.
4. Avgorandet ska meddelas inom sex ménader och ska beakta den sérskilda rittsliga situationen i forhallande till det 6verklagade beslutet vid
faststdllandet av tillamplig praxis.
5. De prejudikat som tillkommer genom sadana &verklaganden ska vara bindande for skattedomstolarna, taxeringsorgan inom autonoma
kommuner och stider med autonom stillning samt aterstoden av statens skatteforvaltning och autonoma kommuner och stider med autonom
stallning.”

31 Eller av generaldirektorerna for skatter for autonoma kommuner och stider med autonom stillning eller likvirdiga organ ndr 6verklagandet
galler ett beslut av ett organ som &r beroende av respektive autonom kommun eller stad med autonom stallning.
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34. 1 det malet forklarades det att en tjansteman som é&r kanslichef vid en domstol (Secretario Judicial)
"tar emot och ar skyldig att folja instruktioner fran sin 6verordnade”, forutom nér han eller hon utfor
sddana uppgifter som medfor ett officiellt intygande. Domstolen fann att Secretario Judicial
(kanslichefen) i det fallet skulle prova den talan om betalning av arvode som var aktuell ”i det
nationella malet och hidrvid iaktta principerna om ett enhetligt agerande och bundenhet av

instruktioner”.

35. Harav foljde att Secretario Judicial inte kunde anses vara en domstol i den mening som avses i
artikel 267 FEUF.

36. Av de skidl som jag redan har angett anser jag inte att ledamoterna i Madrids centrala
skattedomstol ér tillrackligt oberoende for att detta organ med fog ska kunna anses utgéra en domstol
i den mening som avses i artikel 267 FEUF. Jag gor denna bedomning av foljande skal.

37. Medan det star klart att Madrids centrala skattedomstol tillimpar rattsregler och sedvanliga
rattsliga normer for att avgora skattetvister och har den grad av bestindighet som kdnnetecknar
domande organ, atnjuter inte ledamoéterna i denna skattedomstol det skydd som krdvs mot
entledigande fran sina uppdrag,” vilket, sdsom EU-domstolen framholl i punkt 45 i dom av den
27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), &r en
grundldggande forutséttning for rattskipningen.

38. Den omsténdigheten att ledamoéterna i Madrids centrala skattedomstol har entledigats genom
kungligt dekret av skdl som forefaller passa den sittande regeringen dr i sig sjilv en tillracklig
indikation pa att Madrids centrala skattedomstol inte uppfyller detta avgorande och visentliga
kriterium.* For att uppfylla denna aspekt av kravet pa oavhingighet skulle det kréivas att ledaméterna
erhaller verkliga och effektiva garantier mot avsittning av annan anledning dn av laga skl eller
arbetsoformaga.

39. Ytterligare en aspekt av kravet pa oavhingighet som uttryckts i punkt 44 i dom av den
27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) ar kravet pa att
den aktuella instansen ”fullgor sina uppgifter helt sjilvstindigt, utan att vara understilld nagon annan
och utan att ta emot order eller instruktioner fran nagot hall”.

40. Nagot liknande kan sdgas i forevarande fall savitt giller det extraordindra prejudikatskapande
overklagandet, eftersom generaldirektoren vid just den enhet som oOverklagar enligt artikel 243 i
skattelagen kanske kommer att vara ledamot pa den sdrskilda avdelning vid Madrids centrala
skattedomstol som provar overklagandet, jaimte generaldirektoren vid statens skatteforvaltningsbyra
som har antagit det beslut som overklagas. Medan det ar riktigt att skattebetalarnas intressen
formodligen kommer att foretridas av ordféranden fér Rédet for skattebetalarnas forsvar® kvarstar

32 Se dom av den 16 februari 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, punkt 41). Denna synpunkt har ocksd framférts av
Europadomstolen for minskliga rattigheter i mal nr 22107/93, dom av den 25 februari 1997, Findlay mot Forenade kungariket
(CE:ECHR:1997:0225]JUDO02210793) dér den hénvisade till det férhallandet att i det di rddande systemet for militirdomstolar i Forenade
kungariket var ledamoterna underordnade den sammankallande officeren. Europadomstolen konstaterade hérvid foljande: "For att upprétthalla
fortroende for domstolens oavhingighet och opartiskhet kan intrycket vara av vikt. Eftersom samtliga ledaméter i militirdomstolen som
avgjorde Findlays mal var underordnade den sammankallande officeren och stod under hans befil kan Findlays tvivel betréiffande domstolens
oavhingighet och opartiskhet vara objektivt motiverade ...”

33 Domstolen hénvisar till "skydd mot avsittning fran tjansten for det berérda organets ledaméter”.

34 1 punkt 53 i dom av den 19 september 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587) forklarade domstolen foljande: "Dessa skyddsregler for
oberoende stillning och opartiskhet forutsitter att det finns regler, sdrskilt vad giller organets sammansittning, utndmningar, tjansternas
varaktighet och grunderna for medlemmarnas rostnedlaggelse, jav och aterkallande av rost och avsdttning, som utesluter allt rimligt tvivel som
de enskilda skulle kunna hysa betraffande organets palitlighet i forhallande till yttre omstandigheter och organets neutralitet i forhallande till de
intressen som konfronteras.” Min kursivering.

35 Artikel 34.2 i skattelagen foreskriver foljande:

"Réadet for skattebetalarnas forsvar som ingar i finansdepartementet ska sékerstalla verkan av skattebetalarnas rattigheter, behandla klagomal till
foljd av statliga organs tillimpning av skattesystemet och framféra relevanta rad och forslag i den form och med de foljder som avses i
férordningarna.”
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det faktum att i den genomsnittliga normala skattebetalarens 6gon som har fort skattetvisten till
Madrids centrala skattedomstol maste sjalva systemet som infors genom artikel 243 i skattelagen
avseende ett extraordindrt Overklagande forefalla vara partiskt till formén for skattemyndigheterna
med tanke pa den rittsliga sammanséttningen av den sarskilda avdelningen.

4]1. Det forhéallandet att vissa ledamoter pa den sirskilda avdelningen vid Madrids centrala
skattedomstol har starka institutionella band till skatteforvaltningen maste i sig sjdlvt ifragasiatta denna
domstols oberoende. EU-domstolen konstaterade i punkt 49 i dom av den 19 september 2006, Wilson
(C-506/04, EU:C:2006:587) foljande: "Begreppet oberoende stéllning, vilket inte kan skiljas fran den
domande uppgiften, innebdr framfor allt att det berorda organet skall vara utomstiaende i forhallande
till den myndighet som fattat det omtvistade beslutet”. Mot bakgrund av den hierarkiska status och
den stillning inom skatteforvaltningen som tillkommer generaldirektoren for skatter vid
finansdepartementet, generaldirektoren vid statens skatteforvaltningsbyra och generaldirektoren eller
direktoren vid avdelningen inom statens skatteforvaltningsbyra kan dessa personer svarligen anses
vara utomstdende parter i en skattetvist i den mening som avsidgs av domstolen i dom av den
19 september 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587).

42. Den omstindigheten att ett sddant extraordinédrt forfarande for oOverklagande i form av ett
overklagande som enbart skattemyndigheterna har rétt till foreskrivs i artikel 243 i skattelagen ger
dessutom i sig intrycket av att Madrids centrala skattedomstol kanske inte alltfor lattvindigt bor
avvika fran den tolkning av skattelagstiftningen som foérordats av myndigheterna. Om den skulle gora
det kunde generaldirektoren for skatter vid finansdepartementet namligen inleda det extraordinira
forfarandet for overklagande som foreskrivs i ndimnda bestimmelse. Detta dr 4n mer oférenligt med
begreppet oavhingighet, eftersom sjilva forekomsten av detta forfarande och sammansittningen av
ledamoterna pa den sdrskilda avdelningen kan utgéra en form av subtil paverkan som med
domstolens ord i punkt 37 i dom av den 16 februari 2017, Margarit Panicello (C-503/15,
EU:C:2017:126) “kan dventyra dess ledamdters oberoende provning av de tvister som det ska losa”.

43. Mot bakgrund av det ovanstiende dr det min uppfattning att Madrids centrala skattedomstol inte
uppfyller erforderliga krav pa oavhingighet for att anses utgora en "domstol” i den mening som avses i
artikel 267 FEUF. Medan EU-domstol inte tillimpar en ordning med strikt bundenhet till prejudikat &r
det énda tydligt att resonemanget i domen av den 21 mars 2000, Gabalfrisa m.fl. (C-110/98-C-147/98,
EU:C:2000:145) ar otillfredsstillande och att detta beslut inte lingre ska foljas savitt géller forevarande
fraga.

44. Jag foreslar darfor att EU-domstolen ska faststélla att den saknar behorighet att prova begdran om
forhandsavgorande fran Madrids centrala skattedomstol.

IV. Forslag till avgorande
45. Mot bakgrund av ovanstiende overvaganden foreslar jag att domstolen ska faststélla att den saknar

behorighet att prova begéran om forhandsavgorande fran Tribunal Econémico-Administrativo Central
(Madrids centrala skattedomstol, Spanien).
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