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prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés pagalba — Mokesciy sistema — Pelno mokestis —
Atskaitymas — Prestizo vertés, gautos jmonéms, Ispanijos rezidentéms mokesciy tikslais, jsigijus bent
5% imoniy, reziduojanciy mokesciuy tikslais uz Sios valstybés narés teritorijos riby, amortizacija —
SESV 267 straipsnis — Prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumas — Savokos teismas
apibréztis — Nepriklausomumas — Teismo jurisdikcijos nebuvimas®

I. Izanga

1. Savo i$vadoje, priimtoje 1999 m. spalio 7 d. sujungtose bylose Gabalfrisa ir kt. (C-110/98—C-147/98,
EU:C:1999:489), generalinis advokatas A. Saggio priéjo prie i$vados, kad Ispanijos regioninis mokesciy
teismas — Tribunal Econdomico-Administrativo Regional de Cataluia (toliau — Katalonijos regioninis
mokesciy teismas, Ispanija) — neatitiko teismo apibrézties pagal EB sutarties 177 straipsnj (dabartinis
SESV 267 straipsnis)*. Kadangi jis nebuvo jsitikines, ar Katalonijos regioninis mokesciy teismas galéjo
bati laikomas pakankamai nepriklausomu, kad atitikty Teisingumo Teismo nustatytus kriterijus, todél
jis nusprendé, kad Sis teismas i$ tikryju negaléjo bati laikomas teismu pagal dabartinj SESV
267 straipsnj.

1 Originalo kalba: angly.

2 Taip pat zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vadg, pateikta byloje De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, 26 punktas). Savo i$vadoje
generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer mini laipsni$ka nepriklausomumo reikalavimo supaprastinima, kuris galiausiai buvo patvirtintas
2000 m. kovo 21 d. Sprendime Gabalfrisa ir kt. (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145). Generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer pritaré
generalinio advokato A. Saggio vertinimui, kurj $is pateiké savo i$vadoje 1999 m. spalio 7 d. sujungtose bylose Gabalfrisa ir kt.
(C-110/98—C-147/98, EU:C:1999:489), ir savo i$vadoje byloje De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, 28 punktas) nurodé, kad ,[mokesc¢iy teismo]
narius jdarbina administracija ir paskiria ministras, kuris turi jgaliojimus juos atleisti grieztai nesilaikydamas jstatyme aiskiai ir kategoriskai
nustatyty salygy. Todél negalima teigti, kad institucijos veiklos taisyklés padeda garantuoti jos nariy jgaliojimy pastovuma, todél atrodo
abejotina, kad ji yra pakankamai nepriklausoma, kad galéty atsilaikyti prie§ galima netinkama vykdomosios valdZios kiSimasi ir spaudimg®.
Generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer pri¢jo prie i$vados, kad [mokesCiy teismai] negali buti apibadinami kaip ,bendrosios
kompetencijos teismai“.
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2. Siuo tikslu generalinis advokatas A. Saggio atkreipé démesj i glaudzius Katalonijos regioninis
mokesciy teismas struktirinius rysius su Ministerio de Economia y Hacienda (Ispanijos ekonomikos ir
finansy ministerija)® jskaitant fakta, kad teismo pirmininkas ir nariai buvo ,ministro pritarimu paskirti
valstybés tarnautojai“*. Jis taip pat pazyméjo, kad ministras turéjo jgaliojimus atleisti teismo narius i$
pareigy, ,tacCiau atrodo, kad aplinkybés, kuriomis baty galima pasinaudoti tokiais jgaliojimais, jstatyme
néra aiskiai ir iSsamiai apibadintos®’.

3. Kaip matyti, Teisingumo Teismas 2000 m. kovo 21 d. priimtame Sprendime Gabalfrisa ir kt.
(C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145) nepritaré generalinio advokato A. Saggio iSvadai. Jis padaré
isvada, kad ,funkcijos buvo paskirstytos tarp, viena vertus, mokesciy institucijos, atsakingos uz
[mokesciy] administravima, sumokéjima ir susigrazinima, departamenty”, ir, kita vertus, Katalonijos
regioninis mokesciy teismas, kuris priimdavo sprendimus ,dél skundy, susijusiy su ty departamenty
sprendimais, ir negaudavo jokiy nurodymy i§ mokesciy institucijos“®.

4. Nuo to laiko, kai 2000 m. kovo 21 d. buvo priimtas Sprendimas Gabalfrisa ir kt.
(C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145), ES teisé pasikeité. ES sutarties 2 straipsnyje dabar nustatyta, kad
Sajunga grindziama pagarbos teisinei valstybei vertybe. ES sutarties 19 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
Teisingumo Teismo teiséjai ir generaliniai advokatai ,parenkami i§ asmeny, kuriy nepriklausomumas
nekelia abejoniy“. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje
nustatyta garantija, susijusi su veiksminga teisine gynyba ir bylos nagrinéjimu ,nesaliSkame ir
nepriklausomame teisme“.

5. Remdamasis S$iomis Sutarties ir Chartijos nuostatomis, Teisingumo Teismas véliau suformavo
jspudinga teismo jurisprudencija, kurioje aptariami teismy nepriklausomumo reikalavimai. Didzigja
dalj Sios naujausios jurisprudencijos Teisingumo Teismas apibendrino savo 2018 m. vasario 27 d.
Sprendime Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

6. Tame sprendime Teisingumo Teismas pabrézé, kad nacionaliniy teismy nepriklausomumas buvo
batinas tam, ,kad tinkamai veikty teismy bendradarbiavimo sistema, kuria jgyvendina SESV
267 straipsnyje numatytas kreipimosi dél prejudicinio sprendimo priémimo mechanizmas“’. Siy
teismy nepriklausomumo reikalavimy esme Teisingumo Teismas puikiai apibtudino taip:

»Nacionaliniy teismy nepriklausomumas pirmiausia yra butinas tam, kad tinkamai veikty teismy
bendradarbiavimo sistema, kuria jgyvendina SESV 267 straipsnyje numatytas kreipimosi dél
prejudicinio sprendimo priémimo mechanizmas; <...> §is mechanizmas gali bati inicijuotas tik
Sajungos teise taikancios institucijos, kuri, be kita ko, atitinka $j nepriklausomumo kriterijuy.

Nepriklausomumo savoka, be kita ko, suponuoja, kad institucija savo jurisdikcine veikla vykdo visiskai
autonomiskai, jos nesaisto jokie hierarchijos ar pavaldumo ry$iai, ji negauna jokiy nurodymuy ar
ipareigojimy, taigi yra apsaugota nuo i$orinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy
nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos jy sprendimams <...>.

Kaip ir atitinkamos institucijos nariy igaliojimy pastovumas (zr., be kita ko, 2006 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 51 punkta), tokio dydzio atlyginimo, kuris atitikty

teiséjy vykdomy svarbiy jgaliojimy lygj, mokéjimas yra butina jy nepriklausomumo garantija“®.

3 Zr. generalinio advokato A. Saggio iSvada, pateikta sujungtose bylose Gabalfrisa ir kt. (C-110/98—C-147/98, EU:C:1999:489 15 punktas). I3
Teisingumo Teismui pateikty dokumenty matyti, kad kompetentinga Ispanijos ministerija dabar yra Finansy ir valstybés tarnybos ministerija (E/
Ministerio de Hacienda y Funcion Publica). Taciau siekdamas i$vengti painiavos, toliau vartosiu termina Ekonomikos ir finansy ministerija.

Zr. generalinio advokato A. Saggio i$vada, pateikta sujungtose bylose Gabalfrisa ir kt. (C-110/98—C-147/98, EU:C:1999:489, 16 punktas).
Generalinio advokato A. Saggio i$vada, pateikta sujungtose bylose Gabalfrisa ir kt. (C-110/98—C-147/98, EU:C:1999:489, 16 punktas).
2000 m. kovo 21 d. Sprendimas Gabalfrisa ir kt. (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, 39 punktas).

2018 m. vasario 27 d. Sprendimas Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 43 punktas).

2018 m. vasario 27 d. Sprendimas Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 43—45 punktai). I$skirta autoriaus.
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II. Prasymo priimti prejudicinj sprendima aplinkybés

7. Visy $iy klausimy esmé trumpai apibendrinama pagal SESV 267 straipsnj pateiktame Siame prasyme
priimti prejudicinj sprendima, dél kurio Tribunal Econdémico-Administrativo Central de Madrid
(Centrinis mokesciy teismas, Madridas, Ispanija) (toliau —TEAC) 2014 m. balandzio 2 d. priémé
sprendima ir kurj 2014 m. birzelio 5 d. pateiké Teisingumo Teismui. Sis prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra susijes su TEAC, taciau jvairiuose Ispanijos autonominiuose regionuose taip pat veikia
panasas subjektai. Byloje Gabalfrisa ir kt. (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145), kurioje sprendimas
buvo priimtas 2000 m. kovo 21 d., prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiké Katalonijos
regioninis mokesc¢iy teismas, taciau, nagrinéjant Sia byla, atrodo, visiskai nesvarbu, ar mokesciy
teismas veikia Madride (kaip yra $ioje byloje), ar autonominiame regione (kaip yra byloje, Gabalfrisa
ir kt. (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145), kurioje sprendimas buvo priimtas 2000 m. kovo 21 d.).

8. Sioje byloje pateiktas praymas priimti prejudicinj sprendima i§ esmés yra susijes su 2009 m. spalio
28 d. Komisijos sprendimo 2011/5/EB (kuriame aptariami specialios Ispanijos mokesciy sistemos,
kurioje numatyta finansinés prestizo vertés amortizacija mokesciy tikslais jsigijus uzsienio bendrovés
akcijy, aspektai) aiSkinimu atsizvelgiant j tai, kaip ji taiko Ispanijos Karalysté’. PraSyme priimti
prejudicinj sprendima taip pat keliamas klausimas dél Komisijos sprendimo pradéti SESV
108 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira, susijusia su valstybés pagalba SA.35550 (13/C) (ex 13/NN,
ex 12/CP) — Finansinés prestizo vertés amortizavimas mokesciy tikslais jsigyjant uzsienio bendroveés
akcijy, galiojimo ™ ir 2014 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimo (ES) 2015/314 dél valstybés pagalbos
SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP), kuria jgyvendino Ispanija finansinés prestizo vertés
amortizacijos mokesc¢iy tikslais jsigyjant uZsienio bendrovés akcijy (pranesta Dokumentu
Nr. C(2014) 7280) ", galiojimo.

9. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateikiamas atsizvelgiant j skunda dél Ispanijos mokesciy
inspekcijos atlikto mokesc¢iy vertinimo, kurj Banco de Santander padavée TEAC. Sis mokestinis
vertinimas buvo atliktas po to, kai Banco de Santander 2002 m. geguzés mén. jsigijo 100 % Vokietijos
bendrovés AKB akciju uz 1099999999 EUR. Praéjus mazdaug SeSiems ménesiams Banco de
Santander AKB akcijas perleido dviem susijusioms jmonéms. Banco de Santander galiausiai teigé, kad
finansinio prestizo verté, susijusi su tuo sandoriu, galéjo buti amortizuota pagal Ispanijos mokesciy
teisés aktuose numatytas mokesciy lengvatas.

10. Sioje byloje nebatina kaip nors i$samiai nagrinéti prasymo priimti prejudicinj sprendimo esmés
arba, tiesa sakant, gana painios $io prasymo priimti prejudicinj sprendima procediry istorijos, nes $io
praSsymo nagrinéjimas sustabdytas nuo to laiko, kai 2014 m. buvo pateiktas pirmasis prasymas priimti
prejudicinj sprendima dél jvairiy kity Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme sprendziamuy byly,
kuriose buvo ginc¢ijamas Sprendimo 2011/5 teisétumas, visy pirma tai pasakytina apie byla Komisija /
World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981) **, kurioje sprendimas buvo
priimtas 2016 m. gruodzio 21 d. Be to, pazymétina, kad Sprendimo 2015/314 teisétumas dabar taip
pat gin¢ijamas Bendrajame Teisme .

9 2009 m. spalio 28 d. Komisijos sprendimas Nr. 2011/5/EB dél Ispanijos jgyvendinto pervir§inés vertés mokes¢io mazinimo jsigyjant didele
uzsienio bendroves akcijy dalj Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (OL L 7, 2011, p. 48).

10 OL C 258, 2013, p. 8.

11 OL L 56, 2015, p. 38.

12 Paduodama apeliacinj skunda byloje C-20/15 P, Europos Komisija prasé panaikinti 2014 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Autogrill Espaiia |
Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939), kuriuo Bendrasis Teismas panaikino Sprendimo 2011/5 1 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnj. Teisingumo
Teismas panaikino Bendrojo Teismo sprendima ir jj grazino tam teismui. Savo 2018 m. lapkri¢io 15 d. Sprendime World Duty Free Group /
Komisija (T-219/10 RENV, EU:T:2018:784) Bendrasis Teismas atmeté prasyma panaikinti Sprendima 2011/5. Byloje C-64/19 P Ispanijos
Karalysté 2019 m. sausio 29 d. padavé skunda dél 2018 m. lapkri¢io 15 d. Bendrojo Teismo priimto sprendimo byloje T-219/10 RENV World
Duty Free Group | Komisija (OL C 112, 2019, p. 36).

13 Zr., pavyzdziui, byla T-252/15: 2015 m. geguzés 21 d. pareikstas ieskinys — Ferrovial ir kt. | Komisija (OL C 245, 2015, p. 35).
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II1. Teisingumo Teismo jurisdikcija

11. Priezastis, dél kurios tik trumpai aptariau prasymo priimti prejudicinj sprendima esme ir procediry
istorija iki Sios dienos, yra ta, kad dabar Teisingumo Teisme nagrinéjamas tik vienas klausimas, t. y. ar
TEAC yra teismas pagal SESV 267 straipsnij.

12. Savo prasyme priimti prejudicinj sprendima TEAC nurodo, kad mokesciy teismai yra teismai pagal
SESV 267 straipsnj, nes jie atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytas salygas. TEAC
nurodé, kad S$i pozicija buvo patvirtinta 2000 m. kovo 21 d. Sprendime Gabalfrisa ir kt.
(C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145). Galima paminéti, kad savo 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) 38 punkte Teisingumo Teismas
nurodé, kad veiksniai, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant, ar institucija yra teismas, inter alia, apima
tai, ar ji jsteigta pagal jstatyma, ar veikia nuolat, ar jos jurisdikcija privaloma, ar joje taikoma
inter partes procedira, ar ji taiko teisés taisykles ir ar yra nepriklausoma. Savo pastabose Komisija
iskélé abejones dél TEAC nepriklausomumo. 2019 m. balandzio 30 d. sprendimu Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pirmiausia reikéty nagrinéti klausima, ar jis turi jurisdikcija atsakyti i TEAC uzduotus
prejudicinius klausimus. Tai $aliai buvo nusiysta daugybé rasytiniy klausimy, susijusiy su Teisingumo
Teismo jurisdikcija, kad TEAC tuo aspektu galéty pateikti rasytines pastabas, o Zodinis posédis buvo
surengtas 2019 m. liepos 2 d.

13. Jeigu TEAC néra toks teismas, tuomet j praS§yme priimti prejudicinj sprendima TEAC pateiktus
klausimus negalima atsakyti, nes Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos svarstyti prasymo priimti
prejudicinj sprendima. Taciau jeigu buty prieita prie priesingos isvados, tuomet Teisingumo Teismas,
zinoma, buty jpareigotas iSnagrinéti tikraja $iy klausimy esme, paskui priimti sprendima.

14. Dél visy $iy priezasciy kyla pagrindinis klausimas, ar 2000 m. kovo 21 d. Sprendimas Gabalfrisa
ir kt. (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145) islieka tinkamas teisinis pagrindas atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo jurisprudencijos pokycius nuo to laiko, kai tas sprendimas buvo priimtas pirma
kartg.

15. Mano manymu, toje byloje priimtas Teisingumo Teismo sprendimas, pagal kurj mokesciy teismai
naudojosi pakankamomis nepriklausomumo garantijomis, kurios padéjo uztikrinti, kad jis baty
laikomas teismu pagal SESV 267 straipsnj, jau nebetaikytinas, ypac atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
argumentus paskesnése bylose, pavyzdziui, 2018 m. vasario 27 d. Sprendime Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). Todél manau, kad Sioje byloje nereikéty vadovautis
2000 m. kovo 21 d. Sprendimu Gabalfrisa ir kt. (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145). Taigi nemanau,
kad TEAC turi pakankama nepriklausomumo laipsnj, kad pagal SESV 267 straipsnj ji buty galima
laikyti teismu. Tai reiSkia, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j TEAC uzduotus
prejudicinius klausimus.

16. Prie§ paaiskindamas priezastis, kuriomis remdamasis priéjau prie Sios iSvados, pirmiausia turiu
iSnagrinéti taikytinus Ispanijos teisés aktus ir praktika.

A. Taikytina Ispanijos teisé ir praktika

17. Dabartinés teisés nuostatos, kuriomis reglamentuojamas TEAC, i$déstytos jvairiuose Ispanijos
jstatymuose ir dekretuose. TEAC funkcija yra nagrinéti ieskinius, pareikstus dél administraciniy

potvarkiy, kuriuos, inter alia, priémé Ekonomikos ir finansy ministerijos organai. Si funkcija i$
pradziy buvo suteikta mokesciy teismams pagal 1924 m. birzelio 16 d. Karaliaus dekreta.
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18. Dabar TEAC i§ esmés reglamentuojamas pagal 2003 m. gruodzio 17 d. Ley 58/2003 General
Tributaria (Bendrasis mokesciy jstatymas Nr. 58/2003, toliau — LGT)" ir 2005 m. geguzés 13 d. Real
Decreto 520/2005 (Karaliaus dekretas Nr. 520/2005". Vis délto $is dekretas ilgainiui buvo kei¢iamas.

1. TEAC pirmininko ir nariy paskyrimas ir atleidimas is pareigy

19. TEAC pirmininkas'® ir nariai'’ yra valstybés tarnautojai, kurie atsakingi uz mokestiniy ginéy
sprendima. Juos ekonomikos ir finansy ministro sitlymu skiria Ispanijos vyriausybé (Ministry taryba),
priimdama Karaliaus dekreta, o kandidatai atrenkami i§ valstybés tarnautojy, kurie turi butina Sios
srities patirtj ir nepriekai$tinga reputacija. Be to, jvairds mokesc¢iy teismai (iskaitant TEAC) néra
pavaldas Teisingumo departamentui arba uz teismuy darbo organizavima atsakingai institucijai: jie
veikiau yra sudedamoji Ekonomikos ir finansy ministerijos dalis **.

20. Nors TEAC nariai i$ tikryju patys néra atsakingi uz faktinj mokesc¢iy administravimg ir surinkima,
vis délto susidaro jspudis, kad pati TEAC yra sudedamoji visos Ispanijos mokes¢iy administravimo
sistemos dalis.

21. Banco de Santander pazyméjo, kad TEAC pirmininko ir nariy jgaliojimy trukmé yra neribota ir gali
trukti visa gyvenima iki jy i$éjimo j pensija. Banco de Santander taip pat teigia, kad tai, jog TEAC
pirmininka ir narius priimdama dekreta paskiria ir atleidzia Ministry taryba, kuri yra auksciausia
kolegiali vykdomosios valdzios institucija, padeda iSvengti bet kokio mokes¢iy administratoriaus
kisimosi. Be to, pasak Banco de Santander, vyriausybés jgaliojimai paskirti, atleisti teismo narius arba
nepratesti ju kadenciju patys savaime neturi jtakos jy nepriklausomumui. Jis taip pat teigia, kad
jgaliojimai paskirti ir atleisti narius savo nuozitra neturi kelti nuostabos, nes nariy kadencija trunka
neribota laika. I$ tikryjy $iy jgaliojimy pasekmeés yra panasios j tas pasekmes, kurias sukelia jgaliojimai
nepratesti konkrecios trukmés kadencijos.

22. Ispanijos vyriausybé nurodé, kad mokesciy teismy nariai skiriami neribotam laikotarpiui ir
vyriausybés sudéties pasikeitimai neturi tam jtakos. Sia nuostata galima vertinti atsizvelgiant j TEAC,
kurio nariai skiriami ilgam laikui, netgi deSimtmeciams, nepaisant politiniy poky¢iy, kurie jvyksta kas
ketverius metus keiciantis jstatymuy leidziamajai valdziai. Be to, pasak Ispanijos vyriausybés, mokesciy
teismy nariams taikomos tokios pat susilaikymo ir nusiSalinimo taisyklés, kurios galioja
administraciniams teismams. Sios taisyklés yra aiskiai idéstytos Ispanijos teisés aktuose ir taikomos
visiskai jprastu budu. Mokesc¢iy teismy nepriklausomuma dar labiau sustiprina faktas, kad jy nariai
gali pareiksti atskirgsias nuomones.

23. Noréciau atkreipti démesj j tai, kad Ministry tarybos jgaliojimai paskirti TEAC narius taip pat
apima jgaliojimus atleisti TEAC narius, kurie, atrodo, gali bati atleisti Ispanijos oficialiajame leidinyje
paprasciausiai paskelbiant Karaliaus dekreta . Tiesa sakant, kaip savo rasytiniuose atsakymuose j tam
tikrus klausimus, kuriuos Teisingumo Teismas uzdavé $alims, pazyméjo Komisija, pastaraisiais metais
$iais jgaliojimais buvo daznai naudojamasi.

14 BOE Nr. 302, 2003 m. gruodzio 18 d., p. 44987.

15 BOE Nr. 126, 2005 m. geguzés 27 d., p. 17835.

16 Pirmininkas turi Ekonomikos ir finansy ministerijos generalinio direktoriaus pareigy lygj.

17 Nariai turi Ekonomikos ir finansy ministerijos generalinio direktoriaus pavaduotojo pareigy lygj.

18 Zr. 2018 m. rugséjo 7 d. Real Decreto 1113/2018 (Karaliaus dekretas Nr. 1113/2018) 6 straipsnj. Biltina pazyméti, kad, nepaisant fakto, jog
mokesciy teismai atsiskaito finansy valstybés sekretoriui, Real Decreto 1113/2018 (Karaliaus dekretas Nr. 1113/2018) 6 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad tai neturi poveikio jy funkciniam nepriklausomumui, sprendziant ekonominius administracinius gincus.

19 Karaliaus dekreto Nr. 520/2005 29 straipsnio 2 dalis.
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24. Taigi, pavyzdziui, ir kaip nurodé Komisija, 2012 m. sausio 13 d. buvo atleistas TEAC pirmininkas*
ir TEAC narys®, kuris buvo paskirtas naujuoju TEAC pirmininku®. Panasiai 2018 m. birzelio 1 d.
TEAC pirmininkas® buvo atleistas ir paskirtas kitas pirmininkas*. 2018 m. liepos 6 d. buvo atleisti
keturi kiti TEAC nariai ir patvirtinti a$tuoni papildomi nariai®.

25. Mano tikslas, zinoma, néra kelti kokias nors abejones dél konkreciy kandidatiry ar atleidimo i$
pareigy atvejy, apie kuriuos Teisingumo Teisma informavo Komisija, teisétumo ar blogai apie juos
atsiliepti. Vis délto, nors dauguma jvairiy mokesciy teismy (jskaitant TEAC) nariy i$ tikryju gali eiti
pareigas gana ilga laikotarpj®, — tai yra faktas, | kurj démesj atkreipé Ispanijos vyriausybe, — vis tiek
kelia nuostaba tai, kad néra jokiy teisés aktuose numatyty galiojanc¢iy apsaugos priemoniy, kuriomis
buty draudziama atleisti narius be pagrjstos priezasties arba tais atvejais, kai $iy subjekty pirmininkas
ir nariai negali toliau eiti pareigy.

26. Siuo aspektu bylos Gabalfrisa ir kt. (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145), kurioje sprendimas
priimtas 2000 m. kovo 21 d., istorija buvo palanki generaliniam advokatui A. Saggio, kai jis iSreiske
susiripinima, kad aplinkybés, kuriomis galima pasinaudoti atleidimo i§ pareigy jgaliojimais, ,néra
aiskiai ir i$samiai apibréztos jstatyme®”. Galiausiai, atsizvelgiant | dabar galiojancia Ispanijos teise, tai,
ar TEAC pirmininkas ir jo nariai gali eiti pareigas, priklauso nuo Ispanijos vyriausybés (Ministry
tarybos) poziario ir malonés. Todél TEAC pirmininkas ir nariai nei teoriskai, nei faktikai neina
pareigy nuolat ir jiems nesuteikiama jokiuy jgaliojimy pastovumo garantijy (iSskyrus pagrjsta priezastj
arba negaléjima eiti pareigy), kurios bty laikomos jprastu ir batinu teismy nepriklausomumo aspektu
ir kuriose atsispindéty visy Sajungos valstybiy nariy konstitucijy ir pagrindiniy jstatymy teorija ir
praktika.

2. LGT 243 straipsnis , Ypatingasis apeliacinis skundas, kuriuo siekiama suvienodinti precedentqg”

27. Mokesciy teismu jurisdikcija yra privaloma ir i Ispanijos bendrosios kompetencijos teismus galima
kreiptis tik jeigu gin¢as nei$sprendziamas per vienus metus®. Néra jokiy abejoniy, kad mokesciy
teismai (jskaitant TEAC), spresdami $iuos mokestinius gincus, privalo laikytis taikomos teisés ir taikyti
jprastus teisinius standartus.

28. Be jprasty apeliaciniy skundy, kuriuos TEAC paduoda regioniniai ir vietos mokesciy teismai®,
LGT 243 straipsnyje taip pat numatyta galimybé paduoti vadinamajj ypatingaji skunda, kuriuo

siekiama suvienodinti precedenta®.

29. I§ LGT 243 straipsnio nuostaty ai$kiai matyti, kad Ispanijos mokesciy institucijos gali paduoti
ypatingajj apeliacinj skunda TEAC specialiajai kolegijai, jeigu mano, kad ankstesnis tos institucijos
sprendimas ar sprendimai buvo neteisingas (-i).

20 2012 m. sausio 13 d. Real Decreto 117/2012 (Karaliaus dekretas Nr. 117/2012, BOE Nr. 12, p. 2867).

21 2012 m. sausio 13 d. Real Decreto 118/2012 (Karaliaus dekretas Nr. 118/2012, BOE Nr. 12, p. 2877).

22 2012 m. sausio 13 d. Real Decreto 125/2012 (Karaliaus dekretas Nr. 125/2012, BOE Nr. 12, p. 2884).

23 2018 m. birzelio 22 d. Real Decreto 614/2018 (Karaliaus dekretas Nr. 614/2018, BOE Nr. 152, p. 64031).
24 2018 m. birzelio 22 d. Real Decreto 620/2018 (Karaliaus dekretas Nr. 620/2018, BOE Nr. 152, p. 64037).
25 2018 m. liepos 6 d. Real Decreto 836/2018 (Karaliaus dekretas Nr. 836/2018, BOE Nr. 164, p. 68370).
26 Galbut bent i§ dalies dél neterminuotos jy jgaliojimy trukmés.

27 I8vada, pateikta sujungtose bylose Gabalfrisa ir kt. (C-110/98—C-147/98, EU:C:1999:489, 16 punktas).
28 Zr. LGT 240 straipsnio 1 dalj ir 249 straipsnj.

29 Zr. LGT 241 straipsni.

30 LGT 243 straipsnyje ,Ypatingasis apeliacinis skundas, kuriuo siekiama suvienodinti precedenta” nustatyta:
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30. Ypac kelia nuostabg tai, kad atitinkama skunda gali paduoti tik Ekonomikos ir finansy ministerijos
apmokestinimo generalinis direktorius®, net jeigu jis kartu yra TEAC specialiosios kolegijos narys, taip
pat Valstybinés mokes¢iy administravimo agentiros generalinis direktorius, Valstybinés mokesciu
administravimo agentaros departamento, kuriam funkciskai priklauso skundziamame sprendime
nurodyta akta priémusi institucija, generalinis direktorius arba direktorius ir Mokesc¢iy mokétojy
gynimo tarybos pirmininkas.

31. Faktas, kad Valstybinés mokesciy administravimo agentiiros departamento generalinis direktorius
taip pat yra i$ astuoniy asmeny sudarytos specialiosios kolegijos narys, net jeigu bitent jo agentira
priémé skundziama sprendima, taip pat iSskirtinis. Manau, kad tai prieStarauja maksimai nemo judex
in causa sua ir pagal apibrézti — pagrindiniam Chartijos 47 straipsnio 2 dalyje nustatytam
nepriklausomo ir nesalisko teismo principui.

B. Ar TEAC turi biting nepriklausomumo laipsnj, kad ji bity galima laikyti teismu pagal SESV
267 straipsnj

32. Kaip nurodé generaliné advokaté Ch. Stix-Hackl savo iSvados, pateiktos byloje Wilson (C-506/04,
EU:C:2006:311), 45 punkte, nepriklausomumo kriterijus ,veikiausiai yra svarbiausias nacionalin[iy]
teism[y]ir administracin[iy] institucij[y] atskyrimo pozymis®.

33. Teisingumo Teismas tos pacios nuostatos laikési 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo Margarit
Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126) 37 ir 38 punktuose:

,Siuo klausimu reikia priminti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos
nepriklausomumo reikalavimas turi du aspektus. Pirmasis aspektas yra iSorinis ir jis suponuoja, kad
institucija funkcijas vykdo visiskai nepriklausomai, jos nesaisto jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai,
ji negauna jokiy nurodymuy ar jpareigojimy <...>, nes taip ji apsaugoma nuo isorés jtakos ar spaudimo,
kurie gali kelti grésme jos nariy sprendimy dél jiems pateikty nagrinéti gincy laisvei <...>.

Antrasis, vidinis, aspektas susijes su nesaliSkumo savoka ir reikalauja vienodo nesaliskumo bylos saliy ir
ju atitinkamy interesy, susijusiy su $ios bylos dalyku, atzvilgiu. Sis aspektas reikalauja objektyvumo ir
jokio suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimo, i$skyrus, kad gincas buty i$sprestas grieztai laikantis
teisés normy. <...>“

»1. Ekonomikos ir finansy ministerijos apmokestinimo generalinis direktorius gali paduoti ypatingaji apeliacinj skunda dél precedento
suvienodinimo, kuriuo apskundziami Centrinio mokesciy teismo priimti mokestiniai sprendimai, kai $is generalinis direktorius nesutinka su
tokiy sprendimy turiniu.

Tokj ypatinggji apeliacinj skunda taip pat gali paduoti autonominiy bendruomeniy ir autonominj statusa turin¢iy miesty apmokestinimo
generaliniai direktoriai arba lygiavertés institucijos, kai skundas yra susijes su sprendimu, kurj priémé nuo atitinkamos autonominés
bendruomenés arba autonominj statusa turin¢io miesto priklausanti institucija.

2. Kompetencija nagrinéti tokj skunda turi specialioji precedento suvienodinimo kolegija. Specialigja kolegija sudaro Centrinio mokesciy teismo
pirmininkas, kuris pirmininkauja kolegijai, trys to teismo nariai, Ekonomikos ir finansy ministerijos apmokestinimo generalinis direktorius,
Valstybinés mokesc¢iy administravimo agenttiros generalinis direktorius, Valstybinés mokesc¢iy administravimo agenttros departamento, kuriam
funkciskai priklauso skundziamame sprendime nurodyta akta priémusi institucija, generalinis direktorius arba direktorius ir Mokes¢iy mokétojy
gynimo tarybos pirmininkas.

Jeigu apeliacinis skundas yra susijes su institucijos, kuri yra priklausoma nuo autonominés bendruomenés arba autonominj statusa turincio
miesto, sprendimu, nuorodos j Valstybinés mokes¢iy administravimo agentaros generalinj direktoriy ir Valstybinés mokes¢iy administravimo
agentiiros departamento generalinj direktoriy arba departamenta suprantamos kaip lygiavertés minétos autonominés bendruomenés arba
autonominj statusa turin¢io miesto institucijoms arba i jas panasios.

3. Sprendimas dél apeliacinio skundo priimamas specialiosios kolegijos nariy balsy dauguma. Balsams pasiskirs¢ius vienodai, lemiama balsg
visada turi pirmininkas.

4. Sprendimas dél apeliacinio skundo priimamas per $esis ménesius ir jame atsizvelgiama j konkrecia teisine situacija, susijusia su apskystu
sprendimu, be to, juo nustatomas taikomas precedentas.

5. I$nagrinéjus tokius apeliacinius skundus nustatytas precedentas yra privalomas mokesciy teismams, autonominiy bendruomeniy ir
autonominj statusa turin¢iy miesty mokesciy institucijoms ir visiems kitiems valstybiniams mokes¢iy administratoriams ir autonominéms
bendruomenéms bei autonominj statusa turintiems miestams.“

31 Arba autonominiy bendruomeniy apmokestinimo generaliniai direktoriai ir autonominj statusa turintys miestai ar lygiavertés institucijos, kai
skundas yra susijes su sprendimu, kurj priémé nuo atitinkamos autonominés bendruomenés arba autonominj statusa turinc¢io miesto
priklausanti institucija.
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34. Toje byloje buvo nuspresta, kad teismo kancleris (Secretario Judicial), kuris yra valstybés
tarnautojas, ,gauna ir privalo laikytis hierarchiniu pozitriu virSesnés institucijos nurodymuy®, isskyrus
atvejus, kai vykdo teisminio autentifikavimo funkcijas. Teisingumo Teismas nustaté, kad toje byloje
teismo kancleriui (Secretario Judicial buvo pavesta nagrinéti ieskinj dél nagrinéjamy mokesciy
grazinimo laikantis ,veiksmuy vieningumo ir hierarchinés priklausomybés principy“™.

35. Vadinasi, Secretario Judicial nebuvo teismas pagal SESV 267 straipsni.

36. Dél jau nurodyty priezas¢iy nemanau, kad TEAC nariai turi bating nepriklausomumo laipsnj, kad
tokia institucija baty galima i$ tikryjy laikyti teismu pagal SESV 267 straipsnj. Sia iSvada darau dél
toliau i$vardyty priezasciy.

37. Pirma, TEAC, spresdamas mokestinius gincus, taiko teise ir jprastus teisinius standartus ir yra
pakankamai pastovus, o tai — visy teisminiy institucijy bruozas, taciau jo nariams néra budinga esminé
savybe, t. y. stabili kadencijos trukmé®, kuri, kaip nurodé Teisingumo Teismas 2018 m. vasario 27 d.
Sprendimo Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) 45 punkte, yra batina
teisingumo vykdymo salyga.

38. Paties fakto, kad TEAC nariai buvo atleisti Karaliaus dekretu dél priezasciy, kurios ta diena
vyriausybei atrodé tinkamos, pakanka jrodyti, kad TEAC truksta $ios gyvybiskai svarbios ir esminés
savybés*. Siekiant patenkinti §j nepriklausomumo reikalavimo aspekts, reikéty, kad TEAC nariams
baty suteiktos tikros ir veiksmingos teisinés garantijos, kurios padéty apsaugoti juos nuo atleidimo,
isskyrus atvejus, kai tam yra pagrista priezastis arba kai nariai negali toliau eiti pareigy.

39. Antra, papildomas nepriklausomumo reikalavimas, kaip apibudinta 2018 m. vasario 27 d.
Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) 44 punkte, yra susijes
su tuo, kad atitinkama institucija ,savo jurisdikcine veikla vykdo visiskai autonomiskai, jos nesaisto
jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauna jokiy nurodymuy ar jpareigojimy”.

40. IS esmés ta patj galima pasakyti Sioje byloje, kiek tai susije su ypatinguoju apeliaciniu skundu,
kuriuo siekiama suvienodinti precedenta, nes paties §j skunda padavusio subjekto generalinis
direktorius pagal LGT 243 straipsnj nei$vengiamai dalyvaus kaip TEAC specialiosios kolegijos, kuri
nagrinéja apeliacinj skundg, narys, taip pat dalyvaus Valstybinés mokesciy administravimo agenttros
generalinis direktorius, kuris priémé skundziama sprendima. I$ tikryju mokesciy mokétojy interesams
tikriausiai atstovaus Mokes¢iy mokétoju gynybos tarybos pirmininkas™®; vis délto paprasto, protingo
mokesc¢io mokétojo, kuris padavé savo mokestinj skunda TEAC, manymu, pagal LGT 243 straipsnj
nustatyta ypatingojo apeliacinio skundo, kuriuo siekiama suvienodinti precedenta, sistema,
atsizvelgiant j konkrecia jstatyme nustatyta specialiosios kolegijos sudétj, atrodo, turi buti vertinama
kaip palanki mokesciy institucijoms.

32 Zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, 41 punktas). Galiausiai ta pacia nuostata nurodé Europos
Zmogaus Teisiy Teismas 1997 m. vasario 25 d. sprendime dél paraiskos Nr. 22107/93 Suomija prie§ Jungting Karalyste
(CE:ECHR:1997:0225]UD0O02210793), kuriame atkreipé démesj i tai, kad pagal tuo metu Jungtinéje Karalystéje teismams galiojusj karinj rezima
visi atitinkamy teismy, kuriems galiojo karinis rezimas, nariai buvo pavaldis teismo posédj susaukusiam karinj ranga turin¢iam pareiganui. Sioje
byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo: ,Siekiant islaikyti pasitikéjima teismo nepriklausomumu ir nesaliskumu, atvykimas i teisma
gali bati svarbi aplinkybé. Kadangi visi teismo, kuriam taikomas karinis rezimas, priémusio sprendimg A. Findlay byloje, nariai buvo pavaldis
teismo posédj su$aukusiam karinj ranga turinciam pareiginui ir privaléjo klausyti jo nurodymy, A. Findlay abejones dél teismo
nepriklausomumo ir nesaliskumo galima objektyviai pateisinti <...>“.

33 Teisingumo Teismas pateikia nuoroda i ,atitinkamos institucijos nariy jgaliojimy pastovum[a]*.

34 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587) 53 punkte Teisingumo Teismas konstatavo: ,[$]i batinybé uztikrinti
nepriklausomybe ir nesaliSkuma reikalauja, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél teismo sudéties, jo mariy paskyrimo, kadencijos bei
susilaikymo, nusi$alinimo ir atSaukimo priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy abejoniy dél to, jog Siam teismui nedaro jtakos iSoriniai
veiksniai, ir dél jo neutralumo susikertanciy interesy atzvilgiu“. I$skirta mano.

35 LGT 34 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Mokesc¢iy mokeétojy gynimo taryba, kuri veikia Finansy ministerijoje, uztikrina veiksminga mokesciy mokétojuy teisiy jgyvendinima, nagrinéja
skundus, susijusius su tuo, kaip valstybés institucijos uztikrina mokesc¢iy sistemos veikima, ir teikia susijusius pasialymus pagal taisyklése
nustatyta tvarka ir priemones.”
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41. Bet kuriuo atveju tai, kad tam tikri TEAC specialiosios kolegijos nariai palaiko tvirtus institucinius
ry$ius su mokesc¢iy administratoriumi, savaime taip pat turi kelti abejoniy dél TEAC nepriklausomumo.
Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Wilson (C-506/04,
EU:C:2006:587) 49 punkte, ,[n]epriklausomumo, kuris yra neatskiriamas nuo teisminés funkcijos,
savoka pirmiausia reikalauja, kad atitinkama institucija baty nepriklausoma nuo sprendimg, dél kurio
pareikstas ieskinys, priémusios valdzios institucijos”. Atsizvelgiant j Ekonomikos ir finansy ministerijos
apmokestinimo generalinio direktoriaus, Valstybinés mokes¢iy administravimo agentiiros generalinio
direktoriaus, Valstybinés mokesc¢iy administravimo agentiiros departamento generalinio direktoriaus
arba direktoriaus hierarchinj statusa ir padétj mokes¢iy administravimo sistemoje, buty sudétinga
teigti, kad Sie asmenys galéty buti laikomi mokescio ginco treCiosiomis Salimis, atsizvelgiant j tai, ka
2006 m. rugséjo 19 d. Sprendime Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587) numaté Teisingumo Teismas.

42. Be to, pats faktas, kad LGT 243 straipsnyje nustatyta tokia ypatingojo apeliacinio skundo
procedira, kai skunda gali paduoti pacios mokesciy institucijos, dar labiau sustiprina jspudj, kad
TEAC tikriausiai neturéty per daug lengvai nukrypti nuo mokesc¢iy teisés akty aiskinimo, kuriam
pritaria valdzios institucijos, nes, jei taip daryty, tuomet Ekonomikos ir finansy ministerijos
apmokestinimo generalinis direktorius galéty taikyti LGT 243 straipsnyje nustatyta ypatingojo
apeliacinio skundo procedira. Tai irgi nesuderinama su nepriklausomumo savokomis, nes pats $ios
procediros buvimas ir narysté specialiojoje kolegijoje gali reiksti subtily spaudima, kuris, kaip 2017 m.
vasario 16 d. Sprendimo Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126) 37 punkte nurodé Teisingumo
Teismas, ,gali kelti grésme jos nariy sprendimy dél jiems pateikty nagrinéti gincy laisvei®.

43. Dél visy $iy priezas¢iy manau, kad TEAC netenkina nepriklausomumo, kuris yra biatinas, kad jj
baty galima laikyti teismu pagal SESV 267 straipsnj, reikalavimy. Nors Teisingumo Teismas netaiko
jokios grieztos precedenty sistemos, vis tiek akivaizdu, kad 2000 m. kovo 21 d. Sprendime Gabalfrisa
ir kt. (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145) pateikti argumentai yra nepatenkinami ir kad sprendimu
nereikéty toliau vadovautis tiek, kiek jis susijes su $iuo klausimu.

44. Taigi Teisingumo Teismui sitly¢iau nuspresti, kad jis neturi jokios jurisdikcijos priimti sprendimo
dél TEAC pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima.

IV. I$vada

45. Atsizvelgdamas j iSdéstytas aplinkybes manau, kad Teisingumo Teismas turéty nuspresti, jog jis

neturi jokios jurisdikcijos priimti sprendimo dél Tribunal Econémico-Administrativo Central
(Centrinis mokesciy teismas, Ispanija) pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima.
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