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«Pedido de decisdo prejudicial — Auxilio estatal — Regime fiscal — Imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas — Deducdo — Amortizacdo do goodwill financeiro resultante da aquisicdao de
participacdes de, pelo menos, 5% por empresas com domicilio fiscal em Espanha em empresas com
domicilio fiscal fora desse Estado-Membro — Artigo 267.° TFUE — Admissibilidade do reenvio
prejudicial — Conceito de “érgdo jurisdicional” — Independéncia — Incompeténcia do Tribunal
de Justica»

I. Introducao

1. Nas Conclusoes que apresentou em 7 de outubro de 1999 nos processos apensos Gabalfrisa e o.
(C-110/98 a C-147/98, EU:C:1999:489), o advogado-geral A. Saggio concluiu que um tribunal tributario
espanhol, o Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de Cataluna (Tribunal Econdémico e
Administrativo Regional da Catalunha, Espanha) ndo era um o6rgio jurisdicional na acecdo do
artigo 177.° do Tratado CE (atual artigo 267.° TFUE)>. Chegou a essa conclusio por ndo estar
convencido de que o Tribunal Econémico e Administrativo Regional da Catalunha pudesse ser
considerado suficientemente independente para satisfazer os requisitos estipulados pelo Tribunal de
Justica, tendo concluido que aquele ndo podia ser, propriamente, considerado um 6rgao jurisdicional
na acecao do atual artigo 267.° TFUE.

1 Lingua original: inglés.

2 V., igualmente, Conclusdes do advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer no processo De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, n.” 26), nas quais o
advogado-geral refere o progressivo relaxamento da exigéncia de independéncia, que culminou no Acérdao de 21 de margo de 2000, Gabalfrisa
e 0. (C-110/98 a C-147/98, EU:C:2000:145, n.° 26). O advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer concordou com a avaliagio do advogado-geral A.
Saggio nas conclusdes que este apresentou em 7 de outubro de 1999 nos processos apensos Gabalfrisa e o. (C-110/98 a C-147/98,
EU:C:1999:489), tendo referido, nas suas conclusdes no processo De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, n.° 28), que «[o]s membros do Tribunal
Econémico-Administrativo sdo funciondrios da Administracio, nomeados pelo ministro, que dispde da faculdade de os destituir, sem se ater a
pressupostos clara e taxativamente previstos pela lei. Nao pode afirmar-se, portanto, que as regras de funcionamento do 6rgdo garantem a
inamovibilidade dos seus membros, e, por isso, parece duvidoso que disponha de uma independéncia que lhe permita resistir a eventuais e
indevidas intervencdes e pressoes provenientes do poder executivo». O advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer concluiu que os tribunais
econdmicos e administrativos ndo podem ser qualificados de «[judiciais]».
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2. Para o efeito, o advogado-geral A. Saggio chamou a atengdo para a proximidade estrutural do
Tribunal Econémico e Administrativo Regional da Catalunha com o Ministério da Economia e das
Finangas espanhol®, bem como para o facto de o presidente e os membros do tribunal serem
«funcionérios da Administra¢io, nomeados pelo ministro»*. Observou igualmente que o ministro
tinha o poder de revocacio «que de resto ndo estd ligado a hipéteses previstas de modo claro e
limitativo pela lei»°.

3. Porém, no seu Acérdio de 21 de marco de 2000, Gabalfrisa e o. (C-110/98 a C-147/98,
EU:C:2000:145), o Tribunal de Justica ndo seguiu as conclusdes do advogado-geral A. Saggio.
Concluiu que existia uma «separa¢do funcional entre, por um lado, os servicos da Administracdo
Fiscal encarregados da gestdo, da cobranca e da liquidagdo» dos impostos e, por outro, o Tribunal
Econémico e Administrativo Regional da Catalunha, que decide «[d]as reclamagdes apresentadas
contra as decisdes adotadas pelos referidos servicos sem receber qualquer instru¢do da Administragdo
Fiscal»°.

4. O direito da Unido nao ficou estagnado desde a prolacdo do Acérdao de 21 de margco de 2000,
Gabalfrisa e o. (C-110/98 a C-147/98, EU:C:2000:145). O artigo 2.° TUE dispde atualmente que a
Unido se funda no valor do respeito do Estado de direito. O artigo 19.°, n.° 2, TUE dispde que os
juizes e os advogados-gerais do Tribunal de Justica «sdo escolhidos de entre personalidades que
oferecam todas as garantias de independéncia». O artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta») garante o direito a agdo e a ser julgado perante por um «tribunal
independente e imparcial».

5. Na esteira destes desenvolvimentos do Tratado e da Carta, o Tribunal de Justica desenvolveu
subsequentemente uma impressionante linha jurisprudencial relativa as exigéncias de independéncia
dos juizes. Muita desta jurisprudéncia recente foi resumida pelo Tribunal de Justica no seu Acérdao de
27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

6. Nesse acorddo, o Tribunal de Justica sublinhou que a independéncia dos 6rgdos jurisdicionais era
essencial «ao bom funcionamento do sistema de cooperagao judicidria que o mecanismo do reenvio
prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE representa»’. O conteudo essencial destas exigéncias de
independéncia dos juizes foi entdo resumido de forma notével pelo Tribunal de Justica, conforme se
segue:

«A independéncia dos 6rgaos jurisdicionais nacionais é essencial, em particular, ao bom funcionamento
do sistema de cooperacdo judicidria que o mecanismo do reenvio prejudicial previsto no
artigo 267.° TFUE representa, na medida em que [...] esse mecanismo sé pode ser acionado por uma
instancia encarregue de aplicar o direito da Unido, que satisfaca, designadamente, esse critério de
independéncia.

O conceito de independéncia pressupde, nomeadamente, que a instincia em causa exerca as suas
funcodes jurisdicionais com total autonomia, sem estar submetida a nenhum vinculo hierarquico ou de
subordinacdo em relagdo a quem quer que seja e sem receber ordens ou instru¢des de qualquer
origem, e esteja, assim, protegida contra intervencdes ou pressoes externas suscetiveis de afetar a
independéncia de julgamento dos seus membros e influenciar as suas decisoes [...].

3 V. Conclusodes do advogado-geral A. Saggio nos processos apensos Gabalfrisa e 0. (C-110/98 a C-147/98, EU:C:1999:489, n.° 15). Resulta dos
autos no Tribunal de Justica que o ministério competente espanhol é agora o Ministerio de Hacienda y Funcién Pdblica (Ministério das
Financas e da Func¢do Publica). No entanto, para evitar qualquer confuséo, continuarei a referir-me ao Ministério da Economia e das Financas.

V. Conclusdes do advogado-geral A. Saggio nos processos apensos Gabalfrisa e 0. (C-110/98 a C-147/98, EU:C:1999:489, n.° 16).
Conclusdes do advogado-geral A. Saggio nos processos apensos Gabalfrisa e 0. (C-110/98 a C-147/98, EU:C:1999:489, n.° 16).
Acérdao de 21 de margo de 2000, Gabalfrisa e o. (C-110/98 a C-147/98, EU:C:2000:145, n.° 39).

Acoérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 43).
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Ora, tal como a inamovibilidade dos membros da instancia em causa (v., designadamente, Acérdao de
19 de setembro de 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, n.° 51), o auferimento, por estes, de uma
remuneracdo de nivel adequado a importancia das fungdes que exercem constitui uma garantia
inerente a independéncia judicial»®.

I1. Contexto do reenvio prejudicial

7. Tudo isto foi enfatizado no presente pedido de decisdao prejudicial formulado nos termos do
artigo 267.° TFUE pelo Tribunal Econémico-Administrativo Central de Madrid (Tribunal Econémico
e Administrativo Central de Madrid, Espanha; a seguir «TEAC»), por Decisdo de 2 de abril de 2014,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 5 de junho de 2014. Embora este pedido de decisdo
prejudicial diga respeito ao TEAC, existem, além deste, drgaos semelhantes nas varias comunidades
autéonomas de Espanha. No processo que deu origem ao Acérdao de 21 de marco de 2000, Gabalfrisa
e o. (C-110/98 a C-147/98, EU:C:2000:145), o pedido de decisio prejudicial foi submetido pelo
Tribunal Econémico e Administrativo Regional da Catalunha, mas, para efeitos destas conclusoes, é
indiferente que o tribunal tenha a sua sede central em Madrid (como no caso em apre¢o) ou numa
comunidade auténoma [como no processo que deu origem ao Acdérddo de 21 de margo de 2000,
Gabalfrisa e o. (C-110/98 a C-147/98, EU:C:2000:145)].

8. O pedido de decisdo prejudicial no presente processo diz principalmente respeito a interpretacio da
Decisao 2011/5/CE da Comissao, de 28 de outubro de 2009 [que trata dos aspetos do auxilio estatal de
um regime tributdrio especial espanhol que prevé a amortizacdo para efeitos fiscais do valor do
patriménio (financial goodwill) em caso de aquisicio de participacbes em empresas estrangeiras], tal
como aplicada pelo Reino de Espanha’. O pedido de decisdo prejudicial também levanta a questido da
validade da decisdo da Comissao de dar inicio a um processo nos termos do artigo 108.°, n.” 2, TFUE,
em relacdo ao Auxilio estatal SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) — Amortizacdo para efeitos
fiscais relativamente ao valor do patriménio (finantial goodwill), em caso de aquisicoes de
participagdes em empresas estrangeiras'’, e da Decisio (UE) 2015/314 da Comisséo, de 15 de outubro
de 2014, relativa ao auxilio estatal SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) concedido pela Espanha —
Regime de amortizacdo fiscal do goodwill financeiro em caso de aquisicdo de participacbes em
empresas estrangeiras [notificada com o numero C(2014) 7280] .

9. O pedido de decisdo prejudicial surge no 4&mbito de um recurso interposto no TEAC pelo Banco de
Santander contra um aviso de liquidacdo emitido pela Inspecio de Finangas espanhola. Esse aviso de
liquidagdo surgiu na sequéncia da aquisicdo pelo Banco de Santander, em maio de 2002, de 100 % das
acoes de uma sociedade alemda, AKB, pelo montante de 1099999999 euros. Cerca de seis meses
depois, o Banco de Santander transferiu as acdes da AKB para duas empresas coligadas. O Banco de
Santander alegou que o goodwill financeiro associado a essa operacdo podia ser amortizado em
conformidade com as vantagens fiscais previstas na legislacao fiscal espanhola.

10. Para efeitos das presentes conclusoes, ndo é necessario examinar em pormenor o mérito do pedido
de decisdo prejudicial nem, de resto, os antecedentes processuais bastante intrincados do pedido de
decisdao prejudicial, uma vez que este ficou suspenso desde a sua apresentacio em 2014, devido a
existéncia de uma série de outros processos em que a legalidade da Decisdao 2011/5 foi impugnada

8 Acoérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associagido Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, n.* 43 a 45). O sublinhado é meu.

9 Decisdo da Comissdo relativa a amortizagdo para efeitos fiscais da diferenca relativamente ao valor do patriménio (financial goodwill), em caso
de aquisicao de participacdes em empresas estrangeiras Processo C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) aplicada pela Espanha (JO 2011, L 7,
p. 48).

10 JO 2013, C 258, p. 8.

11 JO 2015, L 56, p. 38.
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perante o Tribunal Geral e o Tribunal de Justica, nomeadamente, no processo que deu origem ao
Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Comissdo/World Duty Free Group e o. (C-20/15 P e C-21/15 P,
EU:C:2016:981) **. Observo, além disso, que a legalidade da Decisdo 2015/314 também é presentemente
objeto de recurso no Tribunal Geral .

II1. Competéncia do Tribunal de Justica

11. A razdo por que delineei o mérito e os antecedentes processuais do pedido de decisdo prejudicial
tem que ver com o facto de, presentemente, a questdo que se coloca ao Tribunal de Justica ser apenas
uma, ou seja, saber se 0 TEAC é um «6rgéo jurisdicional» na acegdo do artigo 267.° TFUE.

12. No seu pedido de decisdo prejudicial, o TEAC refere que os tribunais econémicos e administrativos
sdo Orgaos jurisdicionais, na acecdo do artigo 267.° TFUE, porque preenchem as condigdes
estabelecidas pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica. O TEAC referiu que esta posicdo foi
confirmada pelo Acérdio de 21 de marco de 2000, Gabalfrisa e o. (C-110/98 a C-147/98,
EU:C:2000:145). Importa observar que, no n.° 38 do seu Acérddo de 27 de fevereiro de 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C 64/16, EU:C:2018:117), o Tribunal de Justica referiu
que entre os elementos a ter em conta no dmbito da apreciacdo da qualidade de «érgéo jurisdicional»
figuram a origem legal do dérgao, a sua permanéncia, o carater vinculativo da sua jurisdigdo, a natureza
contraditéria do seu processo, a aplicacdo, pelo 6rgdo, das regras de direito, bem como a sua
independéncia. Nas suas observacdes, a Comissdo suscitou duvidas quanto a independéncia do TEAC.
Por Decisao de 30 de abril de 2019, o Tribunal de Justica decidiu que a questio de saber se é
competente para responder as questdoes submetidas pelo TEAC devia ser apreciada em primeiro lugar.
Foram dirigidas as partes varias questdes escritas sobre a competéncia do Tribunal de Justica, para que
pudessem apresentar observacoes escritas a esse respeito e foi realizada uma audiéncia em 2 de julho
de 2019.

13. Se o TEAC nao for um o6rgao jurisdicional nessa acecdo, o Tribunal de Justica ndo poderd
responder as questdes prejudiciais submetidas pelo TEAC, por ndo ser competente para conhecer do
pedido de decisao prejudicial. Se, no entanto, se chegar a conclusdo contréria, é evidente que o
Tribunal de Justica serd obrigado a analisar o mérito dessas questdes num acérddo posterior.

14. Tudo isto levanta, por sua vez, a questdo fundamental de saber se o Acérdao de 21 de marco de
2000, Gabalfrisa e o. (C-110/98 a C-147/98, EU:C:2000:145), continua a ser valido a luz dos
desenvolvimentos na jurisprudéncia do Tribunal de Justica apés a prolagdo desse acérdao.

15. Na minha opinido, a decisao do Tribunal de Justica, nesse processo, no sentido de que os tribunais
econdmicos e administrativos gozavam de garantias de independéncia suficientes para serem
qualificados de 6rgaos jurisdicionais na acecao do artigo 267.° TFUE ja ndo é defensavel — em virtude
do raciocinio do Tribunal de Justica em processos ulteriores, como o Acordio de 27 de fevereiro de
2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). Considero, portanto, que
o Acérdao de 21 de margo de 2000, Gabalfrisa e o. (C-110/98 a C-147/98, EU:C:2000:145), ndo deve
ser seguido no presente processo. Daqui resulta, por conseguinte, em meu entender, que o TEAC néao
goza de um grau de independéncia suficiente para poder constituir um «o6rgao jurisdicional» na acegdo
do artigo 267.° TFUE. Assim, o Tribunal de Justica ndo é competente para responder as questdes
submetidas pelo TEAC.

12 Com o seu recurso no processo C-20/15 P, a Comissdo Europeia pediu ao Tribunal de Justica a anulagdo do Acérddo de 7 de novembro de
2014, Autogrill Espafia/Comissdo (T-219/10, EU:T:2014:939), em que este anulou o artigo 1.°, n.° 1, e o artigo 4.° da Decisdo 2011/5/CE. O
Tribunal de Justica anulou o acérdao do Tribunal Geral e remeteu-lhe o processo. No seu Acérddo de 15 de novembro de 2018, World Duty
Free Group/Comissido (T-219/10 RENV, EU:T:2018:784), o Tribunal Geral negou provimento ao recurso de anulagdo da Decisdo 2011/5. Com
o processo C-64/19 P, o Reino de Espanha interpos recurso em 29 de janeiro de 2019 contra o Acérddo do Tribunal Geral proferido em
15 de novembro de 2018 no processo T-219/10 RENV, World Duty Free Group/Comissdo (JO 2019, C 112, p. 36).

13 V., por exemplo, processo T-252/15: recurso interposto em 21 de maio de 2015 — Ferrovial e 0./Comissao (JO 2015, C 245, p. 35).
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16. Antes de explicar por que é que cheguei a esta conclusdo, ha que examinar, primeiro, a legislacdo e
a pratica espanholas relevantes.

A. Lei e prdtica espanholas relevantes

17. A legislagdo atualmente aplicavel ao TEAC consiste numa série de leis e decretos espanhdis. A
funcdo do TEAC é apreciar reclamagdes de atos administrativos emitidos, nomeadamente, pelos
6rgaos do Ministério da Economia e das Finangas. Esta funcéo foi inicialmente atribuida ao TEAC nos
termos de um Real Decreto-Lei de 16 de junho de 1924.

18. A regulamentacdo atual do TEAC resulta principalmente da Ley 58/2003 General Tributaria (Lei
n.’ 58/2003, que estabelece o Cddigo Geral dos Impostos), de 17 de dezembro de 2003 (a seguir

«LGT») ™ e do Real Decreto 520/2005 (Real Decreto n.° 520/2005), de 13 de maio de 2005". No
entanto, este decreto foi alterado varias vezes.

1. Nomeagdo e destituicdo do presidente e dos membros do TEAC

19. O presidente'® e os membros'” do TEAC sio funciondrios publicos responséveis pela resolucdo de
litigios em matéria fiscal. Sdo nomeados por real decreto do Governo espanhol (Conselho de
Ministros), sob proposta do ministro da Economia e das Financas, de entre os funcionarios publicos
que reconhecidamente possuam a experiéncia e a reputacdo necessarias nesse dominio. Além disso, os
diferentes tribunais econémicos e administrativos (incluindo o TEAC) ndo estio sob a tutela do
Ministério da Justica ou de um oérgdo responsavel pela organizacdo dos tribunais: sdo, sim, parte
integrante do Ministério da Economia e das Finangas (Ministerio de Economia y Hacienda) '*.

20. Embora seja verdade que os membros do TEAC ndo sdo, por si sds, responsaveis pela gestdo e pela
cobrancga efetiva de impostos, é dificil evitar a impressao de que o préprio TEAC faz parte integrante
de todo o sistema de Administracdo Fiscal em Espanha.

21. O Banco de Santander salientou que o mandato do presidente e dos membros do TEAC é de
duracdo indeterminada e pode manter-se até a reforma. Além disso, o facto de o presidente e os
membros do TEAC serem nomeados e destituidos por decreto do Conselho de Ministros, que é o
6rgao colegial superior do poder executivo, evita qualquer interferéncia da Administracio Fiscal.
Acresce que, segundo o Banco de Santander, o poder de um governo nomear, destituir ou nio
renovar o mandato dos membros de um tribunal ndo afeta, por si s6, a sua independéncia. Alega
ainda que o poder discriciondrio para nomear e destituir os membros ndo surpreende, uma vez que
sdo mandatos sem limite de tempo. Na realidade, as consequéncias deste poder sio semelhantes as do
poder para ndo renovar um mandato com termo certo.

22. O Governo espanhol referiu que os membros dos tribunais econémicos e administrativos sao
nomeados por tempo indeterminado e nio sio afetados por alteragdes na composicio do Governo. E
o que acontece com o TEAC, cujos membros sio nomeados por longos periodos, até mesmo por
décadas, independentemente de mudangas politicas que ocorram durante as legislaturas de quatro
anos. Além disso, segundo o Governo espanhol, os membros dos tribunais econdémicos e

14 BOE n.° 302, de 18 de dezembro de 2003, p. 44987.

15 BOE n.° 126, de 27 de maio de 2005, p. 17835.

16 Tem a categoria de diretor-geral do Ministério da Economia e das Financas.

17 Tém a categoria de vice-diretor-geral do Ministério da Economia e das Finangas.

18 V. artigo 6.° do Real Decreto 1113/2018 (Real Decreto n.” 1113/2018), de 7 de setembro de 2018 (BOE n.” 218, de 8 de setembro de 2018).
Importa salientar que, apesar de os tribunais econémicos e administrativos reportarem ao secretario de Estado das Financas, o artigo 6.°, n.° 1,
do Real Decreto n.° 1113/2018 dispde que tal ndo prejudica a sua independéncia funcional na resolucao de litigios econdmico-administrativos.

ECLIL:EU:C:2019:802 5



ConcLusoes DE G. Hogan — Processo C-274/14
BANCO DE SANTANDER

administrativos estdo sujeitos as mesmas regras de escusa e impedimentos dos tribunais
administrativos. Estas regras estdo expressamente previstas na legislacio espanhola e aplicam-se com
toda a normalidade. A independéncia dos tribunais econémicos e administrativos é reforcada pelo
facto de os seus membros poderem expressar opinides divergentes.

23. Note-se que o poder do Conselho de Ministros para nomear os membros do TEAC também é
extensivel ao poder de destituir os membros do TEAC, que, segundo parece, podem ser destituidos
por simples publicagdo de um real decreto no jornal oficial espanhol”. Como a Comissio observou
nas suas respostas escritas a determinadas questdes colocadas especificamente as partes pelo Tribunal
de Justica, este poder tem sido exercido com frequéncia nos dltimos anos.

24. Assim, por exemplo, como indicou a Comiss@o, em 13 de janeiro de 2012, o presidente do TEAC™
e um membro do TEAC?' foram destituidos e este tltimo foi nomeado novo presidente do TEAC?.
Do mesmo modo, em 1 de junho de 2018, foi destituido o presidente® do TEAC e nomeado outro™.
Em 6 de julho de 2018, foram destituidos quatro outros membros do TEAC e confirmados mais
oito*.

25. Ndo é minha intencdo, evidentemente, questionar ou desacreditar a legitimidade das nomeagdes
individuais ou das destituicoes que foram levadas ao conhecimento do Tribunal de Justica pela
Comissao. No entanto, embora muitos membros dos vérios tribunais econémicos e administrativos
(incluindo o TEAC) possam muito bem manter-se em func¢des durante periodos considerdveis de
tempo® — facto que é sublinhado pelo Governo espanhol —, é notério que ndo ha garantias
legislativas claras para proteger a inamovibilidade, salvo por justa causa ou incapacidade, do
presidente e dos membros desses 6rgaos.

26. A este respeito, a histéria deu razdo ao advogado-geral A. Saggio no processo que deu origem ao
Acérdao de 21 de margo de 2000, Gabalfrisa e o. (C-110/98 a C-147/98, EU:C:2000:145), quando ele
manifestou a sua preocupacdo com o facto de o poder de destituicio ndo estar ligado «a hipdteses
previstas de modo claro e limitativo pela lei»*. Em tltima anélise, no estado atual da lei espanhola, o
presidente e os membros do TEAC exercem fungdes a bel-prazer do Governo espanhol (Conselho de
Ministros). Por conseguinte, o presidente e os membros do TEAC ndo gozam, em teoria ou de facto,
de inamovibilidade nem de qualquer garantia contra a destituicdo, salvo por justa causa ou
incapacidade, que é um aspeto habitual e indispensavel da independéncia judicial e que reflete tanto a
teoria como a pratica das Constituicoes e das Leis Fundamentais de todos os Estados-Membros da
Uniao.

2. Artigo 243.° da LGT — Recurso extraordindrio para a uniformizacdo da jurisprudéncia

27. A competéncia dos tribunais econémicos e administrativos é vinculativa e sé quando o litigio nao
for resolvido no prazo de um ano é que hd lugar a recurso para os 6rgdos jurisdicionais comuns
espanhdis®. Também nio h4 duvida de que os tribunais econémicos e administrativos (incluindo o
TEAC) estao vinculados pela lei vigente e aplicam normas juridicas convencionais na resolucdo destes
litigios em matéria fiscal.

19 Artigo 29.°, n.° 2, do Real Decreto n.° 520/2005.

20 Real Decreto 117/2012 (Real Decreto n.’ 117/2012), de 13 de janeiro de 2012, BOE n.° 12, de 14 de janeiro de 2012, p. 2867.
21 Real Decreto 118/2012 (Real Decreto n.’ 118/2012), de 13 de janeiro de 2012, BOE n.° 12, de 14 de janeiro de 2012, p. 2877.
22 Real Decreto 125/2012 (Real Decreto n.’ 125/2012), de 13 de janeiro de 2012, BOE n.° 12, de 14 de janeiro de 2012, p. 2884.
23 Real Decreto 614/2018 (Real Decreto n.° 614/2018), de 22 de junho de 2018, BOE n.° 152, de 23 de junho de 2018, p. 64031.
24 Real Decreto 620/2018 (Real Decreto n.’ 620/2018), de 22 de junho de 2018, BOE n.° 152, de 23 de junho de 2018, p. 64037.
25 Real Decreto 836/2018 (Real Decreto n.’ 836/2018), de 6 de julho de 2018, BOE n.° 164, de 7 de julho de 2018, p. 68370.

26 Devido talvez, pelo menos em parte, & duragéo indeterminada do seu mandato.

27 Conclusdes nos processos apensos Gabalfrisa e 0. (C-110/98 a C-147/98, EU:C:1999:489, n.° 16).

28 V. artigos 240, n.° 1, e 249.° da LGT.
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28. Além dos recursos ordindrios dos tribunais econémicos e administrativos regionais e locais para o
TEAC?, o artigo 243.° da LGT também prevé o que é definido como um recurso extraordindrio para a
uniformiza¢do da jurisprudéncia®.

29. Resulta claramente das disposicdes do artigo 243.° da LGT que as autoridades tributdrias
espanholas podem interpor um recurso extraordinario para uma Seccdo Especial do TEAC, quando
considerem que uma decisdo ou decisdes anteriores desse érgio estdo erradas.

30. E particularmente surpreendente que o recurso em causa s6 possa ser interposto pelo diretor-geral
dos Impostos do Ministério da Economia e das Financas®', embora este também faca parte da Seccio
Especial do TEAC juntamente com o diretor-geral dos Impostos do Ministério da Economia e das
Financas, o diretor-geral da Agéncia Estatal da Administracdo Fiscal, o diretor-geral ou o diretor do
Departamento da Agéncia Estatal da Administracdo Fiscal de que dependa funcionalmente o érgao
que tenha emitido o ato a que se refere a resolucido objeto do recurso e o presidente do Conselho
para a Defesa dos Contribuintes.

31. O facto de o diretor-geral do Departamento da Agéncia Estatal da Administracdo Fiscal também
ser membro da Seccdo Especial composta por oito pessoas — ainda que tenha sido a sua Agéncia a
emitir a decisdo que é objeto do recurso — também é um facto bastante singular. Em minha opinido,
é contrdrio a maxima nemo judex in causa sua e, por definicdo, contrario ao principio fundamental
enunciado no artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, que exige um tribunal independente e
imparcial.

B. Quanto a questdo de saber se 0 TEAC goza do grau de independéncia necessdrio para poder
ser considerado um oérgdo jurisdicional na acecdo do artigo 267.° TFUE

32. Como salientou a advogada-geral C. Stix-Hackl no n.” 45 das suas Conclusdes no processo Wilson
(C-506/04, EU:C:2006:311), o critério da independéncia «constitui a caracteristica de diferenciacido
mais importante para distinguir entre um 6rgdo jurisdicional nacional e uma autoridade
administrativa».

29 V. artigo 241.° da LGT.

30 O artigo 243.° da LGT, intitulado «Recurso extraordindrio para a uniformizagéo da jurisprudéncia», dispde o seguinte:
«1. Das decisdes em matéria fiscal proferidas pelo [TEAC] cabe recurso extraordindrio para a uniformizacgdo da jurisprudéncia a apresentar pelo
diretor-geral dos Impostos do Ministério da Economia e das Finangas, quando este diretor-geral nao concordar com o contetido das referidas
decisdes.
Este recurso extraordindrio também pode ser apresentado pelos diretores-gerais dos Impostos das comunidades auténomas e das cidades com
estatuto de autonomia, ou 6rgaos equivalentes, quando o recurso for relativo a uma decisdo de um 6rgao dependente da respetiva comunidade
auténoma ou cidade com estatuto de autonomia.
2. A competéncia para conhecer deste recurso caberd a Sec¢do Especial para a uniformizagdo da jurisprudéncia. Esta Seccdo Especial serd
composta pelo presidente do [TEAC], que presidird, por trés membros desse tribunal, pelo diretor-geral dos Impostos do Ministério da
Economia e das Finangas, pelo diretor-geral da Agencia Estatal de Administracién Tributaria (Agéncia Estatal da Administracdo Fiscal), pelo
diretor-geral ou pelo diretor do Departamento da Agéncia Estatal da Administracdo Fiscal de que dependa funcionalmente o 6rgéo que tenha
emitido o ato a que se refere a resolugdo objeto do recurso e pelo presidente do Consejo para la Defensa del Contribuyente (Conselho para a
Defesa dos Contribuintes).
Quando o recurso for relativo a uma decisdo de um 6rgao dependente de uma comunidade auténoma ou cidade com estatuto de autonomia, as
referéncias ao diretor da Agéncia Estatal da Administracio Fiscal e ao diretor-geral ou diretor do Departamento da Agéncia Estatal da
Administragdo Fiscal devem ser entendidas como sendo equivalentes ou similares a organismos da referida comunidade auténoma ou da
referida cidade com estatuto de autonomia.
3. A decisdo sobre o recurso sera tomada por maioria dos membros da Sec¢do Especial. Em caso de empate, o presidente terd sempre voto de
qualidade.
4. A decisdo sobre o recurso deverd ser emitida no prazo de seis meses e respeitar a situacdo juridica especifica respeitante a decisdo recorrida,
estabelecendo a jurisprudéncia aplicével.
5. A jurisprudéncia estabelecida por tais decisdes de recurso é vinculativa para os tribunais fiscais, para os 6rgéos fiscais das comunidades
autonomas e das cidades com estatuto de autonomia assim como para a restante Administracao Fiscal do Estado, das comunidades auténomas
e das cidades com estatuto de autonomia.»

31 Ou pelos diretores-gerais dos impostos das comunidades auténomas e das cidades com estatuto de autonomia, ou érgios equivalentes, quando
o recurso for relativo a uma decisdo de um 6rgao dependente da respetiva comunidade auténoma ou cidade com estatuto de autonomia.
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33. O Tribunal de Justica pronunciou-se, igualmente, no mesmo sentido, nos n.” 37 e 38 do Acérdao
de 16 de fevereiro de 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126):

«A este respeito, recorde-se que a exigéncia de independéncia de um érgao de reenvio comporta dois
aspetos. O primeiro aspeto, externo, pressupde que a instidncia exerca as suas fun¢des com total
autonomia, sem estar sujeita a nenhum vinculo hierdarquico ou de subordinacdo em relacio a quem
quer que seja e sem receber ordens ou instrucdes de qualquer origem [...], estando assim protegida
contra as intervencdes ou as pressOes externas suscetiveis de poér em risco a independéncia de
julgamento dos seus membros quanto aos litigios que lhes sdo submetidos [...]. O segundo aspeto,
interno, estd ligado ao conceito de imparcialidade e visa o igual distanciamento em relacdo as partes
no litigio e aos seus interesses respetivos, tendo em conta o objeto deste. Este aspeto exige o respeito
da objetividade e a inexisténcia de qualquer interesse na resolucdo do litigio que ndo seja a estrita
aplicacdo [do Estado de direito].»

34. Nesse processo, considerou-se que um funciondrio pablico que é Secretario Judicial (secretirio do
tribunal) «recebe, e estd obrigado a respeitar, instru¢des do seu superior hierarquico», salvo quando
exerce as competéncias relativas a fé publica judicial. O Tribunal de Justica declarou que, nesse
processo, o Secretario Judicial (secretdrio) tinha sido chamado a apreciar a agdo para pagamento dos
honorarios em causa «no processo principal respeitando os principios da unidade do processo e de
dependéncia hierarquica» *.

35. Por conseguinte, o Secretario Judicial ndo era um «6rgdo jurisdicional» na acecdo do
artigo 267.° TFUE.

36. Pelas razbes ja indicadas, ndo considero que os membros do TEAC gozem do grau de
independéncia necessdario para que essa instancia possa ser devidamente considerada um oérgao
jurisdicional na acecao do artigo 267.° TFUE. Chego a esta conclusdo pelas razdes que se seguem.

37. Em primeiro lugar, embora o TEAC aplique claramente a lei e as normas juridicas convencionais
na resolucdo de litigios em matéria fiscal e disponha do grau de permanéncia caracteristico dos érgaos
jurisdicionais, os membros do TEAC carecem da qualidade essencial de inamovibilidade®, que, como o
Tribunal de Justica salientou no n.° 45 do Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), é um pré-requisito para a administracdo da justica.

38. O préprio facto de os membros do TEAC terem sido destituidos por real decreto, por motivos que
o entdo governo entendeu convenientes, €, por si so, suficiente para demonstrar que o TEAC carece
desta qualidade vital e essencial®. Para satisfazer este aspeto da exigéncia de independéncia, seria
necessario que os membros do TEAC beneficiassem de garantias juridicas reais e efetivas contra a
destituicdo, salvo por justa causa ou incapacidade.

32 Acérdao de 16 de fevereiro de 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, n.° 41). Por ultimo, este aspeto foi também referido pelo
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem no processo 22107/93, Acérdao de 25 de fevereiro de 1997, Findlay c. Reino Unido
(CE:ECHR:1997:0225]UD002210793), que assinalou o facto de, nos termos do regime dos tribunais militares entdo vigente no Reino Unido,
todos os membros do tribunal militar em causa estavam hierarquicamente subordinados ao oficial convocante. A este respeito, o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem observou: «A fim de manter a confianca na independéncia e imparcialidade do tribunal, as aparéncias podem
ser importantes. Visto que todos os membros do tribunal militar que decidiram o processo Findlay estavam hierarquicamente subordinados ao
oficial convocante e se inseriam na sua cadeia de comando, as duvidas de Findlay sobre a independéncia e imparcialidade do tribunal podiam
ser objetivamente justificadas [...]».

33 O Tribunal de Justica refere-se a «inamovibilidade dos membros da instancia em causa».

34 No n.” 53 do Acérdao de 19 de setembro de 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), o Tribunal de Justica declarou que «[e]stas garantias de
independéncia e de imparcialidade postulam a existéncia de regras, designadamente no que respeita a composicdo da instdncia, 8 nomeacéo, a
duragdo das fungdes, bem como as causas de abstencdo, de impugnagdo da nomeagéo e de destituicdo dos seus membros, que permitem afastar
qualquer duvida legitima, no espirito dos que recorrem a justica, quanto a impermeabilidade da referida instancia em relacio a elementos
externos e a sua neutralidade relativamente aos interesses em confronto». O sublinhado é meu.
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39. Em segundo lugar, um outro aspeto da exigéncia de independéncia expresso no n.’ 44 do Acérdao
de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), é a
exigéncia de que a instdncia em causa «exerca as suas fungdes jurisdicionais com total autonomia,
sem estar submetida a nenhum vinculo hierarquico ou de subordinacdo em relacio a quem quer que
seja e sem receber ordens ou instru¢des de qualquer origem».

40. O mesmo poderia ser dito no presente processo no que se refere ao recurso extraordinirio para a
uniformizagdo da jurisprudéncia, uma vez que o diretor-geral da proépria entidade que interpos o
recurso permanecera forcosamente, nos termos do artigo 243.° da LGT, como membro da Secgdo
Especial do TEAC que conhece do recurso, tal como o diretor-geral da Agéncia Estatal da
Administragdo Fiscal que tomou a decisdo objeto de recurso. Embora seja verdade que os interesses
dos contribuintes sejam provavelmente representados pelo presidente do Conselho para a Defesa dos
Contribuintes®, o facto é que, no espirito do contribuinte médio e avisado que apresentou a sua
reclamacdo tributdria ao TEAC, o préprio sistema estabelecido pelo artigo 243.° da LGT para efeitos
do procedimento do recurso extraordindrio para a uniformizacdo da jurisprudéncia, tendo em conta a
composicdo especifica prevista na lei para a Secgdo Especial, parece pender a favor das autoridades
tributarias.

41. Em todo o caso, o facto de certos membros da Seccdo Especial do TEAC terem lagos institucionais
fortes com a Administragdo Fiscal deve também, por si s, suscitar dividas quanto a independéncia do
TEAC. Como observou o Tribunal de Justica no n.° 49 do Acérdao de 19 de setembro de 2006, Wilson
(C-506/04, EU:C:2006:587), «[o] conceito de independéncia, que é inerente a missdo de julgar, implica,
acima de tudo, que a instdncia em questdo tenha a qualidade de terceiro em relacdo a autoridade que
adotou a decisdo objeto do recurso». Dado o estatuto hierarquico e a posi¢do, na Administracdo Fiscal,
do diretor-geral dos Impostos do Ministério da Economia e das Finangas, do diretor-geral da Agéncia
Estatal da Administracao Fiscal, do diretor-geral ou do diretor do Departamento da Agéncia Estatal da
Administracao Fiscal, sera dificil afirmar que estas pessoas podem ser consideradas como terceiros
num litigio em matéria fiscal, no sentido previsto pelo Tribunal de Justica no Acérdio de
19 de setembro de 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587).

42. Além disso, o préprio facto de o artigo 243.° da LGT prever tal procedimento de recurso
extraordindrio através de um recurso que s6 a Administracdo Fiscal pode interpor reforca a ideia de
que o TEAC talvez ndo se devesse afastar demasiado de uma interpretacdo da legislacdo fiscal
privilegiada pelas autoridades, uma vez que, se o fizer, o diretor-geral dos Impostos do Ministério da
Economia e das Financas podera valer-se do procedimento de recurso extraordindrio previsto no
artigo 243.° da LGT. Isto é, além disso, incompativel com os conceitos de independéncia, uma vez que
a prépria existéncia deste procedimento e a composicdo da Seccdo Especial podem constituir uma
forma de pressdo subtil, suscetivel, nas palavras do Tribunal de Justica no n.° 37 do Acérdao de
16 de fevereiro de 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126), de «poér em risco a
independéncia de julgamento dos seus membros quanto aos litigios que lhes sdo submetidos».

43. Por todas estas razdes, considero que o TEAC ndo preenche os requisitos de independéncia
necessarios para constituir um «érgdo jurisdicional» na acecdo do artigo 267.° TFUE. Embora o
Tribunal de Justica ndo aplique um sistema de precedente stricto sensu, é evidente, porém, que a
fundamentacdo do Acérddo de 21 de marco de 2000, Gabalfrisa e o. (C-110/98 a C-147/98,
EU:C:2000:145), é insuficiente e que essa decisdo ndo deve continuar a ser seguida no que diz respeito
a esta questao.

35 O artigo 34.°, n.* 2, da LGT dispde o seguinte:
«O Conselho para a Defesa dos Contribuintes, integrado no Ministério das Financas, assegura a efetividade dos direitos dos contribuintes, trata
das reclamagdes decorrentes da aplicagdo do regime fiscal instituido pelos érgaos do Estado e apresenta sugestdes e propostas pertinentes, sob
a forma e com os efeitos previstos na regulamentacio.»
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44. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica declare que ndo é competente para conhecer
do pedido de decisao prejudicial apresentado pelo TEAC.

IV. Conclusao
45. A luz das consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica declare que nio é

competente para conhecer do pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal
Econdémico-Administrativo Central (Tribunal Econémico e Administrativo Central, Espanha).
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