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For det forste er statsstotte ifelge trakta-
ten underkastet Kommissionens forud-
gaende kontrol og kan kun gennemfares
med dennes samtykke, siledes at en over-
tredelse af det system, som indeholdes i
traktatens artikler 92, 93 og 94, vil have
direkte indvirkning pa Fallesskabets auto-
ritet. For at undga en sidan situation, ma
Kommissionen vare i stand til at indgive
begzring om, og om nedvendigt opni,
en forelebig forholdsregel fra Domstolen.
Dernzst har stetten direkte og uomger-
lige virkninger for andre medlemsstaters
eksportmuligheder og giver fortsat de bri-
tiske producenter store og uigenkaldelige
fordele. Derimod vil en forelebig for-
holdsregel ikke skade situationen i hoved-
sagen, da stetten stadig kan ydes med til-
bagevirkende kraft, hvis beslutningen af
17. februar eventuelt bliver annulleret.

2. Sagsagte har anfort felgende.

a) Der verserer to sager for Domstolen
— sag 31/77 i hvilken Kommissionen
har nedlagt pastand om, at det statueres,
at Det forenede Kongerige ved ikke at
have efterkommet beslutningen af 17. fe-
bruar, har undladt at opfylde en forplig-
telse, som péhviler det i medfer af trakta-
ten, og sag 53/77 i hvilken den samme
beslutning anfegtes af Det forenede Kon-
gerige. I denne situation er Kommissio-
nen ikke berettiget (not entitled) til at
begzre forelebige forholdsregler.

b) Der bestir ikke nogen nedvendighed
af at foreskrive forelebige forholdsregler.
Da Det forenede Kongerige erklazrede
det som sin hensigt at afslutte stotteforan-
staltningen si hurtigt som muligt, gjorde
det dette i forventning om en hurtig ned-
saettelse af de monetzre udligningsbelsb
inden for svinekedsektoren.

c) Der bestir heller ikke nogen uopsat-
telighed. Den omsteendighed, at Det fore-
nede Kongerige ikke har efterkommet
beslutningen af 17. februar, kan i medfer
af traktatens artikel 93, stk. 2 give anled-
ning til en foreleggelse for Domstolen,
men kan ikke i sig selv retfeerdiggere fore-
skrivelse af forelebige forholdsregler.

d) Kommissionen har ikke dokumente-
ret sit anbringende om, at den
pageldende stotteforanstaltning forarsa-
ger en uoprettelig skade for produktio-
nen i eksporterende medlemsstater.

e) Polgelig kan de stridsspergsmail, som
bestir mellem Kommissionen og Det for-
enede Kongerige, ikke leses ved fore-
lebige forholdsregler men snarere ved en
fremskyndelse af retsforhandlingerne i de
to hovedsager.

A.M. Donner

refererende dommer

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 20. MA]J 19771

Hpje Ret.

Den 20. januar 1977 modtog Kommissio-
nen underretning om, at regeringen for
Det forenede Kongerige den foregiende
dag havde besluttet at yde en midlertidig

1 — Oversat fra fransk.
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stotte til de nationale svineopdrattere fra
den 31. januar i form af et tilskud pi 5,5
pence pr. kilo slagtet vaegt.

Kommissionen, der fandt at denne stette
var uforenelig med bestemmelserne i
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traktatens artikel 92, indledte den 25. ja-
nuar den i artikel 93, stk. 2, 1. afsnit fast-
satte procedure. Den underrettede ufort-
evet regeringen for Det forenede Konge-
rige herom, idet den opfordrede den til at
fremsette sine bemarkninger inden for
en frist af otte dage.

Som Kommissionen har anfert det i med-
delelsen, forbyder artikel 93, stk. 3 Det
forenede Kongerige at gennemfere stotte-
foranstaltningen, ferend den indledte pro-
cedure var endeligt afgjort.

Men regeringen for Det forenede Konge-
rige, som ikke tog hensyn til denne op-
fordring, har faktisk gennemfort den om-
tvistede stetteforanstaltning pd den oprin-
deligt fastsatte dato, den 31. januar.

Samtidig anmodede denne regering, idet
den gjorde brug af den mulighed, som
stod aben i medfer af artikel 93, stk. 2,
Ridet om at beslutte, at den indferte
stotte uanset bestemmelserne i artikel 92
er forenelig med fellesmarkedet.

Denne anmodning, som medferte at den
af Kommissionen indledte procedure
blev udsat, er blevet afvist af Ridet senest
den 15. februar 1977.

Denne procedure kunne derfor berettiget
genoptages. Dette skete meget hurtigt,
idet Kommissionen den 17. februar, efter
at have undersogt de erkleringer, som tid-
ligere var blevet indhentet hos andre
medlemsstater og faglige kompetente or-
ganisationer, vedtog en beslutning, som
pabed regeringen for Det forenede Kon-
gerige straks at bringe den omhandlede
stotte til opher. Skent den modtog under-
retning om denne beslutning allerede
den 18. februar, har denne regering ikke
efterkommet dette pibud. Den er fortsat
med at yde den tidligere nzvnte stotte til
de nationale producenter.

Folgelig kunne den konflikt, som var op-
stiet mellem Kommissionen og den briti-
ske regering, forudses indbragt for Dom-
stolen inden laenge.

Kommissionen ventede dog til den 11.
marts, fer den i medfer af artikel 93, stk.
2, tredje afsnit anlagde sag ved Domsto-
len til konstatering af, at Det forenede
Kongerige, idet det har negtet at efter-
komme Kommissionens beslutning af
17. februar har undladt at opfylde en for-
pligtelse, som p3hviler det sdvel i medfer
af traktatens artikel 93 som den navnte
beslutning.

Det er nok ikke uden interesse at anfere,
sdledes som Kommissionen har gjort det,
at denne har forsegt ved forhandlinger,
som blev indledt direkte med Det fore-
nede Kongeriges landbrugsminister, at
opnd den britiske regerings tilslutning til
beslutningen af 17. februar.

Sidstnevnte havde da underrettet Kom-
missionen om, at den ville indstille
stotten til svineopdretterne, »sasnart det
ville vaere praktisk muligte.

Hvad vardien af dette lofte end har
veret, ma jeg dog konstatere, at Kommis-
sionen forst den 12. maj fandt det
nedvendigt i medfer af traktatens artikel
186 og procesreglementets artikler 83 ff
at indgive en begaering til Domstolen om
en forelebig forholdsregel, som pabyder
Det forenede Kongerige at efterkomme
Kommissionens beslutning af 17. februar
1977, indtil Domstolen har afsagt endelig
dom i sével Kommissionens sggsmail nr.
31/77 vedrerende Det forenede Kongeri-
ges undladelse, som segsmil nr. 53/77,
fra Det forenede Kongerige, der tilsigter
en annullation af den ovennzvnte beslut-
ning fra Kommissionen.

Inden jeg anferer grundene til, at jeg
mener, at Domstolen ikke ber imede-
komme begzringen om en forelebig for-
holdsregel, finder jeg det vigtigt at omtale
tvistens grundlag uden dog at gi i detal-
jer.

For Kommissionen drejer det sig faktisk
ikke blot om at fi bekrzftet, at Det fore-
nede Kongerige, som er bundet af be-
stemmelserne 1 traktatens artikel 93, iser
stykke 3, ikke lovligt kunne gennemfere
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den stotteforanstaltning, som Kommissio-
nen blev underrettet om den 20. januar
1977, men ogsi om at bevise, at den
statteordning, som det anvender til fordel
for sine svineopdrattere, er uforenelig
med fallesmarkedet.

Modsat forseger regeringen for Det fore-
nede Kongerige at godtgere, at den natio-
nale stotte, efter bestemmelserne i artikel
92, stk. 3, litra b som vazrende bestemt til
at afhjelpe en alvorlig forstyrrelse i
denne medlemsstats skonomi, er forene-
lig med fellesmarkedet.

Det forekommer mig her nyttigt at frem-
fere de vigtigste fakta i den tvist, som lig-
ger til grund for de to segsmail 31/77 og
53/77. 1 s& henseende skal jeg henvise til,
at Det forenede Kongerige ifolge sine
indleeg anser sig tvunget til at yde den
omtvistede stotte for at afhjelpe en
yderst alvorlig situation for de nationale
svineopdrettere og svinekodsfabrikanter;
denne situation skyldes tilstremningen til
Det forenede Kongerige af svineked eller
heraf afledte produkter fra bestemte an-
dre medlemsstater, isar fra Nederlandene
og Danmark.

Dette konjunkturforhold skyldes ifelge
Det forenede Kongerige, at de monetzre
udligningsbelgb, som ydes til eksporte-
rerne i disse stater, er fastsat for heijt;
disse monetere udligningsbeleb — som
oprindelig og ifolge bestemmelserne i
Ridets forordning nr. 974/71 udeluk-
kende er bestemt til at afveerge de vanske-
ligheder, som folger af kursudsving i
visse medlemsstaters valuta ud over de
grenser, som er godkendt af Den interna-
tionale Valutafond — har inden for svi-
nekedsektoren niet dbenbart overdrevne
satser i forhold til det oprindelige formal.

De beregnes nemlig pd grundlag af en
interventionspris, som inden for denne
feelles markedsordning er fuldstendig fik-
tiv, fordi anvendelsen af interventionsme-
kanismen i praksis kun sker rent undta-
gelsesvis.

Disse monetzre udligningsbeleb, der er
baseret pd en kunstig interventionspris
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for svineked, skulle altsi vare klart
hejere, end hvad der er pakrevet. De er, i
modsetning til formalet med Rédets for-
ordning nr. 974/71, ikke begrenset til
det niveau, som er strengt nedvendigt for
at udligne valutaudsvingenes incidens pé
priserne for de basisprodukter, for hvilke
der faktisk praktiseres interventionsforan-
staltninger.

Hyvilke folger af denne ordning med mo-
netzre udligningsbeleb mener regerin-
gen for Det forenede Kongerige, der
kunne forudses og endog vare markbare
siden 1976?

P4 grund af pundets nedskrivning i for-
hold til valutaerne i de lande, som ekspor-
terer svinekad eller heraf afledte produk-
ter til Det forenede Kongerige og den til-
svarende foregelse af udligningsbelebene,
skulle denne ordning for det ferste have
skabt en formelig fallesskabsstatteord-
ning for eksportererne. Disse har varet i
stand til, trods foregelsen af deres egne
produktionsomkostninger, at forsyne mar-
kedet i Det forenede Kongerige til ned-
satte engrospriser, siledes at de britiske
producenter, som ikke modtog stette, si
deres profitmargen aftage og endog
fuldstendigt forsvinde fra januar 1977,
uden at dette dog skyldtes den britiske
produktions kapacitet og effektivitet.

Regeringen for Det forenede Kongerige
har anslaet, at tabet for dets nationale pro-
ducenter vil vaere hejere end 8 pund ster-
ling pr. svin, hvis ikke stotten fandtes.

Folgerne af denne situation skal have
veret mere alvorlige for den nationale
produktionskapacitet for svineked, da an-
tallet af slagtninger stadig er vokset, me-
dens antallet af nytillegninger er faldet i
en sidan grad, at den samlede bestand i
begyndelsen af 1977 13 cirka 121/2%
under niveauet for 1973, dret for Det fore-
nede Kongeriges tiltreedelse af Faellesska-
bet, i hvilket man allerede havde registre-
ret en storre nedgang i produktionen.

Til stette for disse anbringender, som
selvfolgelig anfegtes af Kommissionen,
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forsoger regeringen for Det forenede
Kongerige at fore beviser, som det i gje-
blikket er mig umuligt at tage stilling til.

Men slutresultatet af den navnte rege-
rings argumentation er, at den nationale
statteordning, som den havde besluttet at
szette i kraft fra den 31. januar 1977, kun
havde som formdl delvist at kompensere
for de konkurrencefordrejninger, som
skyldtes de stilskud., der blev ydet til eks-
portoererne i andre medlemsstater.

Jeg skal ikke her komme ind pé en be-
demmelse af, hvor velbegrundet denne
argumentation er, idet dette pahviler
Domstolen ved realitetsbehandlingen af
sagerne 31 og 53/77, men jeg finder det
dog nedvendigt at gere rede for de folger,
som den britiske regering pa sin side ud-
leder af sin analyse af den gkonomiske
situation, der er opstiet som falge af an-
vendelsen af de monetere udlignings-
beleb.

Disse elementer er faktisk vasentlige
med henblik p3 de kriterier, som ifalge
Domstolens retspraksis skal vare opfyldt,
for at der kan foreskrives »forelabige for-
holdsregler« efter traktatens artikel 186;
disse kriterier geelder i evrigt ogsa for be-
geringer om udsettelse af gennemforel-
sen af en beslutning fra Kommissionen i
medfer af artikel 185.

Det er siledes ud fra disse krav, at jeg
skal undersege Kommissionens be-
gaering, i forhold til felgende betragtnin-
er:

%. Kan Kommissionens segsmal, sag
31/77, betragtes som ikke &benbart
ubegrundet?

2. Er det blevet bevist, at den »forelebige
forholdsregel« er uops=ttelig?

3. Er sagseogers interesser truet af en
uoprettelig skade? Dette spergsmail er
i ovrigt ikke entydigt. Modsat er det
nemlig et spergsmail, om en kendelse
fra Domstolen, som foreskriver den
naevnte midlertidige forholdsregel, det
vil sige pdlegger regeringen for Det
forenede Kongerige uopholdelig at
indstille ydelsen af den stette, som er

blevet anvendt siden den 31. januar
1977, ikke risikerer at pafere den
pagzldende wokonomiske sektor, det
vil sige de britiske svinekedsproducen-
ter, en uoprettelig skade.

4. Endelig ma det underseges, uafhan-
gigt af de ovennzvnte kriterier, om
den forelebige forholdsregel, som
Kommissionen anmoder Domstolen
om at foreskrive, ikke ligger uden for
de befejelser, som er tillagt Domsto-
len ved bestemmelserne 1 traktatens
artikel 93.

Jeg skal nu rekapitulere disse forskellige
elementer til brug for lesningen.

I — Pistanden i den sag, som Kommis-
sionen har anlagt den 11. marts, tilsigter
en konstatering fra Domstolen af, at Det
forenede Kongerige ved at negte at efter-
komme Kommissionens beslutning af
17. februar, dvs. at indstille ydelsen af
den omtvistede stotte, har undladt at op-
fylde en forpligtelse, som pahviler det i
medfer af traktaten.

Artikel 93 (stk. 2, ferste afsnit) bestem-
mer nemlig, at, »Finder Kommissionen
— efter at have givet de interesserede par-
ter en frist til at fremsztte deres be-
merkninger — at en stotte, som ydes af
en Stat eller med statsmidler, ifelge arti-
kel 92 ikke er forenelig med Fallesska-
bet, ... treeffer den beslutning om, at den
pigeldende Stat skal ophave eller andre
stotteforanstaltningen inden for den tids-
frist, som Kommissionen fremsatters.

Kommissionens beslutning af 17. februar
1977 er klart omfattet af disse traktatsbe-
stemmelser, og umiddelbart synes det
klart, at sagsegers péstand i hovedsagen
er begrundet i det omfang, der tilsigtes
en konstatering af, at regeringen for Det
forenede Kongerige ved at opretholde
den omtvistede stotteordning har undladt -
at opfylde en forpligtelse, som pahviler
den i medfer af den navnte artikel 93.

Jeg fores derfor til at antage, at ikke
alene er Kommissionens segsmal ikke
ibenbart ubegrundet, men at der af det,
ifelge Kommissionens udtryk, fremgar
en »fumus boni jurise.
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Begaeringen om den forelsbige forholds-
regel opfylder siledes det forste krite-
rium, som jeg har anfert. Men man kan
ikke her gi videre uden at komme ind pd
en undersegelse af realiteten, ikke alene i
sogsmalet vedrerende undladelsen ifelge
traktatens artikel 93, men ogsd i annulla-
tionssegsmalet under nr. 53/77, som Det
forenede Kongerige har anlagt mod Kom-
missionen. Thi det vasentlige problem,
som opstdr under forskellige aspekter i
de to segsmal, er til syvende og sidst, om
den nationale stotte, som den britiske re-
gering yder til de nationale svinekedspro-
ducenter, er forenelig med fellesmarke-
det i den i artikel 92 forudsatte forstand.

Det drejer sig her om et sporgsmal, som
kan leses under behandlingen af de di-
rekte segsmal, der er anlagt ved Domsto-
len.

II — Skal man anerkende, at der knytter
sig uopsattelighed til den »forelobige for-
holdsregels, som pd Kommissionens be-
gxring  eventuelt bliver foreskrevet af
Domstolen, dvs. pabudet til regeringen
for Det forenede Kongerige om uophol-
delig at indstille den omtvistede stotte?

Alene tidsfelgen i de indledte procedurer,
ferst Kommissionens indsigelse pad grund-
lag af artikel 93, stk. 2, andet afsnit mod
den pigeldende stat, dernzst sagsanleg-
get ved Domstolen, bevirker, at jeg foler
mig tilskyndet til at besvare dette andet
spergsmal benagtende.

Hertil ma det nu ganske vist anferes, at
Kommissionen allerede den 25. januar,
dvs. fem dage efter den meddelelse, som
den britiske regering havde oversendt
til Kommissionen, indledte den
ovennzvnte procedure, som er fastlagt i
artikel 93, stk. 2. Denne procedure blev
udsat i overensstemmmelse med samme ar-
tikels stk. 4 ved den begering, som den
britiske regering rettede til Radet om at
beslutte, at den omhandlede nationale
stotte uanset bestemmelserne i artikel 92
skulle betragtes som forenelig med felles-
markedet, hvis ganske szrlige omstendig-
heder berettigede en sidan beslutning.
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Det mé derhen ogsé anfores, at Radet ud-
trykkeligt har afvist denne begering se-
nest under sit mede den 8., 14. og 15. fe-
bruar 1977, og da proceduren efter artikel
93, stk. 2 derfor blev genoptaget, udstedte
Kommissionen straks sin beslutning om,
at Det forenede Kongerige wuophsrligt
skulle indstille ydelsen af stette i form af
tilskud til svineproducenterne fra beslut-
ningens vedtagelse den 17. februar.

Men fra dette punkt udviste Kommissio-
nen mindre iver i sin aktion. Skent dens
beslutning fik virkning straks, ventede
sagseger nemlig indtil den 11. marts med
i henhold til artikel 93, stk. 2, tredje af-
snit at indbringe det i denne traktatsbe-
stemmelse szrligt hjemlede sogsmal for
undladelse for Domstolen. Det er selvfol-
gelig korrekt, at Kommissionen har ind-
bragt sagen for Domstolen i rette tid, idet
fristen for sagsanleg endnu ikke var ud-
lebet, og at Kommissionen isar har villet
forbeholde sig muligheden for at for-
handle med den britiske regering, siledes
som det bekrzftes af de kontakter, som
pd dette tidspunkt blev opretholdt mel-
lem det kommissionsmedlem, som er an-
svarlig for landbrugsproblemer, og Det
forenede Kongeriges fiskeriminister.

Det er derfor ikke datoen for anleggel-
sen af segsmailet vedrerende undladelse,
sag 31/77, som jeg tillegger betydning,
men snarere det forhold, at Kommissio-
nen ventede indtil den 12. maj 1977 med
at indgive sin begering til Domstolen
om i hasteprocedure og i form af en »fore-
lebig forholdsregele at foreskrive et
pibud for den britiske regering.

Selv om det kunne antages, at »forhand-
lingerne« mellem parterne er blevet fort-
sat efter datoen for anleggelsen af dette
segsmil, kan jeg kun fastsla, at der forleb
to mineder, for Kommissionen beslut-
tede sig til at anmode Domstolen om at
pibyde Det forenede Kongerige som en
»forelebig« forholdsregel uopholdelig at
indstille ydelsen af den omtvistede stotte,
en forpligtelse som fremgik allerede af
Kommissionens beslutning af 17. februar
1977.
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Det ses sdledes, at Kommissionens an-
bringende om uopsettelighed ikke under
disse omstendigheder synes at kunne ac-
cepteres, si meget mere som den, da den
havde besluttet at indbringe tvisten for
Domstolen, med det samme havde kun-
net vedlegge stzvningen i hovedsagen
en begering om forelebig forholdsregel i
henhold til traktatens artikel 186.

Denne ferste betragtning synes jeg i sig
selv er afgerende. Men der findes andre
betragtninger, som kun kan bekraefte mit
syn pd Kommissionens begering om en
forelebig forholdsregel.

III — Jeg kommer nu til begrebet
uoprettelig skade. Sagseger fremforer
herom, at Det forenede Kongeriges undla-
delse af at efterkomme Kommissionens
beslutning af 17. februar »i stigende grad
skader forskellige feellesskabsinteressere.

Kommissionen anferer, at denne skade
ger sig geldende i to henseender.

— Kommissionen anferer for det ferste,
at den ikke, hvad angar anvendelsen af
selve traktaten og iser ansvaret for tilsy-
net med de nationale stetteordninger,
som den selv er blevet tillagt ved artikel
93, kan ignorere de virkninger, som en
medlemsstats forsetlige nagtelse af at ef-
terkomme en beslutning, der er vedtaget
i gyldig og retmaessig forms, kan have
for den almindelige anvendelse af den for-
udgiende kontrolordning for de sikaldte
»nye« nationale statteordninger, som prin-
cipielt forst kan iverksattes efter Kom-
missionens godkendelse.

Jeg er enig i, at det drejer sig om et
serdeles vigtigt principspergsmal, men
det ma dog anferes, at det er snaevert for-
bundet med det spergsmadl, der rejser sig
sivel i Kommissionens segsmal i hovedsa-
gen som i den britiske regerings skon-
trac-annullationssggsmil, dvs. bedemmel-
sen af den pagzldende nationale stattes
forenelighed med bestemmelserne i arti-
kel 92, is&r dennes stykke 3, litra b).

Med andre ord, dette problem vil De
komme tilbage til under hovedsagens

behandling pa grundlag af Kommissio-
nens anbringender i si henseende.

Jeg skal for min del nejes med at be-
mearke, at begrebet skade, som det her
anvendes, er af politisk art, og at jeg ikke
er langt fra at tro, at Kommissionens be-
gering om en forelebig forholdsregel i
virkeligheden er en del af dens anstren-
gelser for at formd Det forenede Konge-
rige til en forhandlingslesning.

— For det andet har Kommissionen an-
fort, at de konkurrerende svinekedsprodu-
center i de andre medlemsstater, iser i
Danmark og Nederlandene, skal vare ble-
vet pifert en uoprettelig skade, idet deres
eksport af svineked til Det forenede Kon-
gerige skal vere faldet med cirka 9 % i
de tre forste uger af april. Uden at det
dog er nedvendigt at anfere, at denne pe-
riode omfatter paskefestlighederne, under
hvilke samhandelen inden for Fallesska-
bet, inden for denne som for de andre
sektorer, normalt er nedsat pi grund af
feriedagene, er det vanskeligt at antage, at
det her kan dreje sig om en uoprettelig
skade.

Ikke blot har omfanget af svinekedsim-
porten fra andre medlemsstater til Det
forenede Kongerige kunnet genoprettes
efter udlebet af denne periode, men jeg
mener ogsa, at det er nedvendigt at tage
hensyn til det tab, som de britiske produ-
center vil lide, hvis den nationale stotte,
som tildeles dem, skulle blive ophavet
ojeblikkeligt. Jeg hverken sigter eller vil’
herved sigte til det skonomiske tab, som
visse af disse producenter isoleret betrag-
tet kunne lide, idet den midlertidige
stotte, sdledes som den britiske regering
bekraefter i sit svarskrift i sag 31/77, der
ydes til producenterne, kun udger lidt
over halvdelen af det beleb, som folger af
de monetzre udligningsbelsb. Jeg sigter
tii den samlede skade, som vil kunne
piferes en ikke ubetydelig sektor inden
for Det forenede Kongeriges landbrug,
nemlig sektoren for svineopdratning,
som taller 30 000 opdrattere.

Det, som synes mig vigtigt, er den betyde-
lige nedgang, som blev registreret alle-

933



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. MAYRAS — SAGERNE 31/77 R OG 53/77 R

rede ved udlebet af 1976 i antallet af avls-
svin. Den britiske regering anferer, at
man uden den bevilgede stotte ma for-
vente, at denne nedgang vil nd en sats pd
10 % i lebet af 6 maneder, dvs. til naste
juni.

Bortset fra disse overvejelser, som De
uden tvivl vil uddybe ved undersogelsen
af sagens resultat — i virkeligheden
spergsmilet, om den stette, som den briti-
ske regering yder, kan forenes med felles-
markedet — bortset herfra, sd ser jeg mig
med denne regerings egne udtryk tvun-
get til ikke at udelukke, at, »hvis der ikke
var blevet truffet nogen foranstaltning,
mdtte der forventes en alvorlig udhuling
af Det forenede Kongeriges produktions-
kapacitet« inden for svinekedsektoren.

Det er derfor min opfattelse, at Domsto-
len selv ved forelobigt at pibyde denne
medlemsstats regering uopholdelig at ind-
stille anvendelsen af den stotteforanstalt-
ning, som den nu har anvendt lidt over
tre mineder, leber en risiko for, at ikke
blot eksportererne fra andre mediemssta-
ter, men ogsd en hel sektor, som er me-
get vigtig inden for den britiske oko-
nomi, skal blive pafert en virkelig uopret-
telig skade.

IV — Endelig rejser der sig, som jeg har
anfert, spargsmalet om, hvorvidt Domsto-
len har kompetence til at pdbyde regerin-
gen for Det forenede Kongerige uophol-
delig at indstille anvendelsen af den
statte, som den har ydet til sine producen-
ter.

Jeg tvivler pa, at dette er tilfeldet. Gan-
ske vist har forbudet i artikel 93, stk. 3,
sidste punktum mod gennemferelsen af
en national stette, som er uforenelig med
fellesmarkedet, direkte virkning, sdledes
som det fremgir af Domstolens dom af
15. juli 1964 (sag 6/64, Sml. 1954-1964, s.
531), der blev bekreftet ved dommene af
11. december 1973 i sagerne 120-122 og
141/73 (Sml. 1973, s. 1483).

Men desuden mé den retlige fremgangs-
mide bestemmes, som i F=zllesskabets
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retsorden kan give det omhandlede for-
bud dets fulde virkning.

Desverre kan den konstatering, som
Domstolen ofte har gentaget, at de natio-
nale retsregler, af hvilken art de end er,
ikke kan geres gzldende over for et
fellesskabsforbud, som har direkte virk-
ning, ikke overferes til Fellesskabets rets-
orden som sddan.

Domstolen kan kun rette et pibud til en
fellesskabsinstitution eller til en fysisk
eller juridisk person, men ikke til en stat.
Da det drejer sig om et pabud, som er ret-
tet til en medlemsstat, og som desuden
ikke indebzrer en forpligtelse til at be-
tale en pengeydelse, kan den ikke tvangs-
fuldbyrdes (artikel 192).

Domstolen kan ikke omforme et pabud
om undladelse til et pibud om handling,
som kan tvangsfuldbyrdes — dette er den
eneste forelebige forholdsregel, som kan
have nogen virkning. Domstolen kan i
det foreliggende tilfelde alene udstede et
forbud, hvilket blot vil svare til at gentage
en regel, som allerede fremgdr af de
samme bestemmelser i traktaten.

Hverken ordlyden eller opbygningen af
artikel 186 ger det muligt for Kommissio-
nen at paberdbe sig disse bestemmelser
for at fa Domstolen til at udeve en sup-
plerende kompetence, som er parallel
med den Kommissionen ved traktaten til-
lagte fellesskabsretlige kompetence, som
skal udeves i'de former, som er fastlagt
ved artikel 93.

Den endelige beslutning, som er omhand-
let i artikel 93, stk. 3, kan kun indeholde
den faktiske konstatering af, at den natio-
nale stotte er uforenelig med traktaten:
hvis Kommissionen ikke har fundet det
nedvendigt at forsyne sin beslutning med
en frist eller med betingelser, kan den
ikke lade Domstolen »ordne« de nermere
betingelser for denne beslutnings gen-
nemferelse.

Artikel 93, stk. 3 er selv til hinder for, at
sggsmalet mod Kommissionens forbud
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kan have opszttende virkning. Da den
beslutning, som Kommissionen har vedta-
get (eller i ovrigt af Ridet inden for ram-
merne af proceduren, i artikel 93, stk. 2,
tredje afsnit), er en konstaterende retsakt,
ville et pdbud i den af Kommissionen
begarede forstand vere det samme som
en anfegtelse af ikke blot denne beslut-
nings gennemforelse, men ogsid den bin-
dende virkning af traktatens bestemmel-
ser. Efterkommes Kommissionens be-
gering ville det vaere en anerkendelse af,
at det er nedvendigt at bekrzfte den di-
rekte forpligtende karakter af en bestem-
melse i traktaten, hvilket forhold er evi-
dent og gentagne gange blevet bekraftet
i Domstolens retspraksis.

Det eneste formal med den foreliggende
sag er siledes at erstatte den tvangsfuld-
byrdelse, der kan gennemferes for virk-
somheder, men som ikke eksisterer i for-
holdene mellem Kommissionen og med-
lemsstaterne, med de politiske folger af,
at det konstateres, at en medlemsstats ad-
feerd er i strid med traktaten.

Domstolen kan ikke under nogen om-
stendighed rette et pabud til en med-
lemsstat. Det, som Domstolen kan gere,
er ved en fremskyndet procedure at kon-

Af disse grunde foreslar jeg at:

statere, at der foreligger en undladelse, og
inden dommen i hovedsagen at aner-
kende, at Det forenede Kongerige ved at
have gennemfert og fortsat anvende sin
statteordning, efter at Ridet har taget stil-
ling til sagen, og under alle omstendighe-
der efter at have fiet meddelelse om
Kommissionens beslutning, har krenket
og krenker traktaten, altsa endog ferend
den har taget stilling til realiteten i de to
hovedsager; i dette tilfelde ville artikel
171 »mutatis mutandis« finde anvendelse.

Men under hensyn til medlemsstaternes
»>immunitet« og det system, der er gen-
nemfort ved artikel 193, som ikke til-
leegger Domstolen en videre kompetence
end artikel 169, er det ikke muligt at g
sd langt som direkte at pdbyde en med-
lemsstat at indstille ydelsen af en natio-
nal stette; Domstolen kan alene konsta-
tere en 'undladelse af at opfylde en for-
pligtelse i traktaten, men selv i dette til-
felde péhviler det den pigzldende med-
lemsstat at udlede folgerne af Domsto-
lens afgerelse.

Jeg mener derfor ikke, at Domstolen er
kompetent til at foreskrive den »fore-
lebige forholdsregels, som Kommissio-
nen har indgivet begzring om.

— sagsegers begering om en forelebig forholdsregel tages ikke til folge;

— afgerelsen af spergsmalet om de hermed forbundne sagsomkostninger ud-

sgettes.
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